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Wstep

Rudolf Hermann Lotze (1817-1881)!, jak pisze H. Schnidelbach, , jest klu-

! R.H. Lotze urodzil si¢ w Budziszynie (Bautzen) 21 maja 1817 r. W latach 1834-1838

studiowal na uniwersytecie w Lipsku, gdzie jego nauczycielem filozotii byl C. Weisse.
Studiowal rowniez medycyne, w tym zakresie sluchatl wykladow E.H. Webera 1 G.T.
Fechnera. 1 marca 1838 r. uzyskal tytul doktora filozofii. W tym samym roku, 17 lipca,
uzyskuje rowniez tytul doktora medycyny. Przez najblizsze 4 lata wyklada w Lipsku
medycyng i filozofie. W 1844 r. zostaje powolany na katedre w Getyndze na stanowisko
profesora filozofii, gdzie jest nastepcg J.F. Herbarta. Lotze spedza tutaj wiekszg czesc
swojego zycia, tu powstajg jego glowne dziela. W 1881 r. przenosi si¢ do Berlina, gdzie
obejmuje katedre filozofii 1 gdzie w lipcu 1881 r. umiera.
Zasadniczo tworczos¢ Lotzego mozna podzieli¢ na piec okreséw, nie liczge lat mtodosci,
kiedy jego dzialalnos¢ byla poswigcona gléwnie literaturze. W tym czasie wydal m.in.
tomik poezji. Wyznacznikiem pierwszego okresu, Scisle zwigzanego z dzialalnoscig
filozoficzng, jest Metaphysik z 1841 r., nazywana tez ,,malg metafizykg”. W niej Lotze
polemizuje z idealizmem Hegla i realizmem Herbarta. Drugi okres pracy Lotzego wigze
si¢ przede wszystkim z dzialalnoscig naukows. Glownie chodzi tutaj o zainteresowania
fizjologiczno-medyczne (w ich zakres wchodzi medycyna, psychologia, antropologia).
W tym czasie wydane zostajg: Allgemeine Pathologie und Therapie als mechanische
Naturwissenschaften (1842), Allgemeine Physiologie des korperlichen Lebens (1851),
Medizinische Psychologie oder Physiologie der Seele (1852). Trzeci okres przypada
na lata 1856-1864, kiedy wydane zostaje trzytomowe dzielo Mikrokosmos. Ideen zur
Geschichte und Naturgeschichte der Menschheit. Lotze nie ogranicza si¢ tutaj do empi-
rycznego opisu duszy, jak mialo to miejsce w okresie wezesniejszym, ale poszukuje jej
fundamentu w istocie Boga. Kolejny okres — czwarty — zwigzany jest z rozwazaniami
pos$wieconymi estetyce. Charakterystyczne dla tego okresu jest dzielo Geschichte der
Aesthetik in Deutschland z 1868 r. Pigtym okresem 1 najwazniejszym dla wspolczesne-
go badacza sg lata 1874-1879. W tym czasie wydany zostaje System der Philosophie,
plerwszg jego czes¢ stanowi Logik (1874), druga Metaphysik (1879). Pierwotnie System...
mial si¢ zakonczy¢ trzecig czescia, ktora obejmowalaby filozofi¢ praktyczng, jednak
przedwczesna smier¢ autora uniemozliwila jej napisanie.

Momentem, ktory stanowi swoistg cezure w tworczosci Lotzego, jest wydanie Logiki
7 1874 r. Tutaj powstajg zrgby podstawowego problemu filozoficznego, ktory bedzie
inspiracjg filozofii wspolczesnej, a przede wszystkim neokantyzmu. Chodzi o pojecie
obowigzywania (Geltung) 1 Scisle z nim zwigzane pojecie wartosci (Jert). W nich
zakwestionowany zostaje dotychczasowy zwigzek poznania i1 bytu. Rozréznia si¢ na-
tomiast byt 1 waznos¢, ktérej nie przypisujemy istnienia, ale mimo to ma mie¢ ona dla
nas realne znaczenie. W tym kontekscie Logika miala by¢ przeciwwagg dla rozwazan
zapoczatkowanych przez Metafizyke 7 1841 r., ktéra, nawigzujac do filozofii Hegla,
uznawala, ze fundament rzeczywisto$ci musi by¢ umiejscowiony w bycie abstrakcyj-
nym, ktory jest dla czlowieka niepoznawalny. Zob. rowniez. R. H. Lotze: Metaphysik.
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czowa postacia historii filozofii dziewietnastego stulecia™. Lotze w historii

filozofii zapisuje si¢ przede wszystkim jako tworca filozofii wartosci. Wedlug
jego ustalen wartosci sg obiektywne i idealne, ale nie istnieja, tak jak istnieje
cos rzeczywistego. W przeciwienstwie do istnienia majg posiadaé waznos¢.
Oddzialywania filozofii Lotzego nie nalezy jednak ogranicza¢ do filozofii
wartosci®. W ninigjszym artykule chcialbym przede wszystkim zilustrowaé
pozniejsza tworczos¢ Lotzego, mianowicie poglady epistemologiczne,
ktére zasadniczo wigza sie z jego Logikg*. Ma ona decydujacy wplyw na
problematyke obowigzywania 1 warto$ci poznania.

W tym kontekscie juz na poczatku nalezy powiedziec, ze autor Logiki
swietnie zdawal sobie sprawe z ograniczonosci ludzkiego umystu, dlatego
w swoich rozwazaniach podkreslal, ze w poznaniu nic mozemy osiggac
rzeczy samych. Nasze poznanie przede wszystkim polega na ustaleniach
dotyczacych form logicznosci naszego poznania. Dlatego powinnismy
uzasadnia¢ $wiat, ktory prezentuje si¢ w przedstawieniach. Fundamenty sg
dla nas niepoznawalne, a zatem nie ma sensu ich uzasadnia¢. Uzasadnienie
ma dla nas znaczenie pierwszorzedne tylko dlatego, ze opieramy si¢ w nim
na tym, co si¢ przedstawia, a nie na tym, co jest przed nami ukryte. Tym
sposobem Lotze kwestionuje dotychczasowa metafizyke. Wowczas bowiem
dotychczasowe koncepcje metafizyki jawig si¢ jako niewystarczajgce, aby

Drei Biicher der Ontologie, Kosmologie, und Psychologie, Leipzig 1879. W pordwnaniu
7 tym dzielem Logika rozwaza¢ ma kwestie nauki, a w rezultacie ma pokazywac, ze
jej ugruntowanie w bycie nie moze by¢ zrealizowane. (Szczegoly zycia R.H. Lotzego
mozna odnalez¢ w ksigzce R. Falckenberga Hermann Lotze. Erster Teil: Das Leben und
Entstehung der Schriften nach den Briefen, Stuttgart 1901. Por. M. Wentscher, Fechner
und Lotze, Miinchen 1925, s. 78-108).

2 H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1992 s. 261.

3 Por. tamze, s. 261-277. Wplywy Lotzego rozciggaja si¢ m.in. na filozofi¢ neokan-
tyzmu badenskiego oraz marburskiego. Wyrazne wplywy Lotzego sg tez widoczne
w fenomenologii Edmunda Husserla. Dodajmy, ze do stuchaczy jego wykladow zaliczat
si¢ rowniez Gottlob Frege.

4 W artykule bede si¢ odnosil do nastepujgcych wydan Logiki: R H. Lotze, Logik. Drei
Biichervom Denken, vom Untersuchen, vom Evkennen, Leipzig 1874 oraz do wznowienia
trzeciej jej czesci z 1989 r; tenze, Logik. Drittes Buch. Vom Evkennen (Methodologie).
Mit einer Einleitung »Objektivitit: Logik und Evkennmistheorie bei Lotze und Frege«
mit dem Text der Ausgabe von Georg Misch neu herausgegeben von Gottfried Gabriel,
Hamburg: Felix Meiner 1989.
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naich podstawie powstala jakas trwala nauka. Nalezy odejs¢ od konstrukeji
rzeczywistosci, ktora bylaby zagwarantowana ugruntowaniem podmiotu
transcendentalnego czy tez wynikiem dziatania ducha absolutnego. W rezul-
tacie takiej perspektywy poznanie ma si¢ ograniczy¢ do systemu waznosci
1 potwierdzalnosci w doswiadczeniu. Widzimy wigc, ze zdaniem Lotzego,
w pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢ to, co jest nam dane w poznaniu.
Zatem rzecz sama w sobie nie znajduje tutaj migjsca. O rzeczywistoscii jej
poznaniu méwimy tylko wtedy, kiedy si¢ przedstawia — to znaczy, kiedy
na nas oddzialuje. Tu trzeba zaznaczy¢, ze Lotze empirycznego zwigzku
podmiotu, ktory dziala, oraz oddzialujagcego na podmiot przedmiotu nie
tlumaczy. Sytuacja taka wyglada nastepujaco: z jednej strony poznajemy,
wtedy posiadamy przedstawienia, z drugiej jednak tresci tychze przedstawien
traktowane sg niezaleznie od tegoz poznania i jako takie sa niezmienne. Przy
czym owe tresci pojete niezaleznie od poznania nie istnieja, a tylko obowia-
zuja. Na dodatek nie posiadamy wiedzy, zeby stwierdzi¢, dlaczego akurat te
tresci obowiazuja jako prawda. Dlatego — zdaniem Lotzego — prawdg nalezy
uznac za pojecie podstawowe. Prawdy nie da si¢ wytlumaczy¢, ale, co wazne,
to nas wcale nie zwalnia z uczestnictwa w niej. Warto podkresli¢, ze mimo
brakow, jakimi jestesmy obarczeni w jej okreslaniu, kazdy ja interpretuje na
podstawie przedstawien, ktore posiada w doswiadczeniu. W tym kontekscie
mozna sformulowa¢ wniosek, ze prawda jest juz w jakis sposob obecna na
zasadzie tego, co si¢ przedstawia®. Problemem jest natomiast fakt, iz nie
potrafimy powiedzie¢, czym ona jest. Tym samym zwigzek dzialajacego
1 oddzialujacego — przedstawienia 1 jego tresci — cho¢ w poznaniu zostaje
stwierdzony jako obowiazujacy, jest czyms niewytlumaczalnym.
Zaznaczmy, ze Lotze szczegodlnie wystepuje przeciw filozofii G W.F.
Hegla. Krytykujac jego system absolutny, jednoczesnie odcina si¢ od pytania,
jak powstaje swiat oraz do czego zmierza. Zdaniem Lotzego, nalezy zajac

5 Por. R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch...,dz. cyt., s. 512-513. Afirmacja roznicy — bytu
1 obowigzywania — ujawnia si¢ w konfrontacji ze stanowiskiem péznego idealizmu,
a przede wszystkim w konfrontacji z ontologig Friedricha Herbarta. Herbart mianowicie
uwazal, ze wprawdzie mozliwosci poznania ograniczajg si¢ do ujmowanej w pojecia
stery zjawiskowej, to jednak mimo wszystko pociggaja za sobg koniecznos¢ uznania
realnosci jako bytu w sobie. Lotze stad jednak wycigga odmienne wnioski i uwaza, ze
uznanie realnosci bytu moze nastepowac tylko na podstawie tego, co jest nam dane
w zjawiskach. Tym samym fundament rzeczywistosci moze by¢ ustalony jedynie w za-
leznosci od naszej woli 1 przedstawien.
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si¢ pytaniem, jaki jest Swiat, ktory juz istnicje. Wszelkie za$ konstatacje
dotyczace systemu w formie zakreslonego kola majg dla niego znaczenie
gléwnie etyczne, a yymowana w nim ,,idea najwyzszego dobra™ okreslona
zostaje tylko regulatywnie®. To za$ powoduje, ze systemu wiedzy niec mozna
rozpatrywac jako struktury konstytutywnej dla pojecia bytu, a jedynie jako
motyw ludzkiego dzialania. Z tego wzgledu nalezy zauwazy¢, ze metafizyka
wprawdzie wskazuje ideg, calos¢ systemowa, ale naukowo jej nie uzasadnia’.
System poznania ma wigc mie¢ znaczenie jedynie regulatywne.

Transcendentalnos¢. Formy naocznosci i kategorie

Autor Logiki, wprowadzajac rozroznienie bytu (Sein) 1 obowigzywania
(Geltung), uwaza, ze rozwazania dotyczace fundamentéw poznania maja
zostaé ograniczone do uzasadnienia. W tym kontekscie zostaje rowniez
wprowadzone odréznienie poznania rozumianego jako proces od jego tresci.
Przy czym tres¢, o ktorej jest tutaj mowa — jak juz wskazywalem — nie ist-
nieje, a jedynie obowigzuje. Tym samym przekonanie, ktore si¢ tyczy owej
tresci, posiada znaczenie regulacyjne, to znaczy ma sens w uzasadnieniu.
A zatem niczego nie rozstrzyga, a jedynie funkcjonuje w ramach poznania,
ktorego dotyczy. Warto zaznaczy¢, ze takie poznanie nie jest absolutne
ani nieskonczone, jest za$ rezultatem skonczonych mozliwosci podmiotu.
Dlatego tez stosunek pomiedzy podmiotem 1 przedmiotem, ktdry si¢ tutaj

¢ Dlatego metafizyka Lotzego nie posiada poczgtku w rzeczy samej, ale w dziataniu
podmiotu. Czyli zasadniczo skupia si¢ na praktyce. Na tej podstawie mozna wysnué
wniosek, ze wynika z etyki. R. Pester, Hermann Lotze. Wege seines Denkens und For-
schens, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1997, s. 131. Pojecie systemu, ktorym
posluguje si¢ Hegel, okresla byt. W tym sensie wiedza jest bytem, ktory zostaje udostep-
niony w formie systemu — w nim ma si¢ odzwierciedla¢ duch absolutny, a tym samym
calarzeczywistos¢. A zatem poza duchem nie ma rzeczywistosci. Natomiast dla Lotzego
system jest jedynie ideg regulatywng. To znaczy ma on dla nas znaczenie determinujgce
poznanie, ale nie posiada znaczenia konstytutywnego, mianowicie nie okresla bytu. W tej
perspektywie mozna powiedzie¢, ze system pelni funkcje regulujacg poznanie. W nim
rezultaty poznania sg dla nas zrozumiale, a tym samym uzasadnione. Ponadto kwestia
tego, czy poznanie dotyczy bytu, czy tez nie, jest kwestig problematyczng.

7 Por. R.H. Lotze, Przedmowa tumacza, |w:| Zarys metafizyki. Dyktaty podiug wykla-
déw Hermana Lotzego, red. H. Goldberg, Warszawa: Ksiggarnia E. Wende 1 Sp. 1910,
s. 14.
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ujawnia, a $cislej mowiac, migdzy procesem poznania a trescig, ktdrg ow
proces uymuje, nie posiada odzwierciedlenia w bycie. Mozemy jeszcze raz
podkresli¢, ze Lotze nie dazy do okreslenia prawdy, ktora mialaby znaczenie
metafizyczne, wskutek czego sady uzyskiwalyby kryterrum przedmiotowe,
a w konsekwencji powszechne uznanie®. Rozwazania zawarte w Logice sa
racze] wyrazem rezygnacji z metafizyki. Podejmuja problem teleologii,
przez ktéra poznanie ma zyskac uzasadnienie, a tym samym posiada¢ sens.
Innymi slowy, korelacja podmiotu 1 przedmiotu nie odzwierciedla bytu.
Wszelako jest podporzadkowana racjonalizacji, ktora pelni funkcje uza-
sadnienia poznania. Poznanie ma by¢ przede wszystkim uwierzytelnieniem
skutecznosci 1 dziatania ludzkiego podmiotu w ramach powszechnie przyjetej
sprawdzalnosci w doswiadczeniu®. Zaznaczmy wigc, ze jesli jest tutaj mowa
o podmiocie 1 przedmiocie, to tylko dlatego, poniewaz stanowig one ele-
menty teorii, ktéra obowiazuje. W rezultacie s one wyrazem racjonalizacji
poznania, ktdre przejawia sie¢ w formie przedstawien 1 ich tresci.

Rzecz sama w sobie jest dla nas poznawczo niedostepna, stad jedyne,
co mozemy o ni¢j powiedzied, to fakt, ze obowigzuje w doswiadczeniu.
Poznanie ma si¢ spelniac¢ na zasadzie obowigzywania w korelacji przedsta-
wienia 1 tresci, ktorg ono uymuje w doswiadczeniu. Godny uwagi jest tutaj
fakt, ze w takim przypadku nie chodzi o byt, albowiem on znajduje si¢ poza
mozliwosciami przedstawienia, ale o obowigzywanie. Otdz obowigzywanie
jest wyrazem mozliwosci poznania, ktore okresla si¢ w przedstawieniu,
a nic w bycie. Rozréznienie to znajduje swdj wyraz w ograniczonych
mozliwosciach poznania, ktore niec moga odzwierciedli¢ bytu, ale moga

8 Por. R H. Lotze: Logik. Driftes Buch..., dz. cyt., s. 51-52.

* W tym kontekscie warto przywola¢ rozprawe Benno Erdmanna Uber Inhalt und
Geltung des Kausalgesetzes, w ktérej uwaza on, Ze rozumowe Ujecie prawa przyczyno-
wosci przez Lotzego jest nastepstwem hipotetycznego przyjecia formuly wspolzaleznosci
przyczyny i skutku w doswiadczeniu. Por. B. Erdmann: Uber Inhalt und Geltung des
Kausalgesetzes, Halle: M. Niemeyer 1905, s. 38. Mozna zatem powiedziec, ze Lotze
nie tyle formuluje prawo przyczynowosci, ile na podstawie indukcji doswiadczenia
dochodzi do konkluzji, iz jest ono prawdg. W tym przypadku warto réwniez zwrocic
uwage na sylwetke Heinricha Rickerta, przedstawiciela szkoly badenskiej 1 kontynuatora
filozofii obowigzywania Lotzego. On bowiem uwaza, ze w poznaniu nalezy si¢ kierowac
transcendencjg. Wskutek czego to, co indukcyjne, w poznaniu jest nieistotne. Zdaniem
Rickerta, poznanie ma by¢ aprioryczne, a w konsekwencji zgodne 7 regutami logiki. Por.
H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie,
Tiibingen: Mohr 1928.
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zosta¢ uzasadnione. Dlatego tez w obowiazywaniu chodzi o racjonalizacje
poznania, ktore wyraza si¢ za pomocg przedstawien. Wiedza, ktdra obo-
wigzuje, powinna polega¢ na mozliwosciach poznania, a tym samym ma
dotyczy¢ faktow. Obowiazywanie, ktore si¢ na ich podstawie ujawnia, jest
wyrazem refleksji, ktora bierze pod uwage zaréwno to, co jest w poznaniu
dostepne, jak 1 to, co jest tylko domniemane. Przy tym nalezy zauwazyc¢,
ze realizm transcendentalny czy tez inne projekty metafizyczne rozpatruja
niedostepnos¢ w poznaniu w sposob definitywny. Tym sposobem ustana-
wiajg w nigj fundament rzeczywisto$ci w postaci transcendencji rzeczy
samej. Obowigzywanie za$ jest wyrazem racjonalizacji, ktora niczego nie
rozstrzyga, a jedynie ogranicza si¢ do warunkow doswiadczenia. Na ich
podstawic uzasadnia poznanie, ale nie moze okresli¢ bytu. Obowiazywanie
poznania jest wigc przede wszystkim rezultatem poznawczych mozliwosci
podmiotu. Dlatego trzeba podkresli¢, ze obowigzywanie nie pomija brakow
ani niedoskonalosci zwiazanych z poznaniem. Tylko przekonania, ktdre
zostaja odzwierciedlone w poznaniu — to znaczy posiadajg wystarczajace
racje — s dla nas wiarygodne, a w rezultacie majg sens. Prawda sadzenia
wynika z kondycji poznawcze] podmiotu, ktdrej wyrazem sa przedstawie-
nia. W konsekwencji to, co obowigzuje jako prawda poznania, musi by¢
odniesione do tego, co si¢c pojawia w doswiadczeniu.

Zwroémy uwage, ze doswiadczenie jest odzwierciedleniem sposobu,
w jaki oddzialuje na nas rzeczywistos¢. Obowigzywanie jest zas rozumiane
jako zwigzek elementow doswiadczenia, dzigki ktéremu okreslony zostaje
stan naszej wiedzy. Ma si¢ ona realizowac na podstawie doswiadczenia, czyli
w poznaniu. Taka wiedza umozliwia rozumienie rzeczywistosci, ktora w ten
sposob moze by¢ korygowana 1 okreslana wraz z nowymi mozliwosciami
wynikajgcymi z doswiadczenia'®. Optyka doswiadczenia pokazuje, ze struk-
tury rozumienia rzeczywistosci nie sg ustalane w podmiocie transcenden-
talnym, ale stanowig rezultat zaangazowania podmiotu empirycznego. Tym
samym rzeczywistos¢ 1 jej rozumienic ma si¢ odzwierciedla¢ w doswiad-
czeniu empirycznym. Wskutek czego to, co obowigzuje, musi odnosic si¢
do swiadomosci, czyli do tego, co si¢c pojawia w przedstawieniu. Sytuacje
taka najlepiej ilustrujg Kantowskie formy naocznosci czasu 1 przestrzeni oraz

10 Por. Ch.F. Pfeil, Der Einfluss Lotzes auf die logische Bewegung der Gegenwart
dargestellt am Begriff der ,,Geltung " und am Begriff der Wahvheit und des Apriori,
Tibingen 1914, s. 15.
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kategorie. Trzeba jednak pamigtac, ze Kant uprawomocnienia wiedzy upa-
trywal w rzeczy samej w sobie, natomiast Lotze widzi je w obowigzywaniu.
Jego zdaniem konsekwencja poznania nie pozwala go odnosi¢ do istnienia
transcendencji'!. Rzeczywisto$¢ mozna uprawomocnic tylko na podstawie
teleologicznego zwigzku, ktory jest uzasadnieniem doswiadczenia. Z tego
rowniez wynika, ze kategorie nie moga wskazywac rzeczywisto$ci rzeczy.
Poznanie nalezy ograniczy¢ do teleologii, ktora jest wyrazem korelacji ka-
tegorii 1 naocznosci. Zaznaczmy wiec, ze dzigki kategoriom istnieja obiekty
naszych mysli, jednakze tylko w odniesieniu do tego, co jest przedmiotem
doswiadczenia, czyli tylko w odniesieniu do przedstawien. To, co jest poza
nimi, w poznaniu nas nie interesuje. Tylko tak rozumiejgc poznanie mozemy
mowic, 1zjest ono poznaniem rzeczy wistosci, to znaczy obowigzuje. Dlatego
nie powinni$my szukac tego, co pierwsze 1 ostatnie. Zdaniem Lotzego, przede
wszystkim nalezy skupi¢ uwagg na zrozumieniu doswiadczenia!?.

W swietle powyzszych analiz okazuje si¢, ze doswiadczenie w czasie
1 przestrzeni wymaga od nas skorelowanej z nim refleksji teoretyczne.
Zarowno zatem pojecie doswiadczenia jak 1 pojecie jego interpretac)i
pozostajg SciSle ze sobg powigzane. Tylko w ten sposéb poznanic moze
by¢ obicktywne. Heinrich Rickert twierdzi, ze taka refleksja teoretyczna
jest okresleniem rozumienia, w ktérym odzwierciedlaja sie wartosci'3.
Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze Lotze wyznacza warto$¢ poznania 1 jego
obowigzywanie w ramach doswiadczenia, podczas gdy Rickert wartos¢
zasadniczo wigze z transcendencjg!. Wedlug tego drugiego, obiektywnos¢

I W tym tez sensie Lotzego mozna postrzegac jako konsekwentnego transcendentali-
ste. W poréwnaniu z nim Rickert moze si¢ prezentowac jako transcendentalista niekon-
sekwentny, poniewaz ugruntowania poznania upatruje on w transcendencji.

12 Por. L. Stihlin, Kant, Lotze and Ritschl. A Critical Examination, trans. D.W. Simon,
Edinburgh 1889, s. 8.

B Por. H. Rickert: Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophi-
schen Modestromungen unserer Zeit, Tubingen 1920, s. 187.

14 Wigze si¢ to ze sformulowaniem problemu teorii poznania, ktora pyta o przedmiot,
ktory stanowilby dla tego poznania niezalezng, transcendentng miare. Por. H. Rickert,
Der Gegenstand der Evkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie, Tibingen
1928; [...] wujeciu Rickerta zaciera si¢ tradycyjny podzial na sfere teoretyczng 1 prak-
tyczng. Akty poznawcze, przez to iz polegajg na zajmowaniu postawy wobec wartosci,
nabierajg praktycznego charakteru”. A. Bobko, Wartosé i nicosé. Teoria wartosci Hein-
richa Rickerta na tle neokantyzmu, Rzeszow. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego 2005, s. 79. Tym samym to, co praktyczne — transcendencja przedmiotu — w jakis
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poznania znajduje si¢ pozarzeczywistym oddzialywaniem w §wiadomosci.
Ch.F. Pfeil, komentujac filozofie Lotzego, zwraca uwage, ze Swiadomosc
1 substancja ducha to dwie rézne rzeczy. Dlatego badania logiczne nie po-
winny si¢ skupiac na procesie myslenia. To znaczy nie powinny uwzglednia¢
odniesienia psychologicznego, ale przede wszystkim majg rozwazac¢ wartos¢
1 jgj realizacje. W tym sensic badania logiczne maja okreslaé myslenie,
a nie przedstawienia. W uzasadnieniu wiedzy nie nalezy si¢ odwolywac do
przedstawien, gdyz one maja wydzwick psychologiczny. Faktem jednak
jest, ze w dziejach nauki 1 filozofi1 obserwujemy ksztaltowanie si¢ teorii.
Stad nalezy z calg dobitnoscig podkresli¢, ze ich struktury nie sa czyms
gotowym, na co niewatpliwie moglibySmy si¢ powotaé. W tej perspektywie
mozna natomiast powiedzie¢, ze koncepcja obowiazywania, o ktorej mowi
Lotze, jest wlasnie takim ksztaltowaniem si¢ teorii, a nie gotowa teorig.
7 tego wzgledu obarczona jest watpliwoscig!®. Spowodowana jest ona tym,
1z na uksztaltowanie teorii decydujacy wplyw ma doswiadczenie, ktorego
pojeciowo$¢ oraz kryteria w miare uplywu czasu moga ulegaé zmianie.
Jesh zas chodzi o transcendencje wartosci u Rickerta, to ma ona sprawiac,
ze bedziemy si¢ czuli zobligowani do rygoryzmu w mysleniu. Wowczas
w poznaniu nie tyle mamy polegaé na doswiadczeniu, ile na powinnosci,
ktore) w nim uchwyci¢ nie mozna.

Tu warto odwola¢ si¢ do Richarda Honigswalda, ktory twierdzi, ze
mimo swojej niepoznawalnosci rzecz sama w sobie jest podstawa sadu
naukowego. W takim teoriopoznawczym wyrazaniu jest bowiem wartos-
cig poznania. Rzecz sama w sobie jest zatem pojmowana jako argument
obiektywnosci, ktoremu w poznaniu nie mozna sprostac. Poznanie bowiem
pojmuje si¢ w kategoriach przedstawienia 1 ujete) w nim tresci. Wtedy
okresla minimum, ktore przedstawia si¢ w doswiadczeniu. Obiektywnosci
za$, ktorej nie potrafimy doswiadczy¢, przypisujemy okreslenie rzeczy
samej w sobie. Ona ma odzwierciedla¢ transcendentnie pojeta wartosc,
ktora w tym wypadku jest pojmowana jako maksimum przekraczajace
mozliwosci doswiadczenia'®. Podsumowujgc te czes¢ artykutu, mozna sfor-

niewyjasniony sposoéb ma by¢ juz zawarte w tym, co teoretyczne. W konsekwencji akt
poznania ma by¢ wydawaniem sgdu i aktem wartosciowania.

15 Por. Ch.F. Pfeil, Der Einfluss Lotzes..., dz. cyt., s. 14-15.

16 Por. R. Honigswald, Die Skepsis in Philosophie und Wissenschaft, Géttingen:
ed. Ruprecht 2008, s. 113-114.
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mulowaé wniosek, ze Lotze poprzestaje na minimum. To znaczy uwaza, ze
poznanic ma obowigzywac w ramach doswiadczenia, ale nie moze posiadaé
ugruntowania w bycie. Natomiast Rickert opowiada si¢ za wspomnianym
maksimum obowiazywania, gdyz poznanie chce uprawomocni¢ w pojeciu
transcendentnej wartosci.

Koncepcja doswiadczenia

Kolejng kwestia, ktora nalezy tutaj poruszy¢, jest koncepcja doswiadczenia.
Zwykle bowiem jego ujecie falszuje faktyczna sytuacje poznania. Autor Lo-
giki uwaza, ze na co dzien odst¢gpujemy od korelacji kategorii 1 naocznosci.
Lotze twierdzi mianowicie, ze w przykladach rzeczywistego uzycia dialekty-
ka wychodzi daleko poza taka korelacje. Wbrew refleks;ji teoriopoznawczej
zostaje jej przypisana jednoznacznos¢ bytu. Tym samym zostaje wskazana
idea, ktora okresla stanowisko, do ktorego powinien naleze¢ system prezen-
tujacych si¢ przedstawien. Wowczas tez jedno$¢ przedstawien, ktore jawig
sic w do$wiadczeniu, jest rozumiana jako odzwierciedlenie bytu. Warto
zauwazy¢, ze zdaniem Lotzego z jedne) strony mamy tutaj do czynienia
z falszowaniem faktycznej sytuacji poznania; z drugiej jednak w takim by-
towym uj¢ciu doswiadczenia ma zostac okreslone miejsce w odniesieniu, do
ktorego mozemy mowic o tym samym twierdzeniu. To powoduje, 1z wiedza,
ktdra sie poshugujemy, jest wiedza pewng!”. Okazuje sie wiec, ze bez owej
kwalifikacji poznanie byloby niemozliwe. Tym samym nie byloby mozli-
wosci, aby wiedzg zrealizowaé w doswiadczeniu. Trzeba jednak pamigtac,
ze to, ,.,co ma waznos¢ albo nie ma waznosci w kazdym [miejscu — M.F ],
tak samo trzeba pozniej, jak przedtem doswiadczy¢ z innego zrodla™s.

17 Zaznaczmy, ze pewno$¢, o ktorej tutaj mowa, jest pewnoscig psychologiczng, z ktorg
mamy do czynienia w poznaniu, ktore nie zostalo poddane refleks;ji teoriopoznawcze;.
Dlatego w tym przypadku warto zwrdci¢ uwage na rozwazania Rickerta, ktory dokonuje
odroznienia pewnosci psychologicznej od pewnosci (Gewifsheit), ktora odnosi si¢ do
przedmiotu poznania. Uwaza on mianowicie, ze pewno$¢ taka nie jest stanem psycho-
logicznym, ale przedmiotowym argumentem sgdzenia. Por. H. Rickert, Der Gegenstand
der Erkenntnis..., dz. cyt. 5. 290 —291.

18 R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 48. Zauwazmy, ze na co dzien nikt
nie analizuje poznania. Po prostu jest ono odniesione do naszego zycia 1 wszystkiego,
co si¢ z nim wigze, a zatem zwykle uwazamy, ze rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy, jest
rzeczywistoscig bytu. W tym przypadku Lotze méwi o systemie idei, jakby byly one
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Widzimy wigc, ze codzienne myslenie o rzeczywistosci, jakoby byla ona
umocowana w bycie idei, przyczynia si¢ do realizacji poznania. Refleksja
jednak odslania jej braki. Pokazuje mianowicie, ze byt, ktdry przypisujemy
doswiadczeniu, nigdy nie wykracza poza obowigzywanie, a tym samym ma
znaczenie tylko hipotetyczne. Innymi slowy, doswiadczenie zawsze jest
zwiazane z oddzialywaniem, ktéremu przypisujemy konkretnos¢ miejsca,
w ktorym wystepuje. Tylko w ten sposéb mozemy okreslic obowigzujace
poznanie 1 tylko w tej perspektywie uzyskuje ono walory obiektywnosci
twierdzen, ktorymi si¢ postuguje. Dlatego i1stotnym elementem uprawo-
mocnienia obowiazujgcego poznania jest konkretyzacja w doswiadczeniu.
Byt, ktory przypisujemy poznaniu, jest rozumiany na podstawic zwigzku
konkretnej naocznosci 1 kategorii. Tylko w ich granicach mowimy o obiek-
tywnosci, albowiem tylko w ten sposob poznanie moze obowigzywac.
Okolicznos¢ idealnosci, ktorg postugujemy sie w poznaniu, niec wyraza bytu,
Jjest natomiast okresleniem skutecznosci naszego poznania, ktdre powinno
si¢ przedstawi¢ w doswiadczeniu.

Zwréémy uwage na widoczny w tym kontekscie kontrast pomigdzy
stanowiskiem Lotzego 1 Hegla. Tworca systemu absolutnego uwazal bowiem,
ze fakty 11ch szczegdlnosc sa nieistotne dla rzeczywistosci. Rzeczywistos¢
jest pojeciem 1 dlatego nie ma w niej miejsca na szczegdly. Wbrew temu
Lotze twierdzi, ze tylko w szczegdlach 1 konkretnosci faktow rzeczywistosc
moze posiadac sens. Jego zdaniem, poznanie nie jest ugruntowane w meta-
fizycznym urzeczowieniu czy tez w pojeciu — jak chcial Hegel — a jedynie
funkcjonalnie uzasadnione na podstawie doswiadczenia. Tym sposobem
Lotze zastrzega, ze rezultatem poznania jest tylko znaczenie w ramach
zwigzku przedstawien prezentujacych sie w doswiadczeniu. Ta okolicznosc
powoduje, ze poznanie obowigzuje 1 jako takie nalezy je weryfikowac
1 doswiadczac z innych zrédel. Warto zauwazy¢, ze rowniez wielki oponent
heglowskiej dialektyki Friedrich Adolf Trendelenburg uwaza, iz o przed-
miocie poznania prawomocnie mozemy mowic tylko z empirycznego
punktu widzenia. W Logische Untersuchungen stwierdza on mianowicie,

urzeczowieniem rzeczywistosci zmystowej. Refleksja teoretyczna zwraca jednak uwa-
ge, 7e sfera idealna nie ma nic wspdlnego z bytem idei, o ktorym mowil Platon. Moze
posiada¢ jedynie wymiar teleologiczny, to znaczy moze by¢ tylko uzasadniona. Por.
R.H. Lotze: Logik. Drei Biicher..., dz. cyt., s. 515.
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ze zawsze jesteSmy uwarunkowani okolicznosciami doswiadczenia, ktore
niejako wskazuja jego ,.klimat™".

Zaznaczmy wiec, ze obowigzywanie — tak, jak je uymuje Lotze — doty-
czy doswiadczenia. Dlatego nie okresla rzeczy. Mimo to nie jest ani relaty-
wizmem, ani determinizmem. Coz wiec oznacza, ze poznanic obowigzuje?
Ot6z poznanie w ramach obowigzywania wyglada nast¢pujaco. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotu poznania nie pojmuje si¢ tutaj jako wyrazu wra-
zen doznanych w doswiadczeniu, ale jako wyraz wartosci. W tym sensie
warto$¢ ma usprawiedliwia¢ wrazenie. Wrazenia sag wtorne wobec teorii
przedmiotu 1 tylko w nigj uzyskuja znaczenie. Innymi stowy, w poznaniu
nie chodzi o bezposrednios¢ wrazen, ktore sg odzwierciedleniem subiektyw-
nosci, a w rezultacie podlegaja relatywizacji, ale o przedmiot poznania. Ow
przedmiot nie polega na czuciu, ale na rozumieniu. Dodajmy, ze rozumienie
1 doswiadczenie maja by¢ od siebie niezalezne. Wowczas trzeba powiedzied,
ze do tego, co zostaje ujete we wrazliwoscl, przylacza sie rozumienie, ktore
stanow1 wlasciwy obiekt poznania. Wtedy tez méwimy, ze przedmiotem
poznania jest wartos¢, ktérg odnajdujemy w strukturze rozumienia®®.

Podobnie na temat przedmiotu poznania wypowiada si¢ Rickert. Twier-
dzi mianowicie, ze wartosci jako autonomiczna rzeczywistos¢ naleza do
$wiata 1 dlatego filozofia warto$ci ma by¢ uniwersalng nauka, ktora znajduje
odzwierciedlenie w badaniu przedmiotowym?'. Nalezy jednak pamigtaé, ze
warto$¢ poznania u Rickerta nie ma nic wspolnego z rzeczywistym doswiad-
czeniem swiadomosci. Lotze mdwi za$ o przedmiocie 1 jego obowigzywaniu
w $wiadomosci doswiadczenia. Podmiot i przedmiot poznania sa przez niego
pojmowane w ramach zwiagzku przedstawien. Zwigzek 6w jawi si¢ jednak

¥ Por. F.A. Trendlenburg, Logischen Untersuchungen, Zweiter Band, Leipzig 1862,
s. 14. Zauwazmy, Ze klimat doswiadczenia nie zawsze jest Scile zwigzany z doswiad-
czeniem przedmiotu. W rzeczywistosci jestesmy poznawczo ograniczeni 1 nie Zawsze
mozemy w nim uczestniczy¢. Stad tez klimat doswiadczenia moze by¢ tez zwigzany
7 brakiem przedmiotu, do ktoérego sie ono odnosi. Przykladem jest tutaj autorytet nauki.
Jestesmy przekonani o jej slusznosci, a w rezultacie uznajemy rezultaty doswiadczen
naukowych, w ktorych nie uczestniczyliSmy.

2 Por. F. Bamberger, Untersuchungen zur Entstehung des Wertproblems in der Phi-
losophie des 19. Jahvhunderts. Band 1. Lotze, Halle: Niemeyer 1924, s. 85. Dlatego
rozwazania Lotzego mozna interpretowac jako filozofi¢ sytuujgcq si¢ pomiedzy stano-
wiskiem ujmujgcym substancje, tak jak jg rozumial Locke, a Kantowskim podmiotem
praktycznym, w ramach ktorego rzeczywistos¢ jest pojmowana jako jej zrozumienie.

2 Por. H. Rickert, Die Philosophie des Lebens..., dz. cyt., s. 186.
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jako nicokreslona calos¢ w teleologicznej strukturze jednosci obowigzywa-
nia. Dlatego tez punktem wyjscia teoriopoznawczych rozwazan Lotzego nie
moze by¢ ani podmiot, ani przedmiot poznania. Jednos¢, o ktorej jest tutaj
mowa, wprawdzie obowigzuje jako jednos¢ poznania podmiotowo-przed-
miotowego, ale przez to wcale nie znaczy, ze $wiat niec moze obowigzywac
nainnych zasadach. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze jedyne, zczym
mamy w poznaniu do czynienia, to przedstawieniaiich tres¢. Dopiero naich
podstawie mozna stwierdzi¢, ze podmiot 1 przedmiot obowigzuja w poznaniu.
Stad zwigzku podmiotu oraz obowigzujacej wartosci przedmiotu poznawczo
nie da si¢ wytlumaczy¢. Dodajmy, ze obowiazujgca rzeczywistos¢ nie jest
wyrazem realnosci. Calos¢, w ramach ktorej realizujg si¢ przedstawienia,
jest nicokreslona. A zatem Lotze nie méwi o ontologii, ktora prezentowalaby
grunt rzeczywistosci, a tym samym bylaby ostatecznym uprawomocnie-
niem poznania, ale o istotowym zadaniu. Warto$¢, a tym samym przedmiot
poznania, okreslona zostaje oddzialywaniem w doswiadczeniu 1 to wlasnie
w nim ma obowigzywac.

Niezwykle istotny jest tutaj fakt, ze o surowym mechanizmie swiata
nic nie wiemy. Zawsze jest on poddany dziatalnosci ducha. Zaznaczmy, ze
duch, o ktorym mowi Lotze, nie jest Heglowskim duchem absolutnym, ale
duchem obowigzujagcym. Dlatego tez nie posiada kompetencji, aby okresli¢
byt w sposob jednoznaczny 1 definitywny. Duch obowigzywania wiedzy jest
wyrazem kondycji ludzkiego poznania i w tym sensie nie posiada mozliwosci
poznawania tego, co realne. Skoniczonos¢ ludzkiego poznania utwierdza
nas w tym, ze ostatecznej wiedzy o fundamentach rzeczywistosci nigdy nie
osiggniemy. Duch wprawdzie wypelnia mechanizm $wiata®, ale przez to
wecale nie rozpoznaje jego fundamentdéw. Widzimy wigc, ze Swiat bez ducha
nie istnieje, ale w tym przypadku nie ma on dla nas znaczenia ontycznego,
a jedynie refleksyjny. To znaczy okresla braki w poznaniu 1 kompensuje je
obowigzywaniem wiedzy.

7 tego wynika, ze rzeczywistos¢ pojec nie odzwierciedla bytu. Okresla
si¢ natomiast w ramach obowigzywania, to znaczy w przedstawieniach jako
ich tres¢. Doswiadczenie jawigce sie w takich tresciach poddane zostaje ra-
cjonalizacji 1 wowczas obowigzuje jako przedmiotowe. Zaznaczmy jeszcze,
ze zwiazku przedstawien nie poznajemy. Ow zwiazek i tres¢ poznania polega

22 Por. M. Wentscher, Fechner und Lotze, Miinchen: Verlag Ermst Reinhardt 1925,
s. 112.
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jedynie nalogicznym podporzadkowaniu przedstawien, ktore prezentuja sic
w doswiadczeniu pod pojecie rzeczywistosci, ktdre jest wyrazem obowia-
zywania. Obowigzywanie jest tutaj wynikiem zwigzku przedstawien, ktory
zostaje okreslony na podstawie racjonalizacji, ktora si¢ przylacza do tego,
co si¢ przedstawia w doswiadczeniu. Przykladem moze by¢ dychotomia
duszy i ciala. Nie znamy zasady ich zwiazku, ale jednoczesnie godzimy sie
z jego obowigzywaniem. Tak samo nie stwierdzamy podobienstwa pomig-
dzy sferg fizyczna, ktdra potwierdzajg przedstawienia, a tym, co duchowe
1 okreslone w ich zwigzku. Jedyne, co mozemy stwierdzic, to fakt, ze éw
zwiazek obowigzuje®. Przedstawienia sg wigc skorelowane z kategoriami
1 wtedy posiadajg warto$¢. To znaczy pojmowanie ich jako jednos¢ znajduje
konsekwencje w postaci teorii, ktéra obowigzuje. Zasadniczo zatem nie
mozemy poznaé jednosci, w ktorej zostaje pojety zwigzek przedstawienia
1 kategorii, ale jednoczesnie brak ten rekompensujemy w ramach teorii, ktora
obowiazuje. Na szczegolng uwage zashuguje fakt, ze zwigzek teorii 1 bytu nie
jest tutaj okreslony na zasadzie koniecznosci. W poznaniu mamy bowiem do
czynienia jedynic z obowigzywaniem zwigzku przedstawienia 1 kategorii.
W mysél tej argumentacji obowigzywanie rzeczywistosci okreslone zostaje
w przedstawieniach. Stad to wlasnie stosunki 1 zaleznosci, ktére wystepujg
w obowigzujace] powszechnosci 1 potwierdzajaca jg szczeg6lnosé przedsta-
wien jest stosunkiem rzeczowym, czyli wartoscig. Tu trzeba nadmienié, ze
to, co przekracza strukture doswiadczenia, jest nierzeczowe 1 niezrozumiale.
Przedstawienia nie tyle okreslajg si¢ w kategoriach, ile zostajg im przypo-
rzadkowane na zasadzic obowigzujacej teorii. Jednakze ich jednosci nie
poznajemy. Myslenie uyymuje zwiazki 1 zaleznosci przedstawien w jedno$c,
ale nie moze podporzadkowac si¢ rzeczy. Tym sposobem prawda, ktora
dotyczy Swiata, jest produktem myslenia. Jesli poznanie ma odzwierciedla¢
stan rzeczy, ktoremu odpowiadaja przedstawienia i z nim skorelowane my-
Slenie, to odwolanie do transcendencji bedzie jego zafalszowaniem. W tym
sensie pordwnywanie Swiata przedstawien z rzeczowoscig res nie ma dla
nas zadnego znaczenia. Prawomocnos$¢ poznania, a tym samym prawda,
obowiazuje tylko jako korelacja myslenia 1 przedstawiania®.

3 Por. R H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt.,s. 77.
2 Por. tamze, s. 80.
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Sady i ich obowiazywanie

Niezwykle wazna w teorii obowigzywania jest koncepcja sadow, ktorg teraz
przyjdzie nam si¢ zajac. Zwroécmy uwage, ze rzeczywistose, ktorg wyrazaja,
jest rzeczywistoscig obowigzujaca. Cozto znaczy? Na przyklad sady mate-
matyczne okreslamy w powszechnosci obowigzywania, ktéra nie moze byc
spelniona w zadnym przedstawieniu. Ich obowigzywanie jest ustalone, ale
wecale przez to jeszcze nie poznane. | tak w Logice czytamy, ze figura zostaje
przez nas uswiadomiona w nastepstwie jej zakreslenia. ,,[...] w rdwnaniach
matematycznych jest zupelnie nie wyrazong krzywizna, ktéra ma by¢ [od-
zwierciedleniem — M.F ] ksztaltu lini1 przeprowadzonej przez catkowicie
dowolnie wybrane punkty (willkiirliche Ausgangspunkte), albo ze wzgledu
na przyjecie graficznego sposobu jej powstania, ale tylko jako nastepstwo,
ktore mozna wywies¢ z okreslonego stosunku koordynacji. Taka przegla-
dowos¢ ma [...] waznosc¢ klasyfikacyjnego podporzadkowania pod pojecie
[...]". Tym samym, jesli chodzi o sagdy matematyczne, ciezar wyrazania
istoty rzeczy jest odniesiony do mozliwosci przedstawiania. Przy czym
zaznaczmy, twierdzenia matematyczne majg wydzwigk idealny 1 dlatego
przedstawienia nie mogg ich spelni¢. Przedstawienia ilustrujace twierdzenia
matematyczne sg raczej analogig niz autentycznym ich odzwierciedleniem?.
Wowcezas bowiem procesowi przedstawiania przyporzadkowane zostajg
twierdzenia matematyczne, ktorym one jednak nie moga sprostaé. Wskutek
czego owe twierdzenia obowigzujg w odniesieniu do konkretnej koordynacji
ruchow mysli (przedstawien). Jednoczesnie mamy zatem swiadomos¢, 17 sa
to natury calkowicie od siebie odrgbne. Innymi stowy, sad matematyczny
na zasadzie zwigzku przedstawien odnosi si¢ do tresci, ktora jest niezalezna
od tegoz sposobu przedstawiania. Warto dodac, ze sad taki obowiazuje 1 jest
zrozumialy. To znaczy, ze rzeczywistosé, ktora wyraza, uznana zostaje za
poznang pod warunkiem korelacyjnej natury, w jakiej si¢ sprawdza. Lotze
pisze, ze w takim sadzeniu ,.Nadajemy wyrazeniom okreslone znaczenie:

2 Tamze, s. 89.

26 Warto wspomnie¢, ze Rickert w koncepcji sagdow Lotzego widzi istotne braki.
Chodzi mianowicie o to, Ze sady nie posiadajg tutaj zadnego odniesienia do przedmiotu
(der Gegenstand), a jedynie spelniajg si¢ na zasadzie przedstawien. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy jest fakt, ze sady nie rozpatrujg ani prawdy, ani falszu, zostajg
bowiem odniesione do tego, co si¢ przedstawia. Por. H. Rickert: Der Gegenstand der
Erkenntis...,dz. cyt., s. 170, 176.
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wszystkie uksztaltowane pojecia klasyfikacji 1 konstrukeji sa podmioto-
wymi ruchami naszego myslenia, a nie procesami w rzeczach (Sachen).
Jednoczesnie jednak [znaczenie — M.F.] jest naturg rzeczy (die Natur der
Sachen), [tj. — M.F] rzeczywiscie przedstawiong trescig. [Tak — M.F] ze
myslenie, kiedy pozostaje logicznym prawem [ustanawiajace) si¢ w takich
— M.F.] poruszeniach (Bewegungen) [tresci — MLF.], w koncu wlasciwie
zrealizowanego sposobu prezentacji [przedstawien — M.F.], ponownie
zbiega si¢ z zawartoscig rzeczy (dem Verhalten der Sachen zusammentrifft)
[...]”. Godny uwagi jest tutaj fakt, ze wedlug Lotzego myslenie i logika
nie ograniczajg si¢ do rachunku zdan. Logika ma by¢ wyrazem do$wiad-
czeniaijego obowigzywania, a w rezultacie ma by¢ logika transcendentalna
— wtedy dotyczy rzeczy. Komentujac tres¢ powyzszego cytatu, mozemy
powiedziec, ze w refleks;ji teoriopoznawczej okazuje sie, 1z to, co mialo dla
nas ,,znaczenie” rzeczy 1 przebiegalo zgodnie z tokiem naszego myslenia,
w procesie przedstawiania uzyskuje status bycia rzeczg. Tym sposobem
rzeczywistos¢ korelacji przedstawien 1 sadow jest jedyna rzeczywistoscia,
ktora rozumiemy. Dlatego tez nie ma potrzeby, aby w okreslaniu rzeczy
przekraczaé zakres wspomnianej korelacji®.

Powyzszy przyklad pokazuje, ze obowigzywanie sadow polega na
swiadomosci oraz skorelowanej znig wiedzy. Co cickawe, w takiej korelacji
posiadana wiedza jest wiedza rzeczowa, poniewaz rownoczesnie zwraca
uwage na slabosci poznania, w ktorym jest uzyskiwana. Zaznaczmy jesz-
cze dlajasnosci wywodu, ze sady nie mogg odzwierciedlac transcendencji,
ale stan wiedzy, to znaczy to, co obowiazuje. Innymi stowy, rzeczywistosé
1 jej rzeczowosé jest okreslona mozliwoscig zrozumienia 1 uzasadnienia.
W tym sensie sady uzasadniaja, ale nic stwierdzaja bytu. Przede wszystkim
sa racjonalizacjg przedstawien, do ktorych mamy dostep w doswiadczeniu.

¥ R.H. Lotze: Logik. Drittes Buch. Vom Evkennen..., dz. cyt., s. 90.

8 W tej kwestii mozna si¢ dopatrywa¢ przeformutowania dotychczasowego rozumie-
nia ontologii, ktora sgdzila, iz kategorie nie mogg stanowi¢ prawdziwego bytu. Wbrew
temu Lotze sugeruje, ze juz sama teoria pozwala kategoriom, ktore jg tworzg, stanowic
konieczne ufundowanie bytu. To, Ze cos obowigzuje (ma waznosc¢) uwazamy bowiem za
rownie realne jak to, ze cos istnieje. Jednak wraz z yymowaniem rzeczy wistosci w ramach
obowigzywania pojawia si¢ pytanie: czy system obowigzywania moze by¢ ontologig?
Zob. R. Pester, Hermann Lotze: Wege seines Denkes und Forschens; ein Kapitel deutscher
Philosophie- und Wissenschafisgeschichte im 19. Jahrhundert, Wirzburg: Kénigshausen
& Neumann 1997, s. 115.
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Sady maja by¢ wyrazem zrozumienia rzeczywistosci, ktorg doswiadczamy:.
Mozna zatem slusznie powiedzieé, ze dialektyka procesu przedstawiania
1 tresci tychze przedstawien w sadzie zostaje uzasadniona i zrozumiana,
a wicc obowigzuje.

Na szczegolng uwage zashuguja sady hipotetyczne, poniewaz to wlasnie
na nich spoczywa cigzar naszej wiedzy o $wiecie. Autor Logiki pisze, ze
,wsadach hipotetycznych powolujemy si¢ na rzeczowe ustalenia
(sachliches Verhalten), jednak w formie sadu nie doprowadzamy ich ani
do wyrazu ani do zrozumienia. Polaczenie poprzednika 1 nastepnika: kiedy
obowigzuje B, to obowigzuje F, nie stwierdza nic wigcej, jak ogdlna przy-
naleznos¢ BiFw jednym jednolicie pomyslanym M. Teraz jednakze
[w sadzie hipotetycznym — M.F.| rozdzielona 1 jedna cz¢scia mysli inng czg$c
antycypujaca. Dzigje sig tak za sprawg nierozdzielno$ci zwiazku obydwoch,
ktora jest konsekwencjg ujawniajacej sic mozliwosci odwracania kierunku
ruchu [owego myslenia— M.F.] w zasadzie [ktdra nalezy do — M.F.] natury
podmiotu (subjektive Natur)™®. Sady hipotetyczne odnosza si¢ wigce do tego,
co obowigzuje, a tym samym ujmuja niezmienno$¢ zwiazkow zaleznosci.
W tym uwidacznia¢ ma si¢ rowniez fakt, 1z w obowigzywaniu sgdow rze-
czywistos¢ si¢ nie przedstawia, ale na podstawie przedstawien, w zaleznosci,
czy to bedzie poprzednik B, czy tez nastepnik F, niezmiennie jest w mysli
dopowiedziana. Sytuacje takg przedstawi¢ mozna nastepujagcymi stfowami:
Jesli przedstawia si¢ B, to jest ono oznaka swojego nastepstwa w postaci F.
I odwrotnie, jesli przedstawia si¢ F, to jest ono nastepstwem B. Warto zwrdcié
uwagge, ze przez swoja hipotetycznosc 1 zaleznos¢ od mozliwosci przedsta-
wiania sady nie wyrazaja tego, czego od nich wymagamy*. Wowczas bo-
wiem przedstawieniu, zktorym mamy do czynienia w doswiadczeniu, zostaje
imputowana czes¢, ktora sie nie przedstawia. Co cickawe, dopiero razem
tworzg obowigzujaca rzeczywistosé. I tak, , .k 1 e d y mawaznos¢ warunek B,
to nie ma tutaj logicznie zadnej wickszej przerwy, ktdra dzieli jego waznosé
od nastepstwa F; obydwa [warunki — M.F.] tworza jednoznacznos¢ w zgod-
nosci tego, co hipotetyczna forma sagdow twierdzi jako wlasciwy rezultat po-
znania, [a mianowicie — M.F.] tylko [jako — M.F] niepodzielny proces M™!.
Sady hipotetyczne okreslaja warunki na zasadzie jednoznacznosci, wedlug

¥ R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch... , dz. cyt., s. 91.
30 Por. tamze, s. 92.
31 Tamze.
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ktorej obowigzuja. Rzeczywistos¢ jednak nickoniecznie jest jednoznaczna.
Dlatego nalezy pamictac, ze sady tylko formalnie okreslajg prawidlo, pod
ktore podporzadkowane zostaja przedstawienia. W tym sensie obowiazujg
1 posiadajg uzasadnienie.

W swietle powyzszych rozwazan widzimy, ze wiedza obowigzuje,
atym samym ma sens tylko w ramach teleologii dos§wiadczenia. Podkreslmy
wiege, ze sady nie abstrahuja od doswiadczenia, ale uyymuja je w obowia-
zywaniu. Innymi stowy, sady odpowiednio racjonalizujg doswiadczenie
w zaleznosci od dziedziny, ktora wyrazajg™.

Nadmienmy, ze obowigzywanie jest rowniez swiadomoscig stabosci
poznania. Przykladem takiej stabosci jest zaleznosé przyczyny 1 skutku,
z ktéra mamy do czynienia w sadach hipotetycznych. Przyczyna 1 skutek sa
tuta) wyrazem racjonalizacji, a tym samym nie mogg si¢ charakteryzowac
czasowoscia. Lotze pisze, ze ,.zamiast realnego 1 szczegdlnego stosunku
przyczynowosci, w hipotetycznym sadzie ukazane jest tylko powszechne
1 abstrakcyjne uwarunkowanie w ogole, ktore nic ma zadnego realnego
znaczenia 2. Wowczas tez w sadach nie zwracamy uwagi, czy rzeczy-
wiscie spelniajg si¢ w przedstawieniu, gdyz pierwszorzedne jest dla nas
ich obowigzywanie*. To znaczy $wiadomos¢, ze nawet przy nicobecnosci
przedstawien, ktore sg ich potwierdzeniem, prawa wcigz obowigzujg. Prawa
jednakze wymagajg ostatecznej podstawy obowigzywania w postaci real-
nosci rzeczy. Tu sa jedynie jej interpretacja. Tym samym prawa oznaczajg
doswiadczenie, sg z nim skorelowane, ale nie moga wyrazi¢ natury rzeczy.
Spowodowane jest to tym, ze rzecz sama w sobie sytuuje si¢ ponad nauka,
a wiec jest przedmiotem metafizyki®.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze poznanie zostaje okreslone
symbolicznie. To znaczy rzeczywistosci nadajemy cechy wlasciwe czlowie-
kow1 — racjonalizujemy ja. Operacja taka jest niezb¢dna, poniewaz inaczej

32 Mamy swiadomos¢, Ze inaczej bedzie wygladalo doswiadczenie fizyczne, a inaczej
chemiczne. Stad przygotowania do doswiadczenia, w zaleznosci od dziedziny, w ktorej
bedzie przeprowadzane, bedg rowniez wygladaly zupelnie inaczej. Wszelako w swojej
innosci bedg podlegaly racjonalizacji.

3 R.H. Lotze: Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 92-93

3 Patyk w szklance wody przedstawia si¢ jako ztamany. Wtedy jednak nie bierzemy
pod uwage tego, co si¢ w taki sposob przedstawia, a jedynie prawo, ktore obowigzuje.

35 Por. W. Hanuszkiewicz, Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednosé
metody transcendentalnej, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2011, s. 171.
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rzeczywistosc jest dla nas niepoznawalna 1 niezrozumiala. Wzorujac si¢ na
pojeciu Kantowskiej transcendentalne) apercepcji, mozemy sformulowaé
twierdzenie, ze sady ograniczone do sfery apriorycznej pozostaja nicza-
lezne od tego, co empiryczne, tylko w tym zakresie, w jakim konstytuuje
je jednos¢ syntetyczna®. Jednakze jednosc, o ktorey méwi Lotze, nigdy
nie odzwierciedla systemu absolutnego, dlatego obowigzuje 1 jako taka
w poznaniu musi by¢ uzupelniona tym, co empiryczne. Sady stwierdzajg
realnosc¢, ktora obowigzuje 1 jest uwarunkowana okolicznosciami doswiad-
czenia. Wowczas tez posiadamy swiadomosc przedstawien, ktore sg nam
dane w doswiadczeniu, ale jednoczesnie wiemy, ze ich realnos¢ polega na
obowigzujacym prawie.

Obowiazywanie wiedzy

Analizujac zaleznosci przedstawien 1 tresci, ktorych one majg dotyczy<¢,
okazuje si¢, ze ich uprawomocnienic nastepuje w syntetycznej jednosci
apercepcji. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze Lotze owa jednos¢ rozwaza w sposob
krytyczny, a mianowicie w odniesieniu do mozliwosci poznania. Obowig-
zywanie ma by¢ zgodne z zaleznoscig procesu przedstawiania oraz tego,
co si¢ w takim przedstawianiu przedstawia. Innymi slowy, przedstawienia
1 tresci tychze przedstawien nie majg nic wspolnego z rzeczami, a jedynie
obowigzuja, a zatem wyrazajg to, co jest w poznaniu zrozumiale. Nadmien-
my, ze obowigzywanie jest wyrazem praw, ktore zostaja ustanowione na
podstawie zwigzku przedstawien jako ich tres¢. Wowczas stanowig rzeczy-

3¢ Warto nadmienic, Ze jednos¢ syntetyczna, o ktérej méowi Kant, jest ograniczona moz-
liwosciami poznania doswiadczalnego. Stad tez sady niezalezne od tego, co empiryczne,
nie mogg wyrazi¢ poznania. Zgodnie z doktryng Kanta mamy bowiem do czynienia
7 dwoma pniami poznania — intelektem i zmystami. Nie posiadamy jednak mozliwosci,
aby poznac ich wspolny korzen, dlatego jednos¢ syntetyczna ma jedynie znaczenie hipo-
tetyczne. Nie posiadamy zatem zadnej ontologicznej koniecznosci odnoszenia myslenia
i doswiadczenia do siebie. Mamy si¢ natomiast kierowa¢ poznaniem naukowym, ktore
poznanie okresla jako synteze zmyslow i intelektu. W tym sensie poznanie potwierdzone
zostaje w doswiadczeniu. Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, tham. R. Ingarden,
Warszawa: PWN 1957, B 29. Mozemy wprawdzie abstrahowa¢ od doswiadczenia, jak
uczynil to Hegel, ale wowczas bedzie to konstrukcja ontologiczna, ktéra przekracza
mozliwosci poznawcze skonczonego podmiotu ludzkiego. Lotzemu chodzi natomiast
o analize ludzkiego poznania, ktére nigdy nie moze osiggngé pewnosci bytu.
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wisto$¢. Dlatego tez konstatacji dotyczacych zwigzku przedstawien, a tym
samym ich tresci, nie nalezy traktowac jako czego$ nierzeczywistego. Proces
przedstawiania oraz to, co przedstawione, tres¢, okreslone sa rzeczywistg
sytuacjg poznania. W tym sensic mozna powiedzie, ze poznanie zostaje
zdeterminowane przedmiotem doswiadczenia®’. Dzigje si¢ tak, albowiem
korelacja wiedzy 1 poznania, czyli oddzialywanie przedstawienia i tresci
tychze przedstawien, mimo swojej odrebnosci wymaga potwierdzenia
w nowej sytuacji poznawania. Tym sposobem obowigzujgcy sad musi
by¢ odniesiony do tego, co si¢ przedstawia. Warto podkreslic, ze wtedy
Lotzego mozna posadzi¢ o psychologizm, albowiem fakt odnoszenia sadu
do przedstawienia moze za nim przemawiac. Wprawdzie autor Logiki od
niego si¢ odzegnuje 1 méwi o niezaleznosci przedstawienia i rozumienia, ale
jednoczesnie w zaden sposob nie thumaczy ich zwigzku. Przyjmuje jedynie,
ze jest on prawdag podstawowa, to znaczy obowigzuje.

Tu uwidacznia si¢ rowniez antynomicznos¢ procesu poznawania.
Wspomniana korelacja przedstawien 1 tresci przez nie ujetych zostaje od-
niesiona do obowiazujacej relacji poznawczej podmiot — przedmiot. Owa
relacja nie moze by¢ jednak zdefiniowana w sposob ostateczny, dlatego
jedynie obowigzuje®. W tym przypadku Lotze nie przeczy rzeczywistosci
1 jej rzeczowoscl, a jedynie podkresla, ze tylko z punktu widzenia metody
oraz caloksztaltu wiedzy 1 jej problemdéw mozna ustali¢, czym owa relacja
jest. Przeciwstawia si¢ przesagdom, ktore probuja okresli¢ rzeczywistosé
W sposob nierzeczywisty. Z brakiem rzeczywistosci mamy bowiem do
czynienia w momencie, kiedy wiedzg ograniczamy do syntetycznej jednosci
apercepcji. Wiedza musi by¢ odniesiona do doswiadczenia, w ktorym jest
pojmowana i obowiazuje. W Logice czytamy, ze hipostazowanie pojec oraz
ich urzeczowienie jest wyrazem tego, ze .,[... | nikt nie docenia, 1z zwigzek
pojedynczych danych [uymowanych — M.F.] w jednym ogoélnym zdaniu nie
jest ostateczng realng zasadg obowigzywania (nicht blos universellen Satze
nicht der Realgrund der Geltung des letztern), lecz tylko dla nas zasada
poznania tego obowiazywania (fiir uns ein Erkenntnifsgrund dieser Geltung
ist)™. Stad mozna sformulowaé wniosek, ze dotychczasowa ontologia byta
wynikiem przypisywania mozliwosciom poznawczym podmiotu zdolnosci,

37 Por. R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 97.
38 Por. tamze.
¥ Tamze, s. 94.
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ktorych one nie posiadajg. Zwracano uwage na cos, co znajduje si¢ zupelnie
poza kompetencjami podmiotu, a mianowicie na bytowo$¢ wiedzy®. Lotze
zaznacza, ze nauka konstytuuje jedynie znaczenie bytu. Nie posiadamy
mozliwosci, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czym mialby on by¢. Zwigzek
pojecia (relacja podmiot—przedmiot) 1 przedstawienia w zaden sposdb nie jest
uprawomocniony fundamentem bytu. W ograniczonych mozliwosciach po-
znania zwigzek Ow zostaje okreslony na podstawie wzajemnosci odniesienia.
Tym samym jedno$¢ pojgcia i przedstawienia jest wprawdzie wymagana, ale
przez to wcale nie znaczy, ze istnieje. Znamy znaczenie, jakic owa jednosé
dla nas posiada, ale w poznaniu nie mozemy j¢j zrealizowac. Dlatego owa
jednos¢ odzwierciedla sie w pojeciu idei regulatywnej, ktora znajduje wyraz
w kondycji poznawczej podmiotu. Z tego powodu ma znaczenie formalne,
to znaczy okreslona zostaje w odniesieniu do przedstawienia, ktore nie moze
jej sprosta¢. Wtedy obowiazuje*.

Z tego wynika, ze byt si¢ poznaniu wymyka, a wiedza charakteryzuje
si¢ abstrakcja. Wiedza dotyczy zatem pojec, w ramach ktérych to, co szcze-
g6lne 1 konkretne, zostaje wylaczone. ,. Abstrakcjg — zdaniem Lotzego —na-
zywa si¢ postepowanie, przy ktérym odnaleziona bgdzie ogolnosc. [W tym
wypadku — M.F.| opuszcza si¢ to, co jest roznorodne w porownywanych
szczegdlowych przykladach (Sonderbeispielen) przez zsumowanie tego,
co jest im wspolne™?. Wiedza ma wiec obowiazywaé jako rezultat abstra-

40 Lotze w swoich analizach nie wychodzi wigc od zasadniczosci substancji $wiata, lecz
od uwarunkowan, pod ktérymi w ogodle mozna o niej mowic. To warunki doswiadczenia
majg odsloni¢ substancje, a tym samym ontologia ma stanowic¢ nastepstwo rozwazan
teoriopoznawczych. S. Levi, Lotze s Substanzbegriff, Heidelberg 1906, s. 16.

1 Warto zwroci¢ uwage na projekt filozoficzny I.F. Herbarta, ktory uprawomocnienia
myslenia 1 poznania upatrywal w rozwazaniach teoretyczno-genetycznych. Herbart uwa-
zal mianowicie, Ze mozliwosci poznania majg by¢ uprawomocnione w realnosci bytu
w sobie. Wbrew temu Lotze stwierdzil, ze uznanie tak pojmowanej realnosci moze naste-
powac tylko na podstawie tego, co jest nam dane w zjawiskach. Dlatego, jego zdaniem,
wiedze nalezy uzasadni¢ w ramach dzialania podmiotu, a nie w bycie, ktory pozostaje
przed nami ukryty. Tym tez sposobem ma si¢ dokona¢ modyfikacja dotychczasowego
rozumienia ontologii. Innymi stowy, praktyczne rozumienie poznania i myslenia powo-
duje, ze poczatek metafizyki zostaje usytuowany w etyce. W tym kontekscie wydaje sig,
7e poznanie nie tyle dotyczy bytu, ile jest jego zalozeniem w idei regulatywnej. Zob.
R. Pester, Hermann Lotze: Wege seines Denkes und Forschens..., dz. cyt., s. 127.

4 R.H. Lotze: Logik. Drei Biicher..., dz. cyt., s. 40. B. Andrzejewski pisze, ze ,.Lotze
staje na stanowisku, iz w abstrakcji nowego typu nie wolno odrzucaé tego, co rézni
przedmioty, co je indywidualizuje, lecz nalezy wlasnie podkreslac istniejgce miedzy nimi
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howania od procesu, w ktorym si¢ spelnia, przy czym trzeba zaznaczy<, ze
w takiej abstrakcji nie chodzi o rzeczywistos¢ pojeé — jak mialo to miejsce
w systemie absolutnym Hegla — ale o pojecia, ktorych odzwierciedleniem
sa szczegoOly zawarte w doswiadczeniu, czyli fakty.

Dualizm przedstawienia i myslenia

W perspektywie powyzszej dyskusji nalezy uznaé, ze w poznaniu obok
przedstawien, ktore wskazuja rzeczywistos¢, mamy do czynienia z realnoscig
w postaci obowigzujacego prawa. Wowczas obowigzywanie nalezy uyymowac
jako zasob wiedzy w formie pojec, ktore odnosimy do przedstawien. Pojecia
maja wigc by¢ formula, w ktorej zostaja ujete przedstawienia. Co do strony
formalnej w Logice mozemy przeczytac, ze ,,Nie tylko [to — M. F.], co jest
w sadzie logiczng forma, lecz takze rezultat poznania, ktory bedzie
w tej formie wyrazony, nie posiada bezposrednio realnego znaczenia ™.
Tym samym sadzenie jak 1 poznanie rozumiane jako rezultat procesu po-
znawania obarczone sg formalizmem. Jak widzielismy, rzeczywistos¢ ma
si¢ spelnia¢ w fizjologicznym uwarunkowaniu na zasadzie empirycznosci
doswiadczenia. Jednakze realizujac poznanie, trzeba wziac pod uwage, ze
kazdy pojedynczy czlon fizjologicznego szeregu poznania bedzie wigzany
z czlonem jego mozliwego nastgpstwa. To zas bedzie powodowalo, 1z
poznanie, jako rezultat tegoz procesu, nie bedzie posiadalo odniesienia do
realnosci przedstawien. Warto wspomnie¢, ze realnie mogg istnie¢ jedynie
przedstawienia. Z jednej strony mamy wiec do czynienia z przedstawieniem,
z drugiej zas z jego strong formalng, amianowicie ze zrealizowanym pozna-
niem 1 wiedzg wyrazong w sadach. Co wazne, ich zwigzku poznawczo nie
mozna zrealizowaé. Dlatego jest on tlumaczony na podstawie uzasadnienia,
to znaczy tylko w formie obowigzywania. Dodajmy, ze w takim wypad-
ku obowiazywaniu podporzadkowana zostaje dialektyka przedstawienia

roznice. 7, pojeciem »metal« dla przykladu musi si¢ nieustannie wigzac przeswiadczenie,
iz posiada on zawsze okreslone wlasciwosci, takie jak kolor, cigzar, polysk itp. Nawet
jesli »metal jako taki« nie posiada zo6lci zlota, polysku srebra czy cigzaru otowiu, musi
istnie¢ zalozenie, iz moze sta¢ si¢ on w kazdej chwili zolty, blyszczacy lub ciezki™.
B. Andrzejewski: Przyroda i jezyk. Filozofia wcezesnego romantyzmu w Niemczech,
Warszawa—Poznan: PWN 1989, s. 122.

4 R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 90.
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1 myslenia. Wskutek czego korelacja pojmowana jest w ramach calosci, to
znaczy w ramach teleologicznego zwigzku rozumienia, ktéremu odpowiada
wymagane obowigzywanie.

7 tej perspektywy okazuje si¢, ze wyniki doswiadczenia, a tym samym
zrealizowane poznanie, nie sa niczym definitywnym. ,»Prawda« polega
wowczas tylko na zgodnosci jakiego$ przedstawienia z tym przedstawie-
niem, ktore w odniesieniu do tego samego przedmiotu musi powstac we
wszystkich innych o te samej organizacji™. Wiedze rozumie si¢
tutaj jako teleologiczny system w formie sadoéw o rzeczywistosci, ktore wy-
dawane sa przez osobnikdw o tej samej organizacji poznawczej. Proces po-
znania ogranicza si¢ do przedstawien, ktore u kazdego z osobna sg uymowane
jako ta sama tres¢. Prawda polega zatem na intersubicktywnej zgodnosci
przedstawien, na podstawie ktorych obowigzuje wiedza przedmiotowa.

Zauwazmy, ze Lotze nie wycofuje si¢ z rozwazan ontologicznych,
pisze bowiem, ze ,,Okreslone [w ten sposdéb — M.F.] uksztaltowanie [po-
znania— M.F.] przyjelo [...] dlanas [ksztalt — M.F.] metodycznego badanie
prawdy 1jg zrodel™ . W tym sensie rozwazania ontologiczne maja by¢
nastgpstwem teoriopoznawczych ustalen dotyczacych poznania. Na razie
wiemy, ze prawda jest mozliwa tylko w zasadzie obowigzywania, a wigc
ogranicza si¢ do tego, co si¢ wydarza w formie przedstawien. Byt 1 jego
istnienie znajduje si¢ poza wydarzaniem. W Logice czytamy: ,.Z bytu nigdy
nic mozna wydoby¢ zdarzenia, a rzeczywistos¢, ktora nalezy do rzeczy,
poniewaz 1stnieje, nigdy nie przystuguje zdarzeniom. Dlatego [zdarze-
nia—M.F]nigdy nie istnieja (sind), ale si¢ wydarzaja.[Stad
— M.F] zdanie (ein Satz) nie jest ani jak rzeczy, ani nie wydarza si¢ jak
zdarzenie. Wowczas jego tres¢ [ktora si¢ przedstawia — M.F.] istnieje
jako relacja, [a zatem zdanie — M.F.] moze by¢ wypowiedziana, kiedy
istnieja rzeczy, pomigdzy ktorymi stwierdza zwigzek. [W ten sposdb
— M.F.] w sobie, 1 niezaleznie od zastosowan, ktorych moze dotyczy¢, jego
rzeczywistos¢ polega na tym, ze obowigzuje, a jego przeciwienstwo
nie obowigzuje’™°. Dlatego tez rzeczywistos¢, z ktéra mamy do czynienia

4 Zarys metafizyki. Dyktaty podiug wykladéw Hermana Lotzego. .., dz. cyt., s. 134.

45 _Diese bestimmtere Gestalt hat [...] fiir uns die methodische Untersuchung der
Wahrheit und Ursprungs angenommen”. R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch...,dz. cyt.,
s. 49.

4 Tamze, s. 38.
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W poznaniu, nie istnicje, a obowigzuje, wydarza si¢ w formie przedstawien,
ale jednoczesnie zostaje pojeta w relacjach migdzy nimi. Rzeczywistosc jest
ustanowiong trescig na podstawie relacji miedzy przedstawieniami, ktorg
odnosimy do kazdorazowej sytuacji przedstawiania. Owo odniesienie nie
jest jednak koniecznosciag ontyczng, lecz obowigzujaca. Zwiazek taki jest
zasada obowigzywania, dzigki ktoremu mozemy mowic o rzeczywistosci.
Poznajac, poruszamy si¢ wiec na gruncie obowigzywania i tylko w zalez-
nosci relacji zdarzen, ktore si¢ przedstawiajg. Takie relacje zaswiadczajg
o rzeczywistosci 1 prawdzie, ktora jej dotyczy.

Nauke trzeba zatem ograniczy¢ do obowigzywania, w ktorym wyraza
si¢ rzeczywisto$¢ ujmowana na podstawie przedstawien. Przedstawienia
natomiast majg odzwierciedlac to, co si¢ wydarza w rzeczywistosci. Rze-
czywisto$¢ sklada sie wiec ze szczegdlow, ktore podlegajag doswiadczeniu
1 na podstawie odnoszacego si¢ do nich rozumienia stanowig substancje
$wiata. Dlatego w ten sposob ujmowana rzeczywistos¢ nie jest jednoscia
bytu*’, lecz jednoscig rozumienia. Nauka w wielu odslonach funkcjonuje
hipotetycznie, to znaczy czesto nie doswiadczamy rzeczywistosci, a jedynie
przyjmujemy jej wyniki jako fakty, w ktdrych nie zawsze mozemy uczest-
niczy¢. Musimy zatem zdac sobie sprawe, ze Swiadomos¢ brakow jest row-
niez doswiadczeniem, ktoremu przypisujemy obowigzujaca rzeczy wistosc.
Dlatego tez rzeczywisto$¢ jako obowigzywanie jest dualizmem myslenia
1 przedstawienia. Jesli w naukowym ujeciu rzeczywistosci mamy do czy-
nienia z jednos$cia, to wystepuje ona wraz z pluralizmem indywidualnosci
1 przejawia si¢ w formie przedstawien®,

Zakonczenie

Lotze ostatecznie nie ustala zadnej ontologii. Wstrzymuje si¢ przed przy-
jeciem jakiegokolwick stanowiska empiryzmu czy tez racjonalizmu. Za-
uwazy¢ jednak trzeba, ze mimo wszystko jego badaniom przy$wieca wiara
w jednos¢. Wprawdzie jej nie poznajemy, ale jest ona wymaganiem, ktdre

47 Por. L. Stihlin, Kant, Lotze and Ritschl. A Crifical Examination..., dz. cyt.,s. 127.
4 Por. tamze, 128.
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nas obowigzuje®. Priorytetem badan Lotzego jest wiec metoda, w ktorej ma
si¢ realizowac poznanie. Powolujgc si¢ na Kanta, Lotze podkresla, iz nie
mamy mozliwosci, aby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace ostatecznego
ugruntowania myslenia®. Warto podkresli¢, ze Lotze ze swoich rozwazan
eliminuje zardwno pojecie podmiotu transcendentalnego, jak 1 rzeczy samej
w sobie jako naukowo nicuprawnione. Przedstawiajac korelacja empiryzmu
11dealizmu®, ukazuje metode transcendentalna, ktéra z powodu niemoznosci
doswiadczenia ostatecznego fundamentu poznania nie pozwala na przyjecie
zadnego ze wspomnianych rozwiazan. Poznanie polega na zadaniu, ktorego
nie mozna domkngé w postaci Heglowskiego absolutu. Nie posiadamy zad-
nych mozliwosci, aby wskazac fundamenty, na podstawie ktorych moglibys-
my uzyskaé poznanie obicktywne. Dlatego poznanie 1 wynikajaca z niego
wiedza polega na obowigzywaniu doswiadczenia. W Zarysie metafizyki
Lotze pisze: ,jesli wyszukamy forme mys$lenia, w ktorej to co przed-
stawiamy sobie jako istote rzeczy, da sic ujaé w sposéb przystosowany do
tego przedstawienia, to forma tg nic bedzie forma wyobrazenia, ktorej
przeciwstawialaby si¢ pojedyncza jakos¢ jako obickt, tres¢ lub przedmiot,
lecz forma pojecia, ktora przedmiot swdj uyymuje w ksztalcie reguly
formuly lub prawodawczej idei’™?. Dalej mozna przeczytaé, ,.ze temu, co
nazywamy formula, ideg lub pojeciem, brakuje cechy najistotniejszej, by
moglo stanowic istote rzeczy, mianowicie —mowiac po prostu—realnosci
sam ej ™. Na koniec warto zauwazy¢, ze idea regulatywna 1 wymagane
w niej obowigzywanie, ktorym kierujemy si¢ w poznaniu, jest wyrazem
myslenia, ktore w abstrakcji od konkretnosci 1 szczegdlow doswiadczenia,
chce by¢ uznane za odzwierciedlenie bytu. Jednakze jako wyraz dziatalnosci

4 Por. R.H. Lotze, Mikrokosmos. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der
Menschheit, Leipzig 1930, s. 197.

50 R.H. Lotze, Logik. Drittes Buch..., dz. cyt., s. 62. Rzeczywisto$c 1 jej byt jest zwigz-
kiem przedstawien, ktory zostaje ustanowiony w uzasadniajgcym prawie. Nie ustalamy
wigc ostatecznego ugruntowania wiedzy. Wszystko, co ona ustala zalezy od uzasadnienia,
dla ktérego podstawg jest to, co zjawiskowe, a nie rzeczy. Por. G. Martin, Immanuel
Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Berlin: Walter de Gruyter 1969, s. 64-74.

51 7. jednej strony Lotze postuguje sie pojeciami empirycznymi Locke’a, z drugiej zas
mozna wskaza¢ okreslenia zblizone do rozumienia podmiotu transcendentalnego, tak
jak ymuje go Kant w Krytyce praktycznego rozumu.

52 Zarys metafizyki. Dyktaty podiug wykladow Hermana Lotzego. .., dz. cyt., s. 56.

3 Tamze, s. 57.
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ludzkiego myslenia jest tylko symbolem racjonalizacii, czyli wyrazem tego,
corozumiemy. Tym sposobem definicje 1 twierdzenia, ktorymi poslugujemy
si¢ w nauce, nie majg nic wspdlnego z klasycznie pojetym bytem. Kazda
definicja 1 istota rzeczy jest jedynie okresleniem realnosci naszych mysli
— zatem obowigzuje.

EPISTEMOLOGY OF RUDOLF HERMANN LOTZE.
OBJECTIVITY AS EPISTEMIC IMPORTANCE

Summary

In the article I am describing epistemology R.H. Lotze’s, which as first entered
comprehending the value into language of philosophy. He emphasized the limitation
of the human mind in his project. He thought that metaphysics was insufficient as
a base for science to arise. Therefore the sphere of the human cognition is supposed
to be limited to a system of the importance and its confirmation in experience.
As a result of such a thinking, it is necessary to express the cognition through the
validity. Namely through the awareness of stretching it what detailed and general.



