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Wiemy, ze zycie nie trwa wiecznie i ze w koncu nadejdzie moment, w kto-
rym bedziemy musieli si¢ z nim pozegnaé. Zdajemy sobie roOwniez sprawe,
ze przestaniemy istnie¢ w sposob nieunikniony, a kiedy to nastapi, nasze
istnienie zakonczy si¢ raz na zawsze. Nieuchronno$¢, nieodwracalnosé
1 ostateczno$¢ tego zdarzenia, ktore niezaprzeczalnie zdaje si¢ by¢ losem
kazdego cztowieka, budzi w nas rownie duze przerazenie, co samo nieist-
nienie rozumiane jako bezkresna otchtan, w ktorej nie ma zadnych oznak
kwitnagcego niegdys$ Zycia, ani najmniejszego nawet szczatka Swiadomosci.
To wszystko powoduje, ze w przypadku zaj$cia okolicznosci zagrazajacych
zyciu, ktore moga by¢ wywotane przez choroby badz nieprzewidziane skutki
jakiegos$ wypadku, a takze wowczas, gdy zinternalizowane normy postepo-
wania lub nieustabilizowany w wyniku jakich$ przypadkowych wydarzen
stan psychiczny prowadza nas ku decyzji o samounicestwieniu, czesto
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zastanawiamy si¢ nad tym, jakg warto$¢ moze mie¢ nasze nieistnienie albo
zadajemy sobie po prostu pytanie, czy zte jest to, ze umrzemy.

Poddawana takiemu osadowi $mier¢ moze wystgpowaé w dwoch
niezaleznych znaczeniach: jako przeciwienstwo zycia lub jako konkretne
zdarzenie, ktore zachodzi w okre§lonym czasie i niepodzielnie faczy sig¢
z trwajacym pozniej w nieskonczono$¢ stanem nieistnienia. W znaczeniu
pierwszym uwazana jest za przeszkode na drodze do nieSmiertelnosci, ktora
stanowi dla niej jedyng alternatywe, natomiast w drugim znaczeniu uniemoz-
liwia dtuzsze zycie w $wiecie, w ktorym kazdy musi kiedy$ umrzeé. Gdy
rozwazamy ten problem z punktu widzenia wiecznego zycia, myslimy, ze
moglibySmy w ogdle nie umrze¢. W pozostatych przypadkach zastanawiamy
sie tylko nad tym, czy nie byloby lepiej, gdyby zycie skonczyto si¢ nieco
p6zniej. Co mamy zatem na mysli, gdy probujemy okresli¢ wartos¢ wlasnej
$mierci — czy to, ze stanowi ona przeszkode na drodze do nieskonczonego
zycia, czy tez raczej to, ze stanowi takg przeszkode na drodze do dtuzszego
zycia? Kiedy kto$§ umiera, nie zaktadamy, iz warto$¢ tej $§mierci zalezy od
tego, ze osoba ta moglaby w ogole nie umrze¢. Intuicja podpowiada nam,
ze z natury jesteSmy istotami $miertelnymi, a to znaczy, ze przy ocenie
$mierci mozna uwzglednia¢ jedynie fakt, ze kazdy z nas predzej Iub poz-
niej umrze i w wyniku tego przestanie istnie¢ raz na zawsze. Z tego punktu
widzenia okre$lenie warto$ci wlasnego nieistnienia w kategoriach $mierci
rozumianej jako przeciwienstwo nieskonczonego zycia jest dla dalszych
rozwazan nieistotne.

Sady, do ktorych dochodzimy we wskazany sposob, nie zawsze po-
krywaja si¢ ze soba. Przytlaczajaca wickszos¢ stanowig ci, ktdrzy w swojej
$mierci widzg jedynie zto i traktuja jej nadejscie jako jedno z najbardziej
nieszczesliwych zdarzen w ich zyciu; z tego tez powodu za wszelkg cene
starajg si¢ odroczy¢ moment, w ktorym stang si¢ martwi. Inni, przeciwnie,
uwazaja, ze Smier¢ moze by¢ dobrodziejstwem i Ze sama w sobie nie jest
niczym tragicznym, jednak, co nie musi wcale budzi¢ zdziwienia, na ogot
zgadzaja si¢ chetnie na sugestie, ze ich zycie powinno trwac tak dtugo, jak
to tylko mozliwe. Sg réwniez i tacy, ktorzy nie maja w tej sprawie wlasnego
zdania, gdyz sadza, ze nic konkretnego ani rozsagdnego nie mogg powiedzie¢
na temat zdarzenia, ktorego nie doswiadczyli oraz Swiata, w ktorym nigdy
nie mieli okazji si¢ znalez¢.

Nie zamierzam omawiac szczegdlowo i w sposob systematyczny
argumentow, jakich na obron¢ wilasnych przekonan uzywaja protagonisci
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poszczegdlnych grup. Niektore z nich sag bowiem az nadto dobrze znane
1 w ramach historii filozofii byty juz wielokrotnie opisywane i analizowa-
ne. Poniewaz trudno byloby zaja¢ w tej kwestii jakie$ kolejne stanowisko,
niewyrazone dotychczas przez nikogo, wytonienie stusznego pogladu w tej
sprawie zaktada z koniecznosci negatywna weryfikacje przynajmniej dwoch
przedstawionych punktéw widzenia. To wymaga glebszego i krytycznego
wejrzenia w te czg$¢ argumentacji, ktora najmocniej przemawia na korzysé
kazdego z nich. Aby to jednak uczynic, trzeba wpierw poznaé najwazniejsze
zatozenia, na jakich opiera si¢ przeprowadzone w jej ramach rozumowanie.

Rzecza istotng wydaje si¢ na wstepie zbadanie ustalen odnoszacych si¢
do metody, na podstawie ktérej mozna bytoby skutecznie broni¢ przekonan
na temat tego, jaka konkretnie warto$¢ majg kolejno zycie i $mier¢ oraz
w jaki sposob wartos¢ jednego z nich uzalezniona jest od wartosci drugiego.
Poniewaz zastrzezenia wobec wilasnej $§mierci wyrazane sg prawie zawsze
ze wzgledu na fakt, ze jej poczatek jest jednocze$nie koncem zycia, oraz
w jakim$ stopniu rowniez dlatego, ze zdajemy sobie sprawe, iz tego typu
nieistnienie jest stanem nieodwracalnym i w zwiazku z tym nikt, kto umart,
nigdy juz nie bedzie zywa istota, pojawia si¢ mocne przeswiadczenie, ze
warto$¢ $mierci nie moze mie¢ charakteru internalistycznego, jaka ma dla
nas na przyktad warto$¢ przeszywajacego bolu, lecz jest w pewien sposob
skorelowana z warto$cig naszego zycia. W zwiazku z tym niektorzy mogliby
doj$¢ do wniosku, ze skoro zto §mierci nie moze zaleze¢ od jej wewngtrz-
nych wiasnosci z tego prostego powodu, ze §mier¢ ich nie posiada, to musi
wynika¢ z warto$ci tego, co zostaje przez nig wykluczone. Ta zalezno$¢,
moéwigc precyzyjnie, polega na tym, ze jesli powodem, dla ktérego uwa-
Zamy stan nieistnienia za zty, jest utrata zycia, to musimy bezwarunkowo
przyjac, ze ono samo cechuje si¢ warto$cig przeciwng tej, jakg w tego typu
przypadkach nadajemy wilasnej §mierci.

Z pogladem tym wiaze si¢ jednak problem wynikajacy z faktu, Ze nie
wszyscy podzielaja takg opinie. Ludzie narazeni na cigzkie przezycia, na
ktérych spadto wiele nieszczesé 1 ktorzy z tego powodu doswiadcezaja tak
duzo cierpienia, ze w ostatecznej kalkulacji wazy ono dla nich wigcej niz
doznawane przyjemnosci czy tez pojawiajace si¢ na tej podstawie poczucie
zadowolenia, nie zawsze sktonni s nadawaé¢ swojemu zyciu jednoznacznie
pozytywny status. W tej sytuacji tatwo mozna dojs¢ do wniosku, ze gdyby
bylo inaczej, to zadna racjonalna osoba, ktora swoje decyzje w tej mierze
opiera na aksjologicznych wyliczeniach, nie porzucitaby zycia dla gorszego
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stanu nieistnienia. Statystki pokazuja jednak, ze w realnym $wiecie jest ina-
czej. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy pojawiajaca si¢ w ten sposob mozliwosé
uznania, ze wlasne zycie nie jest warte przezycia, moze znaczaco obnizy¢
wiarygodnos¢ przyjetego zatozenia, Ze istnienie jest z natury moralnie dobre.

Nie wydaje mi si¢, aby ta kwestia byta rzeczywistym problemem.
Bez trudu moge wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej jakas osoba jest w petni
zadowolona z wlasnego istnienia, lecz pomimo tego ma nieodparte poczu-
cie, ze rezygnacja z dalszego zycia nie stanowi dla niej wielkiej straty czy
nieszczgscia, a nawet, ze byloby dla niej lepiej, gdyby je jak najszybciej
zakonczyta. Tak jest na przyktad wowczas, gdy prowadzac catkiem znosne
zycie, obawiamy si¢ o to, co przyniesie nam przysztos¢. Ludzie starzy badz
chorzy, ktérzy sa zadowoleni z przebiegu ich aktualnego zycia, moga dojs¢
do wniosku, ze cho¢ ich dotychczasowe zycie byto w petni udane, to jed-
nak ze wzgledu na ich podeszty wiek lub chorobe nie czeka ich juz nic, co
mogloby im sprawi¢ przyjemnos¢ badz zadowolenie, i zdajac sobie sprawe
z nieuchronnosci pewnych rzeczy, jakie moga si¢ im z tego powodu wkrétce
przytrafi¢, beda woleli umrze¢, zanim doznajg bolu i cierpienia wynikajgcego
ze spehnienia si¢ ich pesymistycznych przewidywan.

Zycie kazdego cztowieka sktada si¢ zodmiennych rodzajow dobr, ktore
czasami s3 po prostu w niewlasciwy sposob klasyfikowane. Niektore z nich,
jak cho¢by zdolnos¢ do myslenia oraz dziatania, odczuwanie czy zmystowe
postrzeganie tego, co si¢ wokot nas dzieje, majg z punktu widzenia warto$ci
naszego zycia charakter konstytutywny i moga by¢ przez nas uznawane za
dobre same w sobie bez wzgledu na to, czego za ich posrednictwem doswiad-
czamy. Tres$¢ dos§wiadczen nie jest w zadnym razie uwarunkowana tym, co
utozsamiamy w ten sposob z wlasnym istnieniem. Zdarza si¢ wigc nieraz
tak, ze gdy doswiadczamy rzeczy dobrych, warto$¢ naszego zycia wzrasta
w zaleznosci od iloéci dobra, jaka staje si¢ naszym udzialem za posredni-
ctwem tego mechanizmu. Jest natomiast odwrotnie, gdy przybywa ztych
doswiadczen. Miedzy tymi dwoma sytuacjami istnieje jednak istotna roznica.
Dobra, ktdre si¢ nam w ten sposob przydarzaja, a ktore z tego powodu nazwac
mozna przygodnymi, powigkszajac wartos¢ dobr konstytutywnych, zwie-
lokrotniaja tym samym warto$¢ naszego zycia. Mamy czasami nieodparte
wrazenie, ze w odniesieniu do niektorych szczesliwcow pozytywna warto$é
ich zycia moze rosna¢ w zasadzie w nieskoficzonos$¢, a jedyna przyczyna,
ktéra ogranicza jej zakres, jest ilo§¢ wartosci dodanej, jakg otrzymujg oni
w ramach codziennych do$wiadczen. Podobna procedura nie moze jednak
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mie¢ zastosowania wowczas, gdy wzrasta liczba ztych do§wiadczen. Je-
zeli moralna warto$¢ naszego istnienia nie zalezy w catosci od dobr, ktore
przychodza do nas z zewnatrz, a wigc od tego, co nam si¢ w zyciu przyda-
rza, lecz jaki§ poziom pozytywnej warto$ci gwarantowany jest w sposob
niezalezny przez konstytutywne wlasnos$ci samego zycia, to wynika z tego
nie tylko to, ze istnieje dolna, nieprzekraczalna, granica wartosci istnienia,
ktoéra nie zalezy od ilosci przytrafiajacego si¢ nam nieszczescia, ale rowniez
i to, ze ustanowiona ona musi by¢ po stronie dobra. Gdy spadaja na nas
nieszczgscia, ktorych suma zta w dlugim czasie przewaza nad suma dobra
wynikajacg z jakichkolwiek innych do§wiadczen, nie musi to oznaczac, ze
w kategoriach bezwzglednych nasze zycie jest bez reszty zte, lecz jedynie,
ze mamy pecha w tym wzgledzie, iz pozytywna warto$¢ dodana, zwigzana
z przygodnymi elementami naszego do§wiadczenia, nie rekompensuje juz
jej negatywnego odpowiednika. Jesli w tych okoliczno$ciach wezmiemy
pod uwage wylgcznie tres¢ naszych doswiadczen, to dojdziemy by¢ moze
do wniosku, ze nie warto prowadzi¢ dalej takiego zycia. Nie wynika z tego
jednak w zadnym razie, ze summa summarum nie zawiera ono w sobie dobra.

Wszystko to wigze si¢ w jaki$ sposob ze swiadomoscig. Warto$¢, jaka
majg dla mnie konstytutywne wlasnos$ci mojego zycia oraz dobra, ktérych
doswiadczam na co dzien za ich pomoca, zalezy gltdéwnie od tego, czy
uswiadamiam sobie, ze Zycie, ktore prowadze, jest w znacznej mierze prze-
jawem istnienia oraz funkcjonowania tych wlasno$ci oraz tego typu doznan.
Racje zapewne maja ci, ktdrzy uwazaja, ze ocena zycia z jednostkowego
punktu widzenia nie moze zaleze¢ wylacznie od biologicznego istnienia.
Gdybys ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego twoj mozg zostatby catko-
wicie 1 nieodwracalnie zniszczony, to byloby ci zapewne obojetne, czy po
zaj$ciu takiego zdarzenia organy i komorki w twoim ciele staty si¢ martwe
natychmiast, czy dopiero po jakims dtuzszym czasie, powiedzmy po pigciu
latach. Ten jednostkowy punkt widzenia mozna by uogdlnié, zaktadajac, ze
sg podstawy, aby tak samo sadzi¢ rowniez w odniesieniu do innych ludzi.
Tak wiec, gdybysmy zapytali jakas osobe, ktora rozumie przyjete tu znacze-
nie $wiadomosci dla oceny zycia, czy bytaby za odstgpieniem od pomocy
ludziom, ktérych dotkngto tego rodzaju nieszczescie, to odpowiedz bylaby
prawdopodobnie taka sama jak wowczas, gdyby$Smy zapytali jg o jej wlasne
zycie. To, ze nie widzimy nic ztego w natychmiastowym ustaniu procesow
biologicznych zachodzacych w ciele tak tragicznie doswiadczonej przez
los osoby, wynika z przekonania, ze bezpowrotne ustanie funkcjonowania
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caltego jej mozgu oraz majaca z tego powodu miejsce nieodwracalna utrata
swiadomosci, uniemozliwiajg ustalenie przez t¢ osobe wartosci jej obecnego
istnienia. Skoro zycie, ktore trwa w ciele tej osoby, nie moze juz stanowié
dla niej zadnej pozytywnej wartosci, to nie ma powodu, aby$my za wszelka
ceng probowali z zewnatrz takg warto$¢ zyciu temu przypisac.

To wszystko powoduje, Ze oceniajac nasze zycie jako dobre, albo jako
warte tego, by dalej je przezywac, nie musimy jednocze$nie zaktadaé, ze
stan bycia martwym bytby dla nas czyms$ ztym lub Ze bytoby dla nas go-
rzej, gdybySmy umarli. Prawidlowa ocena toczgcego si¢ zycia niec wymaga
poréwnania miedzy tym, jak to byloby dla nas, gdyby$my zyli, a tym, jak
byloby, gdybysmy przestali istnie¢. Jesli kto$ zastanawia si¢ nad wartoscia,
jaka ma dla niego jego wlasne zycie, to nie musi podlega¢ zadnej nieuchron-
nej presji, aby poréwnywac to, co sie¢ w nim znajduje i co stanowi dla niego
jakas warto$¢, z tym, jak to byloby dla niego, gdyby z powodu jego Smierci
wszystko to przestato istnie¢. Nie musi tego robi¢ — wystarczy, ze w tym
celu rozwazy, czy dobre jest dla niego to, co przezywa, i co go moze czekac
W tej mierze w przysztosci.

Takiego sposobu oceniania nie mozemy zastosowac do naszej Smierci.
Cho¢ zdajemy sobie doskonale sprawe z mozliwosci nieistnienia, nie potra-
fimy jednak sensownie mysle¢ o tym, jakby to byto, gdybySmy byli martwi.
Jezeli mysl o wlasnym nieistnieniu miataby petni¢ jakas istotng rolg w tego
rodzaju ocenianiu, to musiataby to by¢ transcendentna refleksja na temat
tego, jaka warto$¢ miatoby dla nas nasze nieistnienie po tym, jak przestali-
by$my istnie¢. Rodzi to jednak nierozwiazywalny problem, komu mieliby-
Smy te warto$¢ przypisa¢, gdybysmy byli juz martwi. Skoro nie potrafimy
wyobrazi¢ sobie, jakby to bylo nie istnie¢, nie mozemy ocenia¢ wlasnego
stanu nieistnienia tylko ze wzgledu na ten stan. Z tego powodu wigkszos¢
z nas dochodzi do wniosku, iz w ostatecznym rozrachunku oznacza to, ze
dokonanie oceny naszego nieistnienia bez powotania si¢ na warto$¢ zycia
lezy poza granicami naszych mozliwosci.

Wazne jest, by uswiadomi¢ sobie, co jest ostatecznie wlasciwym i je-
dynym przedmiotem oceny, gdy w taki sposob probujemy wydawac osad na
temat warto$ci wlasnego nieistnienia. Dotychczasowe rozwazania sugeruja,
ze moze nim by¢ nasza §mier¢ lub, moéwiac inaczej — stan nieistnienia. Taki
poglad utrzymuje faktycznie bardzo wielu ludzi. Cho¢ zgadzajg si¢ z tym,
ze nie tylko nikt z nas nigdy nie doswiadczyt wlasnej $mierci, ale rowniez,
Ze nie mozemy nawet wyobrazi¢ sobie, jakby to byto, gdybysmy nie istnieli,
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nie rezygnujg jednak z przypuszczenia, ze gdy méwimy, iz nasza Smieré¢
jest zta, to bezposrednim i faktycznym przedmiotem naszej wypowiedzi jest
stan nieistnienia. Czy to mozliwe? Na ogot sadzimy, ze jedyna wiasciwa do
zastosowania w tym przypadku procedura oceniania z oczywistych wzgle-
dow musi mie¢ charakter komparatystyczny. Obejmuje ona jednostronne
poréwnanie stanu nieistnienia ze stanem istnienia, ustalenie wystgpujacej
mig¢dzy nimi zalezno$ci 1 wyciaggniecie na tej podstawie wnioskow odnosnie
do moralnego statusu naszej $mierci. Stosujgc si¢ do tych zalecen, niektorzy
uznaliby zapewne za stuszne nastepujace rozumowanie: ,,Jezeli uwazam, ze
moje zycie jest warte przezycia ze wzgledu na dobra, jakie si¢ z nim w sposob
nieodlaczny wiagza, a ktdre bezpowrotnie utrace, gdy przestang istniec, to na
tej podstawie moge oceni¢ moje nieistnienie jako zte”. Dla tych ludzi nasza
aksjologiczna refleksja nad §wiatem, w ktérym nikt z nas nigdy nie byt,
wydaje si¢ w pelni uprawniona na podstawie posiadanej wiedzy o zupelnie
innym, obecnie zamieszkiwanym przez nas, Swiecie, z ktorym ten pierwszy
taczymy za pomocg zasady przeciwiefistwa i kontrastu.

Chociaz tak wtasnie my$limy, nie jest to prawidtowe rozumowanie.
Jesli nigdy nie znajdowatem si¢ w stanie §mierci, a ponadto nie potrafie
wyobrazi¢ sobie, jak to jest by¢ martwym, to z pewnos$cig nic sensownego
nie moge powiedzie¢ na temat wlasnosci, jakie przyshuguja mojemu stano-
wi nieistnienia, bez odwotania si¢ do wtasnosci, ktore cechujg moje zycie.
Dotyczy to rowniez warto$ci, jaka dla mnie ma ten stan z mojego wtasnego
punktu widzenia. Co wigc tak naprawde stwierdza osoba, ktéra mowi, ze jej
$mier¢ jest zta? Poniewaz jedyng podstawa jej osadu jest jej wiedza o tym,
ze stan nieistnienia nie obejmuje dobr, ze wzgledu na ktére uwaza ona swoje
zycie za warte przezycia, to wypowiedzenie przez nig prywacyjnego w istocie
rzeczy stwierdzenia o ztu jej Smierci nie dotyczy niczego wigcej niz sad,
ze zke jest pozbawienie jej dobr, ktore nadajg takg wartos¢ przezywanemu
przez nig zyciu. Oznacza to, ze mi¢dzy osadem zycia a oceng naszej $§mierci
istnieje wazna asymetria: mozemy twierdzi¢, ze dobrze jest by¢ zywym
niezaleznie od warto$ci, jakg ma nasza $mier¢, jednak nie potrafimy w taki
sam niezalezny sposob osadzi¢ warto$ci naszego nieistnienia. Osoby, ktore
w ten sposob osadzaja wlasng $mierc nie odnoszg si¢ jednak bezposrednio
do swojego nieistnienia. Stosujac tego rodzaju parabole, stwierdzaja tylko,
ze chciatyby po prostu dtuzej korzysta¢ z dobr, ktore niesie ze sobg ich zycie,
oraz wyrazaja nadzieje, ze byloby to mozliwe.
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Nie jest to idea nowa. Tego rodzaju jednostronna zalezno$¢ zawsze
odgrywala istotng role w probie wyjasnienia strachu odczuwanego przed
wlasnym nieistnieniem ze wzgledu na bledne wyobrazenie $mierci jako
stanu, w ktérym nadal zachowujemy $wiadomo$¢ przydarzajacych si¢ nam
doswiadczen. W tak zdefiniowanym nieistnieniu strach przed $miercig ma
wymiar czysto eschatologiczny 1 jest interpretowany w kategoriach nieza-
dowolenia, jakie odczuwa zmarta osoba wobec niezwykle przykrych doznan
wynikajacych z niezaspokojenia wlasnych pragnien oraz z bezsilnosci, ktore
to uczucia stajg si¢ jej udziatem, gdy bezpowrotnie traci dobra, z jakich
korzystata za zycia. Zwolennicy takiego pogladu nie tylko stoja na stano-
wisku, ze strach przed $miercig wynika ze strachu przed do$wiadczeniami,
jakie mozemy mie¢ po $mierci — co spotkato si¢ swego czasu ze stuszng
ripostg ze strony Epikura i Lukrecjusza — ale zaktadajg tez, ze sama
$mier¢ nie moze generowac takiego strachu bez pierwotnej i niezaleznej
postawy, jakg mamy w stosunku do wlasnego zycia. Bardziej realistyczne
1 bezosobowe rozumienie nieistnienia mogloby prowadzi¢ do wniosku,
ze ten strach jest irracjonalny i nieuzasadniony nie tylko dlatego, Zze nie
ma nikogo, kto méglby by¢ podmiotem tego rodzaju doswiadczen, ale
rowniez dlatego, ze jego przedmiotem w zadnym razie nie moze by¢ to,
co sugeruje powszechnie przyjeta interpretacja wyrazenia ,,strach przed
$miercig”, tj. stan bycia martwym, lecz co najwyzej niewystarczajace za-
dowolenie wynikajace ze zbyt krotkiego badz pobieznego doswiadczania
pewnych dobr, ich utrata, czy cokolwiek innego, co miesci si¢ w granicach
naszego istnienia.

Dobra egzemplifikacja takiego wtasnie podejscia do zagadnienia
moralnej wartos$ci $§mierci moze by¢ stanowisko Bernarda Williamsa, ktore
wyglada mniej wigcej tak:

1. Gdy ludzie czego$ pragna, to wola taki stan rzeczy, w ktorym ich
pragnienia zostaja zaspokojone, od tego, w ktorym pozostajg nie-
zaspokojone.

2. Posiadanie pragnienia oznacza zatem, ze ma si¢ powod, aby unika¢
tego, co utrudnia badz uniemozliwia ich zaspokojenie.

3. Poniewaz jedng z rzeczy, ktdre uniemozliwiaja zaspokojenie na-
szych pragnien jest $§mier¢, to fakt, ze si¢ czego$ pragnie, stanowi
powod, aby unikaé $mierci.
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4. Azatem z punktu widzenia kazdego cztowieka, ktérego pragnienia
mogg by¢ zaspokojone jedynie za jego zycia, $mier¢ musi by¢
postrzegana jako zlo.

Poglad ten, o ile go dobrze rozumiem, zaktada, ze powody, jakie miatby
jakis cztowiek, aby unika¢ $mierci, opierajg si¢ na posiadanych przez niego
pragnieniach, ktdre charakteryzuja si¢ tym, iz w taki sposdb zwigzane sg
z jego istnieniem i dziataniem, ze cho¢ ich powstanie nie zalezy w zadnej
mierze od zycia tego cztowieka, niemniej jednak same warunkujg jego dalsze
trwanie. Ze wzgledu na te pragnienia nie tylko on traktowaé moze swojg
$mier¢ jak zlo, ktorego nalezy unikac, ale taki sam status mogg jej przypisac
réwniez inni ludzie, pod warunkiem ze potrafiliby spojrzeé¢ na catg sprawe
z jego wlasnego punktu widzenia. Oznacza to, ze posiadanie takich pragnien
stanowi jednocze$nie racje praktyczng za tym, aby w odpowiedni sposob
postepowac, oraz kryterium moralne, ze wzgledu na ktore ustala si¢ warto§¢
roéznych rzeczy. Przy tym zatozeniu przyczyna, dla ktérej moglibysmy diuzej
zy¢ iunikac $mierci, staje si¢ zarazem racjg za tym, aby za zte uwaza¢ wilasne
nieistnienie. Kazdy, kto aprobuje ten poglad, musi zaktadac¢, ze osoba, ktora
ze wskazanego powodu uwaza swoje nieistnienie za zte, wolalaby z tego
samego powodu dalej zy¢ — wskazanie innych przyczyn dla tego rodzaju
decyzji wydaje si¢ w tej perspektywie mato zrozumiate — a takze, iz nie ma
innego sposobu na uzasadnienie tej preferencji niz ten, ze tak negatywnie
ocenia ona wlasng $mier¢. Mam jednak watpliwosci, czy te zatozenia sg
prawidtowe. Wydaje mi si¢ bowiem, ze nie zawsze da si¢ utrzymaé zawarte
w nich twierdzenie, ktore tak $cisle wigze ze sobg wole zycia z przekonaniem
o zhu $mierci. Co wigcej, uwazam, ze te rzeczy z powodzeniem mozna od
siebie uniezaleznié¢, robigc w ten sposob miejsce dla dwoch, jak sie wydaje,
sensownych idei, ktore nie znajduja zastosowania w ramach tego pogladu,
a mianowicie, ze che¢ dalszego Zycia nie musi wyptywaé z tego samego
zrodla co przekonanie o zhu nieistnienia, oraz ze mozna zywié takie prze-
konanie i jednoczesnie chcie¢ wlasnej Smierci.

Obie kwestie pokrotce juz rozwazalem, teraz cheialbym poswigci¢ im
nieco wigcej miejsca, aby pokazaé, jaka role mogg odgrywaé w ustalaniu
wiarygodnosci tezy, ze zto $mierci najlepiej jest wyjasnia¢ w kontekscie
udaremniania niektérych naszych pragnien. Doszedtem do wniosku, Ze na
warto$¢ naszego zycia zasadniczo sktadaja sie¢ dwie grupy dobr: te, ktore
zycie konstytuuja, i te, ktore si¢ nam przydarzaja. Obojetnie, do ktorej z nich
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zaliczymy tego rodzaju pragnienia kategoryczne, na podstawie ktorych pro-
buje si¢ zbudowac argument uzasadniajacy zto naszej Smierci, w ten sposob
nie dowiedziemy stuszno$ci lezacego u jego podstaw twierdzenia, ze powod,
dla ktorego chcemy dtuzej zy¢, jest w rzeczy samej tym samym powodem,
dla ktérego uwazamy, ze nasza $mierC jest zta. Preferowanie zycia moze
wynika¢ z przyczyn, ktoére nie musza prowadzi¢ do takiej oceny nieistnienia.
Kto$, kto lubi doswiadcza¢ pewnych dobr tylko dlatego, Ze sprawia mu to
przyjemno$¢, moze uwazaé to za dobry powdd do tego, aby doswiadczad
ich czesciej i w dluzszym czasie, niemniej jednak trudno byloby dowies¢,
ze z tego samego powodu moze on w tak zdecydowany sposob twierdzi¢, iz
rzeczg kg dla niego jest to, ze umrze. Rozumiem, Ze pragnienia kategoryczne
stanowig istotng réznicg dlatego, ze ich zaspokojenie zaktada z koniecznosci
wymog odnoszacy sie do przysztosci —naszg §wiadomos$¢ zajscia stanu rze-
czy, ktory stanowi przedmiot tego rodzaju pragnienia. A to z kolei implikuje
konieczno$¢, aby nasze zycie ciggle trwato. Z tego punktu widzenia nikt nie
moglby zaspokoi¢ wlasnych pragnien, gdyby o tym nie wiedzial, a moze to
wiedzie¢ tylko wtedy, gdy istnieje. Problem jednak w tym, iz nie zawsze jest
tak, ze posiadanie pragnienia z koniecznosci generuje wole, aby je zaspokoic.
Mozna wyobrazi¢ sobie osobg, ktora pragnie, aby jak najszybciej umarto
jej nieuleczalnie chore, zniedot¢zniate, niedorozwinigte i cierpigce dziecko,
jednak wolataby zajscie takiego stanu rzeczy, w ktérym jej pragnienie nie
zostatoby zaspokojone, od tego, w ktorym zostatoby zaspokojone. Podobnie
dzieje si¢ rdéwniez w innych sytuacjach —na przyktad wowczas, gdy chcemy
i8¢ do dentysty, poddac si¢ skomplikowanej operacji plastycznej lub wyko-
na¢ skok na bungee. Istnieje wiele przypadkdw, w ktdrych nasze pragnienia
sa w ten sposob nieefektywne. W zadnym jednak ich posiadanie nie musi
stanowi¢ istotnej racji za tym, aby przedsiewzia¢ zdecydowane kroki w celu
uniknigcia tego, co utrudnia badZ uniemozliwia ich zaspokojenie. Przeciw-
nie — fakt, ze czego$ chcemy, moze nie tylko przyczyni¢ si¢ do tego, ze
z ulgg przyjmiemy zaj$cie okolicznosci uniemozliwiajgcych zgodne z nim
postepowanie, ale moze nawet motywowac nas do wyszukiwania powodow,
dla ktorych nalezatoby takiemu postepowaniu zapobiec. A zatem pomimo
tego, iz moze zdarzy¢ si¢ tak, ze posiadanie i realizowanie pragnien bedzie
uwazane przez ludzi za rzecz godng pozadania, a nawet dobra, oraz stanowic
bedzie mocne oparcie dla przyjetej preferencji w odniesieniu do aktéw woli,
nie nalezy na tej podstawie uzasadnia¢ wniosku, ze niemozno$¢ zaspokojenia
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tych pragnien musi oznacza¢ dla kogokolwiek jaki$ rodzaj nieszczescia,
a wszystko, co ja powoduje, powinno si¢ uznawacé za zfe.

Argumenty majace na celu uzasadnienie wartosci $mierci w oparciu
o posiadane pragnienia zwykle zaktadaja wnioskowanie wykluczajace
paradoksalng na pozor sytuacje, w ktorej mozna by wybra¢ wiasng §mier¢,
zywigc jednoczesnie przekonanie o jej ztu. Wydaje sie, ze tak jest rOwniez
w analizowanym przypadku. Przyjmuje si¢ tu bowiem, ze gdy kto§ ma tego
typu pragnienie, to na ogo6t woli, aby zostato ono zaspokojone, i z tego po-
wodu unika rzeczy, ktore stoja temu na przeszkodzie, postrzegajac je tym
samym jako zte. Jezeli jedng z tych rzeczy jest jego $mier¢, to na podstawie
tego rozumowania trzeba by doj$¢ do wniosku, ze musi by¢ ona dla niego
niechybnie czyms$ ztym. Wiekszo$¢ z nas bez klopotu akceptuje aksjolo-
giczng racjonalnosc¢, na jakiej opiera si¢ ten poglad, a mianowicie, ze nalezy
postepowaé w oparciu o posiadane przekonanie odnosnie do tego, co jest
lepsze lub dobre. Zgodzimy si¢ zapewne, ze w normalnych sytuacjach nie-
powsciagliwe z tego punktu widzenia postgpowanie jest raczej rzadkoscig.
Co z tego wynika dla oceny zaprezentowanej argumentacji? Wydaje sie, ze
zaktadana w niej relacja migdzy pragnieniami a stanem nieistnienia jest zbyt
waska i przez to niewystarczajaca, aby uzasadni¢ twierdzenie o koniecznoS$ci
wystgpowania tego typu racjonalnosci w odniesieniu do wtasnej $mierci.
Nie neguje w ten sposob tezy, ze z punktu widzenia posiadanych pragnien
mozna dojs¢ do przekonania o takiej wartosci $mierci, jaka przyjmuja zwo-
lennicy tego rodzaju wnioskowania, sadz¢ jednak, ze jest to mozliwe tylko
w przypadku, gdy catkowita warto$¢ zycia, obejmujaca rowniez pozostate
jego sktadniki oraz to, co nam si¢ przydarza, wspotgra z jego warto$cig
pochodzaca z ich zaspokojenia. Nie zawsze jednak tak sie dzieje. Mozemy
mie¢ tego typu pragnienia, o ktorych mowit Williams, i uwazaé, ze ich
zaspokojenie jest dla nas dobre i korzystne, niemniej jednak nie bedziemy
w stanie zaprzeczy¢, ze zto pochodzace z pozostatej czesci zycia moze by¢
tak duze, dojmujace i zniewalajace, ze w efekcie tego nasze zycie stanie si¢
dla nas wielkim nieszcze$ciem, nawet gdy uda si¢ nam te pragnienia zaspo-
koié. Zto $mierci, wynikajace z posiadania pragnien kategorycznych, moze
by¢ zatem — wbrew temu, co glosi ten argument — harmonijnie powigzane
z naszg wolg, aby raczej umrze¢ niz dalej zy¢, gdy znajdziemy si¢ w oko-
liczno$ciach, w ktorych nasze zycie bedzie dla nas jeszcze wigkszym zlem.

Ocena nieistnienia w kontek$cie posiadanych pragnien napotyka
ponadto na trudno$ci zwigzane z brakiem wymaganej wiedzy na temat
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przyczyn ich niezaspokojenia. Jezeli zaklada sie, iz negatywna warto$¢
wiasnej $mierci wynika z faktu, ze uniemozliwia ona osiggni¢cie celow
bedacych przedmiotem tego rodzaju pragnien, to tym samym przyjmuje
sie, ze $mier¢ stanowi jedyng przeszkode na drodze do ich zaspokojenia.
Oznacza to, ze gdybym chcial w ten sposdb wyjasni¢ zto czyjej$ Smierci,
nie mogtbym zaktadac, iz pragnienia, jakie miata ta osoba przed $miercia,
moglyby pozosta¢ niespetnione nawet wowczas, gdyby nie umarta ona
w czasie, w ktorym faktycznie umarta. Nie mozna jednak skutecznie obronié
twierdzenia, ze jakie$ pragnienia nie zostalyby spetnione z powodu $§mierci,
gdyby nie mozna powaznie ostabi¢ lub odeprze¢ przypuszczenia, ze nie
moglyby one zosta¢ zaspokojone takze pod nieobecnos¢ $§mierci. Kiedy
umiera cztowiek, ktory napisal rozprawe z zakresu metaetyki, gdyz bardzo
chciat zosta¢ doktorem filozofii, to nie mogliby$my sensownie stwierdzi¢,
ze to $mier¢ uniemozliwita spetnienie jego pragnienia, jesli po przeczytaniu
manuskryptu zgodnie doszliby$Smy do wniosku, Ze nikt, kto si¢ na tym zna,
nie napisatby o tej pracy pozytywnej recenzji. W tej sytuacji rodzi si¢ pyta-
nie, czy w odniesieniu do tego z natury hipotetycznego stanu rzeczy, jakim
jest mozliwo$¢ spetniania i niespelniania si¢ naszych pragnien z punktu
widzenia $mierci, potrafimy zdoby¢ taki stopien pewnosci, ktory dawalby
szans¢ na wiarygodne uzasadnianie sgdow o warto$ci naszego nieistnienia.
Nie potrafi¢ udzieli¢ w tej sprawie jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje mi
sie, ze kazda proba zdobycia jakiej§ prawomocnej wiedzy na ten temat musi
zmierzy¢ si¢ z faktami, z ktorymi wigkszos$¢ z nas ma do czynienia we wias-
nym zyciu, a mianowicie, ze wiele naszych pragnien pozostaje niespetnionych
z powodu obiektywnych trudnosci, pomimo iz byliSmy przekonani, ze ich
urzeczywistnienie nie bedzie dla nas stanowi¢ wigkszego problemu, oraz ze
stosunkowo fatwo przychodzi nam zrezygnowac nawet z tych, ktore wyda-
waly nam si¢ kiedy$ najwazniejsze w zyciu. Naturalna konstatacja jest wigc
taka, Ze czgsto nie zostaja zaspokojone nawet najmocniejsze pragnienia, i ze
w momencie posiadania tych pragnien nie potrafimy tak naprawdg precyzyj-
nie okresli¢, ktdre z nich w ten sposob zakoncza swoj zywot, gdyz nie mamy
zadnej wiedzy na temat tego, czy jest mozliwe, czy tez nie jest mozliwe, aby
zdarzylo si¢ co$, co spowoduje taki whasnie, a nie inny, obrét rzeczy. Od tego
rodzaju problemow nie jest wolna zadna proba okreslenia, ktore z naszych
pragnien zostang niezaspokojone z powodu $mierci, a ktore z jakich$ innych
przyczyn. Aby to dobrze zrobi¢, musieliby$Smy najpierw naby¢ wiarygodnego
przekonania na temat tego, co by si¢ zdarzyto, gdyby jakas osoba nie umarta
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wtedy, kiedy umarta, i z tego punktu widzenia dojs¢ w jakis sposob do wiedzy
o tym, ktore z jej pragnien zostatyby spelnione, gdyby mogta zy¢ dluzej. Nie
potrafi¢ przedstawi¢ wiarygodnego dowodu na to, Ze jest to niemozliwe, nie-
mniej zaktadam, ze kazdy z nas zdaje sobie sprawe, jak mato prawdopodobne
1 catkowicie niesprawdzalne jest spelnienie tych warunkow.

Rozumowaniu temu stawia si¢ niekiedy zarzut, iz jest zbyt restrykcyjne,
gdyz podwazajac powyzszy argument, prowadzi z koniecznosci do wniosku,
ze status nieistnienia nalezy rozpatrywac wytacznie z punktu widzenia zyja-
cego i pojedynczego podmiotu, a to oznaczatoby, ze zto $mierci moze przy-
pada¢ w udziale konkretnej osobie jedynie z powodu doznan, jakie mozna
jej przypisac, i stanu, w jakim aktualnie si¢ znajduje. Ci, ktorzy podtrzymuja
ten poglad, sa na ogot przekonani, ze nadawana wilasnej $mierci wartos¢
musi wynikac z jakichs konkretnych doswiadczen, ktére przynosi nam zycie,
1przez to nie moze odnosic si¢ bezposrednio do jej faktycznego przedmiotu,
czyli naszego nieistnienia. Jednak w rzeczywistosci to, czego do§wiadczamy,
1 to, w jakim jesteSmy stanie, dla oceny naszego zycia i $§mierci moze nie
by¢ az tak wazne, jak si¢ przypuszcza. Zamiast wigc mowié, iz $§mier¢ jest
zta dlatego, gdyz do$wiadczamy wielkiego nieszcze$cia, uswiadamiajac
sobie, ze w stanie nieistnienia nie bedziemy mogli korzysta¢ z dobr, jakie
obejmuje nasze zycie, powinnismy by¢ moze twierdzi¢, ze uswiadomienie
sobie tego wszystkiego czyni nas nieszcze¢sliwymi po prostu dlatego, ze Zle
jest by¢ martwym.

Tego typu uwagi moga prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia moralne-
go statusu §mierci nie mniej wazne znaczenie ma wybor wlasciwej perspek-
tywy, z ktorej mozna dokonac jej oceny. Jest rzeczg naturalna, ze gdy ktos$
zastanawia si¢ nad warto$cig, jakg ma dla niego jego wtasna $mier¢, czy nad
tym, jakg warto$¢ moze mie¢ $mier¢ innych ludzi dla nich samych, to stara
si¢ rozpatrywac t¢ kwesti¢ niejako od wewnatrz, a to znaczy, ze uwzglednia
tylko te oceny, jakie na temat swojej $mierci wydaja, lub mogliby wydac,
ludzie z ich wlasnego punktu widzenia. Wskazywatem na konsekwencje,
jakie rodzi ten poglad. Jesli stuszne jest to, co powiedzialem, to nalezatoby
zgodzi¢ sie co do tego, ze zwolennicy wewnetrznego punktu widzenia nie
tylko nie mogg wypowiedzie¢ sadu o stanie nieistnienia, ale ponadto kazda
wypowiedziana w ten sposob ocena $mierci odnosi si¢ w rzeczywistosci
do dobr, z ktorych sklada si¢ czyjes zycie. Z tego migdzy innymi powodu
niektorzy decyduja si¢ na przyjecie odmiennej, zewngtrznej, perspekty-
wy. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze w jej ramach mozna ocenia¢ $mier¢,
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abstrahujgc od doswiadczen i stanu, w jakim znajduje si¢ martwa osoba.
Oznaczatoby to jednak, ze warto$¢, jaka Smier¢ konkretnej osoby miataby
dla niej samej, mogtaby zosta¢ ustalona jeszcze za jej zycia, ze moglyby
ustali¢ jg osoby trzecie, i wreszcie, ze obowigzywataby te osobe niezaleznie
od wartosci, jaka ona sama przypisywataby swojemu wlasnemu nieistnieniu.

Ten trop zostat w interesujacy sposob podjety przez Thomasa Nage-
la, ktéry bronit pogladu, ze dobro lub zto moze sta¢ si¢ udzialem jakiej$
osoby nie tylko dlatego, ze jest ona zdolna do cierpienia lub odczuwania
przyjemnosci, ani tez ze wzgledu na stan, w jakim si¢ faktycznie znajduje,
ale takze z powodu oczekiwan, jakie moze zywi¢ w stosunku do siebie
samej lub otaczajacego ja Swiata, czy tez mozliwos$ci, jakimi rozporzadza.
Zgodnie z tym zalozeniem, gdy dorostemu, inteligentnemu czlowiekowi
przydarzy si¢ uraz mézgu, i w efekcie tego zostanie on sprowadzony do
stanu umystowego kilkuletniego dziecka, to taki obrot rzeczy powinien by¢
uznawany za zlo nie tylko dla cztonkéw jego rodziny czy przyjaciot, ale
rowniez dla niego samego. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze cztowiek ten nie
zdaje sobie kompletnie sprawy ze stanu, w jakim si¢ znalazl (co dla tego
rodzaju sceptykoOw moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe, aby watpié, czy
w ogole nalezatloby mowic¢ o nim jako o istniejacej osobie), i niezaleznie
od faktu, ze majgc zaspokojone wszystkie swoje potrzeby i pragnienia,
a wiec prowadzac catkowicie beztroskie zycie, moze by¢ w swoim obecnym
potozeniu w petlni zadowolonym — badZ nawet szcze§liwym — dzieckiem.
Gltowng przeszkode dla tego typu argumentacji stanowi przypuszczenie,
ze zto moze przypada¢ komu$ w udziale tylko z powodu stanu, w jakim
si¢ aktualnie znajduje, 1 doznan, ktorych w tym stanie doswiadcza. Jezeli
jednak w analizowanym przypadku nie bedziemy traktowaé tych czynnikow
jako warunku jedynego lub wystarczajacego, lecz skupimy si¢ rowniez na
tym, jaka osoba mogltoby by¢ dziecko, ktorym stat si¢ ten cztowiek, gdyby
nie przydarzyto mu si¢ to, co mu si¢ faktycznie przydarzyto, dos$¢ tatwo
pojmiemy, ze zto tego, co si¢ stalo, jest rowniez udzialem tego cztowieka.
Poniewaz wedlug Nagela wniosek ten jest narazony na te same zarzuty co
poglad odnoszacy sie do problemu podmiotowosci zta w stanie nieistnienia,
to jesli uwazamy, ze nie sg one ani konkluzywne, ani pod zadnym innym
wzgledem wystarczajace do obalenia tego wniosku, musimy je traktowaé
podobnie takze w odniesieniu do tego pogladu.

Niektorzy by¢ moze doszliby do wniosku, ze nie ma powodow, aby
przeczy¢, ze sa takie sytuacje, w ktorych zwigzek migdzy dobrymi i ztymi
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rzeczami a osobg, ktorej si¢ one przytrafiajg, jest czyms$ wiecej niz tylko
relacjg miedzy stanem, w jakim si¢ ona znajduje, jej doswiadczeniami,
a przypadajacymi jej w udziale wartosciami dobra i zta. Przypadek czto-
wieka z urazem mézgu mogltby wowczas stanowi¢ dla nich przyktad takiej
sytuacji. Gdyby w analogiczny sposéb mozna byto dowies¢ tego dla osob,
ktore przestaly istnie¢, to ograniczenie zta $mierci do tego, co si¢ nam
przydarza za zycia, bytoby z pewnoscig zwykltym uproszczeniem. Rzecz
jednak w tym, ze taka analogia w zadnym razie nie moze by¢ prawomocna.
Roéznica migdzy osoba, ktora po urazie mozgu popadta w stan kilkuletniego
dziecka, a osoba, ktora przestata istnie¢, jest z grubsza taka, ze w odniesieniu
do przypadku pierwszego mozna przynajmniej przyjac jakies kryteria toz-
samosci osobowej, na podstawie ktorych inteligentna dorosta istota ludzka
1 dziecko, jakim si¢ pdzniej stata, sg ciagle jedng i ta samg osobg, natomiast
w drugim przypadku o numerycznej identycznosci w ogoéle nie moze by¢
mowy. Znalezienie si¢ nagle w stanie niecodwracalnej demencji nie przerywa
ciggtosci istnienia w czasie; niezaleznie wigc od tego, jak bardzo si¢ ta osoba
zmieni, nadal bedzie zyla, jesli istnieje kto$, kto jest ta osoba. Pomimo ze
nie zdaje sobie sprawy ze stanu, w jakim si¢ znalazta — i pod tym wzgle-
dem rzeczywiscie podobna jest do istoty martwej — nadal jednak istnieje,
1z tego powodu mozna sensownie zaktadaé, ze to, co sig¢ stato, przytrafito si¢
osobie, ktora kiedys byta niezwykle inteligentna, a feraz ma umyst matego
dziecka. Takiej cigglo$ci istnienia nie ma jednak w przypadku osoby, ktora
zakonczyta swoje zycie. Cho¢ prawda jest, ze gdyby nie umarla, to zylaby
dalej, nie sposob jednak zaktada¢, ze istnieje kto$, komu przystuguje jakies
miejsce w czasie i przestrzeni, i tym kims jest ta wtasnie osoba. Po $mierci
nie mamy do czynienia z t3 samg osoba, jaka byta ona przed swoim zgonem
— tak naprawdg z nikim nie mamy do czynienia. Dlatego nie mozna powie-
dzie¢, ze zlo nieistnienia jest jej udziatem rowniez wtedy, gdy jest martwa.

Rozwazania te pokazuja, ze przypadki, w ktérych moralna warto$§¢
jakiego$ nieszczeScia databy si¢ ustali¢ z zewnetrznego punktu widzenia,
tj. niezaleznie od doznan i stanu, w jakim znajduje si¢ jego podmiot, nie
mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla argumentu per analogiam na
rzecz twierdzenia, ze w taki sam sposdb mozna ustali¢ warto$¢ Smierci dla
osoby, ktorej si¢ ona przytrafia. Przyczyny, dla ktorych tak si¢ dzieje, nie
sprowadzajg si¢ tylko do braku migdzy nimi wymaganego podobienstwa,
ale dotycza rowniez rozbieznos$ci, jakie istnieja migdzy zwolennikami
obu koncepcji co do podstawowych zatozen, na ktérych powinna opierac
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si¢ ocena stanu nieistnienia. Jedno z nich dotyczy kwestii $wiadomosci
przytrafiajacego si¢ nam zla. Trzeba rozstrzygnac problem, czy dla kogo$
moze by¢ zle pozbawienie go pewnego dobra, gdy nie jest mozliwe, aby
mogt on kiedykolwiek sam doswiadczy¢ tego pozbawienia lub w jaki$ inny
sposob si¢ o nim dowiedzie¢. Myslenie potoczne w tej sprawie jest na ogot
jednomyslne i opiera si¢ na podobnej intuicji, co argumenty Lukrecjusza
— ze zaden czyn nie moze by¢ zty dla czlowieka, ktéry nic nie wie o jego
wykonaniu. Na tej podstawie uwazamy na przyktad, ze nie ma dobrych
racji, aby mowic¢ o krzywdzie osoby, ktorg zdradza Zona, jezeli poza nig
1 jej kochankiem nikt wigcej o tym fakcie nie wie 1 nigdy si¢ nie dowie.
Z podobnego powodu nie bedziemy tez podziela¢ zdania, ze Franzowi
Kafce dzieje si¢ jakies szczegolne zto, poniewaz jego najblizszy przyjaciel,
Max Brod, postapil wbrew jego woli, 1 po $mierci pisarza doprowadzit do
opublikowania najwigkszych jego powiesci.

Ci, ktorzy zgadzaja si¢ z takim pogladem, odwotuja si¢ najczgsciej do
epistemologicznej tezy, zgodnie z ktorg zajscie pewnych zdarzen oraz dziatan
moze by¢ moralnie zte dla jakiej$ osoby tylko wowczas, gdy uzmystawia ona
sobie, ze miaty one faktycznie miejsce. Na tej podstawie mozna wyrazi¢ duzo
mocniejszg obiekcje wobec stanowiska, ktore dopuszcza ocene wlasnego
nieistnienia. Moglaby ona wygladaé na przyktad tak: ,,Utrata dobra, jakie
stanowi dla mnie moje zycie, moze dokona¢ si¢ tylko wtedy, gdy nastgpita
juz $mier¢. Po $mierci nie ma jednak podmiotu, ktory mogtby uzmystowié
sobie ten fakt. Tak wigc moje nieistnienie nigdy nie bedzie dla mnie zte, gdyz
martwy cztowiek nie moze uzmystowic sobie tego, ze umart, i ze w wyniku
tego bezpowrotnie utracit jakies dobro”.

Chociaz wigkszo$¢ z nas prawdopodobnie podziela zawarty w kon-
kluzji poglad, to jednak niektorzy moga mie¢ watpliwosci co do sposobu
jego uzasadnienia. Analizujac okolicznosci, w jakich znalazt si¢ cztowiek,
ktéremu przydarzyt si¢ uraz mozgu, mozna doj$¢ do wniosku, Ze tego
rodzaju zastrzezenie, jakie zawiera teza epistemologiczna, jest w istocie
rzeczy zbyt mocnym wymogiem. Wydaje si¢ bowiem, ze da si¢ sformutowac
wiele wiarygodnych kontrprzyktadow zaktadajacych istnienie zdarzen oraz
dziatan, ktére uznalibySmy za zte dla ludzi, ktorym si¢ przydarzajg, nawet
jesli ci ludzie byliby catkowicie nieSwiadomi tego, ze maja one miejsce lub
ze ich konsekwencje znajdujg si¢ w obrebie ich zycia. Dotyczy¢ mogtyby
one miedzy innymi takich kwestii, jak zdrada, ktamstwo, oszustwo czy
zniestawienie. Niektorzy by¢ moze uwazaliby, ze w tego typu przypadkach
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ograniczenie moralnej warto$ci rzeczy, jakie spotykaja cztowieka, do spo-
wodowanego przez ten fakt doznania bagdz stanu umyshu, bytoby zbyt duzym
uproszczeniem. Gdy oszukuje ci¢ twdj partner w interesach to, zgodnie z ta
opinig, mozna sensownie powiedzie¢, ze dzieje ci si¢ krzywda, nawet jesli
nie zdajesz sobie sprawy, ze pozbawiony zostates$ jakiej$ czesci naleznego
ci zysku. Jest tak dlatego, poniewaz zaktada si¢, ze jako normalna osoba
pragniesz, aby cztowiek, ktory jest twoim wspolnikiem, nie zachowywal si¢
wobec ciebie w ten sposob. Tego rodzaju pragnienie nie ma instrumentalnego
charakteru, co oznacza, ze nie pojawilo si¢ przypadkowo badz na skutek
tego wydarzenia, lecz, tak jak w przypadku kazdego innego cztowieka,
ktoéry w powazny sposob zajmuje si¢ biznesem, jest ono uznawane za im-
manentng cech¢ twojej tozsamosci. Zaktada si¢ réwniez, ze oszustwo nie
zmienito twojej tozsamosci w czasie i ze ta rzetelna osoba, ktorg bytes przed
tym haniebnym skadinad zdarzeniem, oraz wyrolowany przez wspélnika
przedsigbiorca, to jeden i ten sam cztowiek. Oba zatozenia stanowityby dla
ciebie mocny powdd, aby kazde oszustwo tego rodzaju traktowac jako zto,
ktorego nalezaly unika¢, a my, patrzac na to wszystko z punktu widzenia
osoby akceptujacej tego rodzaju racjonalng preferencje, mieliby$my rownie
mocny powdd, aby podobnie interpretowac to, co si¢ faktycznie stato.

Wynikatoby z tego, ze tak sformutowang tezg epistemologiczng nieko-
niecznie trzeba stosowaé do kazdej sytuacji, w ktorej zachowana jest ciggtosé
istnienia 0sOb posiadajgcych tego rodzaju pragnienia. I nie ma znaczenia,
czy utrata mozliwos$ci u§wiadomienia sobie nieszcz¢$cia ma w tych okolicz-
nos$ciach charakter tymczasowy czy trwaty. Uniwersalne zastosowanie moze
ona mie¢ jedynie w obliczu $mierci, gdy brak tego rodzaju swiadomosci
wigze si¢ ponadto z nieistnieniem. Przy takim zastrzezeniu zaj$cie pewnych
zdarzen oraz dziatan nie mogloby by¢ ani zte, ani dobre #ylko dla osoby, ktora
jest martwa, i ktora z fego powodu nie ma mozliwosci uswiadomienia sobie,
ze mialy one miejsce. W ramach tej interpretacji mozna w jakims$ sensie
moéwic o nieszezesciu dorostego, inteligentnego cztowieka, ktorego spotyka
udar moézgu, oraz o krzywdzie me¢za, ktdry nie jest §wiadomy niewiernosci
swojej zony, nie ma jednak zadnej podstawy ku temu, aby Franzowi Kafce
przypisa¢ zto wynikajace z postepowania Maxa Broda.

Poglad ten zaktada, ze sad dotyczacy wartosci, jaka ma $mier¢ dla
osoby, ktora umiera, nie stanowi w zadnym razie immanentnej cz¢$ci 0gol-
nego sadu, ktéry mowi o tym, jaka wartos¢ moze miec¢ dla nas to, co si¢ nam
przydarza. Wynikaloby z tego, ze konieczne jest istnienie co najmniej dwoch
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niezaleznych od siebie sposobow wyjasnienia tego, co mamy na mysli, gdy
stwierdzamy, ze co$ jest dla kogo$ zte: jednego w odniesieniu do $mierci
oraz drugiego dla wszystkich pozostatych przypadkow.

Gdy thumaczymy, co znaczy przekonanie, ze jakie$ zdarzenie ma dla
kogos$ taka lub inng warto$¢, mozemy mie¢ na mysli zupetie rézne rze-
czy. Niektorzy na przyktad stoja na stanowisku, Ze nie znaczy ono niczego
wigcej niz to, ze warto$¢, jakg ma ono dla tej osoby, mozna okresli¢ jedynie
z punktu widzenia tej osoby. Tak wiec, jesli twierdzi si¢, ze zajScie jakie-
go$ zdarzenia jest dla niej zte, to tym samym utrzymuje si¢, ze tak wiasnie
wyglada sprawa z jej wlasnego punktu widzenia ze wzgledu na doznania,
jakich do$wiadcza, lub stan, w jakim si¢ znajduje. Inni moga si¢ z tym nie
zgadzac. Beda to ci, ktorzy uwazaja, iz to, co si¢ wydarzyto, moze by¢ dla
tej osoby zte rowniez dlatego, ze w wyniku tego znalazta si¢ ona w gorszej
sytuacji od tej, w ktorej bytaby, gdyby zdarzenie to w ogole nie miato miej-
sca. Tutaj zaktada si¢ z kolei, Ze okreslenie wartosci, jakg pewne zdarzenie
moze mie¢ dla jakiej$ osoby, bedacej jego podmiotem, mozliwe jest takze
z bardziej zewng¢trznego punktu widzenia anizeli ten, z ktérego warto$¢ tego
zdarzenia okresla ona sama w pierwszym przypadku. Przyjecie takiej moz-
liwosci powoduje, ze szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia wzajemnej
zaleznosci miedzy jedng i drugg perspektywa, a mowigc doktadniej —nasza
zdolno$¢ do oszacowania, na ile stuszne jest przeswiadczenie, ze warto$é
pewnych zdarzen dla okre§lonych 0s6b moze by¢ prawidtowo wyznaczona
niezaleznie od tego, czy wiedza one o ich zaj$ciu, a w konsekwencji rowniez
niezaleznie od tego, w jakim znajduja si¢ stanie oraz czego w zwiazku z tym
doswiadczajg. Gdy styszymy, jak kto$ si¢ zastanawia, czy bytoby dla jego
corki rzecza ztg wyj$¢ za maz za mezczyzne starszego od niej o dwadziescia
lat, to najczesciej przyjmujemy, iz rozwaza on, czy wychodzac za niego za
maz znalazlaby si¢ ona w gorszej sytuacji, niz bytaby wowczas, gdyby za
niego nie wyszta. Istniejace podobienstwo migdzy sposobem myslenia, ktory
uwazamy w tym przypadku za zupetnie naturalny i prawidtowy, a procedurg
wnioskowania, jakg zawiera zewngtrzny punkt widzenia, moze wielu z nas
doprowadzi¢ do wniosku, ze kazdy ojciec z wlasnego punktu widzenia
potrafi w ten sposob oceni¢ wartosé, jaka dla jego corki bedzie miat §lub
z duzo starszym mezczyzna.

Bytloby to jednak bledne mniemanie. Rozmys$lajac nad wartoscia, jaka
dane zdarzenie ma lub miatoby dla innej osoby, nie mozemy calkowicie
poming¢ stanu $wiadomosci ani doznan tej osoby w odniesieniu do tego, co
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si¢ jej przydarzyto lub co mogloby si¢ jej przydarzy¢. Inne postgpowanie
bytoby mozliwe oraz zrozumiate wowczas, gdybysmy zastanawiali si¢ nad
catkowicie odrebng kwestig, a mianowicie nad tym, jaka warto$¢ ma dla nas
samych to, co przydarza si¢ innym. Jesli jednak zainteresowani jestesmy
ustaleniem wartosci, jakie pewne rzeczy maja wylacznie dla ludzi, ktorym
si¢ przydarzaja lub ktérym moglyby si¢ przydarzy¢, to musimy przyjac, ze
sad: ,,zdarzenie X jest lub bytoby zle dla osoby A”, nie znaczy, tak naprawde,
niczego wigcej niz sad: ,, x jest lub bytoby zte z punktu widzenia A”, ktéry
z konieczno$ci uwzglednia¢ musi stan, w jakim znajduje si¢ lub mogtaby
znajdowac si¢ ta osoba w wyniku zajScia tego zdarzenia. Stwierdzenie
zatem, ze poslubienie przez kobiet¢ mezczyzny starszego o dwadzieScia
lat mogloby by¢ uznane za zte dla tej kobiety przez jej ojca, mozliwe jest
pod warunkiem, ze kobieta ta jest przekonana, iz znalaztaby si¢ w gorszej
sytuacji, gdyby wyszla za niego za mgz, niz woéwczas, gdyby za niego nie
wyszla, a to mozna powiedzie¢ tylko wtedy, gdy pod uwage wezmie si¢
to, czego ona pod wptywem tego faktu faktycznie do§wiadcza lub cze-
go mogtaby doswiadczac¢, oraz w jakim jest lub bytaby stanie. Podobnie
przedstawia si¢ sprawa z wieloma innymi rzeczami, ktore przydarzaja si¢
ludziom, i dotyczy to réwniez przedstawionego przypadku demencji. A zatem
niezaleznie od roznicy zdan co do tego, w jakim stopniu zewnetrzny punkt
widzenia powinien uwzglednia¢ warunki, ktore sg konieczne dla dokona-
nia prawidtowej oceny od wewnatrz, sam fakt, ze w jego granicach trzeba
uwzglednia¢ niektore z tych warunkéw, nie moze podlegaé watpliwosci.
Zblizone zasady maja zastosowanie rowniez w odniesieniu do $mierci.
Dokonana z zewngtrznej perspektywy ocena warto$ci, jakg nieistnienie
miato lub mogloby mie¢ dla osoby bedacej jej podmiotem, musiataby wiec
zaktada¢ analogiczng wiedz¢ na temat doznan, ktorych ta osoba doswiad-
cza lub ktorych mogtaby doswiadczac, oraz wiedze o tym, w jakim jest lub
w jakim bytaby stanie, z powodu wtasnej $mierci.

Istniejgca roznorodnos¢ opinii na temat mozliwosci ustalenia aksjolo-
gicznego statusu $mierci oraz jej rzeczywistej wartosci, a takze zdarzajace
si¢ nierzadko kontrintuicyjne osagdy w tej sprawie, zwykle nie wynikajg
znieprawidlowej oceny faktow czy btednych poréwnan, lecz spowodowane
sa przyjeciem odmiennych punktow widzenia przy dokonywaniu tego typu
ocen badz brakiem nalezytej konsekwencji w odniesieniu do zastosowanej
w tym celu metodologii. Ustalajac warto$¢ $mierci, trzeba najpierw zba-
da¢, jakie istnieja mozliwosci dokonywania tego typu ocen i osadzié, ktora
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z nich jest najbardziej pozadana badz interesujgca, a nastepnie, po wyborze
perspektywy, w ramach ktorej formulowana bedzie jej ostateczna wartosc,
trzeba pamietac, aby zastosowana w tym celu argumentacja nie prowadzi-
ta do wnioskow wychodzacych poza jej zakres. To wszystko wydaje sie
oczywiste, dlatego szczegdlne zdumienie moze budzi¢ fakt, ze zalecenia
te nie sg na ogot przestrzegane. Najczesciej wystepujaca niescistosé w tej
sprawie polega na tym, ze prawie kazdy, kto analizuje pod tym katem
problem $mierci, rozpoczyna od stusznego skadinad zatozenia, iz rzecza
najwazniejszg i najczesciej wymagang w tego rodzaju rozwazaniach jest
okreslenie wartosci, jaka ma $mier¢ dla osoby bedqgcej jej podmiotem z jej
wlasnego punktu widzenia, lecz we wnioskach, do ktérych dochodzi, przed-
stawia te sprawe nieco inaczej, a mianowicie jako okreslenie wartosci, jaka
$mier¢ osoby bedacej jej podmiotem ma dla niej z punktu widzenia 0sob
trzecich. Na poczatku mowi si¢ zatem, ze perspektywa, z ktorej dokonuje
si¢ oceny jakiej$ konkretnej $mierci, jest czysto internalistyczna, i w tym
sensie nie uwzglednia opinii na ten temat zadnych ludzi poza osoba, ktéra
jest podmiotem ocenianej $mierci, niemniej jednak na koncu prawie zawsze
wprowadza si¢ nieznaczng modyfikacje przyjetych zatozen, polegajaca na
tym, ze cho¢ nadal przyjmuje si¢, ze przedmiotem rozwazan jest wartosc,
jaka ma $mier¢ dla osoby bedacej jej podmiotem, to jednak probuje si¢ ja
ustali¢ z innego punktu widzenia niz ten, z ktorego warto$¢ wlasnej Smierci
ustalataby ta osoba.

Brak rozroznienia miedzy dwoma niezaleznymi perspektywami moze
by¢ niekiedy bledem, ktoéry mimochodem wkradt si¢ w rozumowanie prowa-
dzace do oceny wartosci $mierci; znane sg jednak i takie przypadki, w ktorych
powotywanie si¢ raz na jedna, a raz na drugg perspektywe stanowi istote
swiadomie przyjetej strategii w celu obalenia konkurencyjnych pogladow.

Gdy Thomas Nagel stwierdza, ze nie interesuja go ani rozwazania
na temat warto$ci, jakg $mier¢ jakiej$ osoby moze mie¢ dla innych ludzi,
ani tez jej wartos¢ sama w sobie, lecz jedynie to, jakg warto$¢ ma $mierc
dla osoby bedacej jej podmiotem — gdyz wydaje mu sig, Ze jest to problem
podstawowy, ktory ponadto nastrgcza w filozofii najwigkszych trudnosci —to
tak naprawde nie wiemy w tym momencie, czy chodzi mu o wartos¢, jaka
dla tej osoby moze mie¢ jej Smier¢ z jej whasnego punktu widzenia, czy tez
o warto$¢, jaka moze mie¢ dla niej jej wlasna $mier¢ z punktu widzenia
0s0b trzecich. Sledzac jego dalsze rozwazania na ten temat, mozna doj$é
do wniosku, ze do konica nie wie tego rOwniez on sam, pomimo iz w swojej
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argumentacji zamiennie postuguje si¢ jednym i drugim punktem widzenia.
Prawdopodobnie jest tak dlatego, gdyz nie dopuszcza on mysli, ze warto$é
$mierci dla osoby be¢dacej jej podmiotem moze by¢ rézna w zaleznosci od
tego, kto ja ustala, 1 Zze ocena, jaka $mier¢ ma dla tej osoby, dokonana z jej
wiasnego punktu widzenia, nie musi wykluczac oceny, jaka dla tej osoby ma
$mier¢ z punktu widzenia innych ludzi. W ramach analizowanego juz wczes$-
niej rozumowania dotyczacego analogii istniejacej miedzy przypadkiem
demencji a nieistnieniem, mozliwo$¢ uzasadnienia tezy, ze Smier¢ kazdej
osoby jest zawsze zta z punktu widzenia osob trzecich, stanowi wystarcza-
jacy argument zarOwno za mozliwoscig uzasadnieniem tezy, ze jej warto$¢
nie moze by¢ dobra z punktu widzenia osoby, ktéra jest jej podmiotem,
jak i tezy, ze nie jest prawda, jakoby osoba bedaca podmiotem $mierci nie
mogta ustali¢ wartos$ci, jakg dla niej samej ma jej wlasna Smier¢. Tak wigc,
gdy Nagel wyraza przekonanie, iz dowiodt w ten sposob, ze warto$¢ Smierci
kazdej osoby bedacej jej podmiotem jest zta dla tej osoby zarowno z jego
wiasnego punktu widzenia, jak i z punktu widzenia czytelnika, to wydaje
mu si¢ réwniez, ze tym samym dowiodt stusznosci dwoch innych twierdzen,
a mianowicie, ze istnieje wiarygodna metoda umozliwiajaca ustalenie war-
tosci wlasnego nieistnienia z punktu widzenia osoby bedacej podmiotem
$mierci oraz ze w przyjetej perspektywie jej wiasna Smier¢ nigdy nie moze
by¢ dla niej dobra.

Podobne rozumowanie spotyka si¢ takze w wielu argumentach kry-
tycznych. Dobrym przyktadem moze by¢ zaproponowany przez Freda
Feldmana tok myslenia majacy doprowadzi¢ do wykazania niestusznosci
Poglgdu opartego na utracie dobr, zgodnie z ktérym $mierc jest zla dla
osoby bedacej jej podmiotem, gdyz pozbawia ja dobr, ktore moglyby by¢
jej udziatem, gdyby nie umarta. Przebiegajace w jego ramach wnioskowanie
wyglada mniej wigcej tak:

1. Poglad ten wymaga przeprowadzenia poréwnania mi¢dzy tym, jak
by to bylo dla tej osoby, gdyby zyta dalej, a tym, jak by to bylo dla
niej, gdyby umarta.

2. Natej podstawie jego zwolennicy dochodza do wniosku, Ze §mier¢
jest dla tej osoby zta dlatego, gdyz z punktu widzenia przyjetego
zatozenia o skutkach, jakie miatoby dla niej pozbawienie jej dobr,
ktérych do§wiadcza za zycia, znalaztaby si¢ z pewnoscig w gorszej
sytuacji, gdyby umarta niz woéwczas, gdyby zyla.
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3. Takie poréwnanie wymaga zestawienia ze sobg doznan, jakie
miataby ta osoba, gdyby zyta, oraz doznan, ktore miataby, gdyby
umarta.

4. Bedac martwa, nie moze ona mie¢ jednak zadnych doznan. Poréw-
nanie to jest zatem niemozliwe.

5. Poniewaz przeprowadzenie takiego poréwnania stanowi koniecz-
ny warunek stuszno$ci utrzymywanego w tej sprawie pogladu,
to niemozliwos$¢ jego przeprowadzenia przekresla tym samym
wiarygodnosc¢ tego, co poglad ten glosi.

Twierdzenia 3—5 $wiadczg bez watpienia o tym, iz u podstaw przed-
stawionego argumentu lezy przekonanie, ze Poglgd oparty na utracie dobr
sformutowany zostat w oparciu o zalozenie, zgodnie z ktérym okreslenie
warto$ci, jaka $mieré ma dla osoby bedacej jej podmiotem, dokonuje si¢
wylacznie z punktu widzenia tej osoby. W takiej perspektywie rzeczy zte
przypadaja w udziale danej osobie jedynie z powodu stanu, w jakim si¢ ona
znajduje, oraz doznan, ktérych do§wiadcza. Gdyby tak bylto, zaprezentowane
rozumowanie byloby niewatpliwie stuszne. Rzecz jednak w tym, ze najbar-
dziej znani zwolennicy rozwazanego pogladu, jak cho¢by wspominani juz
Thomas Nagel czy Bernard Williams, a takze Jeff McMahan, Roy Perrett
oraz Douglas Walton, inaczej rozumieja jego tre$é, a kluczowe w jego ramach
wyrazenie: ,,$§mier¢ osoby A jest zawsze dla niej zta” interpretujg na og6t
z zewnatrz i w kategoriach warto$ci, jakg z punktu widzenia 0so6b trzecich
moze mie¢ $§mierc dla osoby bedacej jej podmiotem. W tej perspektywie defi-
niowanie udziatu w ztych rzeczach, ktore moga przydarzy¢ sie cztowiekowi,
poprzez odwotywanie si¢ do stanu, w jakim si¢ on znajduje w okreslonym
czasie, badz do wlasnosci, jakie mozna mu przypisaé, juz nie wystarcza
1 dlatego nie moze stanowic istoty argumentu przeciwko temu pogladowi.
Zamiast tego wskazuje sie, ze przypisywanie zta mozliwe jest wowczas,
gdy za punkt odniesienia bierze si¢ czynniki pozwalajace na przekroczenie
granic konkretnego ludzkiego zycia —jak cho¢by zdolnosci, oczekiwania czy
pragnienia — ktore ponadto majg te wlasciwos$é, ze w pewnych warunkach
moga by¢ zaspokojone, natomiast w innych nie. Jest tak dlatego, poniewaz
ta radykalna zmiana perspektywy oznacza, ze realizacja takiego lub innego
scenariusza niekoniecznie musi dokonywac sie w obrebie Swiadomos$ci
osoby, do ktorej t¢ warto§¢ odnosimy. To wtasnie maja najczesciej na mysli
ci, ktérzy upierajg sig, iz jest sens mowic o tym, ze Smier¢ moze by¢ dobra
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lub zta dla kogos$, kto juz nie istnieje. W ten sposob chcg nam powiedzieé,
ze cho¢ tej osoby juz nie ma, to jednak gdy mowimy, ze $Smier¢ jest dla
niej zla, mamy na mysli cztowieka, ktory zylby, gdyby nie umart, i ktory
urzeczywistnialby swoje cele i zaspokajal marzenia.

Takie opinie prowadza zazwyczaj do wniosku, iz nie mozna catko-
wicie wykluczy¢, ze przeswiadczenie, iz $§mier¢ jest zla dla istoty, ktora
kiedys zyla, a teraz jest martwa, moze nie by¢ bezzasadne, gdy pojawia si¢
w umystach o0sob trzecich. Nie mam watpliwosci, ze stanowisko takie jest
malo wiarygodne i ze nie ma wigkszego znaczenia dla nikogo poza uczest-
nikami prowadzonego na ten temat dyskursu filozoficznego. Dzieje si¢ tak
dlatego, gdyz kazda proba okreslenia wartosci, jaka $mier¢ osoby bedacej jej
podmiotem ma dla niej z punktu widzenia innych zyjacych ludzi, dokonuje
si¢ na podstawie poréwnania ze sobg co najmniej dwoch stanow, z ktorych
jeden na pewno nigdy si¢ nie zdarzy. Najzagorzalsi protagonisci tej metody
dzielg si¢ zasadniczo na dwie grupy. Ci, ktorzy popieraja Poglqd oparty na
utracie dobr, porownuja najczesciej ze sobg dobra, jakich doswiadczata ta
osoba za zycia z ich utratg po jej $mierci lub dobra, jakich mogtaby ona
doswiadczaé, gdyby nie umarta, z ich utratg. Z kolei zwolennicy Poglgdu
opartego na wartosciowaniu zycia porownuja w tym celu albo zycie, jakim
ta osoba zyta do momentu $mierci, z zyciem, jakie mogltaby wies¢, gdyby nie
umarta, albo tez zycie, ktorym zyta do momentu $mierci, z Zyciem, na ktore
sktada si¢ zarowno jej faktyczne zycie, ktérym zyta do momentu $mierci,
jak ijej zycie hipotetyczne, tj. to, ktore mogtaby wies¢, gdyby nie umarta.

W pierwszym przypadku, gdy poréwnuje si¢ doznania konkretnej
osoby ze wzgledu na dobra, jakich do§wiadcza za zycia z utratg tych dobr,
ktéra ma miejsce po jej $mierci, zaktada sie, ze ich utrata jest zta dla osoby,
ktéra umarta. Co jednak musi by¢ przedmiotem takiego porownywania, aby
uzasadnione bylo przekonanie, ze Smier¢ tej osoby jest zta dla niej samej?
Nie sposob zaktadaé, ze mozna poréwnywac ze sobg warto$¢ posiadania
tych dobr z wartoscig ich utraty niezaleznie od tego, co sadzi na ten temat
osoba ze wzgledu na doznania, jakich doswiadcza w obu przypadkach, gdyz
woweczas odbiera si¢ znaczenie powszechnie uznanemu sposobowi ustalania
warto$ci $mierci, ktoéry uwazany jest za najwazniejszy, i ktory prowadzi do
wyznaczenia wartosci, jaka $mier¢ tej osoby miataby dla niej wytacznie
z jej whasnego punktu widzenia. W tej perspektywie $mier¢ nie moze by¢
dla nikogo ani zta, ani dobra, gdy zalozy sie, ze jej warto$¢ ustala si¢ post
Sfactum. Jesli z kolei poréwnanie to zaktada wartos¢, jaka te dobra maja dla



28 Mirostaw Rutkowski

tej osoby z powodu doznan wynikajacych z dos§wiadczania przez nig tych
dobr za zycia, to drugi czton poréwnania obejmujacy warto$ci wynikajace
z braku tych dobr nie moze w zadnym razie pomija¢ analogicznych do-
$wiadczen 1 doznan tej osoby wynikajacych z faktu utraty tych dobr po jej
$mierci. Kazdy tego rodzaju zabieg prowadzi do zmiany przyjetego punktu
widzenia i oznacza ostatecznie, ze warto$¢ $mierci dla kogos, kogo juz nie
ma, ustalamy z innej pespektywy niz ta, ktéra wtasciwa jest osobie bedacej
jej rzeczywistym podmiotem. Wsrdd osob uwzgledniajacych stusznosé
tego zastrzezenia znajduja si¢ rowniez i takie, ktore utrzymuja absurdalng
teze, ze nieistnienie innych osob potrafimy wyobrazi¢ sobie niejako od
wewnatrz ich zycia, a nastgpnie formutuja na tej podstawie wnioski, ktore
przedstawiajg jako zalazek jakiej§ zgrabnej 1 spdjnej teorii aksjologicznej
dotyczacej wartosci, jaka dla tych os6b ma ich wtasna $mier¢.

We wszystkich pozostatych przypadkach mamy do czynienia przede
wszystkim z konieczno$cig okreslenia tego, co by si¢ dziato, gdyby ta osoba
nie umarla. Oznacza to, ze poréwnania te moga zosta¢ prawidlowo prze-
prowadzone tylko wtedy, gdy bedziemy w stanie rozwigza¢ pewien ztozony
problem dotyczacy niemozliwej do zaistnienia przyszto$ci, a polegajacy na
dokonaniu wyboru sposréd wszystkich mozliwosci, na jakie mogtaby zy¢
osoba, ktora teraz jest martwa, takiego sposobu jej zycia, ktory najbardziej
odpowiadalby jej rzeczywistemu istnieniu, i ktory z tego powodu mogltby
by¢ uznany za odpowiedni z punktu widzenia dokonywanego poréwnania.
Ten, kto podejmuje si¢ tego zadania, musi zdawacé sobie sprawe, ze istnieje
nieskonczenie wiele mozliwos$ci, jakie w tym celu nalezatoby wzia¢ pod
uwage, gdyz dowolnej osobie, ktéra by zyta, gdyby nie umarta, mogtoby
przytrafi¢ si¢ mase rzeczy, ktore nie tylko powodowalyby, ze konkretne zycie
tej osoby — ktorego mozliwos¢ zaistnienia nie bylaby mniejsza niz mozliwos¢
zaistnienia przypadajaca w udziale jakiemukolwiek innemu jej zyciu — bytoby
ontologicznie odmienne od kazdego innego jej zycia, lecz w znacznym stopniu
przyczynialyby si¢ rowniez do tego, ze to zycie rézniloby si¢ od wszystkich
pozostatych rowniez pod wzgledem warto$ci. Nie dysponujemy zdolnosciami
ani narzedziami, ktore umozliwiatyby rozwigzanie tego problemu. Nie mo-
zemy wiec ostatecznie zdawac sobie sprawy, ktory z mozliwych sposobow
przezycia naszego zycia bylby naszym udziatem, gdyby$my nie umarli.
Ponadto, nie wiedzac, co konkretnie dziatoby si¢ w kazdym mozliwym dla
nas zyciu, nie mozemy wiedzie¢, co dziatoby si¢ w tym konkretnym zyciu,
ktorym zyliby$my dalej, gdyby nie nastapita $mier¢.
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Cho¢ wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze jest to rzeczywisty problem,
ktérego nie mozna uniknaé, rozwazajac w ten sposob warto$¢ Smierci, nie-
mniej jednak niektorzy nie wyciagaja z tego faktu oczywistego zdawatoby
si¢ wniosku, Ze ocena $mierci jest calkowicie niemozliwa, lecz jedynie, ze
jest bardzo utrudniona i w zwiazku z tym musi mie¢ charakter wysoce pro-
babilistyczny. Cata kwestia dotyczy wiec ustalenia granicy wyznaczajacej
minimalny warunek uzasadniania wartos$ci czyjego$ nieistnienia. Kiedy tak
naprawdg nalezatoby definitywnie stwierdzi¢, Ze ustalenie warto$ci czyjejs$
$mierci jest niemozliwe — czy juz wtedy, gdy przy jej formutowaniu nie
mozna unikng¢ tego rodzaju problemoéw — w rezultacie czego przewidy-
wania o tym, jak wygladatoby czyje$ zycie, gdyby nie nastgpita $mier¢, sg
niepewne i niesprawdzalne — czy dopiero wtedy, gdy nie mozna sformuto-
wac jakichkolwiek przypuszczen na ten temat (co mogloby mie¢ miejsce
na przyktad woéwczas, gdyby nieznane byly fakty dotyczace podstawowego
punktu odniesienia dla tego rodzaju przypuszczen, jakim jest historia zycia,
ktore ta osoba prowadzita przed $miercig)? Wydaje si¢, ze oceng wartosci
$mierci nalezatoby zawiesi¢ badZ uznawac za niewiarygodng w kazdej sy-
tuacji, w ktorej ustalenie kryteriow potrzebnych do jej sformutowania staje
si¢ przedmiotem catkowicie arbitralnej decyzji, a tak jest wowczas, gdy
nie potrafimy rozwigzaé wskazanych probleméw odnoszacych si¢ do przy-
sztego zycia, ktore nigdy nie bedzie miato miejsca. Rozwazajac wszystkie
mozliwe dla $mierci alternatywy, aby w ten sposob dojs¢ do wyboru tej,
ktéra wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, stajemy w koncu w obliczu
trudnosci, ktorych nikt nie zdota pokonac, a mianowicie, jak okresli¢ roznice
wystepujace miedzy prawdopodobienstwem zajscia przepowiadanych scena-
riuszy dalszego zycia. W tych okoliczno$ciach wszelkie przewidywania na
ten temat moga by¢ obarczone btedem, ktorego nie da si¢ ani przewidzieé,
ani nawet odkry¢, czy wyeliminowac, za pomocg jakiegokolwiek praktycz-
nego testu, 1 nie zmieni tego nawet stuszne skadinad przekonanie, ze tego
rodzaju przewidywania lezg zazwyczaj u podstaw wigkszosci opinii, jakie
na co dzien wydajemy w tej sprawie. Tak duza dowolno$¢ przy okreslaniu,
jak wygladaloby zycie jakiej$ osoby, oraz niemozliwo$¢ zweryfikowania
tego typu przewidywan, stanowia, jak si¢ zdaje, wystarczajacg racje za tym,
aby nie traktowac¢ powaznie nie tylko opartego na nich sgdu dotyczacego
warto$ci, jaka dla tej osoby miataby jej $§mier¢ z zewngtrznego punktu wi-
dzenia, ale réwniez sadu, jaki o warto$ci wlasnej $Smierci wydaja za zycia
osoby bedace jej podmiotem.
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Na koniec nie mozna poming¢ sytuacji, co do ktérej wysuwa si¢
niekiedy przypuszczenie, ze pomimo tych wszystkich zastrzezen potra-
fimy w jej ramach dos$¢ rozsadnie okresli¢ wartos$¢, jaka miataby dla nas
$mier¢ z naszej wlasnej — wewnetrznej — perspektywy. Wskazywatem juz,
ze gdy rozpatrujemy na przyklad warto§¢ naszego wlasnego nieistnienia,
biorgc za punkt odniesienia Poglgd oparty na utracie dobr, to moze si¢
wydawac, ze mamy mozliwo$¢ sformutowania na ten temat wiarygodnego
osgdu, gdy porownamy oszacowang przez nas wartos¢ zycia, wynikajacg
z faktycznego doswiadczania tych dobr, z wartoscia, jaka bytaby dla nas
ich utrata. Na tej podstawie niektoérzy moga doj$¢ do duzo bardziej wy-
sublimowanego wniosku, ze metoda ta pozwala na ocen¢ warto$ci wlasnej
$mierci bez koniecznosci formutowania twierdzen o tym, jak wygladatoby
nasze zycie w $wiecie, o ktorym nikt nie moze powiedzie¢ nic sensow-
nego. Stanowisko to zaktada, ze jesli kto$ zastanawia si¢ nad wartoScig
wiasnej Smierci, nie musi dokonywac¢ poréwnan zaktadajacych, co by si¢
w jego zyciu dziato, gdyby nie umarl. Przyjmuje si¢ tu bowiem, ze osoba
ta moze doj$¢ do wiarygodnych wnioskéw na ten temat ze wzgledu tylko
na warto$¢, jaka maja dla niej jej biezace do§wiadczenia, i na podstawie
tego podjac decyzje o tym, czy chcee, czy tez nie chce do§wiadczaé dalej
tego, co faktycznie przezywa. Czy taki sposob oceny wlasnej $mierci na-
lezaloby uwazaé za wystarczajacy? Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia
z podobnym przeoczeniem, jaki jest udziatem zwolennikow definiowania
zta $mierci w kategoriach naszych pragnien i dazen. Pomija si¢ tu fakt, ze
warto$ci wlasnego nieistnienia nie mozna w sposob wiarygodny okreslaé
w ramach tak waskiej i wyidealizowanej perspektywy. Nawet stosunkowo
wysoka ocena dobr, w jakie obfituje obecne nasze zycie, nie chroni nas przed
mozliwoscig wystgpienia zdarzen, ktore moglyby spowodowac, ze Smieré¢
uznaliby$my w tej sytuacji za najwigksze wybawienie. Takiej ewentualnosci
zapobiegatoby jedynie zatoZenie, Ze nasze obecne zycie jest tak dobre, ze
jest lepsze od wszystkiego, co mogloby si¢ nam przydarzy¢. Jesli jednak
przyjmujemy, ze koncowa ocena zycia ustalana jest na drodze kalkulacji
obejmujacej wartosci, jakie majg dla nas jego sktadniki konstytutywne, oraz
warto$ci tego wszystkiego, co nam si¢ przydarza, to nie mozemy uznaé tego
twierdzenia za sensowne. Oznacza to, ze ostatecznie nie powiedzieliby$my
niczego wiarygodnego o catkowitej warto$ci naszej $mierci, jesli osad w tej
sprawie wyrazilibySmy jedynie w oparciu o posiadang wiedz¢ na temat
tej wartosci, na ktorg sktadaja sie¢ wartosci poszczegdlnych dobr, w jakie
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obfituje nasze obecne zycie, i z pomini¢ciem oceny tego wszystkiego, co
mogloby si¢ w jego obrebie zdarzy¢, gdyby zamiast tej konkretnej Smierci
nastapita jakakolwiek inna.

pewien sposob, w jaki mozna by przypisa¢ warto$¢ $mierci osobie bedacej
jej podmiotem bez odwotywania si¢ do oceny, jaka ta $mier¢ ma dla tej osoby
z jej whasnego punktu widzenia. Na pewno nie polegatby on na robieniu tego,
co obecnie jest powszechng praktyka, a mianowicie na ustalaniu wartosci,
jaka $mier¢ tej osoby ma dla niej z punktu widzenia innych ludzi. Na tej
drodze gtowna przeszkode stanowi bowiem nie tylko problem zwigzany
z koniecznos$cig dokonywania stosownych poréwnan, ktoére wymagaja
nieosiggalnej dla nikogo wiedzy o alternatywnych sposobach zycia oraz
majacych w nich miejsce wydarzeniach, ale rowniez zupetna nieistotnosé
formutowanych w tej perspektywie wnioskow dla oceny warto$ci, jaka
$mier¢ jakiej$ osoby miataby dla niej samej. Nawet jesli zatozy sie, ze
racje maja zwolennicy Poglgdu opartego na utracie dobr badz zwolennicy
Poglgdu opartego na wartosciowaniu zycia, 1 ze w zwigzku z tym w jaki$
sposob uda im si¢ pokona¢ trudnosci, ktore przed nimi stoja, i w koncu
dojs¢ do okreslenia wartosci, jaka dla mnie miataby moja $mier¢, to prze-
ciez nie mozna na tej podstawie sensownie twierdzié, iz dowodzi si¢ przez
to, ze takg samg warto$¢ moja Smier¢ musiataby mie¢ rowniez dla mnie.
Wydaje si¢, ze w tej sytuacji jedynym sposobem obejscia tej dychotomii
1, przy okazji, zapobiezenia trudno$ciom wynikajagcym z oceny wilasnego
nieistnienia, byloby okreslenie wartosci, jaka ma $mier¢ z obiektywnego,
czyli bezstronnego i bezosobowego punktu widzenia.

Jedng z takich mozliwos$ci stanowiloby okreslenie wartosci, jakg ma
$mier¢ sama w sobie, tj. okreslenie jej wartosci ze wzgledu na posiadane
przez nig wlasno$ci i niezaleznie od cech przystugujacych wszystkim
mozliwym jej podmiotom oraz osobom, ktére wypowiadaja na ten temat
jakikolwiek osad. Oznacza to, ze powiedzenie, iz $mier¢ jest dobra lub zta,
nie jest tym samym co powiedzenie, ze jakas osoba — oboj¢tnie, czy jest ona
podmiotem tej $mierci, czy tylko jej zewngtrznym obserwatorem — zwig-
zana jest z tg $miercig jakas relacjg, ktora polegataby na przyktad na tym,
ze z powodu jej zajscia osoba ta ma jakie$ uczucia lub ze mysli co$ na jej
temat. Wynika z tego takze, iz Zaden, nawet najlepiej potwierdzony, fakt
o tym, ze jaka$ konkretna $mier¢ pozostaje w takiej lub innej relacji do jakiej$
osoby lub grupy oséb, nie moze stanowic racji, ktora bytaby wystarczajgca
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do tego, by dowies$¢ wartosci, jakg miataby ona dla jej podmiotu. Uzalez-
niajgc w ten sposob ocene Smierci od jej wewngtrznej natury, dowodzi si¢
tym samym, ze $mier¢ moze by¢ bezwzglednie zta lub bezwzglednie dobra.
Gdyby zatem w tak absolutny sposob mozna byto okresli¢ warto$¢ $mierci,
to nalezatoby przypuszcza¢, ze dla kazdej osoby jej $mieré musiataby mie¢
takg samg wartos¢, jak ta, ktora jest jej warto§cig wewnetrzng — niezaleznie
od tego, co na ten temat myslataby taka osoba i niezaleznie od tego, co
z zewngetrznego punktu widzenia mieliby na ten temat do powiedzenia
poszczego6lni ludzie. Niestety, w odrdéznieniu od tego wszystkiego, co
przydarza si¢ nam za zycia i co nie przerywa ciaggtos$ci naszego istnienia,
$mier¢ z oczywistych powodow nie moze by¢ dla kogokolwiek zta badz
dobra jedynie ze wzgledu na to, co w sobie zawiera. Wiemy, ze tego
typu nico$¢ nie moze mie¢ dla nikogo zadnych wtasnosci wewnetrznych;
rozumiemy tez, ze kazda proba przypisania $mierci takich wtasnosci mu-
siataby zakonczyc¢ si¢ fiaskiem, i1 z tego powodu powinna by¢ uznawana za
przedsiewzigcie catkowicie niedorzeczne.

Inng mozliwoscia, z ktorej niektorzy mogliby skwapliwie skorzystac,
jest odwotanie si¢ do klasycznych odmian myslenia utylitarystycznego,
ktoére zaktadajg tak wysoki poziom abstrakcji w decyzjach aksjologicznych,
ze mozna pomija¢ w nich nie tylko tozsamos¢ ludzi, ale réwniez ich jed-
nostkowos¢ i odrgbnos¢. W tej perspektywie ocena jest na ogot catkowicie
niezalezna od wlasnos$ci cechujacych konkretnego cztowieka, jego faktycz-
nych zwigzkow z innymi ludZzmi oraz miejsca, jakie zajmuje on w §wie-
cie. Podstawowym nos$nikiem warto$ci sg tu najczesciej zalozone z gory,
zdepersonalizowane stany rzeczy, i nie ma najmniejszego znaczenia, kto je
wytwarza oraz na kogo one oddziatywajg. Cho¢ teorie te nie mogg obejsé
si¢ bez konkretnych osob, gdyz to ich doznania ostatecznie konstytuuja
catkowitg warto$¢ takiego lub innego nos$nika, to jednak nie wykazujg one
w zadnym razie zainteresowania jakimkolwiek indywidualnym istnieniem,
traktujac je wytacznie jako konieczny element szerszych i zazwyczaj nie-
zwykle skomplikowanych kalkulacji. Z tego punktu widzenia odpowiedz na
pytanie, czy moje nieistnienie jest dobre czy zle, wymaga przede wszystkim
precyzyjnych ustalen co do tego, jaki stopien zmaksymalizowania uzyteczno-
$ci calkowitej osiggnat w wyniku mojej Smierci stan rzeczy, ktéry w ramach
tej procedury stuzy do oceny. I w zaleznosci od osiagni¢tych wynikow ustala
si¢ ostatecznie jej wartos¢. W takich okolicznosciach kazda bez wyjatku
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$mier¢ moze by¢ poddana szczegotowej ocenie, szkoput jednak w tym, ze
obiektywny charakter ustalanej w ten sposob wartosci nie da si¢ przetozy¢
w zadnym razie na t¢ konkretng warto$¢, jaka nieistnienie miatoby dla osoby
bedacej jej podmiotem z jej wlasnego punktu widzenia. Jesli czyjas Smieré¢
spowodowataby zaj$cie takiego stanu rzeczy, ze nalezatoby ja oceni¢ ne-
gatywnie, to powinna zosta¢ uznana za zlg niezaleznie od tego, jak bardzo
pragnetaby umrze¢ ta osoba i niezaleznie od tego, jak wielkie wybawienie
i dobro widziataby w jej nadej$ciu. Cho¢ sprzeczno$é ta nie zawsze jest
nieunikniona, to jednak byloby rzecza niezrozumiala przekonywanie nas
do tego, aby wartosci wlasnego nieistnienia nie ocenia¢ ze wzgledu na
samego siebie, lecz ze wzgledu na jaki$ stan rzeczy, ktéry nas w ogole
nie dotyczy.

Ostatecznie nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz nie da si¢ osgdzi¢ wartosci
swojego wlasnego nieistnienia, ani w taki sposob przypisa¢ komukolwiek
warto$ci wynikajgcej z utraty przez niego zycia, zeby miato to dla tej osoby
jakies istotne znaczenie. Nie sposob jest zatem sensownie powiedzie¢ nie
tylko tego, ze moja $mier¢ jest dla mnie zta, ale rowniez i tego, ze mam
przekonanie, iz bytoby dla ciebie czym$ ztym, gdyby$ teraz umarl. Nie-
ktérzy uznajg te twierdzenia za zbyt szerokie. Nie zawieraja one bowiem
jedynie tezy, ze nie mozna glosi¢, iz nasza wlasna $mier¢ jest zta, ani tez
tezy, ze z tego samego powodu nie mozna glosi¢, iz Smier¢ jakiej$ osoby
jest dla niej zta z jej wlasnego punktu widzenia, lecz duzo mocniejsza idee,
amianowicie, ze nie sposob wypowiedzie¢ jakiegokolwiek warto$ciujacego
sadu na temat §mierci nie tylko w stosunku do innych ludzi z ich wlasnego
punktu widzenia, ale réwniez w odniesieniu do samego siebie. Taka idea
wydaje si¢ jednak w pelni uzasadniona. Jesli czyje$ zycie skonczyto sie
nicodwracalnie i ta osoba nigdy juz nie zaistnieje, to podstawg przypisania
wartosci, jakg ta $mier¢ miataby dla tej osoby (oboje¢tnie, czy dokona jej ta
osoba, czy inni ludzie), nie mogltby by¢ ani przeszty, ani obecny stan, w ja-
kim si¢ ona znajduje, lecz jedynie fakt, Ze jest martwa. Moze on stanowic¢
dla wielu powdd do ptaczu i rozpaczy lub by¢ przyczyng mniejszego dobra
w $wiecie, lecz w zadnym razie nie mozna go przedstawiac jako czegos, co
jest dobre lub zte dla kogos, kogo nie ma.
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THE VALUE OF ONE’S OWN DEATH
Summary

In the article I defend the view that nobody can appraise the value of his own death.



