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Problem negatywnych zdarzen, stanow rzeczy, faktow czy — ogdlniej — onto-
logicznych negatywow' rozwazany jest zwykle przez pryzmat powodow, dla
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! Okre$lenia ,,ontologiczny negatyw” uzywam w zastepstwie kazdego z wymienionych
(negatywne zdarzenie, negatywny fakt, negatywny stan rzeczy), a zatem inaczej niz
np. J. Wolenski, ktory uzywa tego terminu jako rownowaznego z ,,negatywnym stanem
rzeczy”. Zob. J. Wolenski, Przyczynek do fenomenologii zaniechania, [w:] Swiado-
mos¢, swiat, wartosci. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Pottawskiemu w 90.
rocznice urodzin, D. Leszczynski, M. Rosiak (red.), Wroctaw: Oficyna Naukowa PFF
2013, s. 79. Podobng problematyka (ontologicznych negatywdow) zajmowalo si¢ wielu
polskich filozofow. Oprocz prac zwigzanych z tradycja fenomenologiczna (R. Ingarden,
Spor o istnienie swiata, t. 2, Warszawa: PWN 1961, § 51; W. Stroézewski, Istnienie
i sens, Krakow: Znak 2005; 1.S. Fiut, Negacja i niebyt. Ujecie systemowe Georga W.F.
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ktérych owe negatywy mialyby zosta¢ uznane badz odrzucone. Interesujaca
prezentacje argumentow za i przeciw zawiera artykut R.M. Gale’a On What
There Isn 't z 1972 roku?. Tytut nawiazuje do opublikowanej dwadziescia czte-
ry lata wezesniej pracy W.V.O. Quine’a On What There Is*. 1 cho¢ nazwisko
jej autora ani razu nie pojawia si¢ na kartach On What There Isn t, przyjete
przez niego zatozenia wyznaczajg przedmiot podjetej przez Gale’a krytyki.

Zacznijmy od argumentow przemawiajacych za odrzuceniem ontolo-
gicznych negatywow. Jednym z nich jest podnoszone przez Quine’a ,,prze-
ludnienie” rzeczywisto$ci. Rzeczywistos¢ wydaje si¢ ,,przeludniona”,
gdy za kazdym pozytywnym zdarzeniem lub pozytywnym stanem rzeczy
dostrzegamy niezliczong i nieokreslona liczbe negatywdw. Oto moja obec-
no$¢ w Londynie pociaga za sobg moja nieobecnos¢ w Warszawie, wymaga
mojej nieobecnosci w Krakowie, Wroctawiu itd. Kolejny argument dotyczy
tozsamosci. Zwolennicy tezy mowigcej, iz nie ma bytu bez tozsamosci, po-
trzebuja negatywnych zdarzen, by moc odroézni¢ 6w byt od tego, co nim nie
jest. Ale na pytanie, co nim nie jest, nie potrafig odpowiedzie¢, bo nie moga
wskaza¢ odpowiedniego kryterium pozwalajacego na indywidualizacje. Nie
sa w stanie wyodrebni¢ negatywnych zdarzen, nie sg w stanie policzy¢ ani
nawet oszacowac liczby ich nie-wystgpien. Zindywidualizowac¢ i policzy¢
— poshuzmy si¢ przyktadem Gale’a — mozna zdarzajace si¢ pozary lasu,
tych natomiast, do ktoérych nie doszto, policzy¢ nie sposob. I dalej, wbrew
oczekiwaniom zwolennikow tezy o jednoznacznie okreslonej rzeczywistosci,
negatywne zdarzenia nie pozwalajg na tego typu okreslenia. Negatywne
zdarzenie mogtoby si¢ bowiem zgadzac ze swoimi (wytacznie negatywnymi)
wiasnoéciami tylko wtedy, gdyby byto zupetnie niczym. Stara parmenidejska

Hegla i Martina Heideggera, Krakow: Krakowski Klub Artystyczno-Literacki 1997)
oraz postmarksistowska (L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki
unitarnej, t. 1: Nicos¢ i istnienie, Poznan: Zysk i S-ka 1998) pozwolg sobie wymienic¢
teksty Z. Kowalskiego, W. Krzysztofiaka, A. Bitata (Z. Kowalski, W. Krzysztofiak,
A. Bitat, Koncepcje negatywnych stanow rzeczy, przedmowa J. Wolenski, Lublin: Wyd.
UMCS 1998) oraz artykut R. Poczobuta (R. Poczobut, O sposobie istnienia negatywow,
,Filozofia Nauki” 2001, nr 4 (36), s. 127-134.

2 R.M. Gale, On What There Isnt, ,Review of Metaphysics” 1972, vol. 25, no. 3,
s.459-488. Zob. szersze opracowanie: R.M. Gale, Negation and Non-Being, ,,American
Philosophical Quartley Monograph Series” no. 10, Oxford: Basil Blackwell 1976.

3 ' W.V.0. Quine, O tym, co istnieje, [w:] Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢ esejow
logiczno-filozoficznych, thum. B. Stanosz, Warszawa: Fundacja Aletheia 2000, s. 29-49.
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przestroga staje si¢ w tym konteks$cie nader wyrazna: powiedzenie, ze sg
rzeczy, ktore nie sg (nie zdarzaja si¢), niechybnie prowadzi do sprzecznosci*.
Spojrzmy na drugg stron¢ medalu. Posrdéd argumentow przemawia-
jacych za uznawaniem ontologicznych negatywow miejsce szczegdlne
przypada przekonaniu, ze jezeli kazdemu prawdziwemu sadowi o $wiecie
odpowiada jakie$ zdarzenie (lub fakt), musza by¢ negatywne zdarzenia (lub
fakty) odpowiadajace prawdziwym sgdom negatywnym. Taki poglad tym-
czasowo prezentowat B. Russell w Philosophy of Logical Atomism (1918):
nieobecno$¢ hipopotama w tym pokoju nalezy uzna¢ za fakt (negatywny),
aby zdanie ,,W tym pokoju nie ma hipopotama” mogto by¢ zgodne z praw-
da’. W ten oto sposob ontologiczne negatywy miatyby uprawdziwiac sady
przeczace. Obecnos¢ ontologicznych negatywdw wydaje si¢ tez pozadana,
gdy idzie o okreslono$¢ rzeczywistosci. Jesli cokolwiek moze by¢ indywi-
dualnie okreslone, to przede wszystkim dlatego, ze ma okreslone granice,
ktére gwarantujg niejako, iz rozpatrywana rzecz — pozostajac sobg — nie
jest niczym innym®. Zgodnie ze starg formulg B. Spinozy: Determinatio est
negatio albo — zgodnie z jej heglowska modyfikacja — Omnis determinatio
est negatio. Jak zauwaza C. Sigwart, postugujac si¢ przyktadem z geometrii,
»figura jest okreslona, dopoki nie jest otaczajaca ja przestrzenig™’.
Kolejny argument za uznaniem ontologicznych negatywow odwotuje
si¢ do fenomenu zmiany. Zmiana wymaga przejscia od tego, co aktualne,
do tego, co pdzniejsze, a samo przechodzenie zaktada obecno$¢ przesziosci
i przysztosci, ktore sa odpowiednio: ,,juz-nie” i ,jeszcze-nie”. Nastgpna
sprawa, o ktorej wspomina Gale, wiagze si¢ z postrzeganiem. Powotywanie
sie na postrzezenia takich negatywow, jak brak czy nieobecno$é, zdaje si¢
zaswiadczac o ich egzystencji, wszakze to, co postrzegane, musi istniec.
I jeszcze jedna rzecz warta odnotowania. Samo powiedzenie, ze nie ma
negatywnych faktow, wydaje si¢ mocno podejrzane. Wypowiadajac te sto-
wa, zakladamy co najmniej jeden taki fakt — fakt niebycia jakichkolwiek

4 Por. RM. Gale, On What There Isn't, dz. cyt., s. 459.

5 Por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, London—New York: Routledge
Classics 2010, s. 44.

¢ Por. R.M. Gale, On What There Isn't, dz. cyt., s. 459.

7 C. Sigwart, Logic, vol. 1: The Judgment, Concept, And Inference, trans. H. Dendy,
New York: Macmillan & Co. 1895, s. 126—-127.

8 Por. R.M. Gale, On What There Isn't, dz. cyt., s. 459.
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negatywnych faktow’. Powyzsza uwaga przywodzi na mysl inng, sfor-
mutowang niegdy$ przez F.H. Heinemanna: wyjatkowos$¢ negacji polega
na tym, ze jest jedynym elementem laczacym filozoféw pozytywnych
(dogmatykow) oraz negatywnych (sceptykéw i nihilistow). Zasady uzna-
wane przez tych pierwszych (np. tozsamosci, sprzecznos$ci, wytaczonego
srodka, racji dostatecznej) bywaly niekiedy odrzucane, nigdy jednak nie
podwazano negacji. Jej odrzucenie musialoby bowiem przebiega¢ wedhug
zasady, ktora — zgodnie z poczatkows intencjg — miata by¢ zignorowana!®.

Przytoczone wyzej dwa zestawy argumentow odzwierciedlaja, zdaniem
Gale’a, typowe trudno$ci filozofii. Oto jaki$ byt x wydaje si¢ podejrzany lub
szalbierczy, a jednocze$nie niemozliwy do uniknigcia. Typowa filozoficzna
rozgrywka przybiera nastepujaca postac. Zwolennicy x-a dowodza, ze wcale
nie jest tak podejrzany ani tak oszukanczy. Przeciwnicy zmierzaja z kolei do
jego ontologicznej degradacji. Nie ma zadnych powodoéw — twierdza — dla
ktorych nalezatoby uwzglgdniaé jego obecnosé. Aby pokazaé, ze nie ma ta-
kich x-6w, lub tez, ze x-y sg bytami drugorzgdnymi zaleznymi od pozytywnej
rzeczywisto$ci, muszg broni¢ co najmniej jednej sposrod nastepujacych tez:

(1) Negatywne stwierdzenia redukuja si¢ do pozytywnych.

(2) Swiat daje sie opisa¢ w calosci przy uzyciu wylacznie pozytywnych
stwierdzen.

(3) Nie ma negatywnych zdarzen.

(4) Zdarzenia negatywne majg subiektywny charakter — sg zalezne od
swiadomosci''.

Gale zamierza zaatakowacé tezg pierwsza, bronigc jednoczesnie tezy drugiej
i trzeciej. Ich obrona moze, jego zdaniem, przebiega¢ w oderwaniu od tezy
czwartej, ktorg otwarcie uznaje za fatszywa. Ponizej omowig najistotniejsze
momenty sygnalizowanych przez Gale’a zamierzen, nastepnie przejde do ich
krytycznej analizy, koncentrujac si¢ przede wszystkim na egzystencjalnym
wymiarze negowania.

 Por. tamze, s. 460.

1 Por. F.H. Heinemann, The Meaning of Negation, ,,Proceedings of the Aristotelian
Society” 1943-1944, vol. 44, s. 127.
' Por. R M. Gale, On What There Isnt, dz. cyt., s. 460.
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1. Akcentowanie pozytywow i eliminowanie negatywow

Teza moéwigca o mozliwosci redukceji negatywnych stwierdzen do pozyty-
wow prowadzi do ontologicznej degradacji negatywnych zdarzen i faktow.
Postawa redukcjonistyczna znajduje odzwierciedlenie w znanej piosence
J. Mercera 1 H. Arlena z lat czterdziestych ubiegtego stulecia (Ac-Cent-
Tchu-Ate the Positive). Swingujacy wokalista (w niektorych wykonaniach
wokalistka) zacheca do akcentowania pozytywow i odrzucania negatywow,
ostrzega ponadto przed zadzieraniem z tajemniczym Panem Pomigdzy —
tajemniczym, cho¢ bez trudu rozpoznanym przez Gale’a. Amerykanski
filozof nie ma watpliwosci: Mr. In-Between uosabia stanowisko ,,pewnych
polskich logikow”'2. Domys$lamy sie, ze chodzi o J. Lukasiewicza i jego
trojwartosciowa logike, ktdra miataby nas przenosi¢ w niebezpieczne re-
jony pomigdzy dwiema wartosciami logiki klasycznej. A zatem, zgodnie
ze stowami piosenki i oczekiwaniami redukcjonistycznie nastawionych
melomanow, cata sztuka polega na sprowadzaniu negatywnych stwierdzen
do pozytywnych, a w konsekwencji — na eliminacji negatywnych zdarzen.

Zatozenia tak rozumianego redukcjonizmu leza u podstaw znanych
koncepcji odmienno$ci (roznicy) 1 niezgodnosci (niekompatybilno$ci)®.

12 Por. tamze, s. 460. Stowa piosenki Arlena-Mercera (,,You’ve got to accentuate the
positive, eliminate the negative and latch on to the affirmative, don’t mess with Mr. In-
Between”) przywoluje takze L.R. Horn. Zob. L.R. Horn, 4 Natural History of Negation,
Stanford: Center for the Study of Language and Information 2001, s. 45.

13 Zgodnie z ujeciem B. Russella o nickompatybilno$ci wolno mowi¢ w przypadku
dwoch wykluczajacych sig (przeciwnych) zdan — oba nie moga by¢ jednocze$nie praw-
dziwe. Niekompatybilnymi sa wigc: (1) ,,Ta kreda jest czerwona” oraz (2) ,,Ta kreda jest
biata”. Uznajac prawdziwos¢ drugiego z nich, mozemy powiedzie¢: (3) ,,Nieprawda, ze
ta kreda jest czerwona”. W swojej glos$nej rozprawie z 1918 roku (Philosophy of Logical
Atomism) Russell dopuszczatl interpretacje, zgodnie z ktdrg temu ostatniemu zdaniu
(3) odpowiada negatywny fakt (por. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism,
dz. cyt., s. 37, 4041, 43-45). Trzydziesci lat pdzniej opowiedzial si¢ za eliminacjg
ontologicznych negatywow (faktow), utrzymujac zarazem, ze Swiat moze by¢ opisany
z pomini¢ciem stowa ,,nie” (por. B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits,
New York: Simon And Shuster 1948, s. 122125, 500). Nalezy jednak pamietac, ze
ogloszona przez niego koncepcja — odwotujaca si¢ do ,,niepodobienstwa” (dissimilari-
ty) i ,niewiary” (disbelief) — nie byla pierwsza proba sprowadzenia negacji do roéznicy
(odmiennosci). Pierwszenstwo przypada Platonowi (Sofista, 257 B): mowiac nie-x,
powinnismy mie¢ na uwadze co$ odmiennego (réznego) od x. Przy czym przez ,,co$
odmiennego” — wydaje sig, ze taka byla intencja filozofa — wcale nie musimy rozumiec¢
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Nawiasem méwiac, obie koncepcje, cho¢ rozne, czgsto sg ze sobg mieszane.
O tym, ze sg rozne, bardzo tatwo mozemy si¢ przekonac, zwracajgc uwage
na rozbiezno$¢ miedzy powiedzeniem, iz (a) x jest inne w stosunku do y,
a powiedzeniem, ze (b) x oraz y sa nieckompatybilne. Powiedzenie (b) ma
mocniejszg wymowe — wskazuje na wykluczanie si¢ obu (x 1 y); x 1 y nie
mogg by¢ uznane jednocze$nie. I tak, zotty jest rozny od wielkiego (jest
nie-wielki), ale bycia wielkim nie wyklucza — jaki§ przedmiot moze by¢
bowiem wielki a jednocze$nie zo6tty'. Zachowujac w pamieci to istotne
rozroznienie (odmienno$¢ vs niekompatybilnos¢), przejdzmy do analizy
dwoch negatywnych stwierdzen: pojedynczej (jednostkowej) odmowy (P)
oraz negacji egzystencjalnej (E). Gale podaje nastepujace przyktady:

(P) M¢;j dlugopis nie jest czerwony.
(E) Nie ma jednorozcow.
Odwotujac si¢ do odmiennos$ci, mozna powiedzieé, ze:
(P,) Kazda wtasnos¢ mojego dtugopisu rézni si¢ od czerwonego.

(E,) Kazda wlasno$¢ kazdej istniejacej rzeczy rozni si¢ od jednoroz-
cowosci.
Mozemy tez postuzy¢ si¢ konstrukcjami wskazujacymi na kwantyfikowanie
zdan:

(P,) Kazde prawdziwe zdanie jest rozne od tego, ktére moéwi, ze mdj
dtugopis jest czerwony.

czego$ przeciwnego (nickompatybilnego) w stosunku do x: nie wszystko, co jest od-
mienne (r6ézne) od x, jest z x nieckompatybilne.

4 Por. komentarz L. Brown do platonskiego Sofisty — L. Brown, The Sophist on
Statements, Predication, and Falsehood, [w:] G. Fine (ed.), The Oxford Handbook
of Plato, Oxford: Oxford University Press 2008, s. 457. Podany przyktad (x — wielki,
y — z6lty) mozna odnie$¢ do przedmiotu: x oraz y mogg wystepowac jednoczesnie
w tym samym przedmiocie. Rozwazajac inny przypadek (x — czarny, y — zotty) odnie-
siony do pewnego przedmiotu (np. dtugopisu), powiemy, ze x oraz y nie moga w nim
wystepowac rownoczesnie. Nie ma oczywiscie przeszkod, by — postugujac si¢ wieloma
innymi przyktadami (wystepujacymi w omawianym tekscie Gale’a) — mowic o logicznej
niemozliwos$ci wspotwystepowania x oraz y w tym samym miejscu czy Swiecie.
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(E,) Kazde prawdziwe zdanie jest rozne od tego, ktore mowi, ze sg
jednorozce®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani (P,), ani (P,) nie dostarczajg sposobow
weryfikacji czy tez potwierdzenia (P). Obserwacja wszystkich wlasnos$ci
dtugopisu i katalogowanie wszystkich prawdziwych na jego temat zdan
nie przynoszg oczekiwanego rezultatu. Weryfikacja (P) dokonuje si¢ dzieki
odkrywaniu tych pozytywnych wlasno$ci dtugopisu, ktore wykluczaja jego
bycie czerwonym. Na tej podstawie mozna si¢ poshuzy¢ nastgpujacymi no-
minalistycznymi (kwantyfikujacymi osobno konkretne indywidua) ujeciami:

(P;) Kazda czerwona rzecz r6zni si¢ (jest inna) od mojego dtugopisu.

(E;) Kazda istniejaca rzecz jest inna od jakiejkolwiek bedacej jedno-

rozcem.

Zdaniem Gale’a bardziej obiecujaco przedstawiajg si¢ analizy uwzgled-
niajace niekompatybilno$é:

(P,) Jest pozytywna wtasno§¢ mojego dlugopisu, niekompatybilna

(niezgodna) z czerwienia.

(E,) Kazda istniejgca rzecz ma pewne pozytywne wtasnosci, niekom-

patybilne (niezgodne) z jednorozcowoscia.

W przypadku pojedynczej (jednostkowej) odmowy powiemy, ze jej
funkcja polega na eliminowaniu jednej kwalifikacji podmiotu w pewnym
alternatywnym zestawie wykluczajacych si¢ (wzajemnie) wlasnosci. Stad
kolejna konstrukcja:

(Ps) Kolor mojego dtugopisu jest niekompatybilny (niezgodny) z czer-

wienia.

Stosujac podobne standardy w stosunku do (E), nalezatoby powie-
dzie¢, ze:

(E5) Kazde istniejace zwierz¢ ma pewien gatunkowy typ wilasnos$ci,
ktora okazuje si¢ niekompatybilna z jednorozcowoscia.

15 Por. R M. Gale, On What There Isnt, dz. cyt., s. 461.
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Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby ujaé rzecz bardziej szczegolo-
wo, wskazujgc zestaw alternatywnych mozliwosci, w ktorym pomija si¢
odrzucony element:

(Ps) Moj dtugopis jest albo biekitny, albo zielony, albo z6tty itd.

(E¢) Kazde istniejace zwierze jest albo koniem, albo cztowiekiem, albo
psem itd.

Z konstrukcja (P,) wiaze si¢ jednak wiele trudnos$ci i ograniczen. Wska-
zywanie zestawu alternatywnych kolorow — mogltby kto$ argumentowac —to
wskazywanie kontyngentnego faktu. Gdyby dtugopis byt czarny, prawdziwe
okazatoby si¢ (P), a (P,) falszywe: alternatywny zestaw ,,z pominigciem”
nie zastepuje ,,negacji pominietego”. Watpliwosci budzi réwniez samo
skompletowanie stosownej alternatywy!c.

Do bogatej listy sposobow eliminowania negatywnych stwierdzen
dotacza Gale jeszcze jedna analizg¢. Opiera si¢ ona na metodzie aksjo-
matycznej: rzecz polega na definiowaniu negacji w terminach wynikania
i kwantyfikowania. Przez ,,nie-p” nalezy rozumie¢, ze jesli p jest prawdziwe,
to kazde zdanie jest prawdziwe. Stad (P) i (E) mogtyby zosta¢ zastgpione
odpowiednio przez:

(P,) Jezeli m¢j dhugopis jest czerwony, to kazde zdanie jest prawdziwe.
(E,) Jezeli istnieje jednorozec, to kazde zdanie jest prawdziwe!'”.

Na pytanie, czy ktorykolwiek z przytoczonych sposobéw omawianej
eliminacji wolno uznaé¢ za skuteczny, Gale odpowiada przeczaco. Postu-
guje si¢ przy tym znanym zastrzezeniem, ktore mowi, ze zar6wno r6znos¢
(odmiennos$¢), jak i niezgodnos$¢ (niekompatybilno$¢) sa negatywnymi
relacjami. Pierwsza znaczy tyle, co: ,,nie jest takie samo jak”, druga — ,,nie
jest rownoczesne z”. Negatywne pozostaje wiec negatywne. Zarzut koli-
stosci wydaje si¢ tez trafny w przypadku powiedzenia, ze kazda wlasnosé¢
mojego dlugopisu jest inna od tego, na co wskazuje ,,czerwien”. Znaczytoby
to przeciez, ze nie ma zadnej wlasnosci mojego dtugopisu podpadajace;j
pod ,,czerwien”. Podobnie przedstawia si¢ sprawa, gdy idzie o podejscie
metafizycznie redukcjonistyczne. Zgodnie z tym podej$ciem rzecz polega

16 Por. tamze, s. 461-464.
17 Por. tamze, s. 464.
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na sprowadzaniu bytow typu x do typu y metoda przekladu stwierdzen
(stwierdzenia o x-ach przektada si¢ na te o y-ach). O powodzeniu tego za-
biegu wolno bytoby moéwié, gdyby stwierdzenie o y w czgéci analizujgcej
implikowato stwierdzenie o x (analizandum), ale wtedy — wzigwszy pod
uwagg zarzut kolisto$ci — nalezatoby zarazem méwic o fiasku. Jak powiada
Gale, mamy tu do czynienia z pewng wersja paradoksu analizy'®. Warun-
kiem jego przezwycig¢zenia jest okreslenie kryterium dla stwierdzen o x-ach
oraz (oddzielnie) dla stwierdzen o y-ach. Dysponujgc stosownym kryte-
rium, mogliby$my ustali¢, czy stwierdzenie w cze$ci analizujacej stanowi
stwierdzenie typu x i czy jest obcigzone kolisto$cig. Brak tak rozumianych
regut gry prowadzi do bezkonkluzywnych sporéw migdzy zwolennikami
1 przeciwnikami faktow negatywnych. Propozycja autora On What There
Isn't polega w zwigzku z tym na okre$leniu kryteriow umozliwiajacych
odréznianie wlasnosci pozytywnych od negatywnych'®, a w dalszej kolej-
nosci — na ich wykorzystaniu do rozstrzygania o negatywnym charakterze
stwierdzen méwiagcych o odmiennosci (np. ,,jest inny od czerwieni”) oraz
niekompatybilnosci (np. ,,jest nieckompatybilny z czerwienig”). Pierwszy
z podanych przyktadow znaczy tyle, co ,,nie jest tym samym, co czerwien”,
drugi — tyle, co ,,jest logicznie nie-wspotwystepujacy z czerwienig”. Oba
— taki jest ostateczny werdykt Gale’a — nalezg do negatywow. Jaki z tego
wniosek? Odmienno$¢ i nickompatybilno$é zawodza, jesli idzie o sprowa-
dzanie negatywnych stwierdzen do pozytywnych?.

Mogtloby si¢ wydawaé, ze odrzucenie redukcji negatywow pociaga
za soba odrzucenie tezy o kompletnym opisie $wiata z uzyciem wylacznie
pozytywnych stwierdzen. Jak si¢ jednak przekonamy, Gale wcale nie za-
mierza tej tezy odrzucac.

2. Redundancyjna teoria negacji

Wizja wylacznie pozytywnego i kompletnego zarazem opisu §wiata wigze
si¢ z przekonaniem o jego pozytywnosci i okreslonosci. Wszelkie braki,
absencje, niedostatki czy tez ubytki s jedynie logicznymi konsekwencjami

1% Por. tamze, s. 466.
19 Por. tamze, s. 467.
20 Por. tamze, s. 467-469.
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pozytywnej rzeczywistosci. Takie stanowisko — zgodnie z propozycja
Gale’a — mozna okresli¢ mianem redundancyjnej teorii negacji?’.

Rozwazmy przypadek jednostkowej odmowy (P), czyli odmowy od-
noszacej si¢ do danego indywiduum lub pewnego czasowo-przestrzennego
regionu. Czy tak pojeta odmowe (negacje) implikuje pozytywne stwierdzenie
jednostkowe? Pewna pozytywna wtasnos¢ mojego dtugopisu nie impliku-
je (P), tzn. tego, ze nie jest akurat czerwony. Implikuje natomiast (P,): gdy
danemu przedmiotowi brakuje pozytywnej wtasnosci ¢, dysponuje on inng
pozytywna wilasnoscia ¢ ' (niekompatybilng z ¢). Orzeczenie ¢’ o danym
przedmiocie implikuje, iz brakuje mu ¢. Wniosek: niekompatybilno$ciowe
podejscie przemawia na rzecz redundancyjnej teorii negacji. Okazuje si¢
jednak, ze ono réwniez moze budzi¢ pewne watpliwosci. Gale wymienia
trzy zastrzezenia. Pierwsze opiera si¢ na domniemanym kontrprzyktadzie,
drugie domaga si¢ dodatkowej przestanki, trzecie odsyta do argumentu
ontologicznego®.

Porecznym kontrprzyktadem jest substancja (np. woda), o ktorej wolno
powiedzie¢: bez-barwna, bez-wonna, bez-smakowa. Czy to sa pozytywne
wiasno$ci? Gdy danemu przedmiotowi — postuzmy si¢ wskazanym wyzej
schematem rozumowania — brakuje pozytywnej wlasnosci (barwy, zapachu,
smaku), dysponuje on inng pozytywna wlasnoscig (nickompatybilng z barwa,
zapachem, smakiem). Oczywiscie tego typu przyktady moga si¢ wydawac
niejasne lub niewystarczajaco jasne. Mowiac ,,bezbarwny”, mozna mie¢
na mysli bardzo wiele: biaty, jednolity, przezroczysty, o niestatej barwie.
A i na tym nie koniec — bezbarwno$¢ liczby siedem wskazuje na jeszcze
inny sens: ze wzgledu na to, ze jest liczba, nie jest czyms$ rozciggltym, nie
bedac czyms$ rozcigglym, nie moze mie¢ koloru. Nie nalezy tez odrzucaé
pobocznej ewentualnoscei: nierozcigglemu przedmiotowi brakuje barwy z po-
wodu kontyngentnego negatywnego faktu niewidzialnosci. Jako przyktad
(z pewnymi zastrzezeniami) podaje Gale osobg Lamonta Cranstona — fik-
cyjna postac znang z hollywoodzkich produkcji o niewidzialnym cztowieku-
-cieniu®. Niejasno$ci wigza si¢ w tym przypadku z przekonaniem, ze kazdy

2l Por. tamze, s. 470.

22 Por. tamze.

2 Por. tamze, s. 471. Oparta na radiowym stuchowisku (Detective Story Hour)
opowies¢ o niewidzialnym cztowieku po raz pierwszy, dzigki zaangazowaniu Universal
Pictures, zostata przeniesiona na ekran w roku 1931. Historia doczekata si¢ nastgpnie
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zwykly, rozciagly, materialny przedmiot to przedmiot widzialny. Laczenie
go zniewidzialno$cig bytoby wskazywaniem czego$, czemu brakuje zakre-
su. Cata rzecz polega w zwiazku z tym na poshugiwaniu si¢ odpowiednimi
wyrazeniami; jesli chodzi o wyrazenie jednostkowe, powiemy, ze stuzy ono
identyfikacji pewnego indywiduum i powinno spetnia¢ okreslone wymogi,
tzn. pozwala¢ na rozpoznanie cech indywiduum danego rodzaju. Adekwatne
rodzajowe ujecie musi okresla¢ pozycje (usytuowanie) referenta w przestrze-
ni logicznej: dla dowolnej wiasnosci F' musi wskazywaé, ze referent ma F
lub pewna wtasnos¢ nieckompatybilng z F, lub implikowaé, ze brakuje mu F.
I tak jak liczba siedem przedstawia si¢ jako nie-rozciagta i nie-widzialna ze
wzgledu na wymogi adekwatnego rodzajowego ujecia, tak tez — ze wzgledu
na te same wymogi — Lamont Cranston musi by¢ rozciagly i widzialny (cho¢-
by tylko przez pewien czas). Wynika to z przyjetej koncepcji, dzieki ktorej
rozpoznajemy w nim cztowieka. Wypada si¢ zatem zgodzié, ze catkowicie
niewidzialny reprezentant gatunku ludzkiego nie moglby istnie¢. Z drugiej
za$ strony mozemy sobie wyobrazi¢ cos, co jest takie jak cztowiek, tyle ze
niewidzialne. I co istotne, wskazany brak (niewidzialno$¢) wcale nie wy-
nika z rodzajowej natury rzeczonego ,,cztowieka”. Przyjmujac jednakowoz
punkt widzenia esencjalizmu, nalezatoby utrzymywacé, ze opisany wyzej
twor ma swojg nature, ktora 6w brak implikuje. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze
wlasnie wymysliliSmy substancjalng koncepcje ,,cztenia” (,,cztekocienia™):
postuzylis§my si¢ stosownym pojeciem, zaktadajac, ze ,,czlen” jest ze swej
istoty niewidzialny. Problem polega na tym, ze my sami — nikt inny — wpro-
wadziliSmy to stwarzajace pozory afirmacji stowo, za ktorym ukrywa si¢
pewna negatywna wlasno$¢*.

Kolejne — tym razem btyskawicznie odparte przez Gale’a — zastrze-
zenie polega na domaganiu si¢ dodatkowej przestanki. Czy stwierdzenie,
ze moj dtugopis jest niebieski, implikuje, Zze nie jest teraz czerwony?
Zgodnie z sygnalizowanym zastrzezeniem powiada sig¢, iz implikowaloby,
gdybys$my dotaczyli nastepujaca przestanke, bedaca notabene negatywnym
stwierdzeniem: biekit jest nieckompatybilny z czerwienig. Jednostkowa
odmowa nie wynika zatem z pozytywnego tylko stwierdzenia. Zdaniem
Gale’a natomiast — wynika, tyle ze entymematycznie. A z tego, ze wynika

wielu ekranizacji (m.in. The Shadow z 1994 roku, w ktorej odtworcea roli gldwnej byt
Alec Baldwin).
2 Por. RM. Gale, On What There Isnt, dz. cyt., s. 471-472.
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entymematycznie, nie wolno wnosi¢, iz w ogole nie wynika. Zarzut opiera
si¢ wigc na pomieszaniu pojec?.

I wreszcie zastrzezenie zwigzane z argumentem ontologicznym.
Zaktada si¢ w nim konieczne istnienie Najwspanialszego Wyobrazalnego
Bytu (Bytu Doskonatego) lub tez $wiata jako catos$ci. W jaki jednak sposob
— nasuwa si¢ pytanie — niekompatybilnosciowe uj¢cie miatoby umacniaé
czy wrecz prowadzi¢ do wskazanej ontologicznej argumentacji?

Wychodzac od niekompatybilnosci, nalezy powiedzie¢, ze jesli co$
nie istnieje, nie istnieje ze wzgledu na pewna pozytywna rzeczywistosc,
z ktora pozostaje w logicznym zwiazku. Jednocze$nie — odwotajmy si¢ teraz
do argumentu ontologicznego — zadna rzeczywisto$¢ nie moze wykluczy¢
egzystencji Bytu Doskonatego: musi by¢ prawda, ze istnieje. To samo —
twierdzi Gale — mozna powiedzie¢, argumentujac za konieczng egzystencjg
wszech§wiata. W §wietle niekompatybilnosci jego nieistnienie wymagatoby
istnienia czegos$, co (bedac poza nim!) wykluczatoby jego egzystencj¢. Nie-
kompatybilno$¢ zaktada bowiem konieczng ,,obecnos¢ zamiast™; ze wzgledu
na wystepowanie jednego, odrzuca si¢ w niej jednoczesne wystepowanie
czegos drugiego. Zgodzimy si¢ jednak, ze jesli co$ istnieje, przynalezy do
wszech$wiata; stanowigc jego immanentng czgs$¢, nie moze byé czescig
czegos$, czego nie ma: egzystencja wszech§wiata jest konieczno$cia.

Nie trzeba chyba wykazywac¢, ze powyzsze ujecie wiedzie prostg dro-
ga do absurdu. Zwolennik uj¢cia niekompatybilno§ciowego moze jednak
przyjac nastepujaca linie¢ rozumowania (jak mowi Gale, chodzi o kantow-
ska lini¢ z wyraznym akcentem brytyjskim)?: stosowanie zwyktych pojec,
a takim jest pojecie negacji, nie ma najmniejszego sensu w odniesieniu do
$wiata (jako catosci), a takze w odniesieniu do transcendentnego bytu. We-
wnatrz§wiatowe poj¢cia majg wylacznie wewnatrz§wiatowe zastosowania,
a ich transcendentne aplikacje nieodwotalnie wioda na manowce. Zdaniem
autora On What There Isnt mozna sensownie negowac istnienie jakiegos
przedmiotu i méwic o jego nieobecnosci w §wiecie, nie mozna natomiast tego
czyni¢ wobec $wiata jako cato$ci. Cata sztuka polega zatem na ograniczeniu
nickompatybilno$ciowego ujecia do wewnagtrzswiatowych uzy¢ negacji?’.

25 Por. tamze, s. 472.
26 Por. tamze, s. 473.
27 Por. tamze.
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Przedstawione wyzej wywody Gale’a mialy pokazac, ze kazda jed-
nostkowa negacja (P) wynika z pewnego jednostkowego pozytywnego
stwierdzenia. Niezaleznie od oceny tego przedsigwzigcia, osobno nalezy
przeanalizowaé negacje egzystencjalne (E), nie tracac z oczu zasadniczego
celu tej czgsci rozwazan. Przypomnijmy: chodzi o mozliwo$¢ opisu $wiata
w terminach wylacznie pozytywnych.

Negacja egzystencji pewnego ¢ nie wynika wprawdzie z jakiejkolwiek
koniunkcji pozytywnych jednostkowych stwierdzen, ale — jak zauwaza ame-
rykanski filozof — wynika z pozytywnego skwantyfikowanego stwierdzenia,
odnoszacego si¢ do kazdej istniejacej rzeczy — stwierdzenia, ktore kazdej
z nich przypisuje pewna wlasno$¢ niekompatybilng z ¢. Méwi ono, ze kazde
egzystujace indywiduum jest identyczne z jednym z wymienionych. Wolno
zatem powiedziec¢, ze (E) wynika ze stwierdzenia ,,a jest psem, b jest czto-
wiekiem, c jest pitka i kazde istniejgce indywiduum jest identyczne z a Iub
b Tub ¢”. Postepujac w ten sposdb, mozna si¢ tez uporaé z trudno$ciami
dotyczacymi catkowitego opisu $wiata. Ktopot polega jednak na tym, Ze aby
Ow opis byt catkowity, musieliby$my dysponowa¢ kompletnym wykazem
istniejacych faktéw o $wiecie, co wiecej — musielibysmy mie¢ dostep do
nastepujacego metafaktu: oprocz tych wymienionych nie ma zadnych innych
faktow. Wspomniany metafakt nalezatoby prawdopodobnie zaliczy¢ do
negatywnych. Przedstawiona konstrukcja pokrywa si¢ z ta zaprezentowana
niegdy$ przez Russella, o czym Gale — korzystajac zapewne z przystuguja-
cego mu prawa do aluzji — w ogole nie wspomina.

Stosunkowo po6zno, bo dopiero w An Anquiry into Meaning and
Truth (1940), Russell pisat, iz takie stowa, jak: ,,nie”, ,,lub”, ,niektore”,
,wszystko” (bedace stowami logiki), moga by¢ pominigte w opisie Swiata.
Postrzegajac pewien przedmiot, mowimy: ,,jest biekitny”, ale odwotujac
si¢ do niepewnych wspomnien, moglibySmy o nim powiedzie¢: ,,nie byl
czerwony”. ,,Blekitny” wskazuje na wystepujacy w $wiecie fakt, ,,nie byt
czerwony” — jedynie na fakt myslowy. Jaki z tego wniosek? Zdaniem Rus-
sella mozna opisa¢ niemyslowy $wiat, nie uzywajac przy tym jakichkolwiek
stow logiki, a w szegdlnosci stowa ,,nie”. Tu jednak nalezy poczynic istotne
zastrzezenie: pomingwszy stowo ,,wszystko”, niepodobna stwierdzié, ze
podany opis jest kompletny?. Swiadomosé¢ wskazanego ograniczenia rodzi

2 Por. B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, London: George Allen And
Unwin 1956, s. 92-93.
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nastepujaca watpliwosé, ktorag wyrazit Russell w swojej kolejnej pracy,
z 1948 roku (Human Knowledge. Its Scope and Limits). Czy osobg, ktora
znataby wszystko, co daje si¢ wyrazi¢ bez uzycia stowa ,,nie”, mogliby-
$my uzna¢ za wszechwiedzaca? Kto$ taki wiedzialby, ze jego dtugopis jest
btekitny, ale nie wiedzialby, Ze nie jest czerwony®. Czy catosciowy opis
formutowany przez rzekomego omnibusa musiatby uwzgledniac¢ wszystkie
barwy, jakimi nie dysponuje jego dtugopis? Powyzsza watpliwo$¢é wyzwala
nastgpng: czego nie wiedziataby osoba znajgca prawde i falsz wszystkich
zdan (z wyjatkiem tych, ktére zawieraja stowa logiki)? Kto$ taki, wiedzac
wszystko, nie wiedzialby, Ze wie wszystko*®.

Jego opis $wiata — wro¢my do analiz Gale’a — uznaliby$my za kom-
pletny, o ile oprocz wszystkich pozytywnych faktow $wiata uwzglednialby
dodatkowy metafakt, mianowicie, Ze nie ma zadnych innych, ze wszystkie
fakty zostaly w owym opisie uwzglednione. Jak jednak moglby to wyrazié,
zachowujac deklarowang wylaczno$é pozytywow? Podany metafakt jest
przeciez w istocie negatywny.

Rozwigzanie Gale’a przybiera nast¢pujaca postac: ,,Jest faktem, ze F,
i1 F,, 1 F;, 1 kazdy fakt jest identyczny z F,, F, lub F,. Przy czym F,, F,, F; sg
wszystkimi pozytywnymi nie-metafaktami, jakie istniejg™!.

Swiat — konkluduje filozof — moze by¢ catkowicie opisany w pozy-
tywnych wylacznie terminach. Wskazana mozliwos$¢ nie jest jednak wy-
starczajacg podstawg do rozstrzygania o egzystencji negatywnych zdarzen.

3. Czy istniejq zdarzenia negatywne?

Wzigwszy pod uwage zastrzezenia zwigzane z redukcja negatywnych stwier-
dzen do pozytywnych®?, mogloby si¢ wydawac, iz tym ,,niezredukowanym”
odpowiadaja pewne zdarzenia. Rzecz w tym, ze obecno$¢ niezredukowanych

% Por. B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, New York: Simon And
Shuster 1948, s. 121.

30 Russell rozwaza to pytanie bardziej szczegdétowo, odrozniajac wszechwiedze
pierwszego rzedu (First-order omniscience) od ograniczonej wszechwiedzy pierwszego
rzedu (Limited first-order omniscience). Por. tamze, s. 133.

31 Por. R.M. Gale, On What There Isn't, dz. cyt., s. 474.

32 Por. S. Fiut, Negacja i niebyt, Krakow: Krakowski Klub Artystyczno-Literacki
1997, s. 18.
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negatywnych stwierdzen $wiadczy co najwyzej o egzystencji nieelimino-
walnych negatywnych faktow. A przeciez nie wszystkie fakty — powiada
Gale — sg o zdarzeniach: faktem (nie zdarzeniem) jest, ze dwa doda¢ dwa
rowna sig¢ cztery, faktem (nie zdarzeniem) jest, ze dwa doda¢ dwa nie rOwna
si¢ piec. Pytanie dotyczy zatem tych negatywnych faktow, ktdre sg o nega-
tywnych zdarzeniach. Tak rozumiane zdarzenia — nadmienmy — mogtyby
shuzy¢ jako uprawdziwiacze niektorych negatywnych stwierdzen. Chodzi
jednak o to, ze ich status wydaje si¢ co najmniej watpliwy, poniewaz bra-
kuje stosownego kryterium pozwalajacego na identyfikacj¢: nie mogac
ich zidentyfikowa¢, niepodobna odrzuci¢ ani uznaé. Oto zawito$ci, ktore
niejednego filozofa mogtyby przyprawi¢ o zawrdt gtowy. Gale proponuje
rozwigzanie, ktére powinno nas od nich raz na zawsze uwolni¢. Zacznijmy
od sprawy zasadniczej: co wolno, a czego nie wolno zalicza¢ do zdarzen?
Autor wymienia zmiany, zaj$cia, przypadki, procesy, stany. Kazdym z wy-
mienionych terminéw mozna sensownie zastapi¢ stowo ,,to” w co najmniej
jednym z nastepujacych pytah:

— Kiedy fo si¢ pojawito (poczatek, koniec)?

— Jak dhugo to trwa?

Kazde sensowne zastapienie wyréznionego stowa nalezy zaliczy¢ do
wyrazen odpowiadajacych zdarzeniom?:. Wyrazenie ,,dwa doda¢ dwa réwna
si¢ cztery” nie spetnia wskazanego wymogu sensownosci, przy takim za-
stapieniu oba pytania okazuja si¢ absurdalne. Wniosek: fakt, ze dwa i dwa
rowna si¢ cztery, nie relacjonuje zadnego zdarzenia*.

Co w takim razie nalezy rozumie¢ przez ,,negatywne zdarzenie”? Fi-
lozofowie zwykle taczg je z nie-spelniong, nie-zrealizowang mozliwos$cig
(pominigcie, powstrzymanie si¢, brak), niekiedy postugujg si¢ przy tym
okresleniem ,,znaczacej negacji”. O niespetnionych, niezrealizowanych
mozliwos$ciach zdarzeh powiemy: mozliwe, tyle Ze niezrealizowane lub
niespehione. Ale czy warto zaprzataé sobie nimi glowe? Smietnisko nieu-
rzeczywistnionych mozliwosci jest wszak zrodtem wielu problemow i razi

3 Gale zdaje sobie sprawe, ze jego techniczne ujecie zdarzenia jest niezwykle ogolne,
o czym lojalnie informuje czytelnika. Zob. R.M. Gale, On What There Isn't, dz. cyt.,
s. 475.

3 Por. tamze.
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swoja ontologiczng brzydota®. Czy nie lepiej zatem, wzorem Quine’a,
znalez¢ upodobanie w krajobrazie pustynnym?

Dopuszczenie wspomnianych mozliwo$ci — powiada Gale — wcale nie
musi prowadzi¢ do za§miecenia $§wiata. Po pierwsze, dlatego ze ich liczba
nie jest nieskonczona i nieokre§lona: rozpatrujac przyktad mozliwych po-
zarow lasu, nietrudno zauwazyc¢, ze w danym czasoprzestrzennym regionie
moze doj$¢ do zaledwie kilku, po drugie, nie-realizacje (nie-speknienia) nie
zajmuja jakiejkolwiek przestrzeni. Nie ma zatem mowy o za§mieceniu czy
przepelnieniu krajobrazu. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze rzeczone
mozliwo$ci przysparzaja wielu ktopotow interpretatorom, narzekajacym na
niejasnos$¢ lub brak czytelnych kryteriéw identycznosci. I nie chodzi tu o ty-
powe trudnosci, z jakimi mamy do czynienia, gdy rozpatrujemy akademicki
przyktad ,,tysego cztowieka”. W przypadku tego pojgcia mamy po prostu do
czynienia z nieostro$cig, pomimo dostepnosci kryteriow identyfikacji: jest
nieostre, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by wskaza¢ i zindywidualizowa¢
tysych przedstawicieli gatunku ludzkiego. Niektore mozliwe zdarzenia —na
tym polega ich specyfika — nie pozwalajg na wskazanie jakichkolwiek kry-
teriow identycznosci, ale nie stawiaja oporu, jesli chodzi o wyodrebnienie
i indywidualizacje. Gale okresla je mianem ,,mozliwych zdarzen wyzszego
rzedu™*, Staja si¢ one rozpoznawalne dopiero wtedy, gdy inne dochodzg do
skutku i nie wigza si¢ z okre§lonymi miejscami i momentami czasowymi.

Postuzmy si¢ podanym przez autora przykladem wilkotaka. Oto
swiadomy wtasnej wilkotaczej przypadtosci cztowiek, wiedzac, ze wkrotce
nastapi jego przemiana (przy petni ksiezyca), stara si¢ zabezpieczy¢ przed
jej niepozadanymi skutkami. Rygluje drzwi swojego pokoju (wie, ze jego
wilkotacze tapy nie otworzg zamka). Ale ile panien z pobliskiej wioski moze
tym sposobem ocali¢ przed atakiem? Tylko wtedy, gdyby si¢ wydostat,
mogliby$my mowi¢ o wlasciwych odniesieniach mozliwych napasci, doko-
nujac ich lokalizacji. Cztowiek o wilkotaczej przypadiosci nie zabezpiecza
si¢ zatem przed okre$lonymi atakami, lecz — og6lnie — przed mozliwoscia
ataku. Powiemy o nim, ze jest mozliwym zabojca, majac na uwadze moz-
liwg czynno$¢ (zabijanie), nie osobg. Mozliwa czynno$é, o ktorej mowa,
odsyta do mozliwego zdarzenia wyzszego rzedu. Nadmienmy przy okazji, ze
wypowiedz o postaci: ,,4 jest mozliwym zabdjca” ma jeszcze inne (oprocz

3 Por. W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, dz. cyt., s. 32.
3¢ Por. R.M. Gale, On What There Isn't, dz. cyt., s. 478.
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wskazanego) uzycia. Epistemiczne, gdy mozliwe, ze A dokonat rzeczonej
czynnosci, oraz decyzyjne, gdy mozliwe, ze A nadaje si¢ do wykonania
rZeczonej czynnosci.

Do innych odmian negatywnych zdarzen zalicza Gale te, ktore wigzg
si¢ z zawodnoscig w wywigzywaniu si¢ z przyjetych zobowigzan, oczekiwan
lub obowigzkéw?”. W takich razach mowi si¢ o konstytutywnych regutach,
wskazujacych, co powinno si¢ czyni¢ w okreslonych sytuacjach. Bez prze-
szkod mozna zatem podac¢ liczbe przypadkow, w ktorych dana osoba zawodzi
lub zawiodta. Z jeszcze inng odmiang omawianych negatywoéw mamy do
czynienia w przypadku prywacji. O prywacji mowimy zwykle wtedy, gdy
chodzi o brak pewnej wlasnosci, ktora wigze si¢ z naturg danej substancji
(resp. jest tejze substancji wiasciwa). I tak, cztowiekowi doskwiera brak
dlatego, ze jest $lepy, ghuchy, kulawy, a nie dlatego, ze nie lata czy nie moze
si¢ zdematerializowaé. Przyjecie wskazanego zatozenia pozwala na uzna-
wanie pewnej liczby brakow wystepujacych w rozpatrywanej substancji®.

Powyzsze przypadki wskazuja jedynie na znaczace negatywne zda-
rzenia. Podazajac §ladem rozrdéznienia stosowanego przez idealistycznie
ukierunkowanych logikéw (negacja znaczaca vs nieznaczaca), obok zna-
czacych zdarzen nalezatoby umiesci¢ rowniez i te ,,nieznaczace”. Wypada
przypomnie¢, ze w historii filozofii wielokrotnie wskazywano przyktady
negacji nieznaczacej, zwanej niekiedy ,,nicokre§long” czy ,,naga”. Mozna je
odnalez¢ w rozwazaniach G.W.F. Hegla (,,Duch nie jest stoniem”)*, B. Bo-
sanqueta (,,Cnota nie jest kwadratowa”)* czy J.D. Mabbotta (,,Niektorzy
politycy nie sa pierwiastkiem kwadratowym z trzech”)*!. Te i zapewne wiele
innych przyktadow miat na mysli Gale, wysuwajac watpliwo$¢ dotyczaca
odpowiednikow prawdziwych negatywnych stwierdzen. Otz nie wszystkim
prawdziwym negatywnym stwierdzeniom (skorelowanym ze zdarzeniami)
odpowiadajg negatywne znaczace zdarzenia. Nie wszystkie sa prawdziwe

37 W niezwykle atrakcyjnej formie podobne zagadnienie przedstawia J. Wolenski. Zob.
J. Wolenski, Przyczynek do fenomenologii zaniechania, dz. cyt., s. 79-94.

3% Por. R.M. Gale, On What There Isn't, dz. cyt., s. 480.

¥ Por. G.W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830), Hgg. F. Nicolin, O. Pdggeler, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1991, § 173.

4 B. Bosanquet, Logic or the Morphology of Knowledge, vol. 1, Oxford: Clarendon
Press 1911, s. 282.

4 J.D. Mabbott, G. Ryle, H.H. Price, Symposium: Negation, ,,Proceedings of Aristo-
telian Society. Suplementary Volumes” 1929, vol. 9, s. 68.



78 Adam Bastek

dlatego, ze nie doszto do czegos, do czego dojs¢ mogto. Nie wszystkie,
lecz tylko niektdre z nich. Latwo mozemy si¢ o tym przekonac, rozpatrujgc
nastepujace prawdziwe zdanie: ,,Na Saharze nie doszto wczoraj do pozaru
lasu”. Jakie zdarzenie jest jego odpowiednikiem? Znaczace negatywne nie
wchodzi w gre. A zatem jakie? Mogloby si¢ wydawac, ze wybor ogranicza si¢
do (a) zdarzenia negatywnego typu (nie-pozar lasu na Saharze) oraz (b) nie-
-zdarzenia pozytywnego typu (nie-pojawienie si¢ pozaru lasu na Saharze).
Ewentualnos¢ (a) nalezy, zdaniem Gale’a, odrzucic¢: nie ma odpowiedniego
kryterium dla tego typu zdarzen. Nie jestesmy w stanie odrézni¢ nie-pozaru
lasu, ktory miat miejsce w ciagu ostanich dziesigciu minut, od nie-pozaru,
do ktdérego doszto wczesniej. Nie sposdb rowniez — powstrzymujac si¢ od
arbitralnych rozstrzygnig¢ — odnies¢ si¢ do jego liczebno$ci. Poszukujac
odpowiednika dla nieznaczacej negacji, nalezy tez odrzuci¢ drugg ewen-
tualnos¢, a zastrzezenia sg takie same, jak poprzednio: nie sposob okresli¢
liczby nie-pojawien si¢ pozaréw, cho¢ oczywiscie mozna probowac¢ doko-
nywa¢ zawezen odpowiednich czasoprzestrzennych regionéw. Zdarzenia
negatywnego typu oraz nie-zdarzenia typu pozytywnego muszg by¢ zatem
oddalone. Pytanie pozostaje: co moze spetnia¢ funkcje odpowiednika ne-
gatywnych nieznaczacych stwierdzen?

Gale wskazuje dwie strategie. Pierwsza sprowadza si¢ do wykazywania,
ze omawiane stwierdzenia nie relacjonuja zadnych zdarzen, zgodnie z druga
—relacjonuja, ale relacjonowane zdarzenia sg pozytywne. Opowiadajac si¢ za
druga z nich i odwolujac si¢ do analizy niekompatybilno$ciowej, nalezatoby
powiedzieé, ze negatywne zdanie relacjonuje pozytywne zdarzenie, bedace
jego odpowiednikiem. Rozwazmy w zwiazku z tym kolejny — pobudzajacy
do refleksji — przyktad, ktorym uraczyt nas amerykanski autor:

(P,) Jones, ktory teraz kocha si¢ ze swoja zong w 16zku, nie uzywa
kierunkowskazu*.

Jones ma pewna pozytywna wlasnos¢, nieckompatybilng z uzywa-
niem kierunkowskazu. Niekompatybilno$¢ tej wiasnosci (lub zdarzenia
pozytywnego typu) z uzywaniem kierunkowskazu jest relacjg negatywna,
wyjasniajaca, dlaczego zdanie o Jonesie ma negatywny charakter. Relacji
tej nie nalezy jednak utozsamia¢ ze zdarzeniem. Jak powiada Gale, bedac
zawieszong pomiedzy abstrakcjami, nie ma ona przedmiotu czasowych

4 Por. RM. Gale, On What There Isnt, dz. cyt., s. 483.
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rozrdznien. Jest bezczasowa. Dostrzegalny negatywny element stwierdzenia
(P,) nie ma nic wspolnego — powtdérzmy — z relacjonowanym zdarzeniem:
wskazuje na negatywna relacje miedzy wlasnoscig konkretyzujaca si¢ w re-
lacjonowanym zdarzeniu a pewng inng wlasnos$cia. Jesli za$§ chodzi o fakty
shuzagce przedstawieniu prawdy nieznaczacej negacji (P,), okazuje sie, ze
sa one wylacznie faktami o negatywnych relacjach migdzy pozytywnymi
wlasnosciami®.

Powyzsze nickompatybilno$ciowe rozwigzanie dotyczy nieznaczacej
negacji, rozpatrywanej na tle jednostkowych negatywnych stwierdzen (P,).
Przejdzmy dalej, tzn. do stwierdzen egzystencjalnych typu (E,). Za przyktad
nieznaczacej negacji niech postuzy nastepujace zdanie:

(E,) Nie ma pozaru lasu, ktory pojawia si¢ teraz w stratosferze.

Zgodnie ze strategig wskazywania pozytywnego zdarzenia powiemy,
ze przytoczone zdanie relacjonuje zdarzenie, bedace jego odpowiednikiem.
Kazdy obiekt w stratosferze ma pozytywna wtasnos¢ niekompatybilng z po-
zarem lasu. Zagadka nieznaczacych negacji (skorelowanych ze zdarzeniami)
zostaje tym samym rozwigzana: ich odpowiednikami sg wylacznie pozytyw-
ne zdarzenia. Co wigcej, wzigwszy pod uwage, ze negatywny komponent
nieznaczacych negacji jest identyczny z tym, ktory wystepuje w znaczacych,
réwniez o tych drugich mozna powiedzie¢, co nastgpuje: ich odpowiednikami
sg pozytywne zdarzenia. Zilustrujmy te zalezno$¢. Oto Jones, ktory — tym
razem — jadac samochodem, skreca na skrzyzowaniu, nie uzywa kierunko-
wskazu. W tym przypadku odpowiednikiem jest znaczace zdarzenie, ktore
mozna odda¢ w nastepujacy pozytywny sposob: Jones zawodzi, jesli idzie
o uzycie kierunkowskazu. Stwierdzenie to implikuje wyrdzniong wyzej
negatywng fraze, za ktora kazdorazowo kryje si¢ pozytyw — kazdorazowo,
bo w nieznaczacej negacji chodzi o czynnos$¢ wykluczajacg jednoczesne
uzycie kierunkowskazu, a w odniesieniu do znaczacej, o wskazang zawod-
no$¢ w sytuacji wymagajacej jego uzycia.

4 Por. tamze, s. 485.



80 Adam Bastek

4. Konkluzje i sugestie

O negatywnych stwierdzeniach nie mozna powiedzie¢, ze redukuja si¢ do
pozytywnych, zdarzen negatywnych nie ma, §wiat daje si¢ opisa¢ w catoSci
przy uzyciu stwierdzen-pozytywow, a negatywne fakty sa faktami o relacjach
migdzy pojeciami (miedzy wlasnosciami lub migdzy sadami). Powyzsze
cztery tezy rozpatrywane tgcznie mogg jednak nasuwac mylne przypuszcze-
nia i prowadzi¢ do pochopnych wnioskéw. Dlatego powtorzmy za Gale’em:
trudnosci z redukowalno$cig negatywnych stwierdzen nie przesadzaja
o0 obecnosci ich negatywnych uprawdziwiaczy. To, co wewnatrz§wiatowe,
jest pozytywne (bez jakichkolwiek wyjatkéw) i moze by¢ ujgte przy uzyciu
wylacznie pozytywnych stwierdzen. Z tego z kolei w zaden sposob nie wyni-
ka, ze mozna (nalezy) wyrugowac jezykowe negatywy: niektdre stwierdzenia
oraz fakty o relacjach miedzy pojeciami abstrakcyjnymi (whasnosci, sady)
muszg pozosta¢ negatywne. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o ich zrodto.

Klasyczna odpowiedz nalezy do H. Bergsona: dodawanie stowa
Hhie” — czytamy w Ewolucji tworczej — stuzy wyrazaniu niespetnionych
intencji lub wskazaniu bledow interlokutora. Zastosowania tego stowa,
reprezentujgce kazdorazowo koncepcje ducha, maja jednoznacznie subiek-
tywny charakter*. Ale i ten wniosek — wzigwszy pod uwagg argumentacje
Gale’a — nalezy uzna¢ za pochopny. Bez trudu moze byé podwazony za
pomoca dwoch pojec: nieznaczacej negacji i niekompatybilnosci. Niezwykle
cenna okazuje si¢ w tym konteks$cie nastepujaca uwaga Mabbotta, ktora
poczynit przy okazji omdwienia nieznaczacej odmiany negacji. Otoz, gdy
styszymy wypowiedz typu ,,Duch nie jest stoniem”, w naturalnym odruchu
odpowiadamy pytaniem: ,,A kto twierdzi, ze jest?”. Styszac, ze ,,Niektorzy
politycy nie sg pierwiastkiem kwadratowym z trzech”, pytamy: ,,A kto
moéwi, ze s3?”%. Przez chwile powstrzymujemy si¢ przed potwierdzeniem
prawdziwosci tego typu sadow, bo przeciez nikt tak nie sadzi. Za niezna-
czacg negacja (w normalnych jej wystapieniach) nie ukrywaja si¢ niczyje
intencje i btedy. Jej osobliwo$¢ przejawia si¢ w tym, ze cho¢ nie mamy do
czynienia z subiektywnymi oczekiwaniami i subiektywnymi btgdami, wie-
my, ze przytoczone nieznaczace stwierdzenia sg prawdziwe. Stwierdzajac

4 Por. H. Bergson, Ewolucja twércza, tham. F. Znaniecki, wstgpem poprzedzit
L. Kotakowski, Krakow: Zielona Sowa 2004, s. 234-236.
4 J.D. Mabbott, G. Ryle, H.H. Price, Symposium: Negation, dz. cyt., s. 68.
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ich prawdziwos¢, polegamy na obiektywnej relacji niekompatybilnosci: jest
co$, co wyklucza bycie stoniem (w przypadku ducha), sg pewne wlasnosci
wykluczajace bycie pierwiastkiem kwadratowym z trzech (w przypadku
politykoéw), jest pewna wiasnos¢ wykluczajaca uzycie kierunkowskazu
(w przypadku Jonesa kochajacego si¢ w tozku ze swoja zong) itd.
Osobnego komentarza wymaga kwestia niekompatybilno$ci rozpa-
trywanej w konteks$cie negacji egzystencjalnej. Rozwiazanie Gale’a miato
polega¢ na uniknigciu absurdalnych konsekwencji dzigki nastgpujacemu
ograniczeniu: negacji nie nalezy stosowa¢ wobec catego $wiata, a takze
wobec transcendentnego (w stosunku do tegoz §wiata) bytu: negacja jest
wewnatrzéwiatowa, niech wigc do wnetrza $wiata si¢ ogranicza. Rekomen-
dowana przez autora ,.kantowska linia z akcentem brytyjskim” dopuszcza
negacje istnienia domniemanych przedmiotow wewnatrzs§wiatowych,
kwestionujac zarazem negacje Swiata jako catosci. Druga czes$¢ tego po-
stulatu jest jak najbardziej stuszna: w $wietle nieckompatybilnosci negacja
danego przedmiotu wymaga egzystencji innego, ktéry — istniejac — musi
przynaleze¢ do pewnej egzystujacej calosci (wszechswiat). Podwazajac
egzystencje wszech§wiata, podwaza si¢ zarazem miejsce, z ktorego doko-
nuje si¢ rzeczonego podwazenia. Krotko mowige: negacja formutowana
z rzekomego transcendentnego punktu widzenia prowadzi do absurdu. Za-
uwazmy jednak, ze podobny zarzut mozna sformutowaé wobec pierwszej
czesci przytoczonego postulatu: ustalenie, ktory sposrod przedmiotow tego
$wiata nie istnieje, wymaga catosciowego ogladu, ten za$ zaktada obecnos¢
transcendentnego (w stosunku do istniejgcej calosci) punktu widzenia. Ale
przedstawiona obiekcja— mogtby ktos oponowac — jest catkowicie chybiona,
c6z bowiem absurdalnego moze by¢ w stwierdzeniu, ze zaden przedmiot nie
jest jednorozcem? I rzeczywiscie, w zaprezentowanym ksztalcie stwierdze-
nie to nie tylko jest sensowne i prawdziwe, ale tez doskonale poddaje si¢
niekompatybilno$ciowej analizie: kazdy przedmiot ma pewna pozytywna
wlasnos¢ niekompatybilng z jednorozcowoscia. 1 jesli tylko tyle mamy na
mysli, nie moze by¢ mowy o absurdzie. Za kontradyktoryczne — w Swietle za-
rzutu dotyczacego transcendentnej perspektywy opisu — mogloby natomiast
uchodzi¢ stwierdzenie odmawiajace jednorozcowi egzystencji. W kazdej
tego typu odmowie dochodzi bowiem do negacji istnienia przedmiotdw, do
ktérych mamy dostep z jedynego dostepnego nam, wewngetrznego punktu
widzenia. Wzigwszy pod uwagg, ze nie mamy dostepu do tego, co ,,sytuuje
si¢” poza istniejagcym Swiatem, kazda egzystencjalna negacja sprowadza si¢
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z konieczno$ci do wskazania tego, co ,,jest tym, czym nie jest”. Obroncy
tak rozumianej odmowy, §wiadomi cigzacego na nich zarzutu sprzecznosci,
positkuja si¢ w takich sytuacjach dodatkowymi dystynkcjami. Przyjmuja
np., ze ,,by¢” (ale tez ,,subsystowac”) to nie to samo, co ,,istnie¢”, a co za
tym idzie — Ze negacja istnienia nie pocigga za sobg negacji bycia. Zamiast
usung¢ blad u jego zrodet, wola wierzyé w moc podejmowanych przez
siebie srodkéw naprawczych; chcg zachowa¢ prawo do egzystencjalnej
negacji przedmiotow, bo ta — jak twierdzi Gale — jest nie tylko sensowna,
ale i potrzebna. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze starozytni Grecy nie mieli
(i nie potrzebowali) dodatkowego czasownika stosowanego w zastepstwie
estin (jest), ktoéry pozwalalby na wolne od sprzecznosci (przepraszam za
te kuriozalng zbitke) ,,wskazywanie bytéw, ktorych nie ma”. Usprawiedli-
wianie tego onto-logicznego kuriozum wigze si¢ z historycznie trudng do
zlokalizowania reinterpretacja nieckompatybilnosci: idea wykluczajacych sie
przedmiotow, ktore sa, ale nie moga wystepowac rownoczesnie, najpewniej
zostata na pewnym etapie utozsamiona z idea wykluczania egzystencji
jednego z nich. Jesli dtugopis, ktory wiasnie postrzegam, jest czerwony,
teraz postrzegany przeze mnie niebieski dtugopis nie istnieje. Ale czy tak
rozumiane uegzystencjalnienie niekompatybilnosci jest prawomocne? Czy
w obu tych przypadkach rzeczywiScie mamy do czynienia z tym samym?
Innymi stowy, czy stwierdzenie (1) méwiace, ze zaden przedmiot nie jest
teraz postrzeganym przeze mnie niebieskim dlugopisem, moze by¢ zasta-
pione wypowiedzia (2) o jego nieistnieniu? Istotng wskazéwke zawiera
artykut S. Lesniewskiego (Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych)
z 1911 roku. Opierajac si¢ na autorskiej klasyfikacji zdan polskiego filozofa,
nalezatoby przyjac, ze wypowiedz (2) jest nieadekwatnym symbolem formy
nieegzystencjalnej (1)*. Lesniewski zwracal uwage na powszechno$¢ bledne;j
(W jego mniemaniu) procedury zastgpowania zdan nieegzystencjalnych ich
egzystencjalnymi postaciami. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrywat
w rownie powszechnym przeswiadczeniu, ze warto$¢ logiczna nie ulega
zmianie w wyniku zamiany obu form. Takie podejs$cie — znajdujace notabene
oparcie w filozofii F. Brentany — jest btedne: wypowiadajac zdanie (1), nie

4 Zdania nieegzystencjalne: twierdzenia (prawdziwe lub falszywe), przeczenia
(prawdziwe lub falszywe); zdania egzystencjalne: twierdzenia (wszystkie prawdziwe),
przeczenia (wszystkie sprzeczne). Por. S. Le$niewski, Przyczynek do analizy zdan eg-
zystencjalnych, ,,Przeglad Filozoficzny” 1911, nr 14, § 3-7.
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musze przez nie rozumiec¢, ze postrzegany przeze mnie niebieski dhugopis
nie istnieje. Z wypowiedzig egzystencjalng (2) moge laczyé calkowicie
odmienne znaczenie. [ sprawa najwazniejsza — mozna kwestionowaé praw-
dziwos¢ tejze wypowiedzi, zachowujac prawo do uznawania prawdziwosci
zdania (1). Lesniewski jednoznacznie opowiedzial si¢ za izolacja obu form,
uznajac tylko pierwsza z nich: wszelkie negatywne zdania egzystencjal-
ne — pisat — sg wewngetrznie kontradyktoryczne®’. Pod znakiem zapytania
nalezatoby wiec umiesci¢ kazdg (takze wewnatrz§wiatowa) posta¢ negacji
wymierzonej w istnienie.

Niewykluczone zatem, ze rekomendowana przez Gale’a ,,kantowska
linia z akcentem brytyjskim” wymaga dodatkowej, tym razem polskiej
modyfikacji. Modyfikacji sktaniajacej do powtornego przestuchania starego
szlagieru Arlena i Mercera.
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RICHARD GALE AND THE PROBLEM OF NEGATION
Summary

There is still no agreement as to the way of interpreting negative statements and
the ontological status of negative facts or events. Following W. V. Quine (On What
There Is), some philosophers claim that world becomes overcrowded. It becomes
overcrowded because positive events (or states of affairs) carry on their backs an
infinite number of negative phantoms (quasi-entities). For instance, my being here
now requires my not being elsewhere. As we know, in his works Quine developed
a minimalistic vision of ontology (Quine’s taste for desert landscapes related to
Ockham’s razor). On the other hand, every true proposition (positive or negative)
corresponds with an event — there must be a negative event. Otherwise we will find
it difficult to express what it is that corresponds to a negative statement. This point
of view was temporarily presented by B. Russell (Philosophy of Logical Atomism).
Gale (On What There Isn f) examines the arguments for and against negative facts
and events. The purpose of this paper is to present Gale’s inquiry into negatives and
its ontological consequences. The conclusion of Gale’s investigations is as follows:
what exists in the world is positive and the world is fully describable in positive
statements. He argues along Kantian lines with British accent: it is meaningful to
say that some objects are non-existent but it is meaningless to apply negation to
the universe as a whole. While he argues along Kantian lines with British accent,
I suggest solution with Polish accent (S. Le$niewski): it is contradictory to say that
some objects are non-existent.



