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Wprowadzenie

Zagadnienie przyjazni (pLAla) jest jednym z wazniejszych tematdw, jakie
Arystoteles podejmuje w ramach rozwazan z zakresu etyki. Swiadezy o tym
nie tylko fakt, ze poswieca problematyce przyjazni 7. ksiege EE oraz 8.19.
ksiege Etyki nikomachejskiej (EN), co stanowi odpowiednio okolo jednej
piatej zawartosci kazdego z dziel, ale przede wszystkim to, ze przyjazn
traktuje jako relacje interpersonalna, dzicki ktorej mozna w pelni rozwijacé
swoja nature 1 osiaga¢ eudaimonie, czyli najwyzsze dobro mozliwe do

* Maciej Smolak — dr, pracuje w Zakladzie Badan nad Ftykg Zawodowa w Instytucie
Filozofii UJ, obecnie zajmuje si¢ teorig przyjazni Arystotelesa, a takze dydaktyka filozofii
1 interaktywnymi metodami nauczania filozofii. E-mail: m.smolak@iphils.uj.edu.pl.
Address for correspondence: Jagiellonian University, Institute of Philosophy, Grodzka 52,
31-044 Krakow.
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urzeczywistnienia przez czlowicka. Jego analizy zmierzaja w tym kierunku,
aby wykazac, ze przyjazn odgrywa kluczowa rol¢ z punktu widzenia pro-
wadzenia dobrego zycia 1 stanowi konstytutywny skladnik eudaimonii. Na
przyklad w EE, 7.2, 1 w EN, 9.9, Arystoteles dowodzi, ze nawet eudaimon,
czyli ten, kto ma udzial w najwyzszym dobru mozliwym do osiagnigcia
przez czlowieka, bedzie potrzebowal przyjaciél. W EE wykazuje, ze
najprzyjemniejsza rzecz, czyli poznanie samego sicbie, staje sic mozliwe
w obecnosci przyjaciela, natomiast w EN argumentuje, ze przyjazin pozwala
na osiggniecie pelniejszej aktualizacji zycia' i na dotarcie do dobr, ktoére bez
niej pozostajg zakryte?.

Stosunek EE i EN w kontekscie rozwazan na temat przyjazni

Dziela Arystotelesa mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: pisma
cgzoteryczne 1 pisma ezoterycezne. Pierwsze mialy przewaznie postac dia-
logdw 1 byly przeznaczone dla szerokiego kregu czytelnikéw. Drugie nie
byly publikowane 1 stanowily zapis wykladow wyglaszanych dla uczniow.
Przyjmuje si¢, ze EE powstala podczas bytnosci Arystotelesa w Assos
(348/7-345/4), natomiast EN datuje si¢ na pierwsze lata pobytu Arystotelesa
po jego powrocie do Aten (335/334), kiedy zalozyl wlasna szkole Lykeion.
Wprawdzie w XIX wieku, pod wplywem badan Schleiermachera (1835)
1 Spengela (1841), komentatorzy dziel Arystotelesa byli sklonni utrzymywac,
ze EE jest nicautentyczna, lecz w XX wieku jej prawdziwos¢ zostata potwier-
dzona gléwnie dzicki badaniom przeprowadzonym przez Jacgera (1923).
W drugiej polowie XX wicku Kenny (1978) wystapil z tezami, ze EN
jest wezesniejsza od EE 1 ze druga stanowi kanoniczne dzielo z zakresu ety-
ki?. Jednak wigkszos¢ komentatordw nie akceptuje tej chronologii, a ponadto
traktuje EN jako glowne pismo etyczne Arystotelesa, co prawdopodobnie

1 Por. M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics, Cambridge University Press
2005, s. 285.

? Por. S. Stern-Gillet, Aristotle’s Philosophy of Friendship, Albany: SUNY Press,
1995, 5. 141.

3 W EE 1 EN wystepujg trzy wspélne ksiegi: O sprawiedliwosci (EE, 4 = EN, 5),
O cnotach intelektualnych (EE, 5 = EN, 6) 1 O przyjemnosci (EE, 6 = EN, 7). Kenny
dowodzi, ze wymienione ksiggi byly pierwotnie czesciami skladowymi EE 1 ten poglad
jest obecnie powszechnie akceptowany.
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wplywa na to, ze EE nie spotyka si¢ z tak wielkim zainteresowaniem, jak
to jest w przypadku EN. Trzeba jednak przyznac, ze obie Etyki sa wazne,
arozwazania w nich zawarte wzajemnie si¢ dopelniaja. Tak jest na przyklad
w przypadku problematyki przyjazni, na co wskazuje miedzy innymi badanie
sluzace opracowaniu typologii przyjazni.

Ogolnie rzecz uymujac, Arystoteles omawia trzy podstawowe typy
przyjazni — przyjazn wartosciowa etycznie, przyjazn hedoniczna i przyjazn
utylitarng — ale typologi¢ przeprowadza, opierajac si¢ na analizie powodow
lubienia oraz warunkéw przyjazni. Pierwsza analiza jest obszerniejsza
1 precyzyjniejsza w EE, natomiast druga jest bardziej poglebiona w EN.

Analiza powodow lubienia w EE obejmuje czteroetapowe rozumowa-
nie zawarte we fragmencie 1235b18—-1236al5. W pierwszym kroku (b16-23)
Arystoteles zarysowuje problem 1 stawia pytanie, czy przedmiotem lubienia
(10 dLrolpevor) jest to, co przyjemne, czy to, co dobre. W drugim kroku
(b24-29) podejmuje probe rozwigzania aporii, opierajac si¢ na rozréoznie-
niu tego, co dobre lub przyjemne, oraz tego, co ukazuje si¢ jako dobre lub
przyjemne. Ponadto rezygnuje z uzycia wyrazenia ,przedmiot lubienia™
1 w jego miegjsce wprowadza termin dirov, ktdry podkresla subiektywny
wymiar lubienia. W trzecim kroku (b30-al0) wychodzi od innej hipotezy
1 wprowadza rozrdéznienie na to, co calkowicie dobre, 1 na to, co dobre dla
kogos, oraz nato, co catkowicie przyjemne, 1 nato, co przyjemne dlakogos.
Nastepnie wykazuje, ze klasyfikacje dobr 1 przyjemnosci z drugiego oraz
trzeciego kroku nie pokrywajg si¢, poniewaz rzeczy nalezace do ,tego, co
ukazuje si¢ jako dobre/przyjemne”, tworzg szersza klase od rzeczy wcho-
dzacych w sklad ,tego, co dobre/przyjemne dla kogos$™. Czwarty krok
(al0-15) jest podsumowaniem przeprowadzonego rozumowania i zawiera
wykaz powodow lubienia z uwzglednieniem podstawy oraz celu lubienia —
powodem lubienia moze by¢ cnota/doskonalosc, przyjemnosc lub korzysé.

Analiza warunkéw przyjazni w EN obeymuje czteroetapowe rozu-
mowanie zawarte we fragmencie 1155b27-1156al0. W pierwszym kroku
(b27-31), po podkresleniu, ze nie nazywa si¢ przyjaznia przyjaznego uczucia
skierowanego do obicktéw nicozywionych, Arystoteles wstepnie przyjmuje,
ze warunkiem przyjazni jest odwzajemnione przyjazne uczucie oraz chcenie
dobra dla osoby, ktora jest obicktem przyjaznego uczucia. W drugim kroku

4 M. Smolak, Przyjazin w swietle etyki Arystotelesa, Krakow: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego 2013, s. 161-175.
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(b31-33) sygnalizuje, ze przyjaciel powinien cheie¢ dobra dla przyjaciela ze
wzgledu na niego 1 ze taki typ chcenia jest okreslany zyczliwoscia. W trze-
cim kroku (b33-a3) zauwaza, ze ci, ktorzy twierdza, ze odwzajemniona
zyczliwosC jest przyjaznig, powinni dodaé: o ile jest uSwiadomiona przez
obie strony. W efekcie daje do zrozumienia, ze warunkiem przyjazni jest
uswiadomione wzajemne chcenie dobra, realizowane w trybie ,,ze wzgledu
na osobe” (¢xelvouv éveka), ktdra jest obicktem troski. W czwartym kroku
(a3-10) precyzuje dotychczas wylowione warunki 1 podkresla, ze obie strony
powinny lubi¢ si¢ 1 chcieé wzajemnie dobra pod tym wzgledem, pod jakim
lubia, oraz mie¢ obustronng swiadomos¢ wzmiankowanego lubienia i chee-
nia. Podsumowanie jest znaczace w tym sensie, ze modyfikuje powszechnie
akceptowang opini¢ na temat warunkow przyjazni. Zwraca bowiem uwage,
ze warunkiem przyjazni jest wzajemna swiadomos$¢ wzajemnego lubienia
1 wzajemnego chcenia dobra, oraz sugeruje, ze jezeli mdwienie o trzech
typach przyjazni jest zasadne, to trzeba mie¢ na uwadze, ze: (1) zyczliwosc
rozumiana jako chcenie dobra dla kogos w trybie ,.ze wzgledu niego”,
a wiee ze wzgledu na to, kim on jest (éoTiv domep éoTiv), nie warunkuje
przyjazni z powodu przyjemnosci ani przyjazni z powodu korzysci, lecz
jedynie przyjazn z powodu cnoty’; (2) lubienie kogo$ jako tego, kim on jest,
nie warunkuje przyjazni z powodu przyjemnosci ani przyjazni z powodu
korzysci, lecz jedynie przyjazn z powodu cnoty.

Ksztalt analiz shuzgcych opracowaniu typologii przyjazni dostarcza
materialu, ktory wskazuje na chronologi¢ powstania EE 1 EN. Jezeli bowiem
w EN Arystoteles korzysta z tych samych rozréznien w obrebie . tego, co
dobre™, jakich uzywa w EE, 1 jezeli w obu Etykach dochodzi do analogicz-
nych wnioskdéw na temat powodoéw lubienia, to skrécony zapis badania

5 Arystoteles dopuszcza dwojakie rozumienie zyczliwosci w kontek Scie warunkowania
przyjazni: (1) zgodne z powszechnym rozumieniem, ktore jest szersze w tym sensie,
7e obiektem zyczliwosci moze by¢ czlowiek, bez réznicowania go na to, co dla niego
istotne, i na to, co dla niego przygodne; (2) wlasciwe rozumienie zyczliwosci, ktore jest
wezsze w tym sensie, ze obiektem zyczliwosci moze by¢ jedynie czlowiek, ktory osiggnat
stopien integralnosci osobowej charakterystycznej dla dobrego czlowieka. Oznacza to,
7Ze wezsze rozumienie zyczliwosci w pelni uwzglednia normatywny 1 deskryptywny
wymiar wyrazenia. Wymiar normatywny podkresla, ze przyjaciel powinien troszczy¢
si¢ o dobro przyjaciela, dgzac do niego jako do niezaleznego dobra, a nie jako do czesci
wlasnego dobra. Z kolei wymiar deskryptywny wskazuje na to, jak ma by¢ ukonstytu-
owany przyjaciel, zeby traktowal przyjaciela i zeby byl traktowany przez przyjaciela
jako ,.obiekt” bezinteresownej troski.
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w EN staje si¢c zrozumialy przy zalozeniu, ze EE jest wczesniejsza od EN.
Ponadto rezultat osiagnigty w EN na temat warunkow przyjazni swiadezy nie
tylko o tym, ze Arystoteles korzysta z ustalen zawartych w EE, lecz rdéwniez
o tym, ze je w znaczacy sposob uzupelnia, poniewaz obok warunku uswia-
domionego wzajemnego lubienia wskazuje na warunek uswiadomionego
wzajemnego chcenia dobra. Ale sa rdwniez inne analizy na temat przyjazni,
ktdre $wiadczg o tym, ze EE jest wezesnigjsza od EN. Do nich nalezy miedzy
innymi badanie dotyczace przyjazni intrapersonalne;.

Arystoteles zajmuyje si¢ problematyka przyjazni intrapersonalnej w EE,
7.6,orazw EN,9.419.8 W EE, 7.6, zauwaza, ze przyjazn intrapersonalna
nie jest przyjaznig w pelnym tego slowa znaczeniu, poniewaz w jej przy-
padku nie zachodzi aktywne 1 pasywne lubienie realizujace sic w dwadch
oddzielnych osobach (1240al4—15). Dlatego jest watpliwe, zeby relacja in-
trapersonalna mogla spelnia¢ warunek nalozony na przyjazn. W 1236al4-15
Arystoteles wyraznie stwierdza, ze X staje si¢ przyjacielem dopiero wtedy,
gdy bedac lubianym, zarazem lubi z wzajemnoscig lubigcego 1 obie stro-
ny sg tego swiadome. Jednak mimo tych zastrzezen Arystoteles wysuwa
sugestie, ze mowienie o przyjazni intrapersonalnej nie jest pozbawione
podstaw, poniewaz dusza ludzka jest fundamentalnie zdwojona na czesci
rozumowa 1 orektyczna, ktore w dodatku wzajemnie na siebie oddziatuja.
Potwierdzeniem tej dwoistosci 1 relacyjnosci sg wyniki, do jakich Arystoteles
dochodzi na podstawie analizy majacej na celu wyjasnienie zagadnienia
dobrowolnosci-niedobrowolnosci, przeprowadzonej na tle charakterystyki
sposobu postepowania akratyka 1 enkratyka (por. EE, 2.6-8). Zaréwno
akratyk, jak 1 enkratyk postepuje dobrowolnie, poniewaz zasada dokonania
czynu tkwi w kazdym z nich. W przypadku akratyka ta zasada jest pozada-
nie, natomiast w przypadku enkratyka jest nig rozum. Mimo to u jednego
1 u drugiego toczy sic wewnetrzny spor, ktory nie konczy si¢ wypracowa-
niem porozumienia pomigdzy obiema zasadami, lecz zwycigstwem jednej
z nich. Poniewaz akratyk zaspokaja pozadanie wbrew rozumowi, wigc ze
wzgledu na zachodzacy w nim stosunek orektycznej 1 rozumnej czesei duszy,
jest on raczej swoim wrogiem niz przyjaciclem. Natomiast enkratyk, ktory
neutralizuje alogiczne poruszenia duszy 11dzie za glosem rozumu, nie wydaje
si¢ swoim wrogiem 1 ze wzglgdu na pozycje rozumu méglby uchodzi¢ za
adekwatng egzemplifikacje przyjaciela siebie samego. Jednak to nie enkratyk,
lecz raczej dobry czlowiek stanowi kryterium, wedlug ktorego powinno sie
oceniac, kto spelnia wymog bycia przyjacielem sicbie samego. Zwraca na to
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uwagge Arystoteles, gdy podkresla, ze , przyjazn czlowicka do sicbie samego
sprowadza si¢ do przyjazni cztowieka dobrego™ (1240b18-19).

Trzeba jednak przyznaé, ze Arystoteles nie przedstawia w EE jedno-
znacznego stanowiska w sprawie przyjazni intrapersonalnej. Z jednej strony
zdaje si¢ sugerowac, ze tylko w pelni dobry czlowiek jest przyjacielem siebie
samego, poniewaz nie dochodzi w nim do wewnetrznego sporu pomigdzy
rozumowa 1 orektyczng czgscig duszy, co znajduje wyraz w tym, ze obie jego
czescei sg przyjazne (b30). Z drugiej strony podkresla, ze o przyjazni w sto-
sunku do siebic samego mozna méwic jedynie przez analogic (1240al3).
Jest to o tyle zrozumiale, ze w przypadku intrapersonalnym watpliwe jest
zachodzenie wzajemnego lubienia, ktore byloby zarazem uswiadamiane
przez ,.obie strony” relacji, o ile elementami tej relacji ma by¢ rozumna
1orektyczna czes¢ duszy. Ponadto jezeli przyjazi intrapersonalna wigzataby
rozumna 1 orektyczng czg$¢ duszy, to odpowiadalaby raczej przyjazni opar-
te] na wyzszosci 1 odzwierciedlataby stosunek rzadzacego do rzadzonego.
Tymczasem Arystotelesowi zalezy na tym, zeby przyjazn intrapersonalna
przedstawi¢ niec w modelu wyzszosci-nizszoscl, lecz w modelu rownosci.
I w stosunku do EE rozwazania zamieszczone w EN sg rozwinigciem tego
zagadnienia oraz przedstawieniem dalszych argumentéow na rzecz mozli-
wosci zachodzenia przyjazni intrapersonalne;.

W EN, 9.4, Arystoteles podaje dwa argumenty. Pierwszy argument,
ktory mozna okreslic argumentem ,,z poréwnania”, sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze najwyzszy stopien przyjazni interpersonalnej poréwnuje
si¢ z przyjaznig w stosunku do siebie samego (1166b1-2). Stwierdzenie ma
sens pod warunkiem, ze wzorcem dla przyjazni interpersonalnej jest relacja,
w jakiej pozostaje czlowiek najwyzszej préby (6 owoudaios) w stosunku
do siebie samego, poniewaz elementem poréwnywanym jest w tym wy-
padku szczytowa forma przyjazni interpersonalnej, identyfikowana w EN
za pomocg terminu Té ela’. Tymcezasem czlowiek najwyzszej proby jest
miarg wszystkiego (1166al12-13), a wiec rdwniez miarg okazywania oznak
przyjazni (Ta dLAkd) w stosunku do siebie samego. Dlatego tylko do jego
sposobu odnoszenia si¢ do siebie samego moze by¢ pordwnywany najwyzszy
stopien przyjazni interpersonalne;.

¢ Na temat wieloznacznos$ci terminu, ktora w tym kontekscie nie jest wada, por. Me-
tafizyka [Met], 1021b16-25. Mozna wysung¢ przypuszczenie, ze wyraZzenie wskazuje
na przyjazn o charakterze eudaimonicznym (por. M. Smolak, Przyjazit w swietle etyki
Arystotelesa, s. 216, przyp. 337).
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Drugi argument, ktéry mozna okresli¢ argumentem ..z harmonii du-
szy”, nawiazuje do analiz przedstawionych w EE, 7.6, poniewaz Arystoteles
podkresla, ze przyjazn intrapersonalna jest mozliwa, o ile sa dwie lub wigcej
z tych rzeczy, o ktorych juz mowil (EN, 1166a35-1166b1). Uwaga odnosi
sicdo EN, 1.131 6.1, gdzie mowa jest o wiclocztonowosci 1 wielofunkcyj-
nosci duszy’. Ale uwaga nawigzuje rowniez do frazy, w ktorej Arystoteles
podkresla, ze czlowiek najwyzszej proby zgadza si¢ sam ze soba, tzn. dazy
do tych samych rzeczy cala swojg dusza (al3—14). W przypadku czlowicka
najwyzszej proby orektyczna i rozumna cze$¢ duszy pozostaje we wzajemnej
relacji, ktora §wiadczy o osiggnigceiu przez niego pelnej integracji psychicz-
nej. Zarazem taki czlowiek chee 1 realizuje dobre rzeczy ze wzgledu na siebie
samego, czyli przez wzglad na czgs¢ uzdalniajaca do myslenia (al6—17).
A poniewaz wyrazem jego troski o siebie samego jest rowniez dostarczanie
sobie samemu przedmiotdw do kontemplowania (a26-27), wigc pod czescia
uzdalniajagcg do myslenia kryje si¢ nie tylko rozum w funkcji praktyczne;,
lecz rowniez rozum w funkcji teoretycznej. Arystoteles, probujac odnalez¢
wzorcowa relacje intrapersonalna dla przyjazni interpersonalnej, odsyla nie
tyle do jawnego zdwojenia na orektyczng 1 rozumowg czes¢ duszy, leczraczej
do niejawnej wewnetrznej relacji, jaka zachodzi pomiedzy rozumem w jego
funkgji teoretycznej i praktycznym centrum decyzyjnym?®, ktére jest zespo-
leniem doskonale rozwinictego rozumu w funkcji praktycznej 1 doskonale
rozwinictego charakteru, co znajduje wyraz w tezie o nierozdzielnosci cnoty
etycznej 1 roztropnosci oraz w SciSle z nig zwigzanej tezie 0 wzajemnosci
cnot etycznych (EN, 6.13).

Tak rozumiana wzorcowa relacja intrapersonalna zyskuje dalsze
umocowanie w EN, 9.8, gdzie Arystoteles przedstawia charakterystyke
negatywnego 1 pozytywnego sposobu lubienia siebie (ptiavtia). Zarazem
9.8 nie ma swojego odpowiednika w EE, co dodatkowo pokazuje, ze analiza

7 Sw. Tomasz z Akwinu (Aristoteles, Ethicorum Aristotelis ad Nichomachum,

S. Thomae Aquinatis, Cura et studio, Taurini: Marietti 1949, s. 477) jest zdania, ze
Arystotelesowi chodzi o wymienione w EN, 9.4, oznaki przyjazni. Jednak jak sugeruja
Gauthier 1 Jolif (Aristotle, The Nicomachean Ethics, s. 732), gdyby Arystoteles miat
to na mysli, to nie byloby jasne, dlaczego twierdzilby, ze od dwoch oznak przyjazni
zachodzi przyjazn intrapersonalna, a nie juz od jednej lub na przyklad dopiero od trzech.

8 Takie centrum decyzyjne zdaje si¢ mie¢ na mysli Price (Love and Friendship
in Plato and Aristotle, Oxford University Press 1989, s. 105). Por. M. Smolak, Przyjazn
w swietle etyki Arystotelesa, 2.4.4.
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przyjazm intrapersonalnej w EN jest nie tylko kontynuacja rozwazan pod;e-
tych na ten temat w EE, ale przede wszystkim jest ich rozwinieciem 1 prébag
przezwycigzenia trudnoscei.

Arystoteles rozpoczyna 9.8 od przytoczenia powszechnie dyskutowa-
nej trudnosci, czy bardziej powinno si¢ lubi¢ siebie samego, czy tez kogos
innego (1168a28-29). W dalszej czesci przechodzi do zarysowania dwoch
sposobow rozwigzania trudnosci, ktorych argumentacja znajduje oparcie
w powszechnie gloszonych opiniach nawigzujacych do tego zagadnienia.
Nastepnie prezentuje krytycznag oceng przedstawionych rozwigzan, by na
koniec zdystansowac si¢ od kategorii porownawczej uzyte] w wyjsciowej
aporii 1 zakonczy¢ rozwazanie podkresleniem, ze nie nalezy lubi¢ siebie
w taki sposéb, w jaki czyni to wielu ludzi (1169b1-2).

Oceniajac pierwsza lini¢ argumentacyjna, ktéra ma dowodzi¢, ze czlo-
wick powinien bardziej lubi¢ kogos innego niz siebic samego, Arystoteles
wykazuje, ze ci, ktérzy tak uwazaja, popelniaja blad, twierdzac: (1) ze zly
czlowiek zadowala siebie samego (a31) — tymczasem zly czlowiek nie za-
dowala siebie samego, lecz orektyczng czes¢ duszy; (2) ze prawy czlowiek,
edy postepuje z powodu picknai ze wzgledu na przyjaciela, zaniedbuje siebie
samego (a33-35) — tymczasem prawy czlowiek, postepujac w ten sposob,
nie zaniedbuje siebie samego, lecz sprawia przyjemnos¢ najbardziej autory-
tatywnej czgsci siebie samego (1168b30). Zatem zwolennicy pierwszej linii
argumentacyjnej nic majg Swiadomosci, ze obok powszechnie krytykowanej
formy lubienia siebie jest mozliwa pozytywna forma lubienia siebie, bedaca
wyrazem autentycznej troski o siebie samego, 1 ze prawy czlowick w ich
rozumieniu okazuje taka troske wzgledem siebie samego.

Druga linia argumentacyjna, z ktérej ma wynikac, ze czlowiek powi-
nien lubi¢ przede wszystkim siebie samego, nawigzuje do EN, 9.4, czyli
miejsca, w ktorym Arystoteles charakteryzuje wzorcowy sposob odnoszenia
si¢ czlowieka w stosunku do siebie samego. Argumentacja daje si¢ sprowa-
dzi¢ do trzech krokow: (1) powinno si¢ lubi¢ przede wszystkim najlepszego
przyjaciela (1168b1-2); (2) przyjacielem jest gldwnie ten, kto chee lub dla
kogo chee si¢ dobrych rzeczy ze wzgledu na niego, nawet jesli nikt si¢ o tym
nie dowie (b2-3)’; (3) charakterystyka zawarta w punkcie (2) zachodzi prze-
de wszystkim w przypadku czlowicka w stosunku do siebie samego (b3—4).

® Fraza jest réznie thumaczona miedzy innymi ze wzgledu na jej odmienny zapis
w roznych manuskryptach. Przytaczam wersje zamieszczong w manuskrypcie Lauren-
tianus (KY).
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Podstawowy blad zwolennikow drugiej linii argumentacyjnej polega
na tym, ze niewlasciwie rozumiejg oznaki przyjazni. Charakterystyka za-
warta w punkcie (2) wskazuje na to, ze przyjaciclem jest zaréwno ten, kto
chce dobrych rzeczy dla przyjaciela ze wzgledu na niego, jak rowniez ten,
dla kogo chce si¢ dobrych rzeczy ze wzgledu na niego. Ale troszczacym
si¢ w ten sposob oraz obicktem takiej troski moze by¢ czlowiek najwyzszej
préby, czemu Arystoteles daje wyraz w EN, 9.4. Zatem zwolennicy drugiej
linii argumentacyjnej wyciagaja bledny wniosek, twierdzac, ze kazdy jest
przyjaciclem sicbie samego. Tymczasem tylko ten, kto uchodzi za prawego
w rozumieniu pierwszych argumentujacych, czyli ten, kto jest czlowickiem
najwyzszej proby w rozumieniu Arystotelesa, moze by<¢ przyjaciclem siebie
samego. Te konstatacj¢ wzmacnia dodana w punkcie (2) fraza ,nawet jesl
nikt si¢ o tym nie dowie™ (b3), poniewaz dopuszcza sytuacje, w ktorej do-
chodzi do realizacji wysokowartosciowego dzialania etycznego, bedacego
autorstwem czlowieka najwyzszej proby, ktory nie tylko nie pozostaje wre-
lacji przyjazni TéAeLa, ale rowniez nie dokonuje owego czynu w obecnosci
innego cztowieka najwyzszej proby. Stad mimo ze taki czyn zostaje zreali-
zowany, nic moze by¢ rozpoznany w calej swojej pelni przez zewnetrznego
obserwatora. W istocie fraza dopuszcza taka mozliwos¢, ze przytoczona
w b2-3 posta¢ chcenia moze by¢ rozpoznana tylko przez samego cheacego,
czyli przez czlowicka najwyzszej proby.

Na tle krytyki dwoch linii argumentacyjnych Arystoteles prezentuje
wlasne stanowisko. Przedstawia bowiem pozytywny sposdb lubienia siebie,
ktory jego zdaniem polega na zadowalaniu najbardziej autorytatywnej czesci
siebie samego za pomocg dokonywania picknych dzialan'®. Ale w taki sposob
lubi siebie samego czlowick najwyzszej proby, poniewaz realizujac pigkne

10 Gdy Arystoteles zaznacza pod koniec 9.8, ze we wszystkich przypadkach zastugu-
jacych na pochwale czlowiek najwyzszej proby przydziela sobie samemu wigkszg ilos¢
pickna (1169a34-1169b1), proponuje rozwigzanie, ktore wykracza poza postawiong
aporie, poniewaz pickno generowane przez dzialanie zgodne z cnotg mozna przydzieli¢
jedynie sobie samemu. W istocie czlowiek najwyzszej proby stoi nie przed wyborem,
czy ma przydzieli¢ wigksze dobro sobie samemu, czy innemu czlowiekowi, lecz przed
wyborem, czy ma przydzieli¢ wicksze dobro sobie samemu przez dokonanie picknego
czynu, czy tez ma zaniecha¢ takiego czynu i przydzieli¢ sobie lub zachowa¢ dla sie-
bie dobro o nizszej wartosci. Por. J. Whiting, Self-love and Authoritative Virtue, [W]
S. Engstrom, J. Whiting, Aristotle, Kant, and the Stoics. Rethinking Happiness and Duty,
Cambridge University Press 1996, s. 176; V. Politis, The Primacy of Self-Love in the
Nicomachean Ethics, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy™ 1993, 11, s. 153-174.
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dzialania, zadowala symultanicznie rozum w jego funkcji praktycznej!!
1 teoretycznej'®. W efekcie przyjazn intrapersonalna nie jest niemozliwa,
ale ,.czlonami™ tej relacji nie tyle jest rozumna 1 orektyczna czg¢sé duszy,
lecz raczej rozum w funkcji teoretycznej 1 ukonstytuowane centrum decy-
zyjne, w ktdérym kluczowa rolg odgrywa rozum w funkcji praktycznej, ale
rozwinigty do postaci charakterystycznej dla czlowieka najwyzszej proby.

Metoda badawcza Arystotelesa'>

W swoich rozwazaniach filozoficznych Arystoteles posluguje sic metodag
badawcza, ktdra jest szczegdlnie dobrze widoczna w jego Etykach'®. W EN,
1.4, zauwaza, ze rozwazania nalezy rozpoczyna¢ od tego, co znane (1095b2).
Zarazem to, co znane, jest dwojakiego rodzaju, poniewaz jedne rzeczy sg
znane dla nas, natomiast inne rzeczy sg znane catkowicie.

W Analitykach wtorych, 1.2, Arystoteles wskazuje na droge badawcza,
ktora prowadzi od tego, co znane catkowicie. Tym, co znane calkowicie, sg
pierwsze zasady, ktore majg status niedowodliwych hipotez i leza u podstawy
kazdego poznania naukowego, gdyz od nich rozpoczyna si¢ zdobywanie
kazdej wiedzy o charakterze demonstratywnym. Poniewaz tak rozumiane
hipotezy spelniajg wymog obiektywnych i prawdziwych zasad, wigc oparte
na nich rozumowanie, o ile jest ono przeprowadzone poprawnie, gwaran-
tuje dotarcie do prawdziwych konkluzji 1 do zdobycia wiedzy naukowej
w zakresie badanego przedmiotu. Arystoteles sugeruje zarazem, ze zasady
sa z natury jasniejsze 1 lepiej znane, nawet jesli s3 one mniej jasne 1 mniej
znane dla nas. Dlatego naszym zadaniem jest uczynienie ich bardziej zna-
nymi 1 jasnigjszymi rowniez dla nas. W ten sposob Arystoteles wskazuje na

L Por. IM.C. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Indianapolis: Hackett
Publishing Company 1986.

12 Por. Met, 1074b23-33.

BB Na temat metody badawczej Arystotelesa por. np.: T.H. Irwin, Aristotle’s First
Principles, New York: Oxford Clarendon Press 1988; S. Broadie, Ethics with Aristotle,
New York—Oxford: Oxford University Press 1991; D. Bostock, Aristotle s Ethics, New
York—Oxford: University Press 2000.

14 Metoda znajduje swoje zastosowanie nie tylko w badaniach z zakresu filozofii
praktycznej, lecz réwniez w badaniach z zakresu filozofii teoretycznej — por. Fizyka,
184a10-21; Met, 1029b1-11.
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metode badawcza okreslona przez niego w Fizyce, 184al 6: , naturalng drogg
badania”, ktorej celem jest doprowadzenie do poznania pierwszych zasad,
czyli do osiaggnigcia wiedzy na temat tego, co znane catkowicie.

Naturalna droga badania wychodzi od tego, co lepiej znane 1 bardzigej
jasne dla nas, tzn. od tego, co prymarnie znane dla nas. W Metafizyce,
1029b8—1, Arystoteles zauwaza, ze to, co prymarnie znane dla nas, jest
znane przez nas w nieznaczny sposob, poniewaz tego typu wiedza jest nie-
usystematyzowana 1 ma za swoj przedmiot niewielki zakres rzeczywistosci
lub w ogdle nie dotyczy rzeczywistosci.

Czym jest to, co prymarnie jest znane dla nas? Arystoteles ma tu na
myslh dane, okreslane przez niego za pomoca wyrazenia T4 GpaLvoLeVd.
Dane stanowig zrodlowy material badawczy, ktory pochodzi z codziennego
doswiadczenia. Do zakresu danych nalezg fakty empiryczne oraz godne
zaufania opinie, czyli opinie utrzymywane przez wickszos¢ ludzi, w szcze-
g6lnosci przez ludzi wyksztalconych, tworcow oraz myslicieli. Arystoteles
nazywa takie opinie €v8ofa i traktuje je jako stosowny punkt wyjscia, od
ktérego nalezy zaczynaé budowanie teorii w danej dziedzinie. Zazwyczaj
takie opinie wzajemnie si¢c wykluczajg lub sg ze sobg niezgodne, co prowadzi
do pojawienia si¢ trudnosci. Arystoteles nazywa takie trudnosci dwoptau.
Wygenerowane trudnosci $wiadczg zarazem o tym, ze dana kwestia pocia-
ga za soba wystgpienie wezla do rozwigzania (Met, 995a30-31). Z punktu
widzenia prowadzonego badania jest to jednak korzystne, poniewaz cel, do
ktorego badacz zmierza, staje si¢ w pelni jasny dopiero wtedy, gdy rozpozna
on trudnosci (995b1-2).

Za przyklad naturalnej drogi badania przemierzanej w obrebie etyki
moze poshuzy¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest najwyzsze
ludzkie dobro mozliwe do osiagniccia przez cztowicka, czyli dpxn w zakresie
etyki. W EN, 1.4, Arystoteles wychodzi od powszechnie panujacej zgody
co do nazwy tego dobra, Ze jest nim eudaimonia. Zauwaza jednak, ze odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest eudaimonia, sa rozbiezne. Jedni utozsamiajg
eudaimonie z przyjemnosciami, inni z dobrami zewnetrznymi, jeszcze inni
z aktywnoscig polityczng lub teoretyczna. Poniewaz utrzymywane opinie
majg swoje zalety pomimo panujacych pomigdzy nimi rozbieznosci, wigc
zagadnienie, czym jest eudaimonia, napotyka aporie. Przystepujac w EN,
1.7, do jej rozwiazania, Arystoteles zarysowuje argumentacje, formulujac
wstepng definicje eudaimonii, w mysl ktorej jest ona aktywnoscia duszy
zgodnej z cnota, realizowang w kompletnym zyciu (1098al6—18). Zarazem
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przez tak sformulowang definicje Arystoteles wyznacza dalszy zakres swo-
ich badan, ktore obejmuja analizy na temat struktury bytu ludzkiego, cnét
ludzkiej duszy, struktury dzialania, zagadnienia przyjemnosci 1 przyjazni.

W EN, 1.4, Arystoteles podkresla rowniez, ze ten, kto ma nalezycie
slucha¢ wykladow z zakresu etyki, powinien by¢ dobrze wychowany
(1095b4-6). Oznacza to, ze stuchacz powinien umie¢ wstepnie odroznicé
dobro od zla 1 mie¢ rozeznanie na temat tego, co shuszne 1 niestuszne. Nie
powinien wigc pytac si¢, dlaczego na przyklad nie nalezy wysoko cenié zycia
skoncentrowanego na uzywaniu, lecz powinien traktowa¢ takg opinie jako
to, co znane dla niego. Arystotelesowi zalezy na tym, zeby shuchajacy jego
wykladdw nie odrzucal pewnych danych, ale traktowal je jako odpowiednie
punkty wyjscia do dalszych analiz, poniewaz rozpoczecie badania od takich,
a nie innych danych otwiera mozliwos¢ dotarcia do zasad, ktore wyjasnia,
dlaczego pierwotne intuicje byly trafne. W istocie Arystoteles zaklada, ze
jego uczniowie sg nie tylko dobrze wychowani, lecz rowniez zaznajomieni
z podstawowa terminologia logiczng 1 podstawowymi ustaleniami na temat
substancji, formy, istoty, aktywnosci, ruchu itp.

Zawartosc tresciowa EE, 7.1

Pierwszy paragraf 7. ksicgi EE jest wazny z punktu widzenia problematyki
przyjazni, ponicwaz rozpoczyna rozwazania na jej temat poprzez postawie-
nie pytan, przytoczenie réznych i niezgodnych opinii oraz sformulowanie
trudnosci do rozwiazania. Arystoteles podkresla bowiem, ze nalezy zbadaé:
czym jest przyjazn; kto moze by¢ przyjacielem; naile sposobdw orzeka si¢
przyjazi; jaki zwigzek zachodzi pomigdzy przyjaznig 1 sprawiedliwoscia;
jakie cechy charakteru sg pigkne i faktycznie wybierane.

Przechodzac do prezentac)i opinii, zauwaza migdzy innymi, ze: cnota
jest pozyteczna dla wytworzenia przyjazni; przyjaciel jest jednym z naj-
wigkszych dobr; zly czlowiek nie moze by¢ przyjacielem, lecz tylko dobry;
rozpoznanie, czy ktos jest przyjacielem, zachodzi rzadko 1 jest niemozliwe
bez niepowodzenia.

Gdy chodzi o trudnosci, przedstawia je na tle dwdch rézniaeych sig
ogolnych teorii przyrodniczych, ktorych reprezentatywnymi zwolennikami
sa odpowiednio Empedokles 1 Heraklit. Wedhlug pierwszej teorii podobne
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jest ,.przyjacielem”™ podobnego, natomiast wedlug drugiej przeciwne jest
L.przyjacielem’ przeciwnego.

Zarysowanie takiego programu badawczego ma shuzy¢ Arystotele-
sowl rozswietleniu tematyki przyjazni, uzgodnieniu roznigcych sie opinii,
usunigciu trudnosci 1 podaniu wlasnych rozwiazan niektorych problemow.

*

Podstawa przekladu jest Aristotelis Opera ex recognition 1. Bekkeri,
edition altera quam curavit O. Gigon, Berolini 1960.

Przekiad

Gdy chodzi o przyjazn, trzeba w nie mniejszym stopniu zastanowic
si¢ nad tym, ktore cechy dotyczace charakterow sa pickne i faktycznie
wybierane!, niz nad tym, czym jest przyjazi, jakiego typu jest rzecza?,
kto jest przyjacielem, [20] czy przyjazn orzeka si¢ w jeden sposob, czy
na wiele sposobdw, a jesli na wiele, to na ile?, a ponadto jak powinno
si¢ traktowac przyjacielai jaka sprawiedliwos¢ jest oznaka przyjazni*,
poniewaz wydaje si¢, ze zadaniem polityki jest przede wszystkim
wytworzenie przyjazni®, 1 ludzie twierdza, Zze cnota jest pomocna dla
osiaggnigcia tego celu, poniewaz wydaje si¢ niemozliwe, zeby ci, ktorzy
sg wzajemnie niesprawiedliwi, byli wobec siebie przyjacielscy® [25].
Ponadto wszyscy twierdzimy, ze sprawiedliwos¢ 1 niesprawiedliwosé
dotyczy przede wszystkim przyjacidl 1 wydaje sig, ze ten sam mezczy-
zna jest nie tylko dobry, lecz réwniez jest przyjacielski’, ze przyjazi
jest pewna dyspozycja etyczng® 1jesli ktos bedzie cheial sprawic, zeby
ludzie nie wyrzadzali krzywdy, to bedzie chcial sprawic, zeby byli
wzajemnie przyjacidtlmi, poniewaz prawdziwi® przyjaciele nie [30]
wyrzadzajg krzywdy. Ale nawet, jesh ludzie beda tylko sprawiedliwi,
to nie beda wyrzadzali krzywdy!?. Zatem sprawiedliwo$¢ 1 przyjazn
sg albo tg sama rzecza, albo czyms zblizonym!!. Procz tych pogladéw
przyjmujemy, ze przyjaciel nalezy do najwickszych dobr'?, a brak
przyjazni i samotno$¢ sa najstraszniejsza rzecza, poniewaz cale'
zycie 1 dobrowolng rozmowe!* prowadzimy razem z przyjaciolmi,
gdyz spedzamy nasze dni razem z bliskimi'’ lub z krewnymi: [1235a]
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z towarzyszami'®, z dzie¢mi, z rodzicami lub z zong. Ponadto przyj-
mujemy, ze osobiste zobowiazania wobec przyjaciol zaleza jedynie
od nas, natomiast zobowigzania wobec innych sg nakazane prawem
1 nie zalezg od nas.

Ale pojawia si¢ wiele trudnosci dotyczacych przyjazni. Najpierw
u tych, ktorzy podejmuja zagadnienie jakby z zewnatrz 1 mowig wig-
cej, niz trzeba'”. Im bowiem wydaje sie, [3] ze podobne jest mile'® dla
podobnego. Stad tez powiedzenia:

bo bog zawsze przycigga podobnego do podobnego'
bo 1 kawka [sadowi si¢] obok kawki®
nie tylko zlodziej rozpoznal ztodzieja, lecz rowniez wilk wilka?!.

I nawet fizjologowie22 porzadkuja calg nature, przyjawszy zasa-
de, [10] ze podobne idzie do podobnego. Dlatego Empedokles twier-
dzil, ze suka siada przy figurce z terakoty23, poniewaz ma najwiecej
podobnego. Zatem w ten sposob jedni okreslajg ,.przyjaciela”. Inni
twierdza, ze przeciwne jest mile dla przeciwnego, poniewaz kochane
1 faktycznie pozadane jest mite dla wszystkiego, gdyz suche nie pozada
suchego, lecz mokrego. [15] Stad tez powiedzenia:

ziemia kocha rzesisty deszez?
1
we wszystkich rzeczach zmiana jest stodka®.

Ale zmiana zmierza do przeciwnego®®, natomiast podobne jest
nienawistne?’ dla podobnego, poniewaz nie tylko

garncarz gniewa si¢ na garncarza®,

lecz rowniez zwierzgta sg wzajemnie wojownicze z powodu tego
samego pozywienia.

[20] Zatem te ujecia bardzo si¢ rdéznig, poniewaz jedni uwazaja,
ze podobne jest mile, a przeciwne jest wojownicze:

Zawsze mniejsze staje si¢ wojownicze wobec wiekszego 1 zaczyna

dzien od nienawisci®.

Ponadto réwniez miejsca przeciwnych rzeczy sg rozne, a wydaje
sie, ze przyjazin [25] taczy™. Inni uwazaja, ze przeciwne rzeczy sa mile,
1 Heraklit krytykuje tworce®!, ktéry napisal:
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o gdyby mogl przepasé spor pochodzacy od bogow i od ludzi®?,

poniewaz nie¢ moze by¢ harmonii, gdy nic ma wysokich 1 niskich
dzwickdw, ani nie moze by¢ zwierzat bez samicy 1 samca, ktore sg
przeciwnych plci. Takie wige sg dwie opinie [30] na temat przyjazni,
za bardzo rdzne 1 zbyt ogdlne.

Inne sg juz blizsze 1 bardziej odpowiadajace danym, poniewaz
jednym wydaje sie, ze ci, ktorzy sg zli, nie moga by¢ przyjacielscy, lecz
jedynie ci, ktorzy sa dobrzy?3. Dla innych jest niedorzeczne, jesli matki
nie mituja** dzieci (zdaje si¢, ze milos¢ jest rowniez mozliwa wsrdd
zwierzat, w kazdym razie zwierzeta wybierajg smier¢ [35] w obronie
potomstwa). Jeszcze innym wydaje sie, ze tylko korzystne jest mite®.
Dowodem tego jest to, ze wszyscy daza do korzystnych rzeczy, nato-
miast tracg bezuzyteczne rzeczy — nawet traca je sami od siebie, jak
mowil stary Sokrates, dajac za przyklad sling, wlosy 1 paznokcie® —1 ze
odrzucamy bezuzyteczne czgsci ciala, a w koncu [1235b] cialo, gdy
umiera, poniewaz trup jest bezuzyteczny?’, chociaz zachowuja go ci,
dla ktorych jest on korzystny — jak w Egipcie®.

Zatem wydaje si¢, ze wszystkie te rzeczy sg wzajemnic przeciw-
stawne, poniewaz podobne jest bezuzyteczne dla podobnego, przeci-
wienstwo jest najdalej oddalone od podobienstwa [5] 1 przeciwne jest
najbardziej bezuzyteczne dla przeciwnego, gdyz przeciwne potrafi
zniszczy¢ przeciwne. Ponadto jednym wydaje sie, ze pozyskanie przy-
Jjaciela jest fatwe®, natomiast innym wydaje sie, ze poznanie przyjaciela
jest najrzadsza rzecza® 1 ze jest niemozliwe bez niepowodzenia!,
poniewaz wszyscy chca wydawac si¢ przyjacidlmi tych, ktorym sie
wiedzie. A jeszcze inni sg zdania, zeby nie polegac na tych, ktorzy
pozostaja razem z nami w niepowodzeniach, [10] poniewaz oszukuja
1 udajg, aby przez rozmowe z nami, podczas doswiadczanych przez
nas niepowodzen, pozyskac naszg przyjazn, kiedy ponownie bedzie
nam si¢ wiodlo.

Przypisy i komentarze do przektadu

1. Arystoteles, wskazujac na zakres badan dotyczacych przyjazni, pod-
kresla, ze odpowiedz na pytania typu: ,.czym jest przyjazn?”, ,kto jest
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przyjaciclem?”, . czy przyjazn orzeka si¢ w jeden sposdb, czy na wiele
sposobdw?”, bedzie zalezala od wyjasnienia, jakie cechy charakteru sa
pigkne 1 faktycznie wybierane przez ludzi. Poniewaz dla Arystotelesa
pickne sg cnoty oraz czyny, ktore wywodza si¢ z cnoty (EE, 1248b36-37),
wiec na pickne cechy charakteru skladajg si¢ przede wszystkim cnoty
etyczne 1 to one powinny by¢ wybierane w kontekscie przyjazni. Mimo
to nie wszystkie dane sa z tym zgodne, poniewaz uwage, przynajmniej
niektorych ludzi, przykuwajg rowniez wady etyczne 1 to one sg przez nich
wybierane. W pewnym sensie jest to zrozumiale, poniewaz pigkno kryje
sic w oku widza 1 na jego sposob oceny moga wplywac rézne czynniki, na
przyklad kulturowe, psychologiczne, zmyslowe. Z takg interpretacja zga-
dza si¢ stwierdzenie z Retoryki, ze pickno jest tym, co bedac dobre, bedzie
przyjemne, poniewaz jest dobre (1366a34). Stwierdzenie daje si¢ dwojako
rozumie¢ (por. Lear, 2006, s. 124), poniewaz moze chodzi¢ o to, ze: (1) dobro
czegos picknego sprawia, ze jest ono przyjemne; (2) X czerpie przyjemnosé
z czegos$ picknego, poniewaz uwaza, ze to jest dobre. Punkt (2) dopuszcza,
ze mozna si¢ myli¢ co do tego, co jest rzeczywiscie pickne. Nie ma w tym
niczego osobliwego, bo skoro mozna si¢ myli¢ odnosnie do tego, co jest
rzeczywistym dobrem lub rzeczywista przyjemnoscia (por. Wprowadzenie),
to mozna si¢ rowniez myli¢ odnosnie do tego, co jest rzeczywiscie pickne.
Dla Arystotelesa miarg tego, co pigkne — podobnie jak miarg tego, co dobre
1 przyjemne — jest czlowiek najwyzszej proby 1 to jego oko jest miarodajne
w tym przedmiocie. Nie oznacza to jednak, ze skoro Arystoteles utrzymuje,
1z to, co dobre, przyjemne lub pickne, jest takie dlatego, poniewaz ukazuje
si¢ czlowiekowi najwyzszej proby jako dobre, przyjemne lub pickne, tym
samym opowiada si¢ za subicktywizmem lub relatywizmem w etyce. Jest
raczej tak, ze czlowiek najwyzszej proby ze wzgledu na swoje ukwalifiko-
wanie potrafi ocenié, co jest dobre, przyjemne lub pickne, niezaleznie od
tego, w jakiej relacji on sam pozostaje do ocenianego dobra, przyjemnosci
lub pickna (por. Aristotle 2002, s. 72).

2. Termin dLAia jest wieloznaczny. Arystoteles uzywa go w co najmnigj
trzech znaczeniach: (1) jako symetryczng relacje interpersonalna; (2) jako
cnote etyczng (por. np. EE, 2.3); (3) jako uczucie (por. np. EN, 2.5).

3. Arystoteles nawigzuje do sporu, czy jest jeden typ przyjazni, czy
tez jest ich wiecej. W EE, 7.2, rozstrzyga zagadnienie w ten sposob, ze
przyjmuje wystepowanie trzech podstawowych typdw przyjazni — przyjazni
wartosciowe] etycznie, przyjazni hedoniczngj, przyjazni utylitarnej — lecz
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wyjasnia zachodzacy pomiedzy nimi charakter jednosci, opierajac si¢c na
homonimicznosci ,przez odniesienie do jednego™ (mpos €v). Uznaje, ze
wyrdznione relacje interpersonalne majg wspolng nazwe oraz definicje,
ktore nie sg calkowicie rdzne, ale tez nie sg te same. Zatem nie opisuje
charakteru ich jednosci, odwolujac si¢ do synonimicznosci, ktora wyma-
galaby od nich posiadania tej samej natury (ka0 €v), ani nie traktuje ich
jako trzech typow przyjazni pozostajgcych w relacji do przyjazni tout court
jak gatunki do rodzaju. Jednoczesnie wyjasnienie ich jednosci za pomocag
homonimicznosci ,.przez odniesienie do jednego™ zabezpiecza Arystotelesa
przed wysunicciem dwoch wnioskdw: (1) ze wyrdznione relacje interper-
sonalne sg przypadkowymi homonimami; (2) ze okreslenie wyrdznionych
relacji interpersonalnych | przyjazniami” zachodzi jedynie na podstawie
Jjezvkowego zbiegu okolicznoscel.

4. Przystepujac w EN, 5, do rozwazan na temat sprawiedliwosci,
Arystoteles przyjmuje za ogolny punkt wyjscia powszechnie akceptowany
poglad, ze sprawiedliwos¢ jest dyspozycja etyczna, dzieki ktdrej chcemy
1 dokonujemy sprawiedliwych czynow (1129a6-9). Sam jednak zauwaza, ze
sprawiedliwos$¢ jest homonimem (a26-29) 1 wyrdznia: (1) sprawiedliwosé
ogolna, ktora jest kompletng cnota, tzn. caloscig zlozong ze wszystkich
poszczegolnych cndt etycznych; (2) sprawiedliwosé jednostkowa, czyli
jedng z cnét etycznych, ktora wyjasnia, opierajac si¢ na pojeciu rownosci
(1129b14-1130a14). W dalszej czgsci ksiggi O sprawiedliwosci Arystoteles
dzieli sprawiedliwos¢ jednostkowa na: (1) dystrybutywna, czyli oparta na
rownosci wedhug wartosci (1131b27-32); (2) wyrownawczg, czyli opartg
na rownosci ilosciowej (1132al14-19); (3) porownawcza, czyli opartg na
rownosci wedhug proporcjonalnej odplaty (1132b31-1133a—12). Poniewaz
przyjazn 1 sprawiedliwos$¢ sg homonimami 1 poniewaz przyjazn pozostaje
w §cistym zwiazku z roéwnoscig (por. np. EE, 1239a4-5), wiec zachodzi
przypuszczenie, ze z réznymi typami przyjazni beda skorclowane rdzne
typy sprawiedliwosci. Arystoteles daje temu wyraz, sugerujac, ze jest tyle
typow sprawiedliwosci 1 wspolnot, ile jest typow przyjazni (1241b11-13).

5. Polityka jest wiedza, ktorej znajomos¢ umozliwia deliberowanie
1 wprowadzanie w zycie obmyslanej architektury miasta-panstwa. Celem
polityki jest urzadzenie miasta-panstwa w taki sposob, zeby stworzy¢ opty-
malne warunki dla osiggniecia przez jego obywateli eudaimonii. W Polityce,
1280b29-1281al, Arystoteles wyjasnia, jaki zachodzi zwigzek pomiedzy
miastem-panstwem 1 przyjaznig. Okresla miasto-panstwo jako wspolnote
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dobrze zyjacych rodzin 1 roddéw, utworzong ze wzgledu na prowadzenie
kompletnego 1 samowystarczalnego zycia. Zarazem podkresla, ze przyjazn
przyczynia si¢ do osiggniecia tego celu, poniewaz dzigki niej dochodzi do
realizacji roznych form wspolnego zycia — obywatele zawierajg zwiazki
malzenskie, 1acza si¢ w bractwa 1 zwiazki religijne oraz wspolnie spedzajg
czas na rozZrywce.

6. Termin $tros wystepuje w jezyku greckim jako rzeczownik, ktory
rozpoznaje si¢ czesto dzicki obecnosci rodzajnika, oraz jako przymiotnik,
ktory moze by¢ rozumiany biernie lub aktywnie. Jako rzeczownik znaczy
przyjaciel” 1 jest terminem symetrycznym, odnoszacym si¢ do osdb. Jako
przymiotnik w rozumieniu biernym znaczy ,.luby (mily)” 1 znajduje zasto-
sowanie na oznaczenie: (1) lubej (milej) osoby; (2b) lubej (milej) czynno-
$ci lub dazenia; (3) lubej (milej) rzeczy. Jako przymiotnik w rozumieniu
aktywnym znaczy ,przyjacielski” 1 znajduje zastosowanie na oznaczenie
czynnej troski okazywanej drugiemu cztowickowi. O ile w pytaniach , kto
jest przyjacielem?” 1, jak powinno si¢ traktowac przyjaciela?” termin Gpidos
jest poprzedzony rodzajnikiem, o tyle w b24 rodzajnik nie wystepuje.
Wprawdzie kontekst pozwala, zeby w tym miejscu dpilovs przethumaczyé
jako ,przyjaciele”, jednak moze tez chodzic¢ o to, ze ci, ktorzy sa wzajemnie
niesprawiedliwi, nie moga by¢ wobec siebie przyjacielscy, czyli okazywaé
czynnej troski lub uczucia, co w konsekwencji pociaga za soba, ze nie mogag
by¢ przyjaciolmi. Warto tez zaznaczy¢, ze gdy Arystoteles przedstawia
roézne cnoty etyczne, mowi rowniez o dLila, ktora jest srodkiem pomigdzy
wrogoscig 1 pochlebstwem. Z kolei czlowieka postepujacego wedlug tej
cnoty okresla przy uzyciu terminu didos (EE, 1233b34). W Kategoriach,
10a25-32, Arystoteles sugeruje, ze podmiot, ktoremu przystuguje dana cnota
etyczna, moze by¢ okreslony od tej cnoty na mocy derywacji. Na przyklad,
jezeli danemu podmiotowi przystuguje cnota sprawiedliwosci, to mozna go
okresli¢ , sprawiedliwym™. Poniewaz dpLAia jako cnota etyczna jest czesto
identyfikowana z uprzejmoscia®, wigc diros w takich kontekstach mozna
rozumie¢ jako ,uprzejmy”’. Jednak ktos, kto jest niesprawiedliwy, nie moze
by¢ uprzejmy, zwlaszcza ze ten, kto jest uprzejmy, wyraza szczere opinie
na temat zachowania ludzi, z ktérymi przebywa, 1to bez wzgledu nato, czy

'* Por. np. Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa: PWN
1956; Aristote, Ethique a Nicomaque, traduction avec introduction par J. Tricot, Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin 1959.
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owe opinie sprawig im przyjemnosc, czy przykrosé. Ponadto w EN, 5.1,
Arystoteles wyraznie podkresla, ze sprawiedliwos¢ nie jest czgscia cnoty,
lecz calg cnota (1130a9), czyli caloscia zbudowana z poszczegdlnych cnét
etycznych, natomiast w 6.13 glosi teze 0 wzajemnosci cnot etycznych. Zatem
uprzejmos¢ bylaby jedng z cnot etycznych, ktora tworzylaby podbudowe dla
ogolnej sprawiedliwosci, zwlaszcza ze pod zakres sprawiedliwego postepo-
wania wchodzi réwniez ocenianie 1 wyrazanie opinii na temat zachowania
innych ludzi.

7. Jedna z cech dobrego czlowieka jest wyswiadczanie dobrodziejstw.
Poniewaz czynna troska okazywana drugiemu czlowickowi jest forma
dzialania dobroczynnego 1 poniewaz Arystoteles dopuszcza mozliwosé
dokonywania takiego dzialania w dwodch kontekstach — w przyjazni oraz
pozanig (por. EN, 1163a4—5) — wigc dookreslenie dobrego czlowicka przez
diros moze ten fakt uwzgledniad.

8. Kilka wierszy wczesniej Arystoteles przywoluje powszechnie glo-
szong opini¢, 7e cnota przyczynia si¢ do wytworzenia przyjazni. Zarazem
w EE, 1237a33-34, podkresla, ze prymarna przyjazn jest dyspozycja. Z tego
jednak nie musi wynikaé, ze prymarna przyjazn jest tozsama z cnota, w do-
mysle z cnotg etyczng. Arystotelesowi chodzi raczej o to, ze do ufundowania
prymarngj przyjazni wymagana jest od obu stron relacji umigjetnosc decydo-
wania si¢ na caltkowicie dobre 1 przyjemne rzeczy. Tymczasem warunkiem
podejmowania tego typu decyzji jest cnota etyczna, poniewaz kazda cnota
etyczna jest proairetyczna (1230a27), czyli uzdalnia do podjecia decyzji
skutkujacej wyborem dzialania nakierowanego na osiggnigcie celu ujetego
przez roztropno$¢. Jak podkresla Arystoteles, cnota etyczna sprawia, ze
podmiot dzialajacy wybiera kazdg rzecz ze wzgledu na pigkno (a28-29).
Tak wiec prymarna przyjazi nie musi by¢ utozsamiona z cnotg etyczna, choc
zawigzanie tego typu przyjazni oraz trwanie w nicj jest niemozliwe bez cnoty
etycznej. Mozna dodac, ze réwniez przyjazin hedoniczna i przyjazn utylitarna
nie sg dyspozycjami etycznymi, poniewaz obie relacje sa nietrwale 1 w obu
relacjach partnerzy traktujg si¢ instrumentalnie (por. np. 1236a33-1236b1).

9. W EE, 1236b28-31, Arystoteles wyjasnia, kim jest prawdziwy
przyjaciel. Stwierdza bowiem, ze prawdziwy przyjaciel jest wart wyboru
z powodu niego samego 1 uzasadnia to tym, ze jest on obicktem bezintere-
sownej troski, czyli spelnia wymogi, ktére pozwalajg na to, zeby mozna bylo
chcie¢ dla niego dobrych rzeczy z jego powodu, a nie z powodoéw ubocz-
nych. Zarazem uzycie wyrazenia ol dinfuvol ¢ilol sugeruje, ze nie kazdy
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przyjaciel jest prawdziwym przyjaciclem. W b11-14 Arystoteles zauwaza,
ze nawet zli ludzie moga by¢ przyjaciolmi, a kilka wierszy dalej dodaje,
ze ludzie krzywdzeni mogg znosi¢ si¢c wzajemnie dla przyjemnosci pod
warunkiem, ze sg akratykami (b16—17). Mozna wigc przyjaé, ze wprawdzie
zli 1 akratycy nie sg prawdziwymi przyjacidlmi, poniewaz ze wzgledu na
konstytucje swojej osobowosci nie moga traktowac drugiego czlowicka jako
obiekt bezinteresownej troski ani sami nie mogg by¢ tak traktowani, jednak
sa przyjacidlmi, poniewaz ukazujg si¢ sobie jako przyjaciele. W 1244a31-32
Arystoteles zauwaza, ze niektdrzy przyjaciele krzywdza si¢ wzajemnie,
poniewaz lubig przede wszystkim rzeczy, ktdre sg czyjas wlasnoscig, a nie
tego, kto te rzeczy posiada.

10. Sprawiedliwos¢ — bez wzgledu na to, czy chodzi o sprawiedliwosé
ogolna, czy sprawiedliwos¢ jednostkowg — odpowiada za trafny sposob
odnoszenia si¢ do drugiego czlowieka. Dlatego ten, kto jest sprawiedliwy,
czyni to, co jest rzeczywiscie pozyteczne dla drugiego czlowicka. W Poli-
tyce, 1332a10-18, Arystoteles mowi o realizowaniu sprawiedliwych dzialan
w trybie: ,,w zaleznosci od sytuacji zyciowe]” 1,.po prostu” lub ,.catkowicie™.
Sprawiedliwe dzialanie ,,w zalezno$ci od sytuacji zyciowe)” jest konieczne.
Jego przykladem jest karanie. Wprawdzie karanie moze by¢ odbierane przez
karanego jako co$ zlego, jednak pelni ono funkcje analogiczna do zabiegu
leczniczego, poniewaz ma na celu wytworzenie lub przywrdcenie utracone]
rownowagi na poziomie jednostkowym. Zarazem karanie, mimo ze jego
zrodlem jest cnota etyczna, jest pickne w wymuszony sposdb, poniewaz
podmiot karzacy wybiera cos zlego, czyli kare, 1 koncentruje si¢ na usunieciu
czego$ zlego, czyli etycznego stanu chorobowego. Z kolei sprawiedliwe
dzialanie ,,po prostu” jest pigkne bez ograniczenia, poniewaz nie wigze si¢
z zabiegami wyréwnawczo-naprawczymi, lecz koncentruje si¢ na dystrybu-
owaniu 1 wytwarzaniu débr. Dzialajacy sprawiedliwie , po prostu” nie tylko
wybiera cos dobrego, lecz rowniez przyczynia si¢ do pomnazania dobra—na
przyklad przydziela dobra zewngtrzne w postaci bogactwa, zaszczytnego
stanowiska czy szacunku tym, ktérzy na to faktycznie zasluguja.

11. WEE, 1241b16-17, Arystoteles zauwaza, ze pomigdzy przyjaznia,
sprawiedliwoscia 1 wspolnotg zachodzi korelacja 1 ze réznice w jednej pocia-
gajgroznice w pozostalych. Stwierdza bowiem, ze przyjazn, sprawiedliwosé
1 wspolnota graniczg wzajemnie ze soba 1 zachowuja zblizone réznice. To
sugeruje, ze przyjazn 1 sprawiedliwos¢ wprawdzie nie sa tym samym, lecz sa
ze sobg zbiezne. Z drugiej strony w 7.10 Arystoteles napomyka o przyjazni
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politycznej () mol Tk dlla), zaliczajac ja do zakresu przyjazni utylitar-
nej. Przyjazn polityczna ma bowiem posta¢ ukladu o wzajemnej pomocy, kto-
rego glownym rysem jest obowigzek wyswiadczania przyslug na podstawie
sprawiedliwosci porownawczej 1 moze zachodzi¢ pomigdzy wspolobywate-
lami dzielgcymi wspdlne interesy, a nawet pomigdzy miastami-panstwami.
Taka relacja ma jednak charakter czysto formalny, poniewaz jest pozbawiona
wiegzi emocjonalnej. W efekcie przyjazn polityczna, ze wzgledu na jej czysto
utylitarny 1 formalny charakter, moze by¢ sprowadzona do typu sprawied-
liwosci jednostkowej, mianowicie sprawiedliwosci porownawczej. W EN,
1132b33-34, Arystoteles zauwaza, ze miasto-panstwo pozostaje wspdlnota
dzicki odwzajemnionej proporcjonalnej odplacie, a w EE, 1242b32-34,
zaznacza, ze przyjazn polityczna oglada si¢ na rownos¢ i troszczy si¢ o dana
sprawe w taki sposob, w jaki to czynig sprzedajacy 1 kupujacy.

12. Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.4.1.

13. Poniewaz Arystoteles wielokrotnie daje do zrozumienia, ze czlo-
wiek jest z natury usposobiony do wspolbytowania, wiec mozna uznac, ze
jest on niejako skazany na prowadzenie zycia wespdl z innymi. Jednak lepigj
jest spedzac czas z przyjacidlmi niz z ludzmi przypadkowo spotkanymi,
obojetnymi czy wrogo nastawionymi. Tym samym wspolbytowanie moze
uaktualniac si¢ najpelniej w Srodowisku przyjaciol, zwlaszcza ze wspotby-
towanie jest jedng z oznak przyjazni (por. EE, 7.6). Przebywanie w relacji
przyjazni stwarza takie warunki, w ktérych 6w naturalny rys czlowicka moze
znalez¢ swoje spelnienie. Dookreslajac termin ,,zycie™ za pomocg przydawki
dmas, Arystoteles moze sygnalizowal, ze przyjaciele sa potrzebni, zeby
mozna bylo prowadzi¢ kompletne czy tez perfekcyjne zycie.

14. Rozmawianie jest jedng z konstytutywnych aktywnosci endaimo-
nicznych. Nie chodzi jednak o dowolng konwersacje z kimkolwiek, lecz
o prowadzenie rozméw na temat kwestii zasadniczych w dziedzinie spraw
ludzkich. A takie rozmowy mogg toczy¢ miedzy sobg przede wszystkim ci,
ktorzy majg do siebie zaufanie 1 szanuja swoje poglady, w szczegdlnosci
przyjacicle.

15. W EE, 1242al, Arystoteles przyznaje, ze mozna mowi¢ row-
niez o przyjazni krewnych (ovyyevikn dilia) 1 przyjazni towarzyszy
(ETalpikn) diAia). Zatem termin olkelos moze w tym miejscu znaczy¢
,.bliski” 1 odsyla¢ do pokrewnej osoby, lecz nie ze wzgledu na wigzy krwi
lub przez malzenistwo, ale ze wzgledu na jej cechy — na przyklad ze wzgle-
du na jej upodobania, zainteresowania, poglady czy nawet wyglad (por.
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Platon, Lizys, 222a2-3). Bliskimi, z ktéorymi spedzamy nasze dni, mogliby
by¢ réznego rodzaju towarzysze (por. XVI), natomiast krewnymi mogliby
by¢ na przyklad rodzice czy dzieci. Zona natomiast moglaby podpadaé pod
kategori¢ osoby bliskiej lub krewne;.

16. Rzeczownik étatpos wskazuje na towarzysza bioracego udzial we
wspolnym przedsigwzigciu, na przyklad w wyprawie wojennej lub w podro-
7y, ale odsylarowniez do instytucji spolecznej okreslanej éTaupeia. Tak wiee
éTdlpos moze wskazywaé na osobe, ktdra jest cztonkiem étaipeia. Pier-
wotnie éTaipela byla trwalym zwigzkiem utworzonym przez mlodziencow
w podobnym wieku i pochodzacych z podobnej klasy. Z czasem étaipetat
staly si¢ stowarzyszeniami lub klubami opartymi na wzajemnych powiaza-
niach ich czlonkéw, zakladanymi przez arystokratéw dla celow religijnych
lub politycznych. Ale € Taipos moze tez pokrywaé si¢ z terminem ,,przyja-
ciel” (0 dtros) — na przyklad wiedy, gdy ktos zostaje w szczegdlny sposdb
wyrdzniony sposrod grona pozostatych towarzyszy. Z takim wyroznieniem
spotkal si¢ Patroklos. Gdy Achilles dowiedzial si¢ o Smierci Patroklosa, po-
wiedzial do swojej matki, Tetydy: umarl luby towarzysz Patroklos, ktdrego
sposrod wszystkich towarzyszy szanowalem na réwni z mojg glowa (Homer,
Iliada, 18.80-82). Wyrazenie piros €Talpos, wystepujgce w bezposrednim
sasiedztwie éTaipwv bez dookreslenia przez diAwy, moze wskazywac nato,
ze Achilles wyrdznia w szczegolny sposdb Patroklosa sposrdd wszystkich
pozostalych towarzyszy 1 uwaza go za przyjaciela par excellence.

17. Badacze, ktorzy analizuja zagadnienie dpilia ..z zewnatrz”, czyli
nie z perspektywy antropologicznej, za bardzo uogolniajg swoje twierdze-
nia, gdy stosuja je do zrdznicowanych 1 wielorakich relacji miedzyludzkich
okreslanych terminem ,przyjazn”. W efeckcie mowig wiecej, niz trzeba,
poniewaz wskazuja na zunifikowang zasade przyjazni, przyjmujac, ze
jest nig albo podobienstwo, albo przeciwienstwo. Tymczasem Arystoteles,
opracowujgc w EE, 7.2, typologi¢ przyjazni, czyni to majac na uwadze trzy
powody lubienia — cnote, przyjemnosc i korzysé.

18. ®{dov wystepuje w neutrum, co sugeruje, ze chodzi o przymiotni-
kowe uzycie diros w rozumieniu biernym (por. pkt 6). Poniewaz Arystoteles
wymienia Empedoklesa wérod zwolennikéw pogladu, ze cala przyroda
porzadkowana jest przez zasade ,,podobne dazy do podobnego™ 1 poniewaz
wielokrotnie podkresla, ze Empedokles utozsamia diila z miloscig, bedaca
kosmiczng sita odpowiadajacg za taczenie (por. Met, 985a2-29), wigc sg
podstawy, zeby dirov znaczylo w tym migjscu ,,mile”.
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19. Homer, Odyseja, 17.218.

20. Wers jambiczny, w calosci cytowany w Etyce wielkiej [MM],
1208b9. Aectios, kompilator z II wieku n.e., przypisuje to powiedzenie De-
mokrytowi (por. Diels [D.K.], 1964, 68 A 128).

21. Wers jambiczny, autor nieznany.

22. Fizjologowie sg filozofami, ktorzy zajmuja si¢ badaniem przyrody.
Modwiac o fizjologach, Arystoteles ma na mysli filozofow przedsokratejskich
(por. np. O duszy, 426a20).

23. Takie tlhumaczenie frazy proponuje Zanatta (Aristotele 2012).
W komentarzu (s. 669, przyp. 12) zauwaza, ze Empedoklesowi moze cho-
dzi¢ o figurke z terakoty przedstawiajgca wizerunek psa, co wyjasnialoby,
dlaczego suka siada wlasnie w tym, a nic w innym migjscu. Arystoteles
uznalby zarazem, ze figurka z terakoty przedstawiajaca psa oraz zywa suka
sg homonimami (por. np. Met, 1035b23-23), 1 mialby watpliwosci, czy suka
jest podobna do figurki psa'®. Arystoteles czesto definiuje rzeczy, odwolujac
si¢ do ich funkcji (por. Meteorologika, 390al0-13). Poniewaz figurka psa
nie spelia funkcji psa, wigc jest ona nie tyle psem, ile podobizna psa, tzn.
podobizng zwierzecia, ktérego funkcja jest ,.x”. W tym sensie to raczej
figurka psa jest podobna do zywej suki niz zywa suka do figurki psa.

24. Eurypides, fragm. 289, 9-10, Nauck (1856).

25. Eurypides, Orestes, 234 — wers pojawia sic w EN, 7.14, rozpoczy-
najac nastepujaca wypowiedz: we wszystkich rzeczach zmiana jest slodka
[...] zpowodu pewnego zlego stanu (Sua wovmplav!” Tivd; b29), poniewaz
tak jak czlowiek w zlym stanie latwo podlega zmianie, tak tez jest w przy-
padku natury potrzebujacej zmiany, gdyz taka natura nie jest ani prosta,
ani odpowiednia (1154b28-31). Mozna zatem domniemywac, ze nie kazda
zmiana jest stodka, lecz tylko taka, ktora przywraca rzeczy utracony stan
rownowagi lub doprowadza jej nature do stanu ziszczenia.

26. Por. DK., 22 B 126.

27. Termin éx6p6s, podobnie jak termin diros, wystepuje w jezyku
greckim jako rzeczownik oraz jako przymiotnik, ktéry moze by¢ rozumiany
biernie lub aktywnie. Jako rzeczownik éx6pos znaczy ..wrog (nieprzy-
jaciel)”. Jako przymiotnik w rozumieniu biernym znaczy ,jnienawistny

16 WMM, 1208b14, Arystoteles przytacza wypowiedz Empedoklesa, z ktérej wynika,
7e to suka ma co$ podobnego do figurki z terakoty.

17" Termin moze by¢ uzywany nie tylko w kontekscie etycznym, lecz réwniez poza-
etycznym 1 wskazywac na pewne odchylenie od normy lub naruszenie stanu réwnowagi.



60 Maciej Smolak

(znienawidzony)”, a jako przymiotnik w rozumieniu aktywnym znaczy
,.ienawidzacy (wrogi, nieprzyjacielski)”.

28. Hezjod, Prace i dnie, 25.

29. Eurypides, Fenicjanki, 539-540.

30. Wprawdzie mozna przyjac, ze Arystoteles podaje w tym miejscu
kontrargument w stosunku do tych, ktérzy uwazajg, ze przeciwne jest mile
dla przeciwnego, ale gdy w Metafizyce, 10000912, przedstawia poglady
Empedoklesa, zauwaza, co nastgpuje: z teorii Empedoklesa wynika, ze
nienawis¢ nie jest bardziej przyczyna zniszczenia niz bycia. Podobnie mi-
los¢ nie jest bardziej przyczyna bycia niz zniszczenia, gdyz taczac w jedno
niszczy inne rzeczy. Poniewaz Arystoteles czesto uzywa terminu ¢pLAla na
oznaczenie dtadéTns Empedoklesa, wigc mozna zasugerowac, ze dpLila,
laczac wszystko w jedno, zarazem niszczy rzeczy znajdujace si¢ w swiecie
1 tworzac niezréznicowany Sfairos, odziera je z ich jednostkowosci oraz
mnosci. W tym sensie rowniez ci, ktorzy utrzymuja, ze ,,podobne jest
mile dla podobnego™, nie maja racji, poniewaz przyjmuja bledng inter-
pretacje dpLhia. Arystoteles akceptuje formule ,.przyjaciel jest innym ja”
(6 dtros diros avros) i podkresla, ze przyjaciel chee by¢ jak oddzielony
,Jja’ (EE, 1245a34-35).

31. Heraklit ma na mys$li Homera (por. pkt 32).

32. Homer, lliada, 18.107.

33. Por. pkt VIL.

34. WEE, 1241b4-8, Arystoteles podkresla, ze rodzice bardziej mitujg
dzieci niz dzieci rodzicéw, a matki czynig to jeszcze bardziej od ojcoHw.
Mozna wigc przyjac, ze chodzi przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na
bezgraniczng milo$¢ matki do dziecka, ktora jest przez nig zywiona nawet
wtedy, gdy dziecko nie okazuje jej niczego w zamian.

35. Por. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 11.4.5; 11.6.4-5.

36. Tamze, 1.2.53-54.

37. Tamze, 1.2.53.

38. Por. Platon, Fedon, 80c.

39. Por. Platon, Lizys, 212a — patrzac na Lizysa 1 Mencksenosa, So-
krates wyraza swoje zdziwienie, ze kazdy z nich szybko 1 tatwo pozyskal
przyjaciela w osobie drugiego, poniewaz on sam nie wie nawet, jak jeden
staje si¢ przyjaciclem drugiego.

40. Por. Platon, Lizys, 211e.

41. Por. Eurypides, Orestes, 454—455.
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THE FIRST PARAGRAPH OF THE SEVENTH BOOK
OF THE EUDEMIAN ETHICS (7.1, 1234B18-1235B12)
— INTRODUCTION, TRANSLATION AND COMMENTARY

Summary

The Introduction is devoted to the survey of the relation between The Eudemian
Ethics and The Nicomachean Fthics from the point of the consideration on the
friendship. The analysis is undertaken on the background of the study focused on
the elaboration typology of the friendship, and the solution of the problem of in-
trapersonal friendship. The Introduction also contains the short presentation of the
Aristotle’s research method, described by him as the natural way of the study, the
aim of which is to know the first principles. The Commentary includes comments
which do not relate to The Nicomachean Ethics, and refers mainly to the content of
the other parts of the Eudemian Ethics.



