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1997, s. 261). Uwage te, jak rowniez odnosnik bibliograficzny, zawdzigczam mgr. Pio-
trowi Bitgorajskiemu.
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Cho¢ Bertrand Russell znany jest przede wszystkim jako logik i filozof
jezyka, jest on rowniez jednym z nielicznych obroncoéw pogladu zwanego
monizmem neutralnym. Ta stosunkowo stabo opracowana cz¢s$¢ jego filo-
zofii wywotuje spory na temat tego, jak dtugo Russell pozostawat monista
neutralnym, a nawet czy w ogole nim byP. Jego koncepcja okazata sig¢
jednak na tyle wplywowa, ze we wspodtczesnych debatach filozoficznych
coraz czesciej powraca si¢ do niektorych jej watkow (Alter, Nagasawa,
2012). Powoduje to koniecznos$¢ podniesienia kwestii, czym tak naprawde
byt monizm neutralny Russella.

Tekst, w ktorym staram si¢ odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie,
zaczynam od nakreslenia historycznych odmian monizmu neutralnego (1),
do ktérych Russell poczatkowo odnosit sie krytycznie (2). Jego podejscie
ulegto zmianie wraz z wydaniem The Analysis of Mind, inaugurujacej okres,
ktéry nazywam pierwszym monizmem neutralnym (3). Nastepnie prezentuje
koncepcj¢ drugiego monizmu neutralnego, zawartg w pracach The Analysis
of Matter 1w Zarysie filozofii, ktorej gldownym punktem jest wypracowanie
koncepcji wlasno$ci zewngtrznych i wewnetrznych (4). Tak skonstruowana
metafizyka znacznie rézni si¢ od klasycznych pogladéw na temat relacji
umystu do ciata (5).

Zaproponowany podzial na pierwszy i drugi monizm neutralny ma
swoje (gtownie terminologiczne) uzasadnienie, lecz nie nalezy traktowac
go zbyt dostownie. Koncepcja Russella, cho¢ sktada si¢ z dwoch etapow
—eliminacji wlasno$ci psychicznych, a nastgpnie wlasno$ci materialnych —
ma charakter komplementarny?. Jezeli wigcej miejsca poswigcam drugiemu
monizmowi neutralnemu, to wylacznie dlatego, ze wywiera on wigkszy
wplyw na dyskusje toczone dzi§ w analitycznej filozofii umystu.

2 O porzuceniu przez Russella monizmu neutralnego po roku 1927 pisze Snowdon
(2005) oraz Zeglen (2007, s. 53). Koncepcje Russella jako materializm stanu centralnego
interpretujag O’Connor (1979) oraz Lockwood (1981). O ,,russellowskim fizykalizmie”
pisze réwniez Montero (2010).

3 Przeciwnego zdania jest H. Feigl (1975), ktory pomi¢dzy The Analysis of Mind i The
Analysis of Matter widzi ,,radykalng zmiang” (s. 11). Podobnie uwaza W.T. Stace (1946,
s. 355 in.). W odpowiedzi na interpretacj¢ tego ostatniego Russell (1946) pisze: ,,cho¢
w tej ksigzee [ The Analysis of Matter] mozna zauwazy¢ pewng zmiang pogladow, znajduje
si¢ tam gltdwnie petniejsze i ostrozniejsze wylozenie teorii, znanych w niezbyt zmienio-
nej formie z The Analysis of Mind” (s. 706—707). Zob. rowniez Russell, 1998, s. 207.
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Zrédta monizmu neutralnego

Cho¢ nie ma pewnosci, kto byl pierwszym monistg neutralnym —
w tym kontek$cie przywoluje si¢ zarbwno Barucha Spinozg, jak i Davida
Hume’a (Backhaus, 1991; Gut, 2011, s. 166—178) — pierwszym filozofem,
ktory zadeklarowal si¢ jako monista neutralny, byt Ernst Mach (1886/2009).
Naczelnym celem przyjetego przez Macha stanowiska, wyrostego na gruncie
empiriokrytycyzmu, byto zniesienie wszelkich ostrych podziatéw, charakte-
ryzujacych metafizyke (m.in. na substancje i przypadtosci, materi¢ i ducha,
podmiot i przedmiot). Taka pozbawiona antagonizmow, oszczgdna filozofia
przedstawia $wiat jako jednorodny, sprowadzajac podstawowa, kartezjanska
opozycje (fizyczne/mentalne) do roli poznawczego ztudzenia. Przedmioty
klasyfikowane jako duchowe lub materialne sg, zdaniem Macha, jednym
1 tym samym; r6znica miedzy nimi polega wytacznie na tym, ze wystepuja
one w dwoch roznych porzadkach (kontekstach). W przypadku koloru
mozemy zatem orzec, ze

barwa jest obiektem fizycznym, skoro tylko zwrocimy uwagge np. na jej
zalezno$¢ od o$wietlajacego ja zrodta Swiatta (inne barwy, ciepto, prze-
strzenie itp.). Jesli zauwazymy jednak jej zaleznos¢ od siatkowki oka |...],
wowczas jest ona obiektem psychicznym, wrazeniem [podkr. — E.M.].
To nie przedmiot, lecz kierunek badan jest rézny w obu dziedzinach
(Mach, 1886/2009, s. 16-17).

Podstawowg jednostka ,,metafizyczng”, zdolng do wystepowania w obu
aspektach, jest element. Elementy nie majg charakteru ani fizycznego, ani
umystowego — sg zatem neutralne.

Koncepcje t¢ zaadaptowat nastgpnie William James w swojej pdznej
filozofii radykalnego empiryzmu. Podobnie jak Mach, James zanegowat
istnienie substancjalnej §wiadomosci, za nonsensowny uznat réwniez
kartezjanski podzial na to, co fizyczne, i na to, co umystowe. Tym, co ist-
nieje, jest czyste doswiadczenie, ktore znalez¢ si¢ moze albo w porzadku
zewngtrznym, albo w porzadku wewnetrznym (strumieniu §wiadomoscei).
W zalezno$ci od tego dang rzecz ujmujemy jako fizyczng lub jako psy-
chiczna, cho¢ zrodtowo jest ona neutralna, tzn. ani taka, ani taka*. Naczelng

4, Pewna dana, niepodzielna porcja do$§wiadczenia, ujeta w jednej sieci powigzan
odgrywa role tego, kto wie, stanu umyshu, «$wiadomosci», podczas gdy w innej sieci
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cechg monizmu neutralnego jest zatem maksymalne uproszczenie metafizyki
poprzez negacje tradycyjnych, dychotomicznych podziatéw. Tego rodzaju
redukcyjne podej$cie odpowiadato na kartezjanski problem umyst/ciato
poprzez zniesienie jego zasadnosci. Rozwigzanie to zostato z czasem — za
posrednictwem Jamesa — zaadaptowane réwniez przez Russella.

Polemiki Russella z monizmem neutralnym

Wraz z ukonczeniem Principia Mathematica w roku 1913 Russell coraz
czeSciej zajmowal si¢ epistemologia 1 metafizyka. Poczatkowo nie byt
przychylny monizmowi neutralnemu, gldwnie ze wzgledu na przywiazanie
do podmiotowo-przedmiotowej epistemologii Brentany oraz charaktery-
styczny dla monizmu neutralnego realizm bezposredni, ktory wymagatby
rezygnacji z rozwijanej wowczas przez Russella teorii danych zmystowych®.
Recenzujac w roku 1912 Eseje o radykalnym empiryzmie, pisze on: ,na
gruncie najczystszego empiryzmu, na podstawie znajomosci do§wiadczenia,
powinienem utrzymywac, ze oczywiste jest, iz percepcja jest w swej we-
wnetrznej naturze relacja, wymagajaca aktu i przedmiotu. Z tego wzgledu
nie moge zaakceptowac pogladow Jamesa, mimo ze atrakcyjnie upraszczaja
one swiat” (Russell, 1912, s. 574).

W roku 1913 w niewydanej ksigzce Theory of Knowledge Russell
poswieca monizmowi neutralnemu drugi rozdziat, opublikowany pdzniej
jako druga cz¢$¢ On the Nature of Acquaintance (Russell, 1914). Tam tez
definiuje monizm neutralny jako

teorig, zgodnie z ktorg rzeczy powszechnie traktowane jako umystowe
oraz rzeczy powszechnie traktowane jako fizyczne nie roznig si¢ ze
wzgledu na jakiekolwiek wewnetrzne wlasnosci, ktore jedne z nich

powiazan ta sama niepodzielna czastka doswiadczenia pelni rol¢ tego, co poznawane,
przedmiotowej «tresci»” (James, 1904/2012, s. 32).

° Russell (1956/1975) pisze: ,,w roku 1918 moj poglad na zdarzenia mentalne ulegt
istotnej zmianie. Poczatkowo akceptowatem poglad Brentany, zgodnie z ktorym we
wrazeniu istnieja trzy elementy: akt, tres¢ i przedmiot” (s. 100). Russell (1912, s. 573)
odrzuca jednak tresciowo$¢ poznania, odrézniajac tym samym swa koncepcje¢ od po-
gladow Meinonga. Tully (2003, s. 346) sugeruje, ze Russella do przyjgcia monizmu
neutralnego zniechecata rowniez koniecznos¢ eliminacji podmiotu, przez co niemozliwe
stawalo si¢ wyjasnienie terminéw okazjonalnych.
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posiadajg, a drugie nie, lecz wytacznie ze wzgledu na uporzadkowanie
[arrangement] i kontekst (Russell, 1992, s. 15).

Definicje t¢ obrazuje przyktad starodawnej ksigzki adresowej, w kto-
rej mozna byto znalez¢ nazwisko adresata alfabetycznie lub geograficznie,
przeszukujac spis ulic; ta sama osoba byta zatem wyszukiwana na dwa rdzne
sposoby (czy znajdowana za pomocg dwdch réznych porzadkow [Russell,
1956/1975, s. 103]).

Mimo sympatii do koncepcji Brentany Russell odrzucit istnienie obiek-
tywnych przedmiotdéw fizycznych w roku 1914. W ksigzce Our Knowledge
of the External World pisze:

kiedy mowie ,,przedmiot zmystowy” nie mam na mysli przedmiotu
takiego jak stot, ktory jest widzialny i dotykalny, moze by¢ postrzegany
w jednej chwili przez wielu obserwatorow oraz jest wzglednie staty.
Mam na mysli wylacznie barwng plame, natychmiast widoczna, kiedy
patrzg na stot lub dang twardo$¢ odczuwang przy nacisku, wzglednie
konkretny dzwiek styszany przy uderzeniu [w blat — J.J.]° (Russell,
1914/2009, s. 60-61).

Dalej Russell argumentuje, ze nie ma zadnych powoddow, by przypusz-
czaé, ze istnieje cokolwiek obiektywnego i fizycznego, a jedyne, co wiemy
o istnieniu, to dane zmystowe, utozsamiane z wrazeniami. To fenomenali-
styczne rozwigzanie, nawigzujace do klasycznego, brytyjskiego empiryzmu,
nie pozwalato jednak na zadowalajace — tzn. inne niz idealistyczne — roz-
wigzanie problemu umysl/ciato’. Dlatego Russell stwierdza: ,,problem [luki
pomiedzy tym, co fizyczne, a tym, zmystowe — J.J.] jest trudny i nie znam
w szczegbtach jego rozwigzania. Jedyne, na co moge mie¢ nadzieje, to
uczyni¢ go intuicyjnie uchwytnym oraz wskazaé rodzaj metod, jakich nalezy
szukac, by go rozwigzac¢” (Russell, 1914/2009, s. 80—-81). Rozwigzanie to
zaczeto powstawaé pod koniec drugiej dekady XX wieku, kiedy Russell
zrekapitulowat swoja dotychczasowa epistemologie, odrzucajac znaczna jej

¢ Mysl te, odnoszac ja do Brentany, powtarza Russell (1921, s. 15).

" Fenomenalizm przypisywano Russellowi rowniez wtedy, gdy byt on juz monista
neutralnym (Tully, 1993, s. 8). Oskarzenia takie, z ktorymi Russell polemizuje (zob.
Tully, 1993, s. 10) wygtlaszali gtéwnie A. Ayer oraz W. Stace (Lockwood, 1981, s. 144).
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czes$¢ (z koncepcja danych zmystowych i wptywami Brentany wiacznie)?. To
za$ umozliwito mu przejscie na strone zwolennikow monizmu neutralnego.

Pierwszy monizm neutralny

Zdanie otwierajace The Analysis of Mind jasno okresla cel, jaki postawit
sobie Russell: ,,ta ksigzka jest efektem wysitku, by pogodzi¢ dwie rozne
tendencje — jedng w psychologii, a druga w fizyce” (Russell, 1921, s. 5).
Tak zarysowany problem umysl/ciato bierze si¢, zdaniem Russella, z rozpo-
wszechnionego, ale btednego przekonania, Ze istniejg dwa rodzaje substancji
— obiektywny przedmiot, charakteryzowany przez wtasno$ci materialne,
oraz subiektywny podmiot, charakteryzowany przez wtasno$ci psychiczne’.

Podobnie jak w przypadku Macha i Jamesa, Russell chce pogodzi¢
przeciwstawne teorie metafizyczne poprzez wykazanie, ze pojecia, ktore
pojawiajg si¢ na ich gruncie, pozbawione sg tresci. Przede wszystkim
postkartezjanska filozofia opiera si¢ na dychotomii migdzy materialnymi
przedmiotami a niefizycznym umystem. Odrzucajgc zasadnos$¢ tego po-
dzialu, zwlaszcza cztonu, ktory przypisuje naszym stanom psychicznym
catkowitg odrebnos¢ od materii, Russell stwierdza: ,,to, z czego sktada sig¢
nasze do§wiadczenie, nie jest [...] ani umystem, ani materia, lecz czyms$
bardziej pierwotnym” (Russell, 1921, s. 10). Ta pierwotna, neutralna wlas-
no$¢, ktorg Russell nazywa wrazeniem 1 definiuje jako ,,zdarzenie, ktore
ma fizyczne przyczyny i psychiczne skutki” (Russell, 1921, s. 139)!°, jest
zarazem zrodtem tego, co fizyczne i psychiczne. ,,Materia jest ostatecznie
konstytuowana nie przez atomy czy elektrony, lecz przez wrazenia”; i to

8 W wyktadach z roku 1918 Russell (1919/2010, s. 122) stwierdza: ,,coraz bardziej
pociaga mnie mys$l, ze [monizm neutralny — J.J.] moze by¢ prawdziwy”. Odrzucenie
aktowosci poznania nastgpuje w pracy On Propositions (Tully, 2003, s. 351-352).

? Russell (1921, s. 10) przeczy, by$Smy naprawde wiedzieli, co mamy na mysli, kiedy
postugujemy si¢ takimi terminami, jak ,,materia” czy ,,umyst”’. Pewne oznaki elimina-
cyjnego rozwigzania problemu materii oraz subiektywnos$ci pojawiaja si¢ juz w roku
1915, kiedy Russell wspomina o dwoch btedach zdrowego rozsadku: ,,przekonaniu,
ze to, co fizyczne, musi by¢ trwate”, oraz przeswiadczeniu, ze ,,wszystko, co widzimy
lub postrzegamy przez ktoérykolwiek z naszych zmystow, jest subiektywne” (Russell,
1915/1949, s. 128).

10" Jako ,,wspolny przodek™ wiasnosci fizycznych i umystowych, wrazenie moze miec¢
rowniez skutki czysto fizyczne (Russell, 1921, s. 151).
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wiasnie wrazenia oraz ich umystowe kopie, czyli obrazy, sktadajg si¢ na
,»mysli, przekonania, pragnienia, przyjemnosci, bole i emocje” (Russell,
1921, s. 121)". Russell zaprzecza zatem, ze istnieje $wiadomos¢ ,,rozumiana
jako relacja do przedmiotu lub stale obecna jakos$¢ zjawisk umystowych”
(Russell, 1921, s. 9). Podobnie wyeliminowane zostaje poj¢cie materii,
bedace ,,logiczng fikcja, wynaleziong jako wygodny sposdb prezentacji
praw przyczynowych”. W obliczu tej owocnej eksplanacyjnie i prostej teorii
klasyczny podzial na materi¢ i umyst staje si¢ zbedny:

to, co nazywamy przedmiotem materialnym, nie jest substancja, lecz
systemem konkretow [particulars] podobnych w swojej naturze do
wrazen [...]. W ten sposob to [the stuff], z czego zrobione sg przedmioty
fizyczne, wchodzi w sklad relacji z tym, z czego przynajmniej czg$ciowo
sktada si¢ nasze zycie psychiczne (Russell, 1921, s. 108).

Mimo to wcigz zasadnie mozna stosowac epistemologiczny podziat na
dane obiektywnie przedmioty i dostepng subiektywnie podmiotowo$¢ (nawet
jesli owa subiektywnos¢ nie jest zwigzana z istnieniem substancjalnego umy-
shu). Te opozycje Russell rowniez musi przezwycigzy¢. Rozwazmy zatem,
idac za autorem The Analysis of Mind, czym jest to, co potocznie nazywamy
obiektywnym przedmiotem. Zgodnie z ujeciem Russella to, co poznajemy,
to nie przedmiot, lecz jedynie pewne aspekty czy wyglady (appearances).
Znajomos¢ wszystkich aspektow, ktore w danym czasie tworzg dang rzecz,
pozwala nam skonstruowac przedmiot chwilowy (momentary thing). Przed-
miotem w pelnym znaczeniu tego stowa sg natomiast nastepujace po sobie
w czasie przedmioty chwilowe, ktorych aspekty zmieniajg si¢ pod wptywem
tzw. praw dynamiki (Russell, 1921, s. 125). Koncepcje t¢ dobrze oddaje
przyktad filmowej kliszy, na ktorej pojawia si¢ aktor. Kazda klatka przed-
stawia numerycznie innego aktora (bedacego odpowiednikiem przedmiotu
chwilowego), ktérego na filmie uwazamy za t¢ sama osob¢ wylacznie na
podstawie ciaggtosci (Russell, 1915/1949, s. 128). Tyle teoria — w praktyce

! Obrazy to kopie wrazen, ktore — w przeciwienstwie do nich — nie maja przyczyn
fizycznych, lecz umystowe (fizyczne moga by¢ jednak ich skutki —np. poruszenie ciata).
Obrazem jest np. wyobrazenie lub halucynacja, ktorym aktualnie nie odpowiada nic
fizycznego. Na temat kryteriow odrozniania obrazow od wrazen zob. Russell, 1921,
s. 145 i n. Warto jednak doda¢, ze pomi¢dzy wrazeniami i obrazami nie zachodzi zaden
dychotomiczny podzial, gdyz ,,obrazy nie r6znig si¢ w swej wewnetrznej naturze od
wrazen” (tamze).



76 Jacek Jarocki

najczesciej przypisujemy przedmiotowos$¢ na podstawie zmian jednego
aspektu w zestawieniu z cato$ciowo uchwytywanym, niezmiennym ttem,
tworzonym przez inne przedmioty (Russell, 1921, s. 126). Konkluzja jest
jednak jasna — przedmiot jest wytworem psychicznych operacji umystowych,
co kwestionuje jego obiektywno$¢.

Podobnie zanalizowa¢ mozna podmiot. Patrzac synchronicznie, to,
co nazywamy podmiotem, jest jedynie perspektywq, czyli osrodkiem, do
ktorego przyporzadkowanych jest wiele wrazen jednocze$nie. Natomiast
patrzac diachronicznie, nastgpujace po sobie perspektywy sktadaja si¢ na
konstrukt, nazwany przez Russella biografig. Oba rodzaje powigzan moga
by¢ wyjasnione zjawiskami mnemicznymi, konstytuujacymi zaréwno jed-
no$¢ wrazen w danym czasie, jak i ciggtos$¢ tych wrazen w danym interwale.
Jednos¢ ta stoi u zrodet zdroworozsgdkowego postulowania subiektywnego
podmiotu (Russell, 1921, s. 128)'2. Aby zobrazowac swg mys$l, Russell postu-
guje si¢ przyktadem aparatu skierowanego w nocne niebo. ,,Przedmiotem”
jest gwiazda fotografowana przez kilka stojacych w réoznym miejscu apa-
ratéw, a ,,podmiotem” — klisza, sktadajaca si¢ z kolejnych fotografii, ktore
pokrywaja dang cz¢$¢ nieba (Russel, 1921, s. 100). Za jednos¢ przedmiotu
odpowiadajg prawa perspektywy, a za jedno$¢ podmiotu — przyczynowanie
mnemiczne, ,,sklejajace” nastepujace po sobie wrazenia.

Co wazne, zarowno przedmiot, jak i podmiot musza zajmowac okre-
slone miejsce w przestrzeni. Okreslenie fizycznego potozenia ,,przedmiotu”
nie nastrecza wiekszych trudnosci. Ale jakie miejsce zajmuje biografia?
Russell odpowiada — mozg (Russell, 1921, s. 105). Poniewaz biografia
ostatecznie redukuje si¢ do wrazen, kazde z owych wrazen — i kazda
z poznawanych przez nas rzeczy — musi znajdowac si¢ w mozgu. Innymi
stowy, nie znamy $wiata, lecz co najwyzej nasz wlasny mozg i jego stany.
Mozg odgrywa role posrednika i sprawia, ze mozemy orzekac o rzeczach
z whasnej perspektywy'?.

12 Kategorie perspektywy i biografii Russell wypracowat juz w roku 1915 (Russell,
1915/1949, s. 142).

13 Myél t¢ wygtasza Russell juz w roku 1915, kiedy argumentuje, ze poznanie $wiata
odbywa si¢ przez posredniki, takie jak organy zmystowe i mozg, ktdre przyrownaé mozna
do mikroskopu. Stad teza, Ze ,,to, co widzimy, jest przyczynowo zalezne od naszego ciata
i, wbrew zdrowemu rozsadkowi, nie jest czyms, co istnialoby bez oczu, nerwow i mozgu,
podobnie jak wrazenie przedmiotu widzianego przez mikroskop nie pozostatoby, gdyby
mikroskop zabrano” (Russell, 1915/1949, s. 134).
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Przyjecie jednego tworzywa §wiata oraz eliminacja podmiotu i przed-
miotu nie znosi jeszcze wszystkich opozycji, a wrecz sugeruje ukryty dua-
lizm. Fizyka bowiem rozni si¢ od psychologii nie tylko przedmiotem, ale tez
prawami — ta pierwsza obejmuje prawo grawitacji czy zasad¢ zachowania
energii, podczas gdy ta druga korzysta np. z prawa asocjacji. Mowiac bardziej
ogo6lnie, prawa fizyczne dotycza zdarzen fizycznych, prawa psychologii za$
dotycza zdarzen umystowych. Jak jednak taka réznica jest mozliwa, skoro
jedyne, co istnieje, to wrazenia, ktore, nawet jezeli wystepuja w aspekcie
fizycznym i psychicznym, sg literalnie identyczne?'* Odpowiedz na to py-
tanie jest niemozliwa, dopoki nie zbada si¢ metafizycznej struktury $wiata,
ktéra najwyrazniej generuje tego rodzaju dwuaspektowos¢. Skonstruowanie
odpowiedniej teorii metafizycznej, ,,wolnej od dogodnych fikcji czy nie-
pewnych zatozen” (Russel, 1921, s. 306), zajeto Russellowi kolejne sze$¢
lat. Wyniki badan opublikowat w Zarysie filozofii i The Analysis of Matter.

Drugi monizm neutralny

Zgodnie z glowng tezg pierwszego monizmu neutralnego podziat na
wiasno$ci umystowe 1 materialne musi zosta¢ odrzucony. Drugi monizm
neutralny dodaje do tego negatywnego twierdzenia dwie tezy o charakterze
pozytywnym. Pierwsza z nich dotyczy jednoznacznego stwierdzenia, ze
jedyne, czego istnienie mozna orzec, to zdarzenia, definiowane jako ,,co$,
co posiada krotkie skonczone trwanie oraz niewielkie skonczone wymiary
w przestrzeni” (Russell, 1921, s. 327). Zdarzenia moga mie¢ dwojaki cha-
rakter: wrazen zmystowych, czyli perceptow, oraz faktdéw zachodzacych
poza naszym doswiadczeniem. Drugie twierdzenie — zawarte implicite juz
w The Analysis of Mind — dotyczy tego, ze percepty to jedyne, co jest dane
bezposrednio; nie mamy zatem dostgpu do tego, co nie jest perceptami,
czyli do tego, co lezy poza naszym doswiadczeniem. Oznacza to, ze ,,po-
szczegolne barwy, dzwigki itd. sg zdarzeniami; ich poprzedniki przyczy-
nowe w $wiecie nieozywionym sg takze zdarzeniami”, ale ,,dla wszelkich

14 Jezeli uznamy — a sadzg, ze powinni$my — iz barwna plama moze by¢ zarazem
fizyczna i psychiczna, powod, dla ktorego oddzielamy od siebie dang zmystowa i wra-
zenie, znika, a my mozemy powiedzie¢, ze ta barwna plama i nasze wrazenie podczas
jej widzenia sg identyczne” (Russell, 1921, s. 143).
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wnioskéw o zdarzeniach, ktdre nie sg percepcjami, jesli wnioski te maja by¢
uprawnione logicznie, przestanek logicznych dostarcza¢ muszg percepcje”
(Russell, 1927/1939, s. 328).

W tym miejscu tkwi centralny punkt drugiego monizmu neutralnego
Russella. Cho¢ ,,$wiat fizyki jest prima facie tak r6zny od $wiata percep-
cji, ze niemozliwoscig jest wrecz dostrzec, jak percepcje moga dostarczac
jakichkolwiek dowodéw prawom fizycznym”, to z drugiej strony ,.kazdy
dowod empiryczny opiera si¢ ostatecznie na perceptach; zatem $wiat fizyki
musi zachowywac jaka$ ciaglo$¢ ze §wiatem naszych percepcji, gdyz ten
drugi dostarcza dowodoéw na [poprawnos¢ — J.J.] praw fizycznych” (Rus-
sell, 1927/1954, s. 6). Innymi stowy, bezposrednio znamy jedynie wtasne
percepcje, a cata wiedza o obiektywnym $wiecie (np. wiedza fizyczna) jest
efektem wnioskowania z tego, co dane nam w poznaniu bezposrednim.
Problem w tym, ze przy takim ujeciu badania fizyczne moga da¢ wiedze
o zewngtrznych oddziatywaniach przyczynowych czy abstrakcyjnych rela-
cjach, lecz nie pozwolg odkry¢, czym sg cztony tych relacji.

Przedmioty fizyczne, jako wywiedzione z percepcji, sa grupg zdarzen
rozmieszczonych wokdt centrum. Mozliwe, ze w tym centrum istnieje
jakas$ substancja, ale nie ma powodu, by tak mysle¢, poniewaz grupa
zdarzen produkowataby doktadnie takie same percepty [bez tej substan-
cji —J.J.]; stad, jezeli substancja w centrum rzeczywiscie istnieje, jest
ona zupelnie niewazna dla nauki i nalezy do sfery czysto abstrakcyjnych
mozliwosci (Russell, 1927/1954, s. 244).

Jak zauwaza Russell, dla fizyki nie ma znaczenia, czy elektron jest
»Izecza”, czy nie, ani jakg moze mie¢ on nature; fizyka interesuja tylko
oddziatywania elektronu — a te bada¢ mozna bez tego typu zatozen metafi-
zycznych (Russell, 1927/1954, s. 247).

Poniewaz, jak stwierdza Russell, ,,zadne wtasno$ci niematematyczne
fizycznego $wiata nie moga zosta¢ wywnioskowane z naszej percepcji”
(Russell, 1927/1954, s. 253), ludzka wiedza o zdarzeniach nie dotyczy ich
samych, lecz co najwyzej ,,ich budowy i praw matematycznych, jakim pod-
legaja” (Russell, 1927/1939, s. 188). To sprawia, ze ,,fizyka sama w sobie
jestniezwykle abstrakcyjna i odstania jedynie matematyczne charakterystyki
przedmiotow, ktorymi si¢ zajmuje” (Russell, 1927/1939, s. 12). Z tego
powodu poznawany przez nas $wiat rozpada si¢ na przestrzen percepcyjng
1 fizyczng, co — wraz z zalozeniem, ze rzeczywistos¢ jest metafizycznie
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jednorodna — prowadzi do konieczno$ci postulowania dwoch rodzajow wias-
nos$ci: wewnetrznych i zewnetrznych. Te pierwsze dane sg nam bezposrednio,
podczas gdy te drugie mozemy pozna¢ wyltacznie poprzez wnioskowanie
1 opis oddzialywan przyczynowych, przez co maja one charakter czysto
strukturalny i relacyjny.

Te ze zjawisk zachodzacych w naszym mézgu, ktdre sa bezposrednimi,
danymi introspekcyjnie spostrzezeniami, ujmowane sa przez psychologie,
podczas gdy wywnioskowane na ich podstawie zjawiska zewnetrzne, znane
wylacznie przez opis praw przyczynowych, badane sa przez fizyke (Russell,
1927/1939, s. 177).

Roznica migdzy fizyka i psychologig jest analogiczna do réznicy migdzy
wiedzg listonosza dotyczaca listow i wiedza tego, kto te listy otrzymuje.
Listonosz zna wedrowke listow; adresat zna tre$¢ niewielu z nich. Mo-
zemy fale $wietlne i dzwigkowe, rozchodzace si¢ po $wiecie, traktowaé
jak listy, ktorych przeznaczenie wiadome jest fizykowi; nieliczne sposrod
nich adresowane sg do istot ludzkich i — przeczytane — daja wiedze
psychologiczng (Russell, 1927/1939, s. 342-343).

Russell przedstawia swoje stanowisko na przykladzie $wiecgcego
przedmiotu. Bezposrednio doswiadczamy pewnego stanu mozgu, ktdrego
wewnetrzna wlasno$¢ powoduje w nas wrazenie §wiecacego przedmiotu.
Na podstawie praw przyczynowych wnosimy, ze za wywotanie aktualnego
stanu mozgu odpowiada co$, co istnieje w zewnetrznym $wiecie, wyemito-
wato wigzke fotonow, ktore nastepnie trafity nerwem wzrokowym do moézgu
1 wygenerowaly wrazenie §wiatla. ,, To, co nazywamy spostrzezeniem, jest
zwigzane ze swym przedmiotem jedynie drogg praw fizycznych. Pozostaje
ono do przedmiotu w stosunku przyczynowym i matematycznym’ (Russell,
1927/1939, s. 178). Oddziatywanie zdarzenia fizycznego na mézg odbywa sie
poprzez promieniowanie, ,,0 ile tego stowa uzywa si¢ w szerszym aspekcie
niz zazwyczaj”, poniewaz ,,procesy potocznie zwane promieniowaniem sg
jego najbardziej perfekcyjnymi przyktadami” (Russell, 1927/1954,s.316)".

Zgodnie z najbardziej prawdopodobng interpretacjag — sam Russell
niewiele pisat na ten temat — wlasnos$ci wewngtrzne mogg by¢ rozumiane
jako wiasnosci kategorialne, konstytuujace wlasnosci dyspozycyjne, ktore

15 Russell (1956/1975, s. 13) ostabia swoje stanowisko i nie korzysta juz z kategorii
promieniowania, lecz wplywu (influence), dodajac: ,,uzywam najbardziej ogdlnego
stowa, jakie przychodzi mi do gtowy”.
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bada fizyka. Oznacza to, ze np. masa jest pewng dyspozycja, zdolng do
przyczynowego oddziatywania w taki czy inny sposob, lecz za zdolnos¢ te
odpowiada jakas podstawa, zwana baza (wlasno$cia) kategorialng. Ujmujac
rzecz inaczej, fizyka bada pewne role przyczynowe, nie odpowiada natomiast
na pytanie, przez co te role przyczynowe sa odgrywane. Russell sugeruje,
ze whasno$ci wewngtrzne nie tylko odgrywaja role przyczynowe wlasnosci
fizycznych, ale rowniez — dane bezposrednio — generuja odpowiednie per-
cepty. W ten sposob poprzez istnienie jednego, metafizycznie pierwotnego
elementu, poznawanego na dwa rézne sposoby, moze on wyjasni¢ geneze
problemu umyst/ciato, a w konsekwencji — uniewazni¢ go.

W tym miejscu mozna podnie$¢ zarzut, ze nie jest bynajmniej oczy-
wiste, 1z jakiekolwiek wtasno$ci wewngtrzne istotnie skrywaja si¢ za
fizycznymi wlasno$ciami strukturalnymi. Mozemy wszak wyobrazi¢ sobie
$wiat czystych zdarzen, w ktorym nie ma miejsca na zaden trwaty substrat.
Russell znajduje dwa dowody na istnienie wtasnosci niestrukturalnych:
w fizyce 1 w psychologii. Argument fizyczny jest nastepujacy: nawet jezeli
uznamy, ze wrazenia sg wszystkim, co znamy, nie ulega watpliwosci, ze
»musi istnie¢ cos, co posiada zaobserwowane wtasno$ci materii i energii,
jesli chodzi o ich trwato$¢” (Russell, 1927/1939, s. 335)'6. Innymi stowy,
jezeli whasnosci fizyczne maja by¢ stale (a z do§wiadczenia wiemy, ze sa), to
musi istnie¢ co$, co zapewnia t¢ ceche. Dowod psychologiczny, analogiczny
do argumentu znanego dzi$§ jako argument z luki epistemicznej (Jackson,
1982)", Russell formutuje nastepujaco: ,,nasze poznanie danych zmysto-
wych zawiera rysy jakosciowe, ktore nie daja si¢ wyprowadzi¢ z rysow
czysto matematycznych zdarzen czasoprzestrzennych wywnioskowanych
z tych danych — a jednak te abstrakcyjne rysy matematyczne sg wszystkim,
0 czym mozemy prawomocnie wnioskowac” (Russell, 1927/1939, s. 336).
Jezeli zatem zwiazki przyczynowe bytyby wszystkim, co istnieje, kompletna
wiedza na ich temat pozwalataby wyprowadzi¢ dowolny sad prawdziwy.
Tak jednak nie jest. ,,Jest oczywiste, ze cztowiek, ktory widzi, zna rzeczy,
ktérych nie zna cztowiek niewidomy, ale niewidomy moze mie¢ catg wiedze

16 Russell korzysta w tym miejscu z uwag Eddingtona, ktore znalez¢ mozna w ksigzce
Gwiazdy i atomy oraz w pracach pozniejszych.
17" Argument ten wysunat wezeséniej Broad (1925, s. 70-72).
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fizyczna. Stad wiedza, ktorg majg inni ludzie, lecz nie posiada on, nie jest
wiedzg fizyczng” (Russell, 1927/1954, s. 389)8.

W ten sposob Russell za zasadne uznaje oddzielenie wiasnosci ze-
wnetrznych 1 wewnetrznych. Wcigz jednak nie wiadomo, czym wlasno$ci
te sa z natury.

Monizm neutralny a tradycyjne propozycje rozwigzania problemu
umyst/ciato

W tradycyjnych metafizykach istniejg dwa gtowne stanowiska dotyczace
tego, co ostatecznie istnieje w §wiecie: materializm i dualizm. Wydaje sig,
ze idgc tokiem rozumowania Russella, ponownie dochodzimy do zasadnos$ci
uznania dualizmu. Jezeli bowiem nasze poznanie jest pierwotnie subiek-
tywne, a obiektywny §wiat mozemy pozna¢ wylacznie wtdrnie, to pomie-
dzy poznaniem $wiata a samym $wiatem zachodzi asymetria. W filozofii
najczesciej wskazywano na nig poprzez podkreslanie, Ze to, co mi si¢ jawi,
jest prawdziwe w sposob niepowatpiewalny, w przeciwienstwie do tego,
co orzekam o $wiecie zewnetrznym. Z tego za$§ wynika — konkludowali
owi filozofowie — Ze istniejg dwie przestrzenie, zewngtrzna i wewnetrzna
(w terminologii Russella: fizyczna i percepcyjna), poznawane za pomocg
zmystow oraz wladzy introspekcji. Zgodnie z tradycjg pierwszej z przestrzeni
przypisywano wiasno$ci materialne, podczas gdy te druga okreslano jako
duchowa. Jak jednak podkresla Russell, ,,jest to poglad zupenie btedny”
(Russell, 1927/1939, s. 170) 1 wynika gtownie z uzywania j¢zyka, ktory —
cho¢ dogodny — staje si¢ zrodtem zwodniczej metafizyki.

Zaproponowane przez Russella rozwigzanie problemu psychofizycz-
nego nie polega na wyborze okre§lonej metafizyki, ale na analizie problemu
oraz dostepnych rozwigzan, a nastepnie na wyjasnieniu epistemologicznym.
W tym $wietle zagadnienie relacji umyshu do ciata okazuje si¢ pseudo-
problemem, majacym swe zrodlo w dwoch sposobach, w jaki poznajemy
$wiat (tzn. bezposrednio oraz poprzez wnioskowanie)'?, i utrwalonym przez

18 Zarazem Russell odrzuca mozliwos¢ wyjasnienia przy uzyciu relacji emergencji
(Russell, 1927/1939, s. 165, 349, 1927/1954, s. 286).

19 Teori¢ t¢ mozna by zatem, idac za Feiglem (1975, s. 14), nazwacé teorig podwdjnego
dostepu (lub wiedzy).
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nawyki jezykowe. Ostatecznie istnieje jedna wiasno$¢, ale dana w dwoch
roéznych porzadkach — przyczynowym porzadku przyrody lub perceptywnym
porzadku naszego zycia psychicznego. W ten sposdb Russell ustanawia je-
den metafizyczny fundament dla trzech réznych dziedzin: fizyki, fizjologii
1 psychologii; réznica w ich przedmiocie materialnym jest pozorna i bierze
si¢ ze sposobu, w jaki poznajemy rzeczywistosc.

Weciaz zasadne jest jednak pytanie, jaki charakter ma wlasnos¢, po-
znawana przez nas w dwoch réznych porzadkach. Russell zaprzecza, by
byta ona materialna. Zamiast tego przyjmuje monizm neutralny, bedacy
,.krokiem naprzod, ktoremu trudno si¢ oprzec¢” (Russell, 1927/1954, s. 385).
Ten rodzajowy monizm jest ilo§ciowym pluralizmem, gdyz ,,dopuszcza
istnienie wielkiej mnogo$ci zdarzen, traktujac kazde zdarzenie minimalne
jako logicznie samoistng cato$¢” (Russell, 1927/1939, s. 333). Nietrudno
jednak zauwazy¢, ze odpowiedZ Russella na pytanie o jako$¢ wiasnosci,
ktora konstytuuje $wiat, ma charakter negatywny. Ostatecznie w kwestii
natury tego, co neutralne, musi on pozosta¢ agnostykiem — jej okreslenie
przekracza nasze zdolno$ci poznawcze, a sam monizm neutralny jest jedynie
hipoteza robocza (Tully, 2003, s. 338)%. Co wigcej, na gruncie swojej teorii
Russell nie moze rowniez wykluczy¢ prawdziwos$ci idealizmu, jest bowiem
»rzecza mozliwa [ ...] nada¢ odmienny bieg rozumowaniu, czynigc materi¢
struktura ztozong z jednostek psychicznych. Nie jestem zupetnie pewny, ze
poglad taki bylby fatszywy” (Russell, 1927/1939, s. 343)!.

Poniewaz Russell zaklada, ze stan moézgu i wrazenie sa jednym
1 tym samym, uzasadnione jest przypuszczenie, ze przyjmuje on teori¢
identycznosci??>. Cho¢ stanowisko, z ktérym mamy tu do czynienia, to bez
watpienia odmiana teorii identycznoSci, nie jest to jej materialistyczna

20 Russell (1956/1975, s. 13) pisze, ze zdarzenia w $wiecie: ,,moga by¢ takie, jak
zachodza w nas, ale moga by¢ réwniez zupehie inne, catkowicie przekraczajac nasza
wyobrazni¢”.

2l Por. Russell, 1921, s. 133. Do tej opcji Russell (1927/1939, s. 344) odnosi si¢ jednak
krytycznie i deklaruje, iz jest ,,organicznie niezdolny do wiary, ze stonce nie istnieje
w dni, kiedy jest zupetie zakryte przez chmury”.

22 Percept to zdarzenie lub grupa zdarzen, z ktorych kazdy przynalezy do jednej lub
wielu grup, konstytuujacych elektrony w mozgu” (Russell, 1927/1954, s. 320). Autor
pisze rowniez: ,,nie wiemy nic, z wyjatkiem tego, co wynika z faktu, Ze nasze percepty
i «stany mentalne» znajduja si¢ wsrod zdarzen konstytuujacych materi¢ naszego moz-
gu” (1927/1954, s. 322). W innym miejscu (1951/1956, s. 158) zauwaza: ,,zdarzenia,
ktore skladaja si¢ na zywy mozg, sa wlasciwie identyczne z tymi, ktore sktadaja si¢ na
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wersja. W materialistycznie interpretowanej teorii identycznosci wyrazy
mentalistyczne (np. ,,b61”) sa neutralne tematycznie, przez co mogg zostaé
zdefiniowane fizycznie (np. ,,pobudzenie widkien C”). Dla Russella termi-
nami neutralnymi tematycznie sg terminy fizyczne (np. ,.elektron”), ktore
definiuje si¢ ze wzgledu na percepcyjne wtasnosci dotyczace struktury czy
relacji przyczynowych?. W ten sposéb, odwrotnie niz w klasycznej teorii
identycznosci, to predykaty fizyczne redukujg sie ostatecznie do predykatow
psychicznych.

Stanowiska Russella nie da si¢ réwniez rozumiec jako teorii podwojne-
go aspektu, cho¢ taki kierunek sugeruja niektore wspotczesne interpretacje
(Nagel, 2008; Chalmers, 2008). Sam Russell jest krytyczny wzgledem takiej
metafizyki:

material, z ktorego sktada si¢ §wiat, moze by¢ nazwany fizycznym,
duchowym, jednym i drugim lub Zadnym z nich — jak si¢ nam zywnie
podoba; nazwy te w rzeczywistosci sa bezcelowe. Jedno tylko okre-
Slenie tych wyrazow jest bez zarzutu: ,.fizyczne” jest to, czym zajmuje
si¢ fizyka, ,,duchowe” za$ to, czym zajmuje si¢ psychologia (Russell,
1927/1939, s. 170).

W innym miejscu Russell podsumowuje: ,,moéwienie o «rzeczy»
z dwoma «aspektami» jest rownie bezuzyteczne co mdwienie o «substancji»
i reprezentuje rozumowanie, ktore jest tylez bezpodstawne, co niepotrzebne”
(Russell, 1927/1954, s. 248).

Wydaje sie¢, ze jakakolwiek proba interpretacji stanowiska Russella
w jezyku tradycyjnych metafizyk, korzystajacych z kartezjanskich pojeé
substancji materialnej i umystowej, skazana jest na niepowodzenie. Jedno
z naczelnych zatozen monizmu neutralnego brzmi bowiem, ze problem
umyst/ciato zostat postawiony w taki sposob, iz nie da si¢ go rozwigzac bez
radykalnej rewizji stownika metafizyki. Cho¢ zatem, jak wskazuje Russell,
jego ostateczne stanowisko przypomina materializm, to jest to materializm
catkowicie innego typu, wychodzacy od faktu wystepowania percepcji i za-
tozeniu temu podporzadkowujacy dalsze rozwazania (o istnieniu tego, co
nie jest perceptami, o tozsamosci standw mozgu z perceptami itd.). Podobna

odpowiadajacy mu umyst”. Najmocniej za$ formuluje swoje przekonanie, kiedy mowi:
»zdarzenie w mozgu jest wrazeniem wizualnym” (Russell, 1956/1975, s. 18).
3 Interpretacj¢ podobna do mojej proponuje Feigl (1975). Por. réwniez Maxwell, 1979.
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uwaga dotyczy fizykalizmu — cho¢ nazwe t¢ mozna odnie$¢ do stanowiska
Russella, pojecie tego, co fizyczne, nie ma nic wspolnego z tym, czego
istnienie postuluja wspotczesne teorie fizyczne?.

Zakonczenie

Po roku 1927 nie ukazata si¢ zadna monograficzna praca Russella nawig-
zujaca wprost do metafizyki neutralistycznej; powtdrzenie najwazniejszych
cech tego stanowiska mozna znalez¢ jedynie ksigzce Human Knowledge:
Its Scope and Limits (Russell, 1948). Swoiste resumé monizmu neutralnego
pojawia si¢ jednak w dwoch wydawnictwach wspomnieniowych, w ksigz-
kach Portrety z pamigci (Russell, 1956) oraz Moj rozwdj filozoficzny. Prace
te nie rozwijaja jednak koncepcji monizmu neutralnego, mimo ze Russell
zwraca uwage na fakt, iz jego poglady spotkaty si¢ z powszechnym nie-
zrozumieniem.

By¢ moze to wlasnie bledne interpretacje monizmu neutralnego
Russella spowodowaty, ze — procz nielicznych wyjatkéw — poglad ten
zostal zapomniany®. Jego wspotczesne odrodzenie nawigzuje jedynie do
wybranych watkow, m.in. do koncepcji wtasnos$ci wewnetrznych, nie zanosi
si¢ jednak na to, by do task miata wréci¢ cata teoria zdarzen i perceptow.
Przyczyna niepopularno$ci tego pogladu moze jednak leze¢ gdzie indzie;j.
Ot6z metafizyke Russella mozna potraktowaé nie jako teori¢ wzglednie
autonomiczng, ale jako przypis do epistemologii; w rezultacie monizm
neutralny ma charakter zbyt redukcyjny, by mogl zostaé przyjety przez
przeciwnikoOw materializmu, a zarazem zbyt mato materialistyczny, by
powaznie rozwazyli go filozofowie o podejsciu redukcyjnym. Co wigcej,

2 Ostatnio D. Wishon (2015) zaproponowat wyodrgbnienie trzeciej, pdznej fazy
monizmu neutralnego Russella —w okresie, gdy bronit on fizykalizmu. Uwazam jednak,
ze wszystko przemawia za tym, iz Russell byt fizykalista co najmniej od czasu napisania
The Analysis of Matter, jakkolwiek w specyficznym sensie, wyluszczonym powyzej. Sam
Russell (1927/1939, s. 190) pisze o zgodnosci swojego stanowiska z fizykalizmem: ,,ci,
ktérzy byli uprzednio materialistami, moga teraz przyja¢ filozofig, ktéra pod wieloma
wzgledami doprowadzi do tego samego: moga mianowicie utrzymywac, ze ten rodzaj
przyczynowosci, jakim si¢ zajmuje fizyka, jest podstawowy, 1 ze wszystkie wrazenia
podlegaja prawom fizycznym”.

% Wyjatkiem tym jest koncepcja G. Maxwella (1979), wprost nawigzujaca do ory-
ginalnej mysli Russella.
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eliminacja $wiadomosci, za ktdrg opowiada si¢ Russell, stoi w sprzecznosci
znaszymi najgtebszymi intuicjami. Stwierdzenie, ze subiektywnos$¢ danych
nam wrazen wynika wyltacznie z bezposredniego ujecia standéw mozgu, wy-
maga mimo wszystko mocnych dowodow. Cho¢ intencje Russella, z ktorych
gldwna jest uproszczenie metafizyki, wydaja si¢ stuszne, w zderzeniu ze
zdrowym rozsadkiem zasadne staje si¢ pytanie, czy cena za osiggnigcie tego
celu nie jest zbyt wysoka.

Ta krytyczna ocena nie powinna przestania¢ faktu, ze stanowisko Rus-
sella stanowi interesujacg alternatywe dla filozofii umystu, wcigz uprawiane;
w paradygmacie odziedziczonym po siedemnastowiecznym racjonalizmie.
Dlatego wtasnie najwicksza by¢ moze zastuga monizmu neutralnego jest
bezustanne podkreslanie faktu, iz postkartezjanska filozofia zdominowana
jest terminologig, ktora nie powinna by¢ przyjmowana bezkrytycznie.

Refleksja taka wazna jest szczegolnie dzi$, gdyz proba radykalnej
przebudowy siatki pojeciowej moze okazac si¢ jedynym wyj$ciem z klinczu,
w jakim znajduje si¢ wspodlczesna filozofia umystu. Sadze, ze wilasnie taki
cel przy$wiecal Russellowi, ktoremu przede wszystkim zalezato na wyka-
zaniu, iz ,,materia jest mniej materialna, a umyst mniej umystowy, niz si¢
to potocznie zaktada” (Russell 1927/1954, s. 7).
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BERTRAND RUSSELL’'S CONCEPTION OF NEUTRAL MONISM
Summary

The metaphysical view of Bertrand Russell, called neutral monism, is not widely
known today, although its impact on the contemporary debate over mind-body
problem is clearly visible. The aim of this paper is to answer the question: what was
Russell’s neutral monism? Firstly, I present the views of Russell’s predecessors —
Ernst Mach and William James. Then, I discuss Russell’s own thought which can be
divided into three phases. The initial phase is the rejection of neutral monism (mainly
because of Russell’s commitments to epistemology). The second phase — I call it
the first neutral monism — appears in The Analysis of Mind, where he proposes



a deflationary theory of the object and the subject. The last, third phase — called the
second neutral monism, initiated in 1927 in The Analysis of Matter and An Outline
of Philosophy — introduces the notions of intrinsic and extrinsic properties. Finally,
I suggest that the agnostic metaphysics of Russell is too reductive for a dualist
and too mysterious for a materialist. However, it might be also true that Russell’s
view is more epistemological than metaphysical, and the frames of (misleading)
Cartesian dictionary of mind/matter may be too narrow for neutral monism to be
pertinently interpreted.



