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Sprawiedliwos$¢ i milosierdzie
w praktyce nauczyciela akademickiego

1. Wstep

Wiele z rozlicznych problemow etycznych srodowiska akademickiego zwigzanych jest
z kwestia oceniania studentéw. Jednym z dylematéw jakie moga si¢ wowczas pojawic jest
kwestia pogodzenia sprawiedliwo$ci z milosierdziem w sytuacji gdy student odwotuje si¢
wprost, badZ posrednio do mitosierdzia nauczyciela, pragnac unikna¢ sprawiedliwosci.

W niniejszym wystapieniu, chciatbym postawi¢ kilka pytan zwigzanych z tym pro-
blemem i sprobowac¢ zarysowac probe odpowiedzi.

Najpierw krotko ukaze pojmowanie relacji pomigdzy sprawiedliwos$cia i milosier-
dziem w kontekscie biblijnym i w filozofii starozytnej, a nast¢pnie sprobuje zobaczy¢, czy
whnioski z analiz moga pomoéc rozjasni¢ wspomniane wyzej dylematy moralne nauczyciela
akademickiego.

2. Milosierdzie i sprawiedliwo$¢ w Starym Testamencie

Milosierdzie w Starym Testamencie okre$lane jest na ogdt stowami hesed i rahamim.
Pierwszy termin oznacza dobro¢ i zyczliwo$¢, majac zarazem charakter wewngtrznego
zobowigzania moralnego a takze prawnego. Hesed w odniesieniu do Boga oznacza wier-
nos$¢ Przymierzu, ktore zawart On z Izraelem. Przymierze to byto oczywiscie darem i taska,
ale takze zobowigzaniem w sensie prawnym. Ztamanie tego Przymierza przez Izrael for-
malnie zwalniato Boga z obowigzku prawnego, ale wlasnie wtedy hesed ukazywat si¢ jako
milosé potezniejsza niz zdrada i grzech'.

Drugi termin uzywany w Starym Testamencie na wyrazenie mitosierdzia to rahamim.
Ma on charakter darmowej mitosci i w odroznieniu od hesed odwotuje si¢ do cech bardziej
kobiecych [rehem=tono], odsytajac do takich uczu¢ jak: dobro¢, cierpliwo$¢ oraz wyrozu-
miato$é, czyli gotowosé przebaczania®.

Pojecie sprawiedliwosci z kolei, jest w Biblii pojeciem wtornym, co moze zaskakiwac,
poniewaz zwykli$my rozumie¢ mitosierdzie jako co$ raczej nabudowanego na sprawiedli-

! Por. A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii, PWN, Warszawa 1995, s. 164 n, 176.
2 por. J. Cambier, X.L. Dufour, Mifosierdzie, [w:] Stownik Teologii Biblijnej, X.L. Dufour (red.), Palloti-
num, Poznan 1990, s. 478483, s. 479; por. takze: Jan Pawet II, Dives in Misericordia, Pallotinum, przypis 52.
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wosci, czy tez ewentualnie jg przekraczajacego. Stary Testament jednak podkresla, ze to
wlasnie mito$¢ jest pierwsza i podstawowa, i ze to ona niejako warunkuje sprawiedliwos¢,
ktora z kolei stuzy mitosci. Termin sprawiedliwos¢ oznacza czesto po prostu zbawienie
dokonane przez mitosierdzie Boga, ktore jest pierwotne. Warto tez zauwazy¢, ze sprawie-
dliwo$¢ w Starym Testamencie nie tyle jest sprawiedliwoscia karzaca, lecz raczej wierno-
$cig Boga jego przymierzu w czym zbliza si¢ do mitosierdzia w sensie heses®

3. Milosierdzie i sprawiedliwos¢ w Nowym Testamencie

Jesli chodzi o Nowy Testament, to mifosierdzie i sprawiedliwosé¢ pojawiajg si¢ wielo-
krotnie w réznorakich kontekstach. Tutaj krotko chciatbym spojrzeé na klasyczna przypo-
wie$¢ poruszajaca t¢ problematyke, mianowicie na histori¢ Syna marnotrawnego. Charakte-
rystyczne, ze owym teksécie nie zauwazymy ani stowa sprawiedliwosé, ani stowa milosier-
dzie. Niemniej jednak relacja migdzy nimi zostaje precyzyjnie ukazana. Syn marnotrawny
stracil wszystko, caly majatek ranigc i obrazajac ojca swoim postgpowaniem. Nie stato si¢
to przez przypadek, ale dlatego poniewaz ,,zyt rozrzutnie”, a wigc wina jego zostata udo-
wodniona. Sprawiedliwo$¢ domaga si¢ wiec, by po powrocie zapracowal na swoje dobra
stuzac ojcu. Wydaje sie, ze jego status nie moze by¢ juz taki sam jak poprzednio®”.

Okazuje si¢ jednak, ze Ojciec postepuje inaczej, mozna chyba powiedzie¢, ze nie po-
stepuje sprawiedliwie; obdarowuje syna w taki sposob, ze budzi to nawet sprzeciw starsze-
go brata, ktére zawsze starat si¢ postgpowac sprawiedliwie. Dlaczego tak si¢ dzieje? Otoz
postepowanie Ojca nalezy wyttlumaczy¢ jego hesed, czyli jego wiernoscig samemu sobie
i swojemu ojcostwu; jest tez ono wynikiem Jego mitosci do syna. Ojciec bowiem rozumie,
7Ze mimo zmarnowanego majatku ocalalo co$ o wiele wazniejszego, mianowicie cztowie-
czenstwo syna i jego godnos¢. I to skoncentrowanie na godnosci cztowieka jest tutaj bardzo
istotne. Wtasnie do$wiadczenie tej godno$ci sprawia, ze syn marnotrawny widzi swoje
czyny w prawdzie i jego nawrdcenie dokonuje si¢ w pelni.

Opowiadanie o Mitosiernym Ojcu pokazuje nam, ze mitos¢ staje si¢ milosierdziem
wowczas, gdy przekracza $cista miare sprawiedliwosci, ktora czesto okazuje si¢ nazbyt
waska. A wiec mitosierdzie ukazuje si¢ nam jako swoiste dowartosciowanie, wydobycie
dobra spod nagromadzonych w cztowieku poktadow zta. Taka tez byta tre§¢ oredzia glo-
szonego przez Chrystusa i przez pokolenia Jego uczniow’.

4. Filozofia starozytna

Od Platona i Arystotelesa po Johna Rawlsa i Roberta Nozicka, niewielu filozofow
watpito w racjonalno$¢ czy pozytek zajmowania si¢ tematem sprawiedliwosci, zarazem
jednak kreslili rozne jej rozumienia. Na dyskusje wokot sprawiedliwos$ci czesto wptywaty
i wplywajg okreslone wizje prawa, niemniej etyka sprawiedliwosci jest waznym i zupetnie

% Por. tamze, pkt 5.
* Por. tamze, pkt 5.
® Por. tamze, 6.
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samodzielnym tematem. Oczywiscie, nie jest celem tego krotkiego wystapienia przedsta-
wienie historii pojecia sprawiedliwos$ci, lecz raczej ukazanie tytulem przyktadu jak moze
by¢ ona pojmowana w relacji do mitosierdzia. Moze tylko warto przypomnie¢ klasyczny
podziat sprawiedliwosci na dystrybutywna, retrybutywna (karna), korekcyjna (w niektorych
przypadkach znaczenia te naktadaja si¢ na siebie). Sprawiedliwo$¢ dystrybutywa wiaze si¢
z etyka przydzielania odpowiednim osobom nalezytych korzysci czy obcigzen. Sprawie-
dliwo$¢ retrybutywna dotyczy etyki stusznego wymiaru kary za wykroczenia. Sprawiedli-
wos¢ korekeyjna jest problemem etyki stusznego zrekompensowania straty czy umniejsze-
nia zysku®. Wszystkie trzy rodzaje sprawiedliwoéci w réznych kontekstach sa niewatpliwie
obecne w zyciu uczelni.

Sprawiedliwos$¢ i mitosierdzie u Seneki

Sprobujmy teraz krotko przyjrzeé si¢ relacji sprawiedliwosci do mitosierdzia, w staro-
zytnej literaturze niechrzesécijanskiej. Chciatbym to uczyni¢ na przyktadzie mysli Seneki,
ktory jest chyba najwigkszym przedstawicielem filozofii stoickiej, ktéra dominowata
w mysli starozytnej w okresie pierwszych trzech stuleci nowej ery, zwlaszcza w obrgbie
jezyka tacinskiego.

Seneka w swoim dziele De clementia, pisze przede wszystkim o cnocie tagodnosci po-
legajacej na rezygnacji nawet ze stusznego wymiaru sprawiedliwosci. Lagodno$¢ jest tutaj
swoistym umiarkowaniem w wymierzaniu kary, ktora stusznie si¢ nalezy; ma ona zapobie-
ga¢ zwyrodnieniu sprawiedliwo$ci, by ta nie przemienita si¢ w okrucienstwo. Wedlug Se-
neki relacje migdzy sprawiedliwo$cia a tagodnoscig powinna regulowac cnota umiarkowa-
nia. Gdy jej brak, wtedy przerost sprawiedliwosci moze przerodzi¢ si¢ w okrucienstwo,
ktore jest oczywiscie zle, ale takze przerost tagodnos$ci moze skutkowaé mitosierdziem,
ktore wedtug Seneki jest rowniez wadg i czym$ zgota nie pozadanym. Mitosierdzie jest
bowiem uczuciem, ktore ktoci si¢ z rozumem, dlatego wlasnie jest odrzucane przez Seneke.
To nie mitosierdzie, lecz sprawiedliwo$¢, ma decydowac o wsparciu potrzebujacego. Po-
dobnie jak mitosierdzie, nalezy odrzuci¢ rowniez przebaczenie, gdyz jawnie kldci si¢ ono
z zasada sprawiedliwosci’.

Jak wida¢ Seneka przeciwstawia sobie pojecia sprawiedliwosci i milosierdzia. Mito-
sierdzie przez to, ze jest uczuciem, nie ma nic wspolnego z rozumem, a wiec dzialanie pod
wplywem mitosierdzia tamie zasady sprawiedliwos$ci. Zatem to nie milosierdzie ma kiero-
wac¢ pomocg dla danej osoby, ale sprawiedliwo$¢. Podobnie ma si¢ rzecz z uniewinnieniem,
milosierdzie rozumiane jako przebaczenie, nie kieruje si¢ sprawiedliwoscia, gdyz rowniez
jego zrodlem jest uczucie, dlatego nalezy je odrzucié. Jednak trzeba tez zauwazy¢, ze Sene-
ka dopuszcza uniewinnienie, ale jako forme tagodnosci, gdyz ta nie tamie sprawiedliwosci®.

Gltowng wigc wada czyndw podyktowanych milosierdziem jest wedtug Seneki to, ze
odbywaja si¢ one pod wptywem uczué. Milosierdzie materialne pozbawione uczu¢ staje si¢

® Por. E. Sankowski, Sprawiedliwosé, [w:] Encyklopedia filozofii, T. Honderich (red.), Zysk i S-ka, Poznan
1999, t. 2, s. 877-878.

"Por. L. Mateja, Sprawiedliwos¢ i milosierdzie w starozytnosci. Poréwnanie mysli Seneki i Tertuliana,
- Teologia Polityczna” 2003-2004, nr 1, s. 142.

8 Tamze, s. 143.

23



sprawiedliwos$cia a milosierdzie duchowe tagodnoscia. Elementem ktory taczy milosierdzie
i sprawiedliwos$¢ jest skutek ich dziatan, natomiast roznig si¢ w punkcie wyjscia. Akty mi-
tosierdzia maja swe zrodlo w uczuciach, akty sprawiedliwo$ci za§ w rozumie i woli czto-
wieka. Seneka utrzymuje, ze wszelkie dziatanie pod wptywem uczucia mitosierdzia skutku-
je pominigciem plaszczyzny woli, gdy cztowiek dziata bez namystu, pod wptywem impul-
su. Czasem tez milosierdzie moze omamic¢ wol¢ i rozum czlowieka, tak ze dziatanie tegoz
bedzie dzialaniem wbrew sprawiedliwosci®.

5. Student versus profesor

Tyle historii. Spdjrzmy teraz jak wyglada relacja miedzy sprawiedliwos$cig 1 mitosier-
dziem w praktyce dydaktycznej nauczyciela akademickiego? Kazdy kto mial do czynienia
z nauczaniem niejednokrotnie spotkat si¢ ze studentem, ktory apelujac do jego mitosierdzia,
pragnatl unikna¢ sprawiedliwosci. Chodzi tu glownie o sytuacje, w ktérych studentowi ,,grozi”
co$, czego chceialby uniknaé, np. niska ocena z egzaminu, czy kolokwium badz niezaliczenie
tychze (a w konsekwencji by¢ moze niezaliczenie roku, czy nawet usuni¢cie z uczelni). Jak
nalezy postgpowa¢ w podobnych sytuacjach? Oczywiscie sa tu mozliwe dwa skrajne scena-
riusze i cate spektrum stanow posrednich. Stanowisko pierwsze wyrazita dobitnie pewna
siostra zakonna, profesor filozofii, ktora zapytatlem kiedy$ jak rozwigzuje problem, gdy po
nieudanym egzaminie student, czy studentka btaga o milosierdzie, bo ma trudng sytuacje
w rodzinie, wlasnie byt $lub brata, pogrzeb wujka, czy wydarzylo si¢ jakiekolwiek inne
szczescie badz nieszczesScie. Wspomniana siostra zakonna ze zdziwieniem spojrzata na mnie i
powiedziata: ,,mitosierdzie to w konfesjonale, tutaj tylko sprawiedliwos¢”.

Inng opcje prezentuje pewien mdj znajomy, wyktadowca jednej z t6dzkich uczelni.
Studenci przychodza do niego po kilka i kilkanascie razy, az wreszcie uda im si¢ zdac
egzamin; nie wiadomo tylko, czy dzigki opanowanemu w koncu materiatowi, czy z powodu
zmeczenia materialowego egzaminatora.

Ktore postepowanie jest wlasciwe? Czy jest tutaj jakie$ rozwigzanie posrednie, czy ra-
czej nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za jedng z alternatyw? Po pomoc siggnatem do najwyzszej
potki, mianowicie do potki Polskiej Akademii Nauk. Kilka lat temu Komitet Etyki w Nauce
przy Prezydium tejze Akademii, opublikowal niewielkg ksiazeczke zatytutowana: Dobre
obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych™.

Punkt 3.4 tegoz zbioru dotyczy wlasnie oceniania. Jest on co prawda zatytulowany
Pracownik nauki traktuje swych wspolpracownikow sprawiedliwie, ale myslg ze rownie
dobrze mozna go odnies¢ do studentow. Zwraca si¢ tam uwagg na koniecznos$¢ oceniania
wnikliwego i sumiennego. Co ciekawe, w wydaniu z 2001 r. dodano stowa: a niezaleznie
od pozanaukowych okolicznosci™, co ma oczywiscie znaczace konsekwencje. Sprawa wiec
wydaje si¢ by¢ prosta — pogrzeb matki studenta w dniu poprzedzajacym egzamin nie powi-
nien w zaden sposob wptywaé na wynik egzaminu. A jednak, czy ta sama ocena otrzymana
przez studenta ,,A”, ktory mial mnéstwo czasu na nauke¢ i komfortowe warunki w domu,

9 Tamze, s. 144.

° Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych, Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2001.

1 Tamze.

24



oraz studenta ,,B”, ktory np. musi pracowaé zarobkowo wiele godzin dziennie, i gniezdzi¢
si¢ ze wspotlokatorami w matym pokoiku, jest tak samo sprawiedliwa ocena? Oczywiscie
kryteria ocen powinny by¢ takie same dla kazdego studenta, ale czy takze wtedy, gdy ma-
my do czynienia z asymetriag punktow wyjscia? Z drugiej strony, wydaje si¢ mato realne
oczekiwaé od nauczyciela, by w koncowej ocenie uwzglgdniat wszystkie ,,pozanaukowe
okolicznos$ci” jakie zaistniaty w przypadku kazdego studenta. Byloby to zadanie absurdal-
ne.

Problem komplikuje jeszcze bardziej kwestia odpowiedzialnosci wobec konkretnego
studenta (ma prawo do sprawiedliwej oceny), wobec innych studentéw (majg prawo do
jasnych 1 jednakowych kryteriow dla wszystkich), ale takze wobec kolegow i kolezanek
z katedry (problemem moga by¢ np. znaczne roznice w kryteriach oceniania), a takze wo-
bec $wiata nauki i spoteczenstwa (odpowiedzialno$é przysztych lekarzy, prawnikow itp.)
Wspomniana publikacja Komitetu Etyki w Nauce nawigzuje do tej ostatniej kwestii w
punkcie 3.8. Wydanie z 1994 r. stwierdza ze Pracownik nauki powinien zagrodzi¢ droge do
swiata nauki osobom nie majgcym odpowiednich kwalifikacji. Najlepszym sposobem reali-
zacji tego postulatu sq rzetelne i sprawiedliwe oceny i opinie*?. Wydanie z 2001 r. ujmuje
ten punkt od strony bierno-negatywnej: Pracownik nauki nie popiera i nie utatwia drogi do
Swiata nauki osobom nie majgcym odpowiednich kwalifikacji naukowych i moralnych. Naj-
lepszym sposobem realizacji tego postulatu sq rzetelne i sprawiedliwe oceny i opinie®. Jak
mozna zauwazy¢ dodano tu stowo ,,moralnych”, co jeszcze bardziej utrudnia ocenianie
i wydaje si¢ staé w pewnej sprzeczno$ci z wymogiem zawartym w punkcie 3.4. méwigcym
0 ocenianiu ,,niezaleznie od pozanaukowych okolicznosci”. Pojawia si¢ tu ciekawe pytanie
o relacje pomigdzy kwalifikacjami moralnymi a naukowymi. Probe odpowiedzi musimy
jednak zostawi¢ na inng okazje.

6. Podsumowanie

Czy istnieje rozwigzanie dylematdéw, o ktorych byla mowa, a ktore przeciez stanowia
tylko czubek goéry lodowej probleméw natury moralnej, z jakimi kazdy pracownik nauki
musi boryka¢ si¢ na uczelniach? Odwotujac si¢ do pierwszej czesci mojego wystapienia,
chciatbym zarysowac¢ mozliwy sposob podchodzenia do tego typu problemow.

W podejsciu do studenta nie sprawiedliwo$¢ powinna by¢ na pierwszym miejscu, lecz
mito$¢. Szacunek i mito$¢ do studenta. To ona sprawia, ze nauczyciel stara si¢ postgpowac
sprawiedliwie wobec swojego ucznia. Nigdy nie moze to by¢ jednak sprawiedliwo$¢ karza-
ca, lecz przez swoje cierpliwe 1 wyrozumiate postgpowanie nauczyciel ma dawac studen-
towi do myslenia, zacheca¢ do refleksji nad wlasnym postgpowaniem, co moze, cho¢ nie
musi, prowadzi¢ do swoistego ,,nawrocenia”. Kiedy$ pochwalitem publicznie pewna stu-
dentk¢ za bardzo tadnie napisang pracg. Pozniej dowiedziatem sig, ze miata ogromne wy-
rzuty sumienia, poniewaz wszystko $ciagneta. W tym przypadku myslg, ze niesprawiedliwe
jej potraktowanie zaowocowato pozytywnie wlasnie przez niepokdj sumienia. Oczywiscie
nie jest to regula i nie zawsze Syn marnotrawny widzi swoje czyny w prawdzie a w konse-
kwencji nie zawsze jego nawrocenie dokonuje si¢ w petni. Chodzi wige tez o to by te praw-

2 Tamze.
2 Tamze.
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de stara¢ si¢ ukazywaé w miar¢ obiektywnie (na ile oczywiscie jest to mozliwe) kierujac si¢
przy tym rozumem i wola, jak chciat Seneka, a nie emocjami, ktore nie sg najlepszymi
doradcami nie tylko w tego typu problemach.

Jan Pawet 11 podczas spotkania z okazji 600-lecia Wydziatu Teologicznego UJ w 1997 r.
tak mowit: W codziennym trudzie pracownika nauki konieczna jest takze szczegolna wraz-
liwos¢ etyczna. Nie wystarcza bowiem troska o logiczng, formalng poprawnosé¢ procesu
myslenia. Czynnosci umystu muszq byé koniecznie wlgczone w duchowy klimat niezbednych
cnot mOralnych, jak szczerosé, odwaga, pokora i uczciwos¢ oraz autentyczna troska
o czlowieka™.

Czy takie podejécie sprawi, ze dylematy nauczyciela znikng? Oczywiscie nie. Podob-
nie jak lekarz jest zmuszony do podejmowania trudnych decyzji, od ktérych czasami zalezy
zycie pacjenta i nie kazdy problem ma rozwiagzanie w ksigzkach lekarskich, czy w kodek-
sach bioetycznych, podobnie nauczyciel ostatecznie sam musi zdecydowaé jak postgpié
w konkretnej sytuacji. Czy tego chcemy, czy nie, jesteSmy skazani na osad sumienia, ktore
nawet jesli btadzi pozostaje ostateczng normg moralnosci.

Justice and Mercy in the Practice of Academic Education

Summary

A student’s appeal for an academic teacher’s clemency in an attempt to evade justice is not a rare occur-
rence. What is justice in such a situation? Should the teacher be just, and if so, to whom? What is mercy? Should
the teacher behave mercifully, and to whom? Are there cases when one value outweighs the other? On what
grounds can justice be distinguished from mercy? The paper aims to display the positive meaning of the two
notions in a broad biblical-philosophical context as well as highlight their common but wrong understanding.
It prompts a constructive discussion on the above-mentioned issues.

' Jan Pawet I1, Spotykamy sie w imie wspolnej mitosci do prawdy,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/krakow4_08071997.html (10.04.2005).
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