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Dojrzatos¢ moralno-spoleczna jednostki
jako cel wychowania etycznego

1. Uwagi wstepne

Zagadnienia etyczne nalezy nazwaé ,powazng problematyka”. Szczegdlnie w warun-
kach polskich, w obliczu roznorakich skandali i naduzy¢ politycznych, ekonomicznych,
spotecznych oraz niewielkiej odpowiedzialnosci za dobro wspolne, nauczanie etyki musi
wigzaé si¢ z takim programem, ktory bedzie ksztaltowal dojrzatos¢ moralno-spoteczng
jednostki. Troska o takg dojrzato$¢, tzn. troska o rozwoj sumienia moralnego oraz poczucia
sprawiedliwosci 1 odpowiedzialnosci spotecznej musi urastaé¢ dzi§ wreez do rangi podsta-
wowego imperatywu. Jednym z celow tego artykutu jest wigc wymiana takich tresci etycz-
nych, ktore maja za zadanie pobudzi¢ i nakresli¢ model ksztaltowania dojrzatosci etyczne;.
Nauczanie etyki w pierwszej kolejnosci powinno koncentrowa¢ si¢ na tematyce sumienia,
dalej na zagadnieniach spotecznych, tzn. okreslajacych np. czym jest spoteczenstwo oraz na
wypracowaniu systemu trwatych wartosci: dobra wspdlnego, solidarno$ci, odpowiedzialno-
sci. W zwigzku z tym preferuj¢ nazwe etyka dojrzato$ci moralno-spotecznej jednostki albo

,.etyka spoteczna™.

2. Pojecie spoleczenstwa

Co to jest spoteczenstwo? Wedtug G. Simmela, gdzie nastapito zjednoczenie; gdzie in-
terakcje przybraty formy tresci obiektywnej, ktora posiada niezalezno$¢ od wstepujacych
i wystepujacych osob; gdzie istnieje wspdlna wlasno§¢ zewnetrzna, ktorej nabywanie i ktora
zarzadzanie nie jest rzecza pojedynczej jednostki; gdzie jest obecna suma rozpoznan i moral-
nych tresci zycia, ktora poprzez udziat pojedynczych osob czy grup nie moze zosta¢ ani po-
wigkszona ani umniejszona, ktora stata si¢ poniekad warto$cia substancjalng; gdzie wytwo-
rzyly si¢: prawo, zwyczaj, obyczaje, formy komunikacji, ktorych kazdy winien stuchac, jesli
wstepuje w pewne przestrzenne bycie z innymi, — tam wszedzie jest spoteczenstwo?.

! Pojecia ,.etyka spoleczna” nie nalezy jednak myli¢ z ,katolicka naukg spoteczng”. W ,etyce spolecznej”
wartosci katolickie nie sg czym$ dominujacym, lecz cze¢écig integralng, — w mysl zasady, ze jedng z fundamental-
nych struktur etycznych jest integralnosé.

2 Cyt. za A. Anzenbacher, op.cit., s. 11-12.
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3. Etyka dojrzalo$ci moralno-spotecznej jednostki

Model etyki dojrzalosci objasniam w kategoriach dwoch fundamentalnych wymiarow
etycznych: 1. potréjny wymiar dojrzatego wychowania 2. potrdjny wymiar dojrzalego dziata-
nia. Pierwszy wymiar dotyczy najpierw troski o rozw¢j sumienia moralnego jednostki; biore
tu pod uwage dwa zakresy moralnos$ci: zakres materialny i zakres formalny. To wlasnie na
poziomie sumienia decydujg si¢ dzi$ losy spoleczenstwa: struktur, instytucji, biznesu, kultury,
etosu zawodowego, jak i w pewnym sensie losy kosmosu. Dlatego tez w tym pierwszym
wymiarze przechodz¢ od prostej identyfikacji osobowej do odpowiedzialnego i sumiennego
angazowania si¢ w zagadnienia spoleczne (zakres socjalny dzialalnosci cztowieka). Krotko:
chodzi tu o aprobowanie tezy, iz etosu socjalnego — méwiac globalnie, czy etosu zawodowe-
go — moéwigce szczegdtowiej nie da si¢ uczyni¢ bardziej sprawiedliwym bez wczesniejszego
i stale potrzebnego ksztattowania sumien moralnych jednostek. Jest to wezwanie, szczegdlnie
dla tych $rodowisk, ktore s3 odpowiedzialne za rozwoj osobowy mtodego pokolenia. Nalezy
dalej podkresli¢, ze miedzy indywidualnym sumieniem jednostki, a np. etosem zawodowym,
ktory posiada juz pewne wyksztaltowane obyczaje i normy, istnieje zaleznos¢. Z jednej strony
sumienie moralne jednostki ksztaltuje si¢ dalej w oparciu o zastany etos, jednostka uduchowia
jego pewne obyczaje i normy, albo tez si¢ z nim rozprawia lub w ogoéle si¢ od niego odcina.
Z drugiej strony z uksztaltowanych sumien wynika pewna dynamika, tak ze zaczynaja wy-
twarzaé si¢ procesy, ktore ksztattuja obyczajowos¢ danego etosu. Brak wcze$niej uksztatto-
wanych sumien moze destabilizowaé etos. Natomiast uksztaltowane sumienia stabilizuja,
dzwigaja, ubogacaja etos; wywoluja jego pozytywna dynamike. Drugi wymiar dojrzatego
dziatania (np. w etosie zawodowym) bazuje z kolei na trzech praktycznych fundamental-
nych strukturach etycznych: odpowiedzialnos$ci, integralno$ci i interakcyjnosci. Chodzi
tu o aprobowanie tezy, iz wszelka dziatalno$¢ (polityczna, gospodarcza, naukowa, ro-
dzinna), bedaca ,,powaznym dziataniem” (W. Gasparski), czy tez chcaca by¢ ,,dziataniem
etycznie poprawnym”, wymaga traktowania jej z perspektywy tych trzech fundamental-
nych struktur etycznych.

3.1. Potrojny wymiar dojrzatego wychowania

W tym paragrafie zamierzam przedstawi¢ model ksztalttowania sumienia moralnego
jednostki; w tym celu postuze si¢ nastgpujacym szkicem:
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zakres materialny

Co powinienem
Czynic?

konkretne normy,
wskazowki,
Dekalog

konstytucja,

konsensus minimalny,
kodeks zawodowy

etyka normatywna

—
4—

zakres formalny

Jaki powinienem by¢?
Jak powinienem dziata¢?

osobiste nastawienie,
usposobienie,
konkretna intencja

cnoty ludzkie,
zlota zasada

postepowania

formalna etyka
egzystencjalna

osobiste przekonanie

\

do$wiadczenie ——— » SUMIENIEgE——— (zawodowy, spoteczny)

autorytet
(religijny,
panstwowy)
jako funkcja
posredniczaca

!

)

zakres socjalny

Czy istniejace struktury
sa sprawiedliwe?

instytucje, struktury,

systemy, biznes

zasada sprawiedliwosci,
dobro wspdlne

etyka spoteczna/
etyka biznesu

etos

!

ETYKA DOJRZALOSCI MORALNO-SPOLECZNEJ JEDNOSTKI

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Oczywi$cie w ramach tego artykutu nie jest sie¢ w stanie doktadnie omowi¢ wszystkich
zagadnien, jakie znajduja si¢ w naszkicowanych zakresach. Konieczne jest wiec ogranicze-
nie si¢ do kilku wazniejszych wnioskow.
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* Zakres materialny mozna tez nazwa¢ zakresem obiektywnym, esencjonalnym, nor-
matywnym (preskryptywnym), a takze fenomenologicznym®. Zawiera on pewne go-
towe sposoby postgpowania: konkretne wskazowki, prawa, normy, wartosci.
W przesztosci etyka wychowawcza ograniczala si¢ raczej wylacznie do tresci mate-
rialnej moralnoéci. Na pytanie, co powinienem czynié, odpowiadat zwykle autorytet,
wskazujac na obiektywny porzadek warto$ci: ,,przestrzegaj prawa”, ,,nie tam norm”.
W nastepstwie tego sumienie jednostki zostalo zredukowane do bezwarunkowego
postuszenstwa, czy wrecez uleglosci wobec autorytetu. Nie podwazajac znaczenia, ani
ujmujac roli autorytetowi, nalezy podkresli¢, ze autorytet nie jest sam w sobie nof-
ma, lecz petni przede wszystkim funkcj¢ posrednicza: wychowujaca, napominajaca,
wskazujacg na wazno$¢ obiektywnego porzadku wartosci.

W pewnym sensie zakres materialny mozna tez nazwac ,konstytucjonalnym”, wyka-
zujacym charakter instytucjonalny, ktéry posiada pewna niezmiennos$¢ (statos¢), regular-
nos$¢ i niezalezno$¢ od wstepujacych i wystepujacych w rozne struktury i uktady oséb. Za-
kres ten posiada wysoki stopien powinnosci i winien obejmowaé wszelkie wazniejsze
aspekty zycia jak polityke, gospodarke, nauke, media, rodzing, prawo, kulture, czy religie.
Moga do niego naleze¢ np.: konstytucja panstwa, czy tzw. konsensus minimalny (tac. con-
sensus). Konsensus, przyodziany niejako w tres¢ materialng, jest pozytywnym warunkiem
dla stabilizacji czego$ i wszelkiej kooperacji. A. Comte nazwal konsensus wi¢zig, ktora
umozliwia istnienie spoteczenstwa®, jak i wszelkiego rozwoju. W praktyce konsensus moze
przetrwaé innowacje, konflikt, nie musi oznaczaé dezintegracji. W kazdym systemie spo-
tecznym da si¢ wyrdzni¢ konsensus i brak konsensusu. Np. brak konsensusu ekonomiczne-
go moze by¢ istotnym czynnikiem destabilizacji spotecznej, poglebiajacej si¢ biedy, bezro-
bocia i zapadtosci infrastrukturalne;j.

W Polsce mieli§my wprawdzie pewien rodzaj konsensusu politycznego dotyczacego
wejscia Polski do NATO oraz Unii Europejskiej; dzi§ mowi si¢ o konsensusie co do wpro-
wadzenia waluty EURO. Mimo tego brak jest ciggle wyraznego konsensusu ekonomiczne-
go, bez ktérego likwidowanie narastajacej biedy staje si¢ perspektywa odlegly w czasie.
Konsensus ekonomiczny nalezy zawsze rozumie¢ w oparciu o zasade dtugoterminowos$ci
lub dlugoterminowego rozwoju (ang. sustainable development; niem. nachhaltige Entwic-
klung), okreslong co najmniej na jedno pokolenie. Pojecie ,,dlugoterminowy rozwdj” uzy-
skato migdzynarodowa aprobate w roku 1992, podczas odbywajacej si¢ w Rio de Janeiro
konferencji Narodoéw Zjednoczonych (UNO) na temat srodowiska i jego ochrony. W nie-
mieckim przemysle drzewnym juz od XVIII wieku uzywano czasownika nachhalten (pol.
wytrzyma¢ dtugo, wytrzymaé w sensie ,,trwac”, ,,nie przestawac”), aby opisa¢ model zago-
spodarowania lasu, przejawiajacy si¢ w przezornosci (niem. Vorsorge) i réwnomiernym
dochodzie zabezpieczajacym dlugoterminowa eksploatacje lasu®. W obszarze kultury nie-
mieckiej pojeciem tym postuguja si¢ dzi§ niemal wszystkie wazniejsze wymiary zycia spo-
lecznego, aby opisa¢ i okres§lic np. wymiar ekonomicznego rozwoju, czy ekonomicznej

® W ramach filozofii fenomenologicznej (Edmund Husserl 1859-1938) rozwingla si¢ materialna etyka war-
tosci (niem. die materiale Wertethik: Max Scheler 1874-1928; Nikolai Hartmann 1882-1950; Dietrich von Hilde-
brand 1889-1977 oraz Karol Wojtyta 1920-2005).

4 Cyt. za J. Marianski, Konsens, [w:] W. Piwowarski (red.), Stownik katolickiej nauki spolecznej, Palabra,
Warszawa (wyd. I.) 1993, s. 87.

® W. Veith, Nachhaltigkeit, [w:] Marianne Heimbach-Steins (Hrsg.), Christliche Sozialethik: Ein Lehrbuch
1: Grundlagen, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2004, s. 302-314.
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korzysci. Zasada ta, jak i w ogole zakres materialny nie moze jednak oznacza¢ hermetycz-
nego systemu; winna dopuszcza¢ do§wiadczenie, a wige i mozliwos¢ korekty, czy nowych
uzupetnien.

Podsumowujac nalezy podkresli¢ z jednej strony bezcenna rolg zakresu materialnego,
odznaczajacego si¢ pewna statoscig, regularnoscia i niezalezno$cia od wstepujacych i wy-
stepujacych osob, czyli tymi warto$ciami, bez ktorych nie bytoby ani efektywnosci, stabil-
no$ci naszych dzialan, ani bezpieczenstwa, czy tez mozliwosci przeprowadzenia oceny
moralnej, tym samym i przejrzystosci.

Wedlug G. Simmela, spoteczenstwa ze swojej strony tworzg spoteczenstwa wyzszego
typu, jesli ich interakcje wykazuja charakter regularnosci i instytucjonalnosci®. Z drugiej
strony zakres ten moze by¢ sam w sobie niebezpieczny, jesli jednostka bedzie si¢ nim wy-
facznie zadowalata i nadto nic wigcej nie szukac. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze
cztowiek, ufajac zbytnio temu zakresowi albo uznajac go niestusznie za najwyzsza i jedyna
regute postepowania moralnego (i spotecznego), bedzie si¢ uwazat za sprawiedliwego, nic
wiegcej nie robiac. Pod tym wzgledem funkcja sumienia bytaby zredukowana wytacznie do
stosowania norm w poszczegdlnych wypadkach. To z kolei oznaczatoby, ze oddychaliby-
$my tylko jedng czgscig ptuc, mianowicie: etyka esencjonalng.

* Zakres formalny: bezwzgledne akcentowanie materialnej treSci moralnosci przyczy-
nito si¢ w jakims$ stopniu do powstania etyki sytuacyjnej (indywidualistycznej). Ety-
ka sytuacyjna prezentuje si¢ przewaznie w dwoch roznych formach: skrajnej i rela-
tywnej. Skrajna etyka sytuacyjna (J.P. Sartre, 1905-1980), lekcewazgc sobie prawa
i warto$ci obiektywne, $miato glosita wylacznos¢ chwili czy sytuacji. Nie dopusz-
czala tradycji, historii, czy doSwiadczenia. Nie zwracajac uwagi na bieg wydarzen
zdegradowata cztowieka do bezczynnosci; czynigc go niewolnikiem chwili albo jet-
ka jednodniowka’. Taki sposob uprawiania etyki, eksponujacej chwilowos¢ i skrajny
indywidualizm o cechach egoizmu, szybko okazat si¢ chybieniem etycznym, gdyz
zaprzeczal kulturze i spotecznej naturze czlowieka. Relatywna etyka sytuacyjna
(J. Fletcher, J.A.T. Robinson, E. Michel), rozwini¢ta gtdéwnie w $§rodowisku niekato-
lickim, odrzucata bezwarunkowg waznos¢ norm. Wprawdzie normy te nie sg nego-
wane, ale w swej powinno$ci wyraznie zrelatywizowane. W sytuacji konfliktowej
wymagania chwili s3 wazniejsze od norm, ktore zostajg niejako zepchnigte na bok.
Jedyng wazng i absolutng normg wedtug tej teorii jest mitosc.

Catkowicie odcinajac sie od powyzszej koncepcji etyki sytuacyjnej, niemiecki teolog
Karl Rahner wypracowat formalna etyke egzystencjalna®. Etyka ta ani nie znosi powinnosci
esencjonalnej, ani jej nie relatywizuje; wskazuje jedynie na niewystarczalno$¢ tresci mate-
rialnej: po pierwsze, nawet najszerzej spisane prawo nie jest w stanie znormowaé sumy
ludzkiego zycia. Sg chwile, kiedy nalezy czyni¢ co$ wigcej, jak tylko to, co prawo nakazu-
je: Od miodosci przestrzegam prawa (dekalogu), czego mi jeszcze brakuje? (Mt 19, 19-21).
Tutaj tre$¢ materialna jawi si¢ nie jako ideat moralnosci albo maksymalny postulat etosu,
lecz raczej jako minimalne wymaganie. Jednym z pryncypiow formalnej etyki egzysten-

6 Cyt. za A. Anzenbacher, op.cit., s. 12.

" 1. Griindel, Normen im Wandel: Eine Orientierungshilfe fiir christliches Leben heute, Don Bosco Verlag,
Miinchen 1984, s. 13-14.

8 K. Rahner, Uber die Frage einer formalen Existentialethik, [w:] Schriften zur Theologie 11, Einsiedeln
1961, s. 227-245.
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cjalnej jest zlota zasada pOstgpowania, ktora w kazdej chwili — gdzie prawo jest niejasne,
niewystarczajace — moralnie zobowiazuje: Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam Ilu-
dzie czynili, i wy im czyncie! (por. Mt 7, 12). Po drugie, do zakresu formalnego nalezg takze
tzw. cnoty ludzkie, ktore zdobywa si¢ wysitkami czlowieka (KKK nr 1804)°. Pozwalaja
one na dawanie z siebie czegos$ wigcej, jak tylko wypelniania prawa. Chodzi wigc o wyra-
bianie w sobie stale to nowych cndt, ktore w danej dzialalnosci sg niezbedne albo
ktore u ludzi wigkszym ciesza si¢ uznaniem™. Po trzecie, sa chwile w Zyciu jednostki,
w ktorych to staje ona w konflikcie migdzy prawem pozytywnym a wlasnym przekonaniem
osobowym. Poprzez nauke o wewnetrznej postawie zasadniczej (niem. Epikie) podkreslat
$w. Tomasz z Akwinu, ze w pewnym jednorazowym dziataniu decydujace jest nie konkret-
ne, obiektywne postepowanie, lecz wewnetrzna postawa zasadnicza™. Dlatego na pytanie,
jak powinienem dziata¢/postapic, cztowiek winien odpowiedzie¢ nie pod wptywem slepego
postuszenstwa lub tez zgota przymusu zewnetrznego, lecz ze §wiadomego i wolnego wybo-
ru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony tym, co go wewnetrznie przekonuje'?.
Chodzi wigc o jednorazows szczegdlng sytuacje zycia (konflikt chwili), kiedy to prawo
pozytywne dla jednostki wydaje si¢ moralnie niemozliwe do wypetnienia, np. ktamstwo
podczas wojny: ,klamie” si¢, by ratowa¢ zycie. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze we-
wnetrzna postawa zasadnicza dotyczy wytacznie jednorazowej konfliktowej sytuacji zycia;
nie moze by¢ ona pojmowana w sensie prawa trwatego.

Brak checi do akceptacji formalnej etyki egzystencjalnej moze by¢ wyrazem niedoj-
rzato$ci osobowej. Bowiem zto moralne, wobec ktorego etyka nie moze pozostawac obo-
jetna, przejawia si¢ — wedlug K. Rahnera — nie tylko w samym famaniu prawa pozytywne-
go, lecz takze, a moze i przede wszystkim w uchybieniu catkiem indywidualnego impera-
tywu, co do wezwania i oceniania waznoéci kyrids. Jesli wigec mamy do czynienia z formal-
na etyka egzystencjalna, to mamy tez do czynienia z indywidualnym podejmowaniem de-
cyzji wzglgdem siebie lub dziatalnosci spotecznej, ktora jednostce nie moze by¢ odebrana
przez wylaczno$¢ wypetnionego trescig rozkazu, czy polecenia ze strony przetozonych.
Indywidualno$¢ postaw i wezwan nalezy stanowczo odrézni¢ od indywidualizmu
—eksponujacego wylacznos¢ chwili i egoizm. Indywidualnos¢ jako tre§¢ formalnej etyki
egzystencjalnej jest stanowiskiem podnoszacym niepowtarzalno$é, nie zastgpowalno$é
ludzkiej indywidualnos$ci lub roli spotecznej, jaka kazda dorosta/dojrzata osoba winna od-
grywac. Niezdolnos¢ do wyraznego odrézniania indywidualizmu od indywidualnosci byta
— wedtug J. Filek — jedna z przyczyn wyeliminowania etyki z ekonomii, czy tez etyki
z teologii moralnej. To zjawisko w naszych czasach zaczeli odkrywa¢ filozofowie™ i teolo-
gowie (K. Rahner).

° Rozroznia si¢ ponadto cnoty boskie albo teologiczne jak: wiara, nadzieja, mitos¢ (por. Katechizm Kosciota
Katolickiego [KKK], Pallottinum 1994, nr 1812 i 1813).

10w, Swiatkowski, Das Beziehungsgefuege von Suende und Schuld auf dem Hintergrund der Konzilsaussa-
gen des Vaticanum 1, Wrzechnica Mazurska, Olecko 2005, 101-104.

11 G. Virt, Epikie und sittliche Selbstbestimmung, [w:] D. Mieth (hrsg.), Moraltheologie im Abseits? Antwort
auf die Enzyklika ,, Veritatis Splendor”, Freiburg i.B. — Basel — Wien 1994 (QD 153), s. 205-212.

12 Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes”
(GS), nr 17.

3 Poprzez wypracowanie elementéw podstawowych etyki formalnej uczynit niemiecki ekonomista i filozof
Peter Koslowski (ur. 1952) pierwszy krok w kierunku integracji etyki i teorii gospodarczej. Cyt. za J. Gerlach,
op.cit., s. 116.
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Formalna etyka egzystencjalna oznacza pewne ryzykowne przedsiewzi¢cie, gdyz do-
maga si¢ czynienia czego$ wiecej; to przekroczenie ram partykularnych grup, sztywnych
przepiséw i regulacji. Wiasnie w tym czyms$ wigcej ukonstytuowana jest wolnosc¢; tutaj
cztowiek zaczyna oddycha¢ dwoma czgsciami ptuc: etyka esencjonalng i formalna etyka
egzystencjalng. Zakres formalny moralnosci jest kompetencja dojrzatosci albo kompetencija
samodzielnosci, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych. W madrze zaplanowanej formacji
etycznej winno si¢ u mlodych osoéb wyksztalca¢ przede wszystkim nalezyta dojrzatos¢ mo-
ralng, charakteryzujaca si¢ statoscig ducha (porzadek obiektywny) oraz zdolnoscig podej-
mowania rozwaznych samodzielnych decyzji i wlasciwym sposobem osadzania zdarzen
i ludzi (formalna etyka egzystencjalna). Pogodzenie tych dwoch zakreséw moralnosci, co
ma miejsce w tekstach Soboru Watykanskiego 11, jest podstawowym Kkryterium w procesie
ksztaltowania sumienia i odpowiedzialnosci (Max Weber 1864—-1920). Dlatego stanowczo
nalezy dzi$ odrzuci¢ wszelkie ideologiczne podzialy na zwolennikéw jednego albo drugie-
go zakresu moralnosci. Ci pierwsi traktujg zycie jak swego rodzaju automat, do ktérego
wrzuca si¢ prawa i obowiazki, by ksztaltowaé innych, dorabiajac do tego ideologie ,,wiary”.
Ci drudzy traktujg zycie w kategoriach czysto prakseologicznych (indywidualizm, efek-
tywnosc).

* Zakres socjalny obejmuje caloksztalt zycia spoteczno-politycznego, kulturalno-
religijnego. Tutaj pytamy si¢, czy istniejace instytucje, struktury, systemy, biznes,
kultura sg sprawiedliwe. Zamiarem moim nie jest objasnianie pojecia sprawiedliwo-
$ci; ideg przewodnig jest raczej wskazanie na zasad¢ dobra wspolnego, jaka ludzie
wolni i dojrzali, w zyciu spotecznym winni si¢ kierowa¢. Mowiac o dobru wspolnym
nalezy si¢ naturalnie wystrzega¢ btednego myslenia o dobrach materialnych i real-
nych wartosciach. Pojecie ,,dobra wspdlnego” (fac. bonum commune) zaktada, po
pierwsze, wspélny sens i cel, z racji ktorych spoteczenstwo (panstwo) w ogoble istnie-
je, 1 ktore realizuja si¢ w socjalnym ukfadzie opartym o zakres materialny™®. Po dru-
gie, dobro wspolne reguluje porzadek spoteczno-polityczny, w ktérym to jednostka
i grupa w sposob uporzadkowany moga realizowaé wilasne interesy. Po trzecie, do-
bro wspdlne oznacza relacje miedzy jednostka, a wspdlnotg (spoteczefnstwem) i od-
wrotnie migdzy wspolnotg a jednostka. W praktyce relacj¢ t¢ rozumie si¢ w ten spo-
sob, ze panstwo nie moze realizowaé wszystkich pragnien i interesow obywateli,
gdyz znaczyloby to zaniedbanie regut formalnych, ktore odgrywaja nie przeceniona
role w panstwie pluralistycznym. Ale i dojrzata jednostka nie moze kierowac si¢ §le-
pa samowolg, zabiegajac wylacznie o interes wilasny, lecz musi stara¢ si¢ dostoso-
waé swe dzialania do obiektywnego porzadku wartosci. Dobro wspélne jako pojecie
porzadkowe obejmuje porzadek obiektywny (zakres materialny), formalny (zakres
formalny) i spoteczny (zakres socjalny); to wszystko, co dla rozwoju osobowego
i spotecznego jest niezbedne™. Cztowiek z glebi swej natury jest istota spoteczna, to-

¥ W. Veith, Gemeinwohl, op.cit., s. 270-282.

5 Wedtug J. Isensee dobro wspdlne jest uosobieniem wszelkich prawowitych celéw panstwa, ogranicza sig
nie tylko do ochrony porzadku instytucjonalnego (struktury, finanse), lecz duzo bardziej przedstawia idee i wzor
dobrego zycia dla catej wspdlnoty. W praktyce przejawia si¢ ono np. w podnoszeniu standardéw zycia, rozwijaniu
kultury i nauki, tworzeniu miejsc pracy i infrastruktury (tutaj w sposob rozsadny moga by¢ wedtug niego wyko-
rzystane rezerwy budzetowe panstwa). Z jednej strony dobro wspolne winno wedtug niego mieé¢ postulat norma-
tywny jako konieczny warunek dla integralnosci spofeczenstwa pluralistycznego. Z drugiej strony dla nowocze-
snego panstwa nie sa tylko wazne jasno okreslone cele jak np. utrzymywanie dewiz, lecz takze uwarunkowania
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tez bez koncepcji dobra wspolnego nie mogiby rozwijaé swoich uzdolnien i intere-
s6w (GS 12). Wedlug Platona (427/28-347 przed Chr.) koncepcja dobra wspolnego
jest czyms apriorycznym, gdyz czlowiek z glebi swej natury jest istota spoleczna, ta-
czaca si¢ w przestrzenne bycie z innymi 1 pragnaca t¢ wi¢z spoteczng cnotliwie
i sprawiedliwie utozy¢ (filozofowie zabiegaja o odczytanie apriorycznego porzadku
wartosci, krolowie za$ ten porzadek urzeczywistniajg; dlatego najlepiej byloby wedtug
Platona, gdyby krolowie byli jednoczes$nie filozofami). Dla Arystotelesa (384-322
przed Chr.) dobro wspoélne jest raczej czym$ empirystycznym, to znaczy zadanym;
celem uspoteczniania zycia jest wedtug niego stworzenie sprawiedliwego porzadku,
tak by cztowiek mogt si¢ w nim rozwijaé, i otrzymac to wszystko, co si¢ jemu z racji
przyrodzonych nalezy (to czyni czlowieka szczesliwym). Sobor Watykanski 11 mowi
nastepujaco: dobro wspolne — jako suma warunkow zycia spolecznego, jakie bgdz
zrzeszeniom (rodzinom GS 74), bqdz poszczegolnym cztonkom spoleczenstwa pozwa-
lajq osiqggng¢ petniej i tatwiej wlasng doskonatosé¢ (GS 26). W praktyce oznacza to
miedzy innymi: Niech wiec wszyscy obywatele pamigtajq o swoim prawie i obowigz-
ku brania udziatu w wolnych wyborach na pozytek dobra wspélnego (GS 75). W du-
chu platonskim mowi Sobdr, ze dobro wspolne rodu ludzkiego kierowane jest zasad-
niczo przez prawo odwieczne i dodaje, ze dobro wspdlne podlega z biegiem czasu
nieustannym zmianom, dlatego nalezy si¢ stale o nie troszczy¢ i je budowaé. Sobor
rozumie wigc pojecie dobra wspdlnego w sensie wspomnianej wyzej koncepcji pla-
tonsko-arystotelesowskiej jako wartosci danej i zadane;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢: migdzy trzema wyzej nakre$lonymi zakresami ist-
nieje Scista relacyjnos$é, tak, ze trudno jest mowié czy oczekiwac rozrostu dobra wspolnego,
sprawiedliwo$ci i odpowiedzialnosci spotecznej bez wczesniejszego czy jednoczesnego
ksztaltowania sumienia.

3.2. Potrojny wymiar dojrzatego dziatania

3.2.1. Potrdjne znaczenie odpowiedzialnosci

* Odpowiedzialnos¢: w stowie odpowiedzialno$¢ (niem. Verantwortung) miesci sie od-
powiedz (niem. Antwort). Odpowiedzialno$¢ obejmuje osobg, jak rowniez punkt odnie-
sienia: osoby, instytucje, system prawny, wobec ktorego osoba ponosi odpowiedzial-
n0§¢'®. Uwazaé kogo$ za odpowiedzialnego to znaczy zalozyé, Ze ten ktos moze roz-
sadnie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego wiasnie tak, a nie inaczej postapit.
Stad tez pytanie o ocen¢ moralna, o dobro i zto, nalezy podda¢ do dyskusji. Bowiem
przyjmuje si¢, ze jednostka ma jakie$ racjonalne argumenty na swoje wiasnie takie,
a nie inne postgpowanie. W przypadku braku racjonalnego uzasadnienia ma si¢ na ogot
do czynienia z postgpowaniem nieodpowiedzialnym; jednostka czgsto sama nie wie,
dlaczego wtasnie tak, a nie inaczej pOstapita.

formalne — takze takie, gdzie jednostki na rozny sposob borykaja sie z ciagle nowymi problemami i wymaganiami
spotecznymi; tutaj zadaniem panstwa jest stworzy¢ taki system polityczny, ktéry umozliwi im Zycie w szerokim tego
stowa znaczeniu. J. Isensee, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland 3, Heidelberg 1996, s. 4.

16 J. Griindel, op.cit., s. 31-32.
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* Potrojne znaczenie odpowiedzialnosci: 1. za samego siebie, 2. za drugiego cztowieka,
wychowanka, pracownika 3. za rodzine, panstwo, ekologi¢, kosmos. Pierwsze znacze-
nie odpowiedzialnosci dotyczy przede wszystkim troski o rozwoj wilasnego sumienia
moralnego, czy tez odpowiednio ukierunkowanej samorealizacji. Drugie znaczenie
kieruje si¢ troskg o drugiego cztowieka, o jego godnos$¢ osoby: troska o forme zatrud-
nienia, legalno$¢, warunki pracy, wynagrodzenie, bezrobocie, komunikacje, infrastruk-
turg, bezpieczng droge do domu, zdrowa zywnos$¢. Trzecie znaczenie wymaga szersze-
g0 spojrzenia na panstwo, ekologie/kosmos: dobro wspolne, podatki, regulacje prawne,
zatruwanie $rodowiska, import odpadéw, stare technologie®’.

Aby w praktyce wyobrazi¢ sobie, na czym polega potrdjne znaczenie odpowiedzialnosci,
poshuze si¢ raportem Joanny Podgérskiej ,,Uklady, znajomosci, protekcje, dojscia...”®.
W swoim raporcie zwraca Podgorska uwage, ze w naszym kraju w urzgdach panstwowych,
w firmach, w szkolnictwie, na roznych szczeblach spotecznych wystepuje powszechnie na-
gminne zjawisko nepotyzmu. Nepotyzm to pewna sklonno$¢ czlowieka, ktora tkwi w jego
naturze, w mysl ktorej rodzina zawsze jest mu najblizsza. Podstawowy problem tkwi w tym,
aby rozdzieli¢ sfere publiczng od prywatnej albo tez w pytaniu, czy w sferze prywatnej winno
sie wylgcznie zatrudnia¢ cztonkow rodziny, czy jest to postawa etycznie poprawna.

Oczywiscie nie zblize si¢ tu do wyczerpujacego ujecia problemu; pragne tylko ograni-
czy¢ si¢ do najogolniejszych wnioskow: po pierwsze, odpowiedzialno$¢ za rodzing, jej
utrzymanie, wyksztalcenie jest czym$ naturalnym i etycznie poprawnym. Po drugie, troska
o rodzing, w sensie obsadzania stanowisk swoimi, wcale nie zwalnia pracodawcy, czy ja-
kiegokolwiek innego podmiotu z odpowiedzialno$ci przed wlasnym sumieniem, jak i od-
powiedzialno$ci za panstwo, dobro wspolne. Cztowiek kierujacy si¢ w zyciu nepotyzmem,
winien si¢ krytycznie samego siebie zapytaé, czy moje postepowanie jest zgodne z sumie-
niem, czy stuzy ono dobru wspolnemu. Po trzecie, poj¢cie wyzej opisanej odpowiedzialno-
$ci tworzy $cisla triadg, tak ze zycie wedtug tylko jednego z jej wymiardw, nie czyni czto-
wieka etycznie poprawnym®. Dlatego triada odpowiedzialnosci ma okreslaé rodzaj spo-
fecznego zaangazowania oraz naszym dziataniom przypisa¢ oceng etycznie poprawng lub
niepoprawna. Rowniez pluralizm nie moze by¢ objasniany w sensie samowolnych interak-
¢ji, czy mowigce za Niklasem Luhmannem podsysteméw spotecznych (gospodarka, nauka,
rodzina itd.), nie komunikujacych si¢ miedzy soba®. Wedlug Johannesa Griindela zdrowy
pluralizm winien aprobowaé¢ wspélny, nadajacy sens fundament i cel: dobro wspolne?.
W tym $wietle ujmujgc problem — rodzina nie jest hermetycznym podsystemem samym
w sobie, lecz integralng czescig organizmu spotecznego; jej efektywno$¢ zalezy od efek-
tywno$ci panstwa. Stlusznie moéwi Sobor Watykanski II, ze jednym z gtownych obowigz-
kéw dzisiejszego spoteczenstwa jest przekroczenie granic wlasnego podsystemu i zwroce-
nie uwagi na zasade solidarno$ci. Solidarno$¢ jako pryncypium spoteczne oznacza pokrot-

YW, Gasparski, Wykiady z etyki biznesu, WSPiZ im. L. Kozminskiego, Warszawa 2000, s. 106-107.

18 J. Podgorska, Raport, Uktady, znajomosci, protekcje, dojscia..., ,,Polityka” 2004, nr 43, s. 4-11.

¥ Wedtug H. Jonasa odpowiedzialno$¢ rodzi sie z faktu egzystencjalnego, wybiegajacego poza kwestie wha-
snych partykularnych interesow. Wszystko bowiem co istnieje, istnieje kosztem i dzigki czemus$ innemu lub ko-
mus innemu, [w:] Zasada odpowiedzialnosci, ttam. M. Klimowicz, Platan, Krakow 1996, s. 308.

20 Cyt. za A. Anzenbacher, op.cit., s. 106-110.

2 J. Griindel, op.cit., s. 124-125.
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ce: jeden drugiego brzemiona noscie®. W mysl tej zasady jednostka, rodzina, grupa identy-
fikuja si¢ tak dalece z losem spoleczenstwa, ze mozna mowié o solidarnoci spotecznej®
— przejawiajacej sie¢ we wspolnych wartosciach i celach. Dzigki solidarno$ci moze zasadni-
czo kazdy cztowiek, a w szczegbdlnosci wspotrodak stac sie drugiemu wspotbratem, przyja-
cielem, rodzina: nar6d jawi si¢ tu jako wielka solidarna rodzina. Migdzy interesem wia-
snym, rodzinnym a spotecznym moze niekiedy istnie¢ pewne napigcie moralne, konflikt.
Pomoca w przezwyci¢zaniu takiego konfliktu jest przede wszystkim otwartos¢, dialog oraz
uksztaltowane sumienie; tak ze pytanie Jana Pawta II w Reconciliatio et paenitentia®, czy
my mamy dobrze uksztaltowane sumienia, wydaje si¢ nie by¢ bezpodstawne. Potrzeba dzi$
0s0b, ktore nieegoistycznie — a jesli trzeba, whrew wszystkim — stuza dobru wspdlnemu.

3.2.2. Integralno$¢ (Input)

Podstawa etycznej poprawnosci — obok odpowiedzialnoéci — powinna by¢ takze inte-
gralno$é, a w sensie spolecznym: integracyjna wizja spoteczenstwa®. Wizja integracyjna
przyjmuje, iz obszary funkcyjne — takie jak: gospodarka, rodzina, nauka, sztuka, technika
i wiele innych — charakteryzuja si¢ pewna autonomig®, obowiazujacych w ich obszarze
norm postgpowania, ale nie az w takim stopniu, by normy te byly calkowicie niezalezne,
a tym bardziej sprzeczne wobec siebie. Normy postgpowania obowigzujace w tych obsza-
rach, cho¢ nieco odmienne, nie tylko ze wplywaja na siebie modyfikujac si¢ wzajemnie, ale
takze poprzez nieustanne konfrontowanie umozliwiajg dalszy rozwoj spoteczny.

W jaki sposob zintegrowal szereg zagadnien spotecznych, naukowych z interesem
wlasnym lub ogo6lng wizjg grupy? W odpowiedzi na to pytanie postuze si¢ wltasnym mode-
lem integracyjnym, mianowicie: modelem indykatywno-dedukcyjnym?®’. Indykatyw (ac.
indicativus [modus]) opisuje pewien modus (sposob), poprzez ktory co$ jest przyjmowane,
opisywane jako rzeczywiste albo dane (a priori); jako forma rzeczywistosci. Pod pojeciem
wizji indykatywnej rozumiem po prostu obiektywne normy i wartosci, jako pewna spraw-
dzong rzeczywisto$¢. Dedukcja (fac. deductio) oznacza nie tylko wyprowadzanie czego$
szczegblnego albo pojedynczego z obiektywnych wartosci; duzo bardziej wskazuje ona na
ducha czasu. Duch czasu to dynamiczna rzeczywisto$§¢ obejmujaca nauke, technike
i wszelki inny zakres dziatalno$ci cztowieka. Dla praktyki oznacza to, ze cztowiek winien
si¢ kierowa¢ nie tylko utartymi sposobami postgpowania, lecz takze zwraca¢ uwage na
zjawisko ducha czasu, tj. nauki empirystyczno-socjalne, biologiczne, humanistyczne — ana-
lizowa¢ krytycznie swojg dotychczasowg sytuacje: uzupetniaé ja, ubogaca¢ albo nawet
i korygowa¢. Duch czasu to dynamiczne zjawisk o, bedace — mowigc obrazowo — ani noca
ani dniem; jest czyms$ posrednim, zaslugujacym na uwage, gdyz zawiera elementy i rozpo-
znania zastugujace na integracje dedukcyjna: integrujgcg nowe sposOby i rozwigzania.
Kroétko: aby sprosta¢é wymaganiom chwili nalezy przekracza¢ odwaznie wlasne podsyste-

2 A, Baumgartner, Solidaritit, [w:] M. Heimbach-Steins (Hrsg.), op.cit., s. 283-291. B. Sutor, Etyka poli-
tyczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijanskiej nauki spotecznej, tham., A. Marcol, Kontrast, Warszawa
1994, 40-43.

2 Gaudium et spes, nr 30.

2 Jan Pawet II, Reconciliatio et paenitentia (1984), nr 18.

%], Filek, Z doswiadczer: nauczajgcego etyke biznesu, [w:] W. Gasparski, A. Lewicka-Strzatecka (red.),
Etyka biznesu jako przedmiot nauczania, Warszawa 2001, s. 25.

% Gaudium et spes, nr 36 o stusznosci autonomii rzeczy stworzonych; takze GS, nr 59, 62, 64, 76.

7w, Swigtkowski, op.cit., s. 34, 62-70 .
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my, by¢ otwartym na t¢ rzeczywistos¢, ktora nazywam za J.G. Werderem (zm. 1803) du-
chem czasu.

3.2.3. Interakcyjnos¢ (Output)

Etyczna poprawnos$¢ polega dalej nie tylko na odpowiedzialnosci i integralnosci, ale i na
interakcyjnosci. Z etycznego punktu widzenia interakcyjno$¢ nie moze oznaczaé tylko intere-
su wlasnego; oznacza bowiem takze interes spoteczny albo dziatanie w interesie spotecznym.

Mowiac o interakcyjnosci ktadzie si¢ nacisk na zaangazowanie i tworcza role jednost-
ki, grupy w kreowaniu np. dobrobytu spotecznego, na angazowanie si¢ w roznorodne
przedsigwzigcia dla dobra wspolnego. Interakcyjnos¢ zawiera pewna powinno$¢ w sensie
nakazu moralnego np. pomagaj, pozyczaj, umozliwiaj innym. Interakcyjnos¢ to takze szu-
kanie i otwarto$¢ dla drugiego cztowieka, to przeciwdziatanie wszelkiemu ztu spoteczne-
mu. Interakcja nakre$la pewien model dla praktyki: udzial w wyborach polityczno-
spotecznych; takze dla srodowiska akademickiego: profesorowie, studenci maja obowigzki
wobec spoteczenstwa, polegajace na reagowaniu i przedstawianiu modeli, majacych za cel
likwidowanie roznych negatywnych zjawisk spotecznych, czy podejmowanie wyzwan
wspotczesnej cywilizacji, w poczuciu odpowiedzialnosci za dobro wspdlne. Krotko: strate-
gia interaktywna zaklada ciagta komunikacje¢ z waznymi — z punktu widzenia dobra wspol-
nego, jak i ksztatltowania wtasnej osobowosci — podmiotami. Mozna jg wyrazi¢ stowami:
odpowiednie reagowanie, nadgzanie, dbato$¢, przekraczanie granic 1 wspotpraca.

Dojrzatos$¢ z przymiotnikami ,,moralna” i ,,spolteczna” wiaze si¢ nie tylko z rozpozna-
waniem, uwzglgdnieniem i oceng splotu powiazan wszystkich przedstawionych wyzej war-
tosci etycznych; moze by¢ ona przede wszystkim w oparciu o nie realizowana. Jest ona
wyzwaniem, przed ktérym stoi dzi§ jednostka, szkota, grupa, nardéd — zgodnie z myslg po-
ety, ze takie bedq Rzeczypospolite, jakich ich mtodziezy chowanie.

Socio-Personal Maturity as the Aim of Ethical Education

Summary

The main aim of the professional ethics is to develop the socio-personal maturity of the new generation.
This is functioning on the basis of three fundamental structures of ethics: responsibility, integrity and interactivity.
More importantly, | believe that the concept of ‘socio-personal responsibility” not only reflects the meaning of
responsibility, integrity or interactivity of something, but it also reflects that something, that justifies a given
action in the context of ethics.

In other words, the perception of things in their entirety, in the context of the three aforesaid structures, con-
stitutes an expression of maturity and ethical propriety.

In short: a thesis is proposed that whatever activity (political, economic, scientific, or that concerned with fam-
ily issues) seen as ‘a serious undertaking” (W. Gasparski) and activity regarded as one that is ethically proper, must be
regarded in the context of these three fundamental ethical structures: responsibility, integrity and interactivity.

In the face of various scandals and political, economic and social improprieties, as well as limited care for
common good, the importance of socio-personal maturity as an effort to rise the moral conscience (which is the
point of social responsibility) must be regarded today as a key priority. Because a man who is ‘worthy of his
professional task’ is a mature man in both personal and social sense.

Key words: maturity, conscience, society, common good, solidarity
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