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Elementy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly

Centralnym tematem antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, a jest to antropologia
adekwatna®, jest podmiotowosé¢ osobowa. Swiadomo$é jest jednym z elementéw konstytu-
ujacych podmiotowo$é osobowa. Swiadomosé jest wlasciwoscia realnego bytu ludzkiego.
Jest ona ,,dang pierwotng”, dlatego trudna jest do zdefiniowania. Jak ja ,,rozjasni¢”? — pyta
Wojtyta. Prowadza do tego dwie $ciezki: (a) wewnetrzna, tj. samodoswiadczenie (przezy-
cie) wlasnego ,,ja” (charakter podmiotowo-przezyciowy), (b) zewnetrzna (zdystansowanie
si¢ do samego siebie) — samowiedza przedmiotu nieb¢dacego rzeczg, lecz subiektywnoscig.
Swiadomos$¢ ma charakter duchowy, intelektualny, umystowy. Odzwierciedla ona bytowa-
nie i dziatanie cztowieka, czyli to: (a) co dzieje si¢ w cztowieku, (b) co on czyni, (C) co
dzieje si¢ poza nim, a z czym ma kontakt. Cztowiek nie moglby przezywaé wiasnego ,ja”,
gdyby ,,ja” nie zostalo odzwierciedlone dzigki samowiedzy. Spojnos$¢ i harmonia migdzy
samowiedzg a samo$wiadomoscig decydujg o rownowadze w zyciu wewnetrznym osoby, to
jest harmonii miedzy poznaniem siebie jako podmiotowosci metafizycznej i osobowej,
a przezyciem swej podmiotowosci. ,,Zasadnicza funkcja $wiadomosci jest to, ze ksztaltuje
ona przezycie, co pozwala cztowiekowi w szczegdlny sposdb do$wiadczy¢ wiasnej pod-
miotowosci™®. Swiadomo$é, mogaca by¢ mniej lub bardziej dojrzata i rozwinieta, cechuje
si¢ jednoscia, ciagloscig i tozsamoscig.

Bycie osobg znaczy by¢ sprawca czynu i posiadaé zdolno$¢ do samostanowienia, po-
znawania i rozumienia oraz uczestnictwa. ,,Ludzkie suppositum staje si¢ ludzkim ‘ja’ i ob-
jawia sie jako takie sobie dzieki $wiadomosci™. Zwigzek miedzy $wiadomoscia a spraw-
czo$cig polega na tym, Zze czyn rozgrywa si¢ w polu §wiadomosci i jest do glebi przeniknie-
ty $wiadomoscia®. Czlowiek dziala $wiadomie i ma §wiadomos¢ tego, ze dziata i ze dziata
$wiadomie. Refleksyjny charakter §wiadomosci powoduje, ze kazde JA przezywa swoj
czyn — pisze Galarowicz referujgc mysl Wojtyty — jako dzialanie, ktorego jest podmioto-

! Centrum Etyki Biznesu jest jednostka wspolna Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Wyzszej Szkoty
Przedsigbiorczo$ci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie.

2 Antropologia adekwatna to taka antropologia, ‘ktora stara si¢ zrozumie¢ i thimaczy¢ cztowieka w tym, co
istotnie ludzkie’, J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg: Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Wy-
dawnictwo ANTYK, Kety 2000 (wyd. I 1994), s. 14; cyt. autor przywotuje definicje Karola Wojtyty za jego praca:
Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich: Chrystus odwoluje si¢ do ‘poczgtku’, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1981 s. 51.

¥ K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
KUL, Lublin 2000 (wyd. I 1969; wyd. 11 1985), s. 51.

* Tamze, s. 93-100, 122-125, 382.

® Tamze, s. 107-110.
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wym sprawca, przezywajac jednoczesnie samego siebie. Dzigki §wiadomosci JA przezywa
moralnos¢ swych czynow®.

Czyn to zdarzenie rozgrywajace si¢ na tle $wiadomosci — pisze cytowany autor — po-
przedzajacy i towarzyszacy jej, gdy jest spetniany, a takze po jego dokonaniu. Swiadomosé
odzwierciedla czyn powodujac jego przezywanie, poniewaz czlowiek jest §wiadom swego
czynu, nawet wowczas, gdy mu juz nie towarzyszy' .

Wolno$¢ jest fundamentem spoteczenstwa. ,,Samostanowienie stanowi istote wolnoSci
czlowieka. Nie ogranicza si¢ ona w cztowicku do wymiaru przypadlosciowego tylko, ale
nalezy do wymiaru substancjalnego osoby: jest to wolno$¢ cztowieka, a nie tylko wolnosé
woli w czfowieku — chociaz niewatpliwie wolno$é cztowieka poprzez wole™®. Wolnosé jest
ograniczana przez czynniki zniewalajace: (a) zewngtrzne (inni, przymus, zagrozenie godno-
$ci), (b) wewngtrzne (popedy, namietnosci, kult posiadania, stosunki ekonomiczne, technika),
(c) zagrozenie antropologiczne (grzech, negowanie mozliwo$ci uwolnienia si¢). Podstawa
wolnosci, pisze Wojtyla, jest zalezno$é od wiasnego JA®, a jej pochodna jest sprawczos¢.

Sprawczos$¢ wilasciwa osobie ludzkiej jest zarazem samostanowieniem, jest to bowiem
taka sprawczo$é, ktora nie tylko inicjuje czyny i ich skutki, ale takze przez to, ze jest dzie-
tem wolnosci, sprawia stawanie si¢ czlowieka w sensie moralnym. ,Jezeli jestem wolny, to
Znaczy, ze moge uzywacé wlasnej wolnosci dobrze albo Zle. Jezeli uzywam jej dobrze, to
ija sam przez to staj¢ si¢ dobry, a dobro, ktore spetniam wptywa pozytywnie na otoczenie.
Jezeli za$ zle jej uzywam, konsekwencjg tego jest zakorzenianie si¢ i rozprzestrzenianie zta
we mnie i w moim $rodowisku. Niebezpieczenstwo obecnej sytuacji polega na tym, ze
w uzyciu wolno$ci usituje si¢ abstrahowa¢ od wymiaru etycznego — to znaczy od wymiaru
dobra i zta moralnego.[...] To na czym dzi$ koncentruje si¢ uwaga to sama wolno$¢ oraz jej
wykorzystanie w sposob nieskrepowany...”™* dla wiasnych zachcianek, czyli liberalizm
prymitywny.

Dziatajgc, czlowiek wybiera jakie$ dobro, ktore dla tego dziatania staje sie celem. Ka-
rol Wojtyta rozroznia trzy rodzaje dobra: (a) dobro godziwe (bonum honestum), (b) dobro
uzyteczne (bonum utile), (c) dobre przyjemne (bonum delectabile). ,Jezeli podmiot wybie-
ra” dobro godziwe, pisze Jan Pawet 11, to ,,jego cel jest zgodny z samg istotg przedmiotu
dziatania, a wiec jest to dziatanie stuszne. Kiedy przedmiotem wyboru jest dobro uzytecz-
ne, ,,celem jest korzys¢”. Gdy dobro uzyteczne ,,jest godziwe i godziwe sg $rodki, to row-
niez cel mozna uwaza¢ za godziwy”**. ,,Utylitaryzm zapomniat o pierwszym i podstawo-
wym wymiarze dobra, tj. bonum honestum”*2.

Zagadnienie wlasciwego uzycia wolnoéci wiaze si¢ $cisle z ludzkim mysleniem na te-
mat dobra i zta. Kategorig pierwszorzgdng staje si¢ osoba (Kant i personalizm w etyce).
,,Wolno$¢ jest” nig w takiej mierze, ,,w jakiej jest urzeczywistniana przez prawde o dobru.
Tylko wtedy ona sama jest dobrem. Jesli wolnos$¢ uzaleznia prawdg od siebie, tworzy lo-
giczne przestanki, ktore maja szkodliwe konsekwencje moralne”*® az do zniszczenia samej

6 J. Galarowicz, op.cit., s. 167.

" Tamze.

8 K. Wojtyta, op.cit., s. 426-427.

° Tamze, s. 163.

10 Jan Pawet I, Pamie¢ i tozsamosé, Wydawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 41-42.
Y Tamze.

2 Tamze.

13 Tamze, s. 51.
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wolnosci wilacznie (totalitaryzm). Dobro stojace przed wolnoscia to nastepuUjace cnoty:
roztropnos$¢, sprawiedliwos¢, mestwo, wstrzemigzliwose.

Jak pisze Galarowicz, centralng pozycje w antropologii Karola Wojtyly zajmuje do-
Swiadczenie moralnosci. Do§wiadczenie to jest przezyciem aksjologicznym — przezyciem
dobra i zta moralnego. Norma moralnosci to zasada dziatania, ,ktoéra bezposrednio i od
wewnatrz warunkuje moralno$¢ czynu, to, ze osoba 6w czyn spelniajaca staje si¢ przezen
moralnie dobra lub zta” *. »Karol Wojtyla twierdzi, ze wszystkie powotania czlowieka,
jego wyzwania”, powinno$ci, normy sprowadzaja si¢ do prapowotania: stawaj si¢ dobry
jako cztowiek, czyn dobrze jako cztowiek. Tylko cztowiek, ktory tak postepuje jest cztowie-
kiem spetnionym®.

,»10, kim czlowiek jest sam w sobie, wigze si¢ nade wszystko z jego wnetrzem.
Wszystkie uzewngtrznienia: dziatalnos$¢, tworczos¢, dzieta, wytwory — tu maja swoj pocza-
tek i swoja przyczyne. [...] Tu takze tkwi cala naturalna podstawa [...] godnosci”®®. Sie-
gnijmy raz jeszcze do ksigzki Galarowicza podkreslajacego, ze: ,,Godnos¢ to wartos¢ (on-
tyczna) przystugujaca osobie ludzkiej, wigzaca si¢ z faktem, ze czlowiek nie jest czyms,
lecz kims, [oraz] ze posiada swoistg strukture, do ktorej nalezy ,,wnetrze” ukonstytuowane
przez pierwiastki zycia duchowego i doskonato$é™'’. |, Godnoé¢ jest najwyzsza warto$cia
w sferze bytow stworzonych. Jest ona doniosta i krucha. Godnos¢ jest nam dana, bedac
zarazem czyms$ potencjalnym”, kontynuuje cytowany autor. ,,Dazenie do godnosci (godzi-
wosci) wlasciwe czlowiekowi jako osobie jest poteznym i podstawowym dynamizmem™%,

Cytowany Galarowicz wskazuje, ze ,,Karol Wojtyla rozr6znia powinnos$¢, ktorej zro-
dlem jest godno$¢ osoby adresata czynu i powinno$é, ktorej zrédlem jest godno$é osoby
sprawcy czynu. Jaka relacja zachodzi miedzy tymi dwoma rodzajami powinnosci?”*°. Cho-
dzi o synteze. Godno$¢ osoby adresata czynu jest podstawg personalistycznej normy mo-
ralnosci. ,,Osobowa godno$¢ adresata dziatania wyklucza bezwzglednie moralng dopusz-
czalno$¢ instrumentalnego traktowania jednych osob dla ‘dobra’ innych osoéb. [...] wiasci-
wg odpowiedzig na godnos$¢ osoby jest czyn afirmacji tej osoby; ten czyn nazywa Karol
Wojtyla mitoscig”®. Godnosé osoby sprawcy czynu jest podstawa normy moralnosci.

Jak pisze Galarowicz, czlowiek jest wprawdzie bytem dla siebie i wartoscig dla siebie,
ale jest bytem relacyjnym. ,,Spehia sie przez bycie dla innych i stuzenie innym”?. Czyn
sprawcy jest dobry, gdy jest zgodny z jego godnoscia (a nie tylko byt aktem wolnosci), ,.to,
jak powinienem odnosi¢ si¢ do wszelkiej rzeczywistosci, ma podstawe w mojej naturze
ludzkiej, w mojej godnosci osobowej; to, Ze powinienem mitowac osoby ma swoja podsta-

. . , - . . 4922
we przedmiotowg w osobowej godnosci adresata dziatania”“*.

4. Galarowicz, op.cit. s. 247-248, Galarowicz przytacza tu sformutowanie zawarte w K. Wojtyta, Czfo-
wiek w polu odpowiedzialnosci, KUL, Lublin 1991, s. 86.

15 . Galarowicz, op.cit., s. 251.

6 K. Wojtyta, op.cit., s. 418.

7). Galarowicz, op.cit., s. 253, tu Galarowicz odwotuje sie do K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialno$é, To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 109.

8 K. Wojtyta, op.cit., s. 50, cyt. za J. Galarowicz, op.cit., s. 253.

191, Galarowicz, op.cit., s. 259.

% Tamze, s. 255-256.

2 Tamze, s. 257.

2 Tamze, s. 260.

17



Dla Karola Wojtyly — jak pisze cytowany badacz antropologii filozoficznej®

—,,plerwotna, zasadnicza i podstawowa powinnos$cia jest powinno$¢ zwigzana ze sprawca
czynu” Zacytujmy w tym miejscu za badaczem dwie wazne konstatacje Karola Wojtyly:
(1) ,,Dziatanie cztowieka nie jest w ostatecznej analizie nade wszystko realizacja $wiata, ale
realizacja siebie, czlowieczefstwa i osoby”®, (2) ,W moralnosci zawiera si¢c wlasciwa
miara wielkosci kazdego cztowieka, ktory nig pisze swa najbardziej wlasng histori¢”?.

Uczestnictwo jest wiasciwoscig osoby ludzkiej, dzieki ktorej czlowiek dziatajac
wspoOlnie z innymi nie traci nic z 0S0bowego sposobu istnienia. Uczestnictwo urzeczywist-
nia si¢ tylko wtedy, ,.gdy osoba wejdzie w okreslong relacj¢ z innymi osobami i dobrem
wspolnym™?. Drugi czlowiek to nie rzecz, lecz istota obdarzona wnetrzem, osobowy pod-
miot — blizni. Pojecie ,,blizni” jest zwiazane z cztowiekiem jako takim oraz samg warto$cia
osoby bez wzgledu na jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej wspolnoty czy spote-
czenstwa. Jest to relacja zwrotna: dialog miedzy ,ja” a ,ty”. Jest to relacja ontologiczna,
a rownoczeénie etyczna®'.

Wspolnote przedmiotowg wyznacza cel, jaki zamierzaja osiagna¢ ludzie, ktorzy
wspolnie dzialajg. Wspolnota podmiotowa, czyli wspotdziatanie, powstaje, gdy ,,cztowiek
wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet dlatego, ze inni wybieraja”?, gdyz jest to dobro
wilasne 1 cel wlasny (uczestnictwo). Cel wspolnego dziatania (przedmiotowy i ,,rzeczowy”)
ma w sobie co$ z dobra wspolnego, ale dobra tego w calej pelni nie stanowi.

Dobrem wspolnym jest ,przede wszystkim to, co warunkuje i niejako wyzwala
uczestnictwo w osobach dziatajacych wspdlnie i przez to ksztaltuje w nich podmiotowa
wspolnote dziatania”?. Dobro wspélne stanowi aksjologiczny element tworzacy wspolnote.
,Nadrzedny charakter dobra wspdlnego, wicksza petnia wartosci, ktdéra o nim stanowi,
polega ostatecznie na tym, ze dobro kazdego z podmiotéw wspolnoty, ktora okresla siebie
jako my, w owym dobru pelniej si¢ wyraza i pelniej urzeczywistnia. Tak wiec poprzez do-
bro wspélne ludzkie ja pelniej i gruntowniej odnajduje siebie wiasnie w ludzkim my”™.

Postawy bedace przejawem uczestnictwa to: (a) solidarnos$¢, (b) sprzeciw. ,,Solidar-
no$¢ oznacza statg gotowos¢ do przyjmowania i realizowania takiej czgséci, jaka kazdemu
przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspolnoty”®. Przeciwienstwem
uczestnictwa jest wyobcowanie cztowieka z czlowieczenstwa (alienacja). Postawy nieau-
tentyczne to: (a) konformizm, (b) unik.

Koncepcja intersubiektywnosci Karola Wojtyly®> ma wazne implikacje etyczno-
praktyczne. Wskazuje zasady tworzenia wszelkich wspdlnot i sposobu uczestnictwa w nich.
Nie implikujac okreslonego systemu ekonomicznego, spotecznego czy politycznego, wska-

2 Tamze.

% K. Wojtyta, Cztowiek..., op.cit. s. 86.

% K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,Roczniki Filozoficzne” 1969, t. 17, z. 2, s. 245.
%], Galarowicz, op.cit., s. 275.

7 Tamze, s. 279, 283, K. Wojtyta, Osoba..., op.cit., s. 396-397.

%2 K. Wojtyta, Osoba..., op.cit., s. 311.

2 Tamze, s. 321.

* Tamze, s. 406.

! Tamze, s. 323.

32 Tamze, s. 302 i nast.
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zuje ona jakie systemy sa zrodtami alienacji czlowieka oraz ukazuje podstawy budowy
takich systemow i instytucji, jakie umozliwialyby uczestnictwo™.

Elements of the Philosophical Anthropology of Karol Wojtyla

Summary

Personal subjectiveness is the central idea of the philosophical anthropology of Karol Wojtyta. Conscious-
ness is one of the elements which form personal subjectiveness. Consciousness is a fundamental feature of a hu-
man being, and therefore, difficult to define. “How can it be explained?” asks Wojtyla. There are two possible
ways: an internal approach i.e. self-experience and an external one which is self-knowledge of one's own subjec-
tivity. Consciousness has an intellectual and spiritual character. It reflects the existence and activity of a human
being, and what happens inside and outside a man. The experience of man's ego is possible only because the ego is
reflected by self-knowledge. The coherence of self-knowledge and self-consciousness is the basic factor of the
equilibrium in the inner life of a person i.e. the harmony between self-learning of personal and metaphysical sub-
jectiveness and experiencing this subjectiveness. “The essential function of consciousness is to form man's experi-
ence and thus to allow him to experience in a special way his own subjectiveness” (K. Wojtyta, The Acting Person).

A feature of a human person, participating enables a human to act together with others not losing anything
of his personal way of existing. Participation is possible only in relations with other people. The other man is not
a mere object, but a personal subject: a neighbour.

There are two approaches of participation: solidarity and objection. “Solidarity means the continuous readi-
ness to accept and perform that part of a task which is imposed due to one’s participation as member of a specific
community”(K. Wojtyta, The Acting Person). The opposite of participation is alienation of man from humanity.
The two inauthentic attitudes are conformism and noninvolvement. The idea of intersubjectiveness of Karol Woj-
tyla has important implications of ethical and practical nature. It presents principles of forming communities of
any kind and participating in them. It does not imply any form of economic or social system, but points out the
systems of human alienation and propose ones that create a basis for participating.

% Jan Pawet 11, 1981, Laborem exercens, Tekst polski, n. 14, [w:] Jan Pawet II, Nauczanie Papieskie, IV, 2,
1981, (lipiec—grudzien), Pallottinum, Poznan 1989.
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