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Rozwazania o dobrej administracji

1. Ideal dobrej administracji

Nikt nie chce by¢ zle rzadzony. Dlatego kazda partia obiecuje wyborcom, ze bedzie
dobrze rzadzi¢, lepiej od innych partii. Niezaleznie od tresci jakie zawiera polityczny pro-
gram ,,dobrego rzadu” z reguty miesci si¢ w nim zapowiedZ wprowadzenia dobrej admini-
stracji, lepszej od dotychczasowej. Stan spotecznego niezadowolenia z administracyjnego
status quo pobudza partie i rzady do wystepowania z projektami reform w tej dziedzinie.
Reformom tym przyswieca z reguly jaki$ ideal ,,dobrej administracji”, ktdrego urzeczy-
wistnienia oczekuje si¢ w skali ogolnospotecznej. Wszelako oczekiwanie to ma tez wymiar
indywidualny: ptace podatki wiec oczekuj¢ dobrej administracji.

Ale co to jest ,,dobra administracja”? Najpierw trzeba uscisli¢, ze chodzi tu o admini-
stracje publiczng, to znaczy realizowang w interesie spotecznym, zbiorowym (a nie prywat-
nym). Jej istota wyraza si¢ w zaspokajaniu przez wtadze panstwowe i samorzadowe potrzeb
ludzi wynikajacych ze wspotzycia w réznych spotecznosciach. Spotecznie odczuwany sto-
pien zaspokojenia tych potrzeb jest wiec najogdlniejszym wyznacznikiem oceny admini-
stracji publicznej. Dalej — nalezy uwzglednié, ze jest ona wysoce ztozonym systemem
organizacyjnym i odnosza si¢ do niej zasady i dyrektywy organizacyjnej racjonalnosci dzia-
fania. Wreszcie — wspotczesnie struktury i funkcje administracji publicznej sa regulowane
prawem, a od niej samej wymaga si¢ dziatania zgodnego z przepisami prawa. Te trzy pod-
stawowe kryteria: spoteczna efektywnos¢, organizacyjna sprawno$¢ i praworzadno$¢ dzia-
fania administracji sa najczesciej brane pod uwage przy formutowaniu jej ocen. W rzeczy-
wisto$ci istniejg napigcia migdzy tymi ,,miarami dobrej administracji” i niezbedne jest usta-
lenie hierarchicznego porzadku waloréw, ktére winny charakteryzowaé dobra administracje
oraz okreslenie drog i gwarancji ich uzyskiwania.

W warunkach wspotczesnego demokratycznego panstwa prawa na plan pierwszy wy-
suna¢ nalezy krag wartosci, ktorych respektowanie przez administracj¢ publiczng jest wy-
mogiem konstytucyjnym, $cisle zwigzanym z charakterem tego panstwa. Biorac przeto pod
uwage przepisy polskiej Konstytucji z 1997 r. skonstruowaé nalezy taki oto katalog pod-
stawowych cech dobrej administracji, sktadajacych si¢ na jej ustrojowy ideal powinna by¢ to:

1) administracja respektujaca (realizujaca) zasad¢ demokracji i urzeczywistniania

sprawiedliwos$ci spotecznej, chronigca niepodleglos¢ panstwa, wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela, bezpieczenstwo obywateli, dziedzictwo narodowe i dobra
kultury, srodowisko, rodzing i malzefistwo itd;

2) administracja rzetelna (uczciwa);
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3) administracja spotecznie efektywna,;

4) administracja sprawna, to znaczy w szczegolnosci skuteczna, tania i szybka;

5) administracja przestrzegajaca przepisOw ustaw i innych aktow prawotworczych pod wa-

runkiem ich zgodnosci z przepisami Konstytucji oraz wyrazonymi w nich wartosciami.

Postulat dobrej administracji ma, jak juz wspomniatem, wymiar spoteczny i indywidualny.
Pierwszy odczyta¢ mozna w programach politycznych partii, w projektach reform itd. Drugi
— wyraza si¢ w oczekiwaniu, Ze nasze sprawy beda szybko, tanio i pozytywnie zatatwione
w urzedzie. W sensie ogolnym kryterium oceny administracji jest stopien realizacji celow dzia-
fania: normatywnie okreslonych, spolecznie akceptowanych i powszechnie uznawanych za
uzyteczne. Zas sensie indywidualnym — taka, ktora zapewnia dobre zachowanie urzgdnika. Kry-
terium to nie musi by¢ domeng subiektywnych odczu¢ obywatela-interesanta. Ulega ono obiek-
tywizacji 1 standaryzacji, przybierajac normatywna posta¢ wykazu powinnosci urzednika
w pragmatykach stuzbowych, czy tez kodeksach etyki zawodowej pracownikow administracji.

2. Ku obywatelskiemu prawu do dobrej administracji

Postulat ,,dobrej administracji” moze by¢ rozpatrywany z aksjologicznego, empirycz-
nego i normatywnego punktu widzenia. W tym ostatnim ujeciu zwlaszcza moéwi si¢
o ,,prawie do dobrej administracji”. Co ono oznacza? W $lad za Zbigniewem Cieslakiem®
wyréznimy cztery mozliwe znaczenia tego terminu:

1) uprawnienie obywatela i odpowiadajacy mu obowigzek administracji;

2) publiczne prawo podmiotowe do dobrej administracji;

3) kategoria paraprawna, tzn. niewigzaca zasada prawa uzasadniajgca wprowadzenie
nowych rozwigzan prawnych;

4) kategoria pozaprawna: np. etyczna, psychologiczna.

Na tym miejscu interesuje nas zasadno$¢ przypisania terminowi ,,prawo do dobrej ad-
ministracji” pierwszego lub drugiego z wyodrgbnionych znaczen, a wiec charakter norma-
tywny tego prawa, jego oparcie w przepisach obowigzujacego prawa wystarczajaco wyso-
kiej rangi oraz mozliwos$¢ przeksztatcenia tego prawa w roszczenie o respektowanie przez
okreslony podmiot wymogow dobrej administracji.

Akty konstytucyjne i ustawowe panstw europejskich prawa do dobrej administracji
wyraznie nie przewiduja, cho¢ czynione sa proby ,,odczytywania” tego prawa z caloksztaltu
regulacji konstytucyjnych badz ustawowych. Zostalo ono uksztattowane w dokumentach
europejskich. Najpierw (od 1980 r.) w rekomendacjach Rady Europy, pézniej w dokumen-
tach Unii Europejskiej, zwlaszcza w art. 41 Karty Praw Podstawowych UE. Przepis ten,
zatytutowany ,,Prawo do dobrej administracji” stanowi, ze:

»l. Kazda osoba ma prawo do tego, aby jej sprawy zostaty zalatwione przez organy
i instytucje Unii bezstronnie, sprawiedliwie i w odpowiednim terminie.

2. Prawo to obejmuje w szczegolnosci: — prawo kazdej osoby do bycia wystuchanym,
zanim zostanie zastosowany wobec niej niekorzystny, indywidualny $rodek; — prawo kaz-
dej osoby do dostgpu do akt jej dotyczacych z zachowaniem prawnie uzasadnionego intere-

! 7. Cieslak, Prawo do dobrej administracji, tezy wystapienia na zjezdzie Katedr Prawa i Postgpowania
Administracyjnego, Warszawa—Debe, 23-25 wrzes$nia 2002, [w:] Prawo do dobrej administracji, Wydawnictwo
UKSW, Warszawa 2003, s. 18-19.
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su poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej; — obowigzek administracji do uzasad-
niania swoich decyzji. 3. Kazda osoba ma prawo do tego, aby Wspolnota, zgodnie z ogol-
nymi zasadami wspolnymi dla porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich, wyrownala jej
szkody spowodowane przez dziatanie jej organow lub jej personelu przy wykonywaniu ich
zadan stuzbowych. 4. Kazda osoba moze kierowa¢ wystapienia do Unii w jednym z jgzy-
kow Traktatu i musi otrzymac odpowiedZz w tym samym jezyku”.

Przepis art. 41 Karty Praw Podstawowych ma znaczenie przelomowe, poniewaz, jak
trafnie podniosta Irena Lipowicz?, ostatecznie przeniost pojecie dobrej administracji z kregu
poje¢ pozaprawnych, czy tez paraprawnych do kregu ,,praw obywatelskich” obywateli Unii
Europejskiej. Ale nie tylko im przystuguje to prawo, lecz ,.kazdej osobie”, ktéra domagacé si¢
moze zalatwienia jej sprawy przez organy i instytucje Unii bezstronnie, sprawiedliwie
i w odpowiednim terminie. Czy jest to publiczne prawo podmiotowe? Mozna mie¢ watpliwo-
sci, jesli w art. 41 Karty widzi si¢ jedynie aspekty proceduralne, wymagania dotyczace poste-
powania przed organami i instytucjami Unii. Wydaje si¢ jednak iz — jak podniosta Teresa
Rabska® sam tytut przepisu i jego miejsce w systematyce Karty wskazuje, ze chodzi tu o pra-
wo obywatelskie i polityczne o mieszanym procesowym i materialno-prawnym charakterze.
Prawo do dobrej administracji zawiera w swojej tresci zwlaszcza zasade demokratyzacji ad-
ministracji, w sensie prawa obywateli do kontroli tego co czyni administracja i generalnie
konstytuuje partnerski model relacji migdzy tymi podmiotami. Z prawa do dobrej administra-
cji wynika obowigzek organdw i instytucji do dziatania sprawiedliwego, bezstronnego, termi-
nowego — ale tez efektywnego i sprawnego zalatwiania spraw, wykonywania zadan. Obywa-
telowi przystuguje roszczenie, aby te zadania i kompetencje, ktore dla administracji wynikaja
z ustaw wykonywane byly wobec niego dobrze: sprawiedliwie, zgodnie z prawem i bezstron-
nie, terminowo — ale tez efektywnie i sprawnie. Z tych powodow uzasadniona jest teza, iz art. 41
Karty tworzy generalng podstawe publicznego prawa podmiotowego do dobrej administracji.
Jest to prawo przystugujace wprost obywatelowi Unii wobec jej organdw i instytucji, ale
z uwagi na range Karty (a takze jej inkorporacje do tekstu projektu Konstytucji Europejskiej)
zasieg tego prawa stopniowo rozszerza si¢ na administracje panstw cztonkowskich.

Przepisy art. 41 Karty zostaly rozwinigte w Europejskim Kodeksie Dobrej Admini-
stracji (EKDA) przyjetym rezolucja Parlamentu Europejskiego z 6 wrze$nia 2001.r. Doku-
ment ten odnosi pojecie ,,dobrej administracji” do dobrej procedury, prawo do dobrej admi-
nistracji jest w jego $wietle prawem procesowym. EKDA nie ma mocy bezwzglednie obo-
wigzujacej, formalnie jego postanowienia maja jedynie charakter zalecen w sprawach zata-
twianych przez organy Wspolnot. W literaturze podkresla si¢ jednak, ze przepisy EKDA
moga by¢ przydatne do doskonalenia legislacji proceduralnej w panstwach cztonkowskich,
a takze do interpretacji obowigzujacego w nich prawa administracyjnego, zarowno proce-
sowego jak i materialnego. J. Swiatkiewicz wskazuje w komentarzu do EKDA na szcze-
g06Ing przydatno$¢ tego dokumentu do ulepszania prawa polskiego i polskiej praktyki admi-
nistracyjnej. W EKDA sformutowane zostaty wzorcowe zasady: praworzadnosci niedy-
skryminacji, wspotmiernosci, zakaz naduzywania uprawnien, bezstronnos$ci i niezalezno$ci,
obiektywno$ci, zgodnego z prawem oczekiwania, konsekwentnego dzialania i doradztwa,
uczciwosci, uwzgledniania shusznego interesu jednostki, uprzejmosci, odpowiadania na
pisma w jezyku obywatela, potwierdzania odbioru pism, przekazania sprawy organowi

2. Lipowicz, Prawo obywatela do dobrej administracji, [w:] Pasistwo w stuzbie obywateli, Ksiega Jubile-
uszowa Jerzego Swiatkiewicza, RPO, Warszawa 2005, s.113 i n.
% Gtos T. Rabskiej w dyskusji na zjezdzie, [w:] Prawo do dobrej administracji, op.cit., s. 67—68.
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wlasciwemu, wystuchania jednostki przed podj¢ciem rozstrzygnigcia, terminowos$ci, po-
uczenia 0 mozliwo$ci odwotania, doreczenia rozstrzygnigcia, ochrony danych, uzasadnienia
decyzji, udzielenia informacji, prowadzenia rejestrow poczty, sktadania skarg do Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich?. Dla polskich administratywistow wigkszo$é z tych
zasad nie jest jednak nowoscia, jako ze zostaty sformutowane w obowigzujacym od 1960 r.
kodeksie postgpowania administracyjnego i z przepisoOw tego aktu mozna by roéwniez wy-
prowadzi¢ procesowe ,,prawo do dobrej administracji”. Byloby ono nawet silniejsze, jako
ze w przeciwienstwic do EKDA przepisy k.p.a. maja moc bezwzglednie obowigzujaca.
Problem jednak w tym, ze zakres zastosowania tego aktu ulega zmniejszeniu, w szczegoél-
nosci spod jego mocy wytaczono w 1997 r. sprawy podatkowe, a Ordynacja podatkowa nie
przyjeta zasad ogolnych k.p.a. Ponadto akt ten nie stosuje si¢ do dziatan administracji roz-
strzyganych w formach cywilnoprawnych, podczas gdy EKDA dotyczy wszystkich kontak-
tow organdw i instytucji Unii z jednostka. Przepisy EKDA dotykaja tez niestychanie deli-
katnej sfery uznania administracyjnego i przewidujg regulacj¢ chronigcg jednostke przed
naduzyciami ze strony urzgdnikow (nakaz uwzglednienia uzasadnionych i stusznych ocze-
kiwan jednostki — art. 10), ktéra moze okazac si¢ skuteczniejsza od dotychczasowych roz-
wigzan polskich®. Nie ulega watpliwosci, ze wykorzystanie art.41 Karty oraz zasad EKDA
do poprawienia polskiej legislacji 1 praktyki administracyjnej stuzyloby réwniez stworzeniu
mocniejszych podstaw dla skonstruowania na naszym gruncie publicznego prawa podmio-
towego do dobrej administracji, w jego aspektach procesowych.

Otwarta pozostaje kwestia, czy prawo to znajduje wystarczajace odzwierciedlenie
w przepisach polskiego publicznego prawa ustrojowego i materialnego. Wydaje sie, ze
wlasciwym punktem wyjscia rozwazan na ten temat jest analiza regulacji konstytucyjne;j.
Juz w preambule Konstytucji z 1997 r. wskazano, ze celem jej ustanowienia jest ,,zagwa-
rantowa¢ prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji publicznych zapewnié rzetelnosc
i sprawnos$¢”. W tym kontekscie odczytywac tez nalezy sformutowania preambuty dotyczg-
ce zasady pomocniczo$ci, czy tez wymog z art. 15 ust.2 Konstytucji dotyczacy zapewnienia
jednostkom terytorialnym ,,zdolnosci wykonywania zadan publicznych.” Trafnie zauwazyta
T. Rabska®, ze Konstytucja, stwarzajac te wymogi, zobowiazuje do sprawnosci dziatania
administracji publicznej. Obywatele majg natomiast prawo domagania si¢, aby ten obowia-
zek zostal wypelniony, co w swej istocie odpowiada ich podmiotowemu prawu do dobrej
administracji. Prawo to konkretyzowane moze by¢ np. w zadaniu adekwatnego do potrzeb
zakresu ustug publicznych i ich jakos$ci, czy tez jasnego okreslenia i rozgraniczenia kompe-
tencji administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego.

Uznanie prawa do dobrej administracji za publiczne prawo podmiotowe jest rOwno-
znaczne z uznaniem, ze obywatelowi przystuguje roszczenie wobec organdw i instytucji pu-
blicznych o dobrg administracje. Czy takie rozwigzanie byloby realne, czy istnialaby prak-
tyczna mozliwo$¢ wyegzekwowania tego roszczenia? Odpowiedz pozytywna moze doprowa-
dzi¢ do rewolucji w ujmowaniu relacji obywatel — administracja w przepisach prawa publicz-
nego. U podstaw tego prawa lezy obecnie idea ochrony praw jednostki przed naduzyciami ze
strony administracji. Oznacza to, ze administracja moze ingerowa¢ w nasze prawa i interesy
na zasadach okreslonych ustawg i w przypadkach okreslonych ustawa. Racja takiej ingerencji

* Por. J. Swigtkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji (tekst i komentarz o zastosowaniu kodeksu
w warunkach polskich procedur administracyjnych), Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2002.

% I. Lipowicz, op.cit., s. 123.

® T. Rabska, op.cit.
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ma by¢ ,,interes publiczny” czy tez ,,dobro wspdlne”. Wspodtczesnie taka ochrona, typowa dla
liberalnego panstwa prawnego, nie jest wystarczajaca. Formalne gwarancje ochronne,
a zwlaszcza prawo do sadu, do zaskarzenia administracji naduzywajacej wladzy, sa czesto
iluzoryczne. Nie kazdego przeciez sta¢ na dtugie i kosztowne postgpowanie sadowe.

Prawo obywatela do dobrej administracji oznacza wzmocnienie obowigzku administracji
ochrony praw obywateli przez aktywne dziatania ochronne. Badz tez, jak to okreslit Zygmunt
Niewiadomski, oznacza przejscie od ,,ochrony jednostki przed administracja” do ,,ochrony
jednostki przez administracj¢”’. Takie podejscie wymagatoby jednak nowego spojrzenia na
problem stuzebnej roli administracji w panstwie demokratycznym. Eugeniusz Smoktuno-
wicz®, w swoich refleksjach o prawie do dobrej administracji, zaproponowat ujecie tego pro-
blemu przez pryzmat zwigzania administracji publicznej prawem, warto$ciami 1 interesem
publicznym. Wskazat na gleboko szkodliwe nastgpstwa pozytywizmu prawniczego, pokutu-
jacego w umystach wielu prawnikow, a zwlaszcza negatywne nastepstwa absolutyzowania
znaczenia prawa stanowionego i zwigzania administracji jego przepisami. Do rangi dogmatu
legalizmu urasta wre¢ez formuta ,,dobra administracja to administracja przestrzegajaca prawa”,
znajdujgca pozorne oparcie w art. 7 Konstytucji, nakazujacego organom witadzy publicznej
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Tymczasem z innych przepisoéw Konstytucji wyni-
ka jasno, ze respektowanie formalnie ustanowionych aktow prawotworczych nie jest wytacz-
nym, ani nawet najwazniejszym obowigzkiem wiladz publicznych. Chociazby konstytucyjne
roty $lubowan Prezydenta, Premiera i ministrow wskazuja na co innego (art. 130, art. 151)
“uroczyscie przysiggam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji i innym pra-
wom RP, a dobro Ojczyzny oraz pomyslnos$¢ obywateli bedg dla mnie zawsze najwyzszym
nakazem”. Takie zobowigzania wigza nie tylko osoby, ktdore ztozyly §lubowanie, ale tez caty
podlegly im aparat. Obejmujg nie tylko wartosci wprost okreslone w rotach Slubowan, ale
i wszystkie inne wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, szczegdlnie zadeklaro-
wane w rozdziale I Konstytucji. Ich Zrodtem nie jest wola zadnej wladzy ludzkiej, lecz
,.przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka” (art. 30 Konstytucji).

Godna przytoczenia jest opinia Andrzeja Stelmachowskiego®, ze prawo stanowione nie
ma warto$ci samej w sobie. Jego immanentng treécig sg wartosci nadrzgdne. Prawo powinno
pehié role stuzebng wobec celow spotecznych i spotecznie doniostych wartosci. Jest tylko
narzedziem urzeczywistnienia tych celow i wartosci. Ta prawda nie moze by¢ pomijana przy
tworzeniu, stosowaniu i wyktadni prawa. Najwyzszym celem wszystkich zwigzan administra-
¢ji publicznej jest zapewnienie, aby Rzeczpospolita Polska najpetniej urzeczywistniata warto-
$ci oraz interesy narodu, to znaczy dobro wspolne. Prawo to tylko najwazniejsze narzedzie
stuzace temu celowi. Nie moze przeksztatcaé si¢ w cel sam w sobie i1 kolidowaé z warto$cia-
mi — konkluduje E. Smoktunowicz™®. Podziclajac w peni ten poglad nalezy uznaé, ze obywa-
tel ma prawo do administracji tworzacej, stosujacej i ustalajacej znaczenie prawa zgodnie
z warto$ciami etycznymi i spotecznymi, ktore znajdujg sie u jego podstaw. Taki jest istotny
sens obywatelskiego prawa do dobrej administracji.

7 Z. Niewiadomski, Czy prawo do dobrej administracji jest pojeciem normatywnym, wystapienie na zjez-
dzie, [w:] Prawo do dobrej administracji, op. cit., s. 17.

8 E. Smoktunowicz, Zwigzanie administracji publicznej prawem, wartosciami i interesem publicznym, Wy-
stapienie na zjezdzie, [w:] Prawo do dobrej administracji, s. 149 i n.

® A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1998, s. 17 in.

0 E. Smoktunowicz, op.cit., s. 156.
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3. Wizja administracji w sluzbie obywateli

Polska administracja publiczna, zard6wno rzadowa jak samorzadowa, nie moze byc¢
uznana za dobrg. Dotknieta jest korupcja i nepotyzmem, biurokratyzmem, niska efektywno-
$cig rozwigzywania problemow spotecznych. W literaturze podnosi si¢ zarzut braku przej-
rzysto$ci struktur, pewnosci obrotu oraz przewidywalnosci dziatania®'. Zgodzié si¢ nalezy
z 1. Lipowicz, ze dla uzyskania dobrej administracji potrzebne jest nie tyle przebudowanie
procedur, ile zmiany w strukturach i samym funkcjonowaniu administracji*’. Rzecz w tym
— ktory kierunek zmian jest najwazniejszy. Na pewno istotne znaczenie ma przewidywal-
no$¢ dziatania i stalo$¢ regul, przejrzysto$¢, otwarto$¢ i transparentno$¢ administracji.
Znacznie donioslejsze dla obywateli jest jednak zagwarantowanie wlasciwej, zgodnej
z warto$ciami i celami spotecznymi tresci dziatan administracji. Dokumenty europejskie
ktada nacisk na formalno-proceduralne walory dobrej administracji. Nie nalezy ich lekce-
wazy¢. Wymogi EKDA, aby urzgdnik byl uprzejmy, zyczliwy, gotow do $wiadczenia po-
mocy, ,fair”, przepraszajacy za bledy, pomagajacy w niwelowaniu ich negatywnych skut-
kow dla obywateli sa cenne. Wszelako slusznie zauwazono, ze takich pozytywnych zacho-
wan prawem si¢ nie wymusi, bo to gtéwnie sprawa kultury.

Dla okres$lenia kryteriow dobrej administracji trzeba najpierw odpowiedzie¢ kim jest
cztowiek wobec spoteczenstwa, panstwa i jego wltadz. Dobra administracja to shuzba pu-
bliczna, dostrzegajaca i chronigca godnos¢ czlowieka, jego wolno$¢ i jego prawa i ktora
bedzie dziatata dla dobra wspdlnego. Postugujac si¢ stowami ks. Stawomira Fundowicza
jest to administracja bliska ludziom™. Taka wiasnie realizuje funkcje wykonawcze pafstwa
i samorzadu nakierowane na interes publiczny, prowadzace do pomnazania korzy$ci i upo-
wszechniania dobra wspolnego, bedacego urzeczywistnieniem uniwersalnych wartosci
etycznych, lezacych u podstaw tadu spotecznego w panstwie oraz struktur ponadpanstwo-
wych, do ktorych ono przynalezy. Do takiej dobrej administracji mamy niezaprzeczalne
prawo nawet, gdyby ustawodawca nie dostrzegat naszych potrzeb i interesow.

Reflections over a Good Administrative Behaviour

Summary

The author has distinguished three basic criteria for a good administrative behaviour: social effectiveness,
organisational effectiveness, and action legality. He has attempted to set these values in an order of hierarchy and
identify the ways and warranties for their realisation. He has indicated the normative basis for such determinations,
this chiefly being the regulations of the Constitution of Republic of Poland (1997), acts of international law bind-
ing upon Poland, the Charter of Fundamental Rights of the European Union, and, moreover, the European Code of
Good Administrative Behaviour. The analysis of such documents led to a thesis about the citizen's subjective right
to good administrative behaviour and the identification of the basic features of its construction: The citizen has the
right to an administration which creates the law, applies it and identifies its meaning in accord with ethical and
social values that constitute its foundations.

11 3. Swiatkiewicz, op.cit.
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