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1. Istota legitymizacji

Legitymizacja, najog6lniej rzecz biorac, oznacza uprawomocnienie, to znaczy proces
wiodacy do uksztattowania si¢ ladu spolecznego, w powszechnym odczuciu pojmowanego
jako pewien stan systemu politycznego®. Sktadaja sie nan wysitki podejmowane w celu
wywolania i utrzymania wsrdd spoleczenstwa opinii, ze istniejace instytucje polityczne sa
najbardziej odpowiednie i whasciwe dla systemu.

Jako obiekt legitymizacji, w wigkszosci uje¢, traktuje si¢ wladze lub system politycz-
ny. Wobec tego, poparcie spoleczne bedzie odnoszone do charakteru ustroju i samej wia-
dzy, a legitymizacja dotyczy ustabilizowanych obiektow, albo mechanizméw funkcjono-
wania systemu (sposobdw dziatania na obszarze politycznym, realnych dziatan politycz-
nych pozostajacych w zwiazku z normatywna i ideowa podstawa tego dziatania)®,

Podstawowym przedmiotem legitymizacji sg zasady konstytuujace nowy tad spotecz-
ny. W ladzie spolecznym bowiem zakodowana jest pewna racja sensowna, wywodzaca si¢
z wartoSci stanowiacych podstawe kazdego typu porzadku spotecznego. Szczegdlng posta-
cig adu jest zatem porzadek wartosci. To, co bedzie wyrdznia¢ porzadki spoleczne,
skomponowane z wielu tadow, zawsze zakotwiczonych w porzadku wartosci, to ich stop-
niowalna jednolito$¢, spéjnosé, calosciowosé, koherencja®.

Przyjecie wartosci jako jednej z podstaw uprawomocnienia wladzy powoduje przyje-
cie zasady tozsamosci aksjologicznej rzadzacych i rzadzonych. Jest to szczegolnie istotna
zalezno$¢, poniewaz wspolnota wartosci jest podstawg legitymizacji wladzy, przy czym,
jest warunkiem niewystarczajagcym. Musi bowiem towarzyszy¢ jej przekonanie wladzy, ze
Czuje si¢ ona zobowiazana do podejmowania decyzji, ktore by te wartosci realizowaly i ze

L' W. Sokoét, Legitymizacja systemow politycznych, Wyd. UMC Sktodowskiej, Lublin 1997, s. 16.

2 Tamze, s. 86-89.

®T. Biernat, Legitymizacja wiadzy politycznej. Elementy teorii, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2000, s. 21.
Nalezy wskaza¢ na dwa aspekty zwiazkéw miedzy prawem a budowaniem obrazu spolecznej rzeczywistosci.
Pierwszy wiaze si¢ z szeroko pojmowana poznawcza funkcja prawa, a w drugim aspekcie tad prawny konstytuuje
fad spoteczny. Tamze, s. 22. Spoteczefistwo winno by¢ definiowane przede wszystkim jako wspdlnota moralna,
a jego zaistnienie jest mozliwe wowczas, gdy jego podstawy tworzy podzielany zespot wartosci. Cele i sposoby
dziatania jednostek definiowane sa przez odniesienie do porzadku wartosci okreslajacego dana spotecznosé. Patrz:
Dziafania zbiorowe w teorii i praktyce, B. Klimczak, A. Matysiak (red.), Prace naukowe AE we Wroctawiu,
Wroctaw 2005.
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ma do tego odpowiednie kwalifikacje i kompetencje’. Odwotanie si¢ do sfery wartosci
W procesie legitymizacji oznacza $ciste powiazanie tego zjawiska z podtozem kulturowym
tych grup spotecznych, w obrgbie ktorych do niego dochodzi.

Wynika stad prosty wniosek - jezeli ideologia grupy rzadzacych jest stabo zakorzenio-
na w kulturze spoteczenstwa, a jej wizja dobrego tadu spotecznego wyraznie roézni si¢ od
wyobrazen grup podporzadkowanych, to uzgodnienie ocen waznosci tytutdow do rzadzenia
jest wyjatkowo trudne. Wobec pluralizmu aksjologicznego i silnej dynamiki systemu war-
tosci we wspotczesnych spoteczenstwach, legitymizacja odwotujaca si¢ do jednego, okre-
$lonego, wyraznie preferowanego systemu wartosci ma niewielkie szanse powodzenia®.

Szczegdlng wlasciwoscig wladzy politycznej jest zatem jej osadzenie w systemie nor-
matywnym. Stosunek mi¢dzy wyodrebnionymi podmiotami wtadzy reguluja normy, zwia-
zane z podstawa organizacji spoleczenstwa, przy czym sa to zarowno normy formalne jak
i nieformalne. Stosunkowo trudno jest ustali¢ sktad systemow normatywnych, a jest to
szczegblnie wazne, poniewaz uporzadkowanie w obrgbie wiadzy politycznej i systemu
spotecznego, bazujace na normatywnym systemie prawnym, nalezy traktowaé jako waru-
nek konieczny tadu politycznego. Takie uporzadkowanie jest konieczne z tego powodu, ze
jego brak uniemozliwia zakwalifikowanie relacji - wystepujacych w obrebie wyrdznionych
grup - do stosunkéw wladzy polityczne;®.

Sytuacja legitymizacyjna weryfikuje sie przez nastepujace okolicznosci:

a) takie skonstruowanie rzeczywistosci politycznej, ktore dopuszcza ustosunkowanie
si¢ spoteczenstwa do samej wtadzy;

b) organizacje tadu spotecznego opartag na systemach normatywnych, skuteczno$é
i akceptacj¢ systemu prawnego;

¢) realne dziatania polityczne, ktére faktycznie stanowig o mozliwosci i checi reago-
wania wiadzy na powstata legitymizacje’.

System, wladza i praktyka polityczna, wraz z determinujacymi je czynnikami i oko-
liczno$ciami, wyznaczaja wspolnie pole wolnosci politycznej, na ktérym realizuje si¢ spo-
teczna legitymizacja wladzy.

Zastepczym, wobec legitymizacji, terminem moze by¢ pojecie sensu zbiorowego,
przez ktory nalezy rozumieé warto$¢ lub zbior wartosci, ktora ukierunkowuje zbiorowy
wysitek spoteczenstwa (lub znacznej jego czgéci), a zarazem stanowi podstawe akceptacji
(aktywnej lub pasywnej) wladzy przez spoteczenstwo (lub znaczaca jego czgsc). Sens zbio-
rowy wyznacza sfer¢ specyficznego konsensusu wiladzy i spoleczenistwa, poniewaz jest
rezultatem przetargu, w wyniku ktorego wtadza zobowiazuje si¢ wprowadzac i utrzymywaé
typ tadu spotecznego, umozliwiajacy realizacj¢ danej wartosci, za$ spoleczenstwo w imie
tej wartosci zobowiazuje sie podporzadkowaé wiadzy®.

Jako warto$ci mozna traktowaé wszelkie subiektywne wyobrazenia dotyczace ideal-
nego porzadku spotecznego w makro i mikro perspektywie, majgce normatywny charakter.
Interesy natomiast wigza si¢ z dazeniami do zapewnienia sobie korzysci lub sytuacji
uprzywilejowania. Problematyka warto$ci wigze si¢ gtdwnie z kultura, a interesy akcentuja

* T. Biernat, op.cit., 5. 112.

® Tamze, s. 114-115.

® Cze$é norm prawnych moze by¢ traktowana jako bezsensowne, nieuzasadnione dla tego spoleczefistwa,
szczegolnie wtedy, gdy sa tworzone bez wyraznej bazy w postaci akceptowanych wartosci spotecznych.

7 Jak wyzej, s. 153-54.

8 W. Sokét, op.cit., s. 23.
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znaczenie mechanizméw wiadzy i gospodarki. Rola wiadcy strukturalnie jest nieodtaczna
z ustanawianiem i strzezeniem tadu moralnego. Pierwotnym oczekiwaniem jest, by wladza
byta Zrodlem i strozem tadu spotecznego. Etyka staje si¢ wiec pierwszorzednym czynni-
kiem w spotecznej genezie wladzy. Naruszanie etyki w zyciu politycznym uderza w pod-
stawy tadu spolecznego, burzy koncepcj¢ postrzegania dobra wspdlnego. Dobro wspolne
jest strukturg takich wartosci, ktére moga by¢ powszechnie i dobrowolnie akceptowane
przez ludzi z tej racji, ze beda chroni¢ zycie kazdej jednostki oraz umozliwia¢ realizacje
indywidualnie wybranych sposobdw zycia i indywidualne cele pod warunkiem, ze nie beda
sprzeczne z warto§ciami stanowigcymi dobro wspolne®.

Mozna wskaza¢ trzy podstawowe warto$ci rozwojowe i przypisane im cele rozwojo-
we: podtrzymanie zycia (powigkszanie produkcji, poszerzanie dystrybucji); osiagnigcie
szacunku cziowieka wobec siebie (poprawa poziomu zycia, awans zawodowy, uczestnic-
two w zyciu spotecznym); utrzymanie wolno$ci osobistej (rozszerzenie zakresu ekono-
micznego i spotecznego wyboru dla jednostek i narodow)®.

Jednym z wazniejszych czynnikow, o formalnym charakterze, integrujacych wspot-
czes$nie systemy spoteczne, jest prawo. Warunkiem koniecznym za$ legitymizacji wiadzy
i systemu politycznego jest istnienie demokratycznej organizacji spoleczenstwa, ponie-
waz w jej ramach nastgpuje wylanianie przedstawicieli poszczegolnych grup spotecznych,
osobiscie przed nimi odpowiedzialnych za podejmowane decyzje i ich realizacje™’. Jako
najwyzsze formy partycypacji spotecznej mozna wskaza¢ nastepujace: wspotudzial,
wspoldecydowanie i wspélodpowiedzialno$¢. Gtownymi sktadnikami takiego kontraktu
sg — co wymaga podkreslenia - nadrzedne wartos$ci spoleczne. Dla sprawnego funkcjono-
wania kazdej organizacji spotecznej i politycznej konieczne jest dochodzenie do kontraktu,
rozumianego jako proces podejmowania decyzji wzdtuz linii ogdlnych wartosci, dotycza-
cych wspolistnienia i rozwoju, dobrobytu, rownosci i sprawiedliwosci'?.

Wisrod argumentow uzasadniajgcych tytuly do rzadzenia, na ktére w praktyce powotuje
si¢ wladza, mozna wskaza¢ m.in. nast¢pujace: geneza wladzy (pochodzenie wladzy od nie-
podwazalnego autorytetu albo z nalezycie zawartej umowy); cechy wladzy (zgodno$¢ wiadzy
z naturalnym porzadkiem rzeczy, odwieczno$¢, obowigzujace normy, kierowanie si¢ wznio-
stymi i szlachetnymi ideatami, wartosci intelektualne i informacyjne wladzy, przewaga nad
poprzednia, dawne sukcesy wiadzy); uznawana oficjalna wizja dobrej wladzy (otwarcie
perspektyw na przysztos¢, sukcesy w realizacji celow spotecznych, tozsamo$¢ interesow wia-
dzy i wielkich grup spotecznych)*®. W ocenie spotecznej natomiast, rzadzacy, ktérzy popra-
wiajg standard zycia, realizujg wazne wartoéci spoteczne, postepuja zgodnie z przyjetymi
warto$ciami instrumentalnymi, zastugujg na legitymizacje. | tylko taka interpretacja spo-
fecznej legitymizacji moze by¢ uznana za wilasciwa. Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze
skuteczno$¢ systemu w zakresie realizacji tych wartosci wywiera wptyw na legitymizacje:
wysoki poziom legitymizacji, przy niskiej sprawnosci systemu prowadzi do jego niestabilno-

® Akceptacja przez transformacje, Z. Drozdowicz, Z.W. Poslecki (red.), Wyd. Fundacji HUMANIORA,
Poznan 2001.

10 7. Kozek, Ekonomia zacofania i rozwoju, Wyd. SGH, Warszawa 2001.

' W. Sokét, s. 39.

12 Granice konkurencji. Grupa Lizborska, Wyd. POLTEXT, Warszawa 1996, s. 68—69 oraz 157.

13'W. Sokot, op.cit., s. 33-34.
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$ci, natomiast wysoka ocena skutecznosci dzialan systemu, mimo niskiego progu wstepnej
legitymizacji, z czasem moze prowadzi¢ do jej podniesienia™®.

Kazdy system spoteczny, polityczny i gospodarczy podlega ewolucji, ale poszczegdlne
jego sktadniki cechuje zréznicowane tempo zmian. Wzglednie tatwo jest zmieni¢ strukture
organizacyjng panstwa, jego szat¢ formalng i urzadzenia instytucjonalne niz wprowadzié
przeksztatcenia w sferze postaw, ktore tak naprawde sa wazniejsze niz sama zmiana konfi-
guracji warunkow konstytucyjnych i ekonomicznych. Przyczyny tego tkwia nie tylko
w szeroko rozumianej spusciznie poprzedniego systemu, ale takze w historycznie uksztal-
towanej kulturze politycznej. Prawnie zagwarantowane stosunki wzajemnego uznania
wymagaja wspolnych wysitkow i dziatan obywatelskich, do ktorych zadne normy formalne
nie s w stanie przymusi¢. Procesy legitymizacji sg powigzane w sferze formalnej nie tylko
z podstawami i typem integracji spotecznej, ale takze z kultura i praktyka polityczna,
z do$wiadczeniami bycia w obrebie okreslonych relacji wtadzy, weryfikowanej i stymulo-
wanej przez okreslone wzory, wykazujacej poszanowanie waznych wartosci spotecznych®.

2. Legitymizacja w warunkach transformacji systemowej

Istota transformacji systemowej, powszechnego dzi$ procesu dla wielu krajow i spote-
czenstw, rozpoczyna si¢ od diametralnej zmiany systemu wartoS$ci, na ktérym opiera si¢
fundament kazdego ustroju i ktory najczesciej okresla si¢ jako ideologie. Dokonujac zmia-
ny systemu, dokonuje si¢ zmian w jego warstwie ideologicznej, politycznej i ekonomicznej.
Pierwszym aktem prawnym okres§lajacym warto$ci (warstwe ideologiczng) jest Konstytu-
cja. O pelnej instytucjonalnie transformacji w warstwie ekonomicznej mozna mowié do-
piero wtedy, kiedy podstawowym zmianom w sferze wtasnosci i mechanizmu funkcjono-
wania gospodarki, bedzie towarzyszy¢é wprowadzanie na statle zmian w warstwie ideowej,
w postaci zapisow konstytucyjnych i regulacji prawnych, ktére te zapisy przeksztalca
w czyn.*® Zwykle w odczuciu spotecznym transformacje ogranicza si¢ do jej warstwy eko-
nomicznej i politycznej, a to prowadzi do zatracenia nie tylko koniecznej sekwencji zmian
ale takze ksztattowania si¢ btgdnego przekonania o zakonczeniu procesu w sytuacji, Kiedy
postawy spoleczne, wartosci, oczekiwania dalekie s3 od minimalnej cho¢by przejrzystosci
i spojnosci.

Na kazda reforme¢ polityczna lub gospodarczg sktadaja si¢ dwa wazne posunigcia:
wprowadzenie konstytucyjnych praw obywatelskich oraz spoleczna odpowiedzialnosé¢
wiladz panstwowych, ktora nalezy rozumie¢ jako odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa
za rezultaty reform. Zaréwno reforma gospodarcza jak i konstytucyjna obejmuja trzy etapy:
tworzenie struktury instytucjonalnej, wtasciwy proces rozwoju, oczekiwane rezultaty.

¥ Tamze, s. 35.

15 Zob. na ten temat np.: W. Sokét, op.cit., s. 195.

W niektorych krajach zmiany w warstwie gospodarczej dokonuja sie bez dostatecznie ugruntowanych
zmian w warstwie ideowej, co negatywnie rzutuje na jako$¢ i trwato$¢ zmian instytucjonalnych, tworzac poczucie
niepewnosci co do rzeczywistych intencji rzadu. Zob. np.: W. Bienkowski, Wplyw instytucji na rozwoj gospodar-
czy i konkurencyjnosc¢ krajow postkomunistycznych. Kilka uwag w odniesieniu do Polski i Rosji, ,,Optimum” 2006,
nr 2 (30). Inaczej mozna powiedzie¢, ze ugruntowana transformacja ekonomiczna ma miejsce wowczas, gdy
podstawowym zmianom w sferze ekonomicznej (powszechna prywatyzacja, przestrzeganie zasad wolnego rynku
1 otwarto$ci gospodarki na wymiang miedzynarodowa) towarzysza zmiany dokonane w warstwie ideowe;.
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Podobnie reforma gospodarcza polega na wprowadzeniu praw wiasnosci, uruchomieniu
procesu konkurencji i realizacji pozadanego rezultatu w postaci wzrostu efektywnosci,
poprawy dobrobytu i poczucia sprawiedliwoéci”.

W krajach transformujacych si¢ w ostatnich kilkunastu latach, elity przyjety na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za koncepcje i realizacj¢ reform i ztozyly deklaracje, ze poprzez
swoje postepowanie realizuja interes spoteczny. Jednakze, jak pokazuje praktyka, maja
problemy z identyfikacja klasy, (grupy spotecznej), ktorej interesom stuzg. Fakt, ze
wprowadzenie praw wilasnosci i mechanizmu rynku oraz zasad demokratycznych lezy
w interesie spoteczenstwa jako catosci, nie spotyka si¢ ze zrozumieniem ze strony wig¢k-
szosci populacji. Ludzie podejrzewaja, ze stuzy raczej elicie whascicieli, politykdow i inte-
lektualistow, tym bardziej, ze nikt nie moze da¢ gwarancji poprawy sytuacji gospodarczej
w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie. W tej sytuacji takie rezultaty jak wzrost wydaj-
nosci, poprawa dobrobytu stanowig swego rodzaju produkt uboczny inicjatyw ideologicz-
nych. Owocem stabosci kultury politycznej staje sie¢ w takich warunkach ograniczenie inte-
reséw realizowanych przez elity polityczne do wasko pojetych ambicji wzbogacenia sig.
Brak moralnej i intelektualnej wizji uniemozliwia powstanie sprawnego ustroju politycz-
nego i gospodarczego™.

Gospodarka rynkowa, w sposob naturalny, pojawia sie tylko w warunkach poprzedza-
jacych demokracj¢. W krajach transformujacych si¢ demokratyczny system polityczny
poprzedzit kapitalistyczny model gospodarki, w ktorym glownym aktorem odgdrnej rewo-
lucji jest panstwo, dysponujace instrumentami prawnymi i srodkami ksztattowania $wia-
domosci spotecznej. Podstawsg legitymizacji majg wigc by¢ wartosSci, instytucje i procedury
demokratyczne, co zwykle nie spetnia oczekiwan réznych grup spotecznych zainteresowa-
nych legitymizacja zorientowang na konkretne efekty dziatania systemu.'® Spoteczenstwo
posiada nieco inne, najczesciej zréznicowane systemy wartosci.

Bariery natury duchowej, materialnej i instytucjonalnej utrudniajg adaptacj¢ formuty
legitymizacji typowej dla okresu kapitalizmu wolno konkurencyjnego, czyli idei wolnosci
konkurencji i rownos$ci szans zdobycia kapitatu. W okresie transformacji wysitki legitymi-
zacyjne panstwa zmierzaja do uzasadnienia zupetnie odmiennych zadan panstwa: niszcze-
nia struktur porzadku komunistycznego, tworzenia infrastruktury gospodarki rynko-
wej, kompensaty rozumianej jako zapobieganie ekonomicznej marginalizacji lub paupery-

7 Trwalo$é nie efektywnych instytucji moze pochodzié z ograniczonej racjonalnoéci podmiotéw, skfonnosci
do pozostawania w juz istniejacych instytucjach, zréznicowanej motywacji do zmian. Ograniczenia dotyczace
wiedzy, umieje¢tnosci, sktonnosci do okreslonego rodzaju zmian moga by¢ tak duze, ze beda podnosi¢ spoteczne
koszty reform. Zob. np.: M. Lissowska, Instytucjonalne wymiary procesu transformacji w Polsce, Wyd. SGH,
Warszawa 2004.

8 Zmiana spoleczna. Teorie i doswiadczenia polskie, J. Kurczewska (red.), Wyd. IFiS PAN, Warszawa
1999. Kryzys struktur panstwowych jest generowany przez jednostronng dynamike rozwoju gospodarczego, przez
zachwianie proporcji migdzy gospodarka, polityka i spoteczenstwem oraz wszystkim, co stanowi o tozsamosci
tego spoleczenistwa (etos, kultura, religia). A. Dylus, Globalizacja. Refleksje etyczne, Zaktad im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 2005, s. 27. Przejawem kryzysu panstwa jest niezdolno$¢ skutecznego petnienia
funkcji ekonomicznych, w tym zagwarantowania odpowiedniej podazy dobr publicznych.

19'W. Sokét, op.cit., s. 185. W epoce globalnej nie przemoc, ale moralno$é¢ sa zrodtem wiadzy; skoro kapitat
usituje sples¢ si¢ z panstwem, aby w ten sposob dotrze¢ do zrodet samo legitymizacji, to panstwu winno zalezeé¢
na spleceniu si¢ ze spoteczenstwem, aby w ten sposob zapewni¢ sobie zrodta legitymizacji i wtadzy. Por. rozwa-
Zania zamieszczone w opracowaniu: U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polity-
ki swiatowej, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005.
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zacji pewnych grup spotecznych i jednostek®. Skorelowanie w réznych proporcjach tych
dziatan tworzy rézne modele panstwa, mieszczace si¢ miedzy dwiema skrajnosciami: libe-
ralne panstwo prawne — opiekuncze panstwo dobrobytu. To pierwsze okresla prawne
ramy instytucjonalne dla wolnej przedsigbiorczosci, unikajac angazowania swego autoryte-
tu w konflikty na rynku pracy, jest wolne od wartosci religijnych i kulturowych. Natomiast
w modelu opiekunczego panstwa dobrobytu w zasadzie trudno jest odrdzni¢ panstwo od
spoteczenstwa, poniewaz posredniczy ono we wszystkich umowach mi¢dzy stronami kon-
fliktu interes6w i jest obecne we wszystkich sferach aktywnosci ludzi. Jednostki liczg tu na
powszechne $wiadczenia ze strony panstwa i realizacj¢ idei sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej, rezygnujac z czesci swoich uprawnien i swobod?.

Nalezy zauwazy¢, ze troska wylacznie o efektywno$¢ nie moze zapewni¢ instytucjom
spotecznej legitymizacji. Wydaje sie, ze przyczyny niskiego zadowolenia z funkcjonowania
instytucji w Polsce lezg w sferze efektywnosci i sprawiedliwosci. Wraz z modernizacja
technologiczng, rynkows, polityczng powiekszajg sie nierdwnos$ci spoteczne, wladza stara
si¢ legitymizowaé rosngce nierownosci bogactwa, wladzy i prestizu. W procesie legitymi-
zacji nierownosci spotecznych w Polsce wazniejsza rolg odgrywa bowiem percepcja poto-
zenia gornych warstw dochodowych niz potozenie i warto$ciowanie warstw najubozszych.
Zmiany w poziomie nierdéwnosci sg glownie funkcjg zmian dochodéw goérnej grupy najle-
piej optacanych wykwalifikowanych pracownikow umystowych. Jak si¢ wydaje, postrze-
ganie uktadu wartoSci przez poszczegdlne grupy spoleczne, instytucje panstwa, wladze
polityczng wykazuje istotne roznice®.

Ponadto, wolny rynek i demokratyczne panstwo kreuja dwa odmienne typy sprawie-
dliwosci spotecznej (rynek sprawiedliwos$¢ rynkowa, opartg na indywidualnych wktadach,
a demokratyczne panstwo sprawiedliwos$¢ polityczng, opartg na politycznych reakcjach na
zbiorowe naciski). Rynek oferuje dobra wyzej cenione przez ludzi (dochody), a panstwo
wolno$¢, rowne prawa, dlatego uwaza si¢ rynek za lepszego dystrybutora niz panstwo.
Zasada rownych mozliwosci jest wartoscig 1 srodkiem realizacji sprawiedliwosci spotecz-
nej. ROwnos¢ szans to rowny dostep, brak barier, (nalezy odnotowaé, ze poczucie sprawie-
dliwosci spolecznej jest wypadkowa struktur kulturowych)?,

20 W. Sokot, op.cit., s. 186.

21 Bogate i interesujgce rozwazania na ten temat znajduja si¢ m. in. w opracowaniach: Czfowiek — rynek —
sprawiedliwosé. Szkice, Towarzystwo Wydawnicze i Literackie, Warszawa 2001; Sprawiedliwos¢ spoteczna
a porzqdek swiatowy, Wyktady publiczne w PISM, Warszawa 2004.

22 Dotyczy to chociazby takich wartosci jak wolno$¢, rowno$é (szans zyciowych i wobec prawa), zdrowie,
bezpieczenstwo, szacunek, sprawiedliwos¢, dobrobyt. Zapewnienie ludziom pewnego minimum sprawiedliwo$ci
spolecznej rozumianej choéby jako dazenie do rownosci szans zyciowych, dazenie do likwidowania nadmiernych
rozpigtosci dochodowych i majatkowych wynika z uniwersalnych zasad etycznych i z faktu, ze poglebianie si¢
nieréwnosci rodzi powazne i kosztowne spotecznie konflikty. Podstawowych praw i wolnosci cztowieka nie
mozna zapewni¢ w sytuacji istnienia znacznych obszaréw ngdzy, bezrobocia, zaniedbania w ochronie zdrowia,
edukacji, kultury. Por. Zmiany instytucjonalne w polskiej gospodarce rynkowej, A. Noga (red.), Wyd. PTE, War-
szawa 2004.

2 B, Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoleczna. Polska lat dziewigc-
dziesigtych, SCHOLAR, Warszawa 2001. Kryteria sprawiedliwosci spotecznej sa gleboko osadzone w kulturze,
zachowaniach zwyczajowych, pamieci ludzi. Sens argumentéw na rzecz sprawiedliwo$ci nie jest odzwierciedle-
niem ideatow czlonkéw wspolnoty, wobec czego nalezy moéwié raczej o szczegélnych sferach sprawiedliwosci.
W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001. Zob.
tez Sprawiedliwos¢ spoleczna a porzqdek. .., op.Cit.
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Badania pokazuja, ze wsrdd spoteczenstwa polskiego dominujg interesy ekonomiczno
— socjalne. Uwaga wokot interesow i wartoéci skupia si¢ na obronie zagrozonej pozycji
spolecznej, standardu Zyciowego i bezpieczenstwa socjalnego. Pojawia si¢ dazenie do
awansu, sukcesu finansowego i nastawienie na konsumpcj¢. Rozne grupy powotuja si¢ na
rozne wartosci 1 walcza o swoje interesy, co oznacza, ze kapital spoleczny rozumiany jako
uczestnictwo w sieci stosunkow spotecznych, lojalno$é, zaufanie moze by¢ wykorzystywa-
ny do realizacji partykularnych celow jednej grupy. Natomiast w sytuacji istnienia kolek-
tywnego Kkapitatu spotecznego, to jest lojalnosci, ogdlnospotecznego zaufania, zinstytucjo-
nalizowanych norm i solidarnosci bylby on wykorzystywany w celach ponad osobistych,
uniwersalnych, stanowigc podstawe takich stosunkow spotecznych, w ktorych zyskuja
Wszyscy partnerzy i zycie spoteczne jako cato$¢®.

Sprawnos¢ organizacji spotecznej zalezy od harmonii migdzy jej celami, interesami
grup wspotdziatajacych w jej ramach i motywami rzadzacymi zachowaniami jednostek.
Instytucjonalizacja organizacji polega na wytworzeniu si¢ subkultury organizacyjnej (sym-
boli, wartosci, nieformalnych norm), ktére nadaja sens catosci, racjonalizujg ja i zapewniaja
przewidywalno$é¢ dzialaf. Brakuje tego krajom stabiej rozwinietym?®. Natomiast kraje wy-
soko rozwinigte cechuje wysoki poziom instytucjonalizacji politycznej: sztywnos$¢ regul,
hierarchizacja, zréznicowanie i stabilno$¢ organizacji, wzglgdna niezalezno$¢ procedur od
naciskow spotecznych.

Warto zauwazy¢, ze mi¢dzy organizacjg formalng a instytucjg istnieje zasadnicza r6z-
nica. Organizacje formalne sg to instrumenty osiggania odgérnie narzuconych celéw, nato-
miast instytucja posiada fundament zbudowany z wartosci, zaangazowania moralnego
i lojalnosci, ktére zapewniaja jej funkcjonowanie w sposob samoczynny.?® Utworzenie
organizacji formalnej nalezy traktowac jako faze wstepna, ktdra musi by¢ uzupehiona fazg
wlasciwg o charakterze normatywnym, spoteczno — kulturowym, ktéra ma sprawic, ze cele
formalne stajg si¢ elementami wspolnie podzielanych wartosci i norm zachowania. Proces
przemiany organizacji w instytucje mozna uzna¢ za zakonczony, jezeli nastapi zespolenie
interesOw 1 warto$ci, a ma to miejsce wowczas, gdy nie daje si¢ oddzieli¢ ludzi i ich warto-
§ci od pryncypiow politycznych i norm codziennego zachowania ludzi?’.

%M. Ziotkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczeristwa polskiego. Teorie, tendencje, interpretacie,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2000. Kapital spoteczny to z jednej strony system wartosci i norm
obowigzujacych w spoteczenstwie, a z drugiej pewne jednostkowe zasoby korzystnych dla cztowieka stosunkow
mig¢dzyludzkich, umozliwiajacych zajgcie korzystnej pozycji spotecznej. Spoteczny kapitat zbiorowy umozliwia
tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego. W Polsce zasoby tej czesci kapitalu spotecznego sa skromne, ludzie nie
darza si¢ zaufaniem, istnieje proznia socjologiczna migdzy instytucjami panstwa a grupami podstawowymi, niskie
jest zaufanie do politykow wszystkich szczebli. Por. Rowni i réwniejsi. Zwycigzcy i przegrani. Dynamika zrézni-
cowar spolecznych w Polsce na przelomie XX i XXI wieku, E. Kurczynska-McCusky, M.S. Szczepaniski, Z. Zagata
(red.), Wyd. WSZiINS w Tychach i AT-H w\ Bielsku Bialej, Tychy—Bielsko—Biata 2006.

% W tym miejscu nalezy zwroci¢ szczegblng uwage na takie wartosci ogélne jak rownosé, wolnosé, spra-
wiedliwo$¢, zaufanie, odpowiedzialnos$¢. Ich poziom powszechnosci, spojnosci, identyfikacji moze przesadzaé
o szansie spotecznej legitymizacji wladzy i systemu.

% |nstytucja to trwaty sposob myslenia lub dziatania powigzany z obyczajami grupy spofecznej, ustabilizo-
wany obyczaj przejety przez dang grupe spoleczng. Posiada ona cechy podtrzymywania sig, jest powiazana
z wartosciami i procesami oceny normatywnej. M. Lissowska, Instytucjonalne wymiary..., op.cit.

% Te mysl nalezy traktowaé jako szczegolnie cenna, bo zwraca uwage na to, ze w Polsce, mimo istnienia
wielu organizacji, takze politycznych, nie mozna przyjac, ze istnieje spojny system instytucjonalny, a organizacje
formalne maja cechy dojrzatych instytucji spotecznych.
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We wszechobecnych koncepcjach rynkowo — efektywnos$ciowych brakuje uwzgled-
nienia problemu wladzy i dominacji, wiedzy i kontroli, sprawiedliwosci spotecznej
i uczestnictwa. Traktuje si¢ rozwdj jako przechodzenie do spoteczenstwa opartego na
trzech instytucjach: demokracji liberalnej, wolnym rynku i spoteczenstwie obywatelskim.
Nie sa to jeszcze instytucje, a ich obraz nie jest pelny, uwzgledniajac kryterium spojnosci
wartosci. Efektywno$¢ gospodarcza mozna traktowaé jako warunek urzeczywistnienia
waznych dla wszystkich ludzi warto$ci, a kluczem do zrozumienia takiej lub innej kultury
ekonomicznej sa sposoby tworzenia systeméw wartosci’®.

Procesowi realizacji wartosci spolecznych shuzy ograniczanie powstawania wzglednie
silnych organizacji i instytucji reprezentujacych waskie grupy interesu, poniewaz ich uwaga
skupia si¢ na podziale, a nie rozwoju i dobrobycie spoteczenstwa. Aby neutralizowaé¢ od-
dziatywanie silnych grup interesu musi istnie¢ silne panstwo, ktore bedzie wyraza¢ interesy
og6tu (pod warunkiem, Zze posiada spoteczng legitymizacje). Sita i sprawnos¢ instytucji
panstwa wyraza si¢ w mozliwosci ograniczania interesow politykow, urzednikow, przed-
stawicieli §wiata biznesu oraz w zdolno$ci do przeciwstawiania si¢ nieproduktywnym da-
zeniom i dziataniom wszelkich grup nacisku.

Tak dlugo, jak obecne bedg rozbieznosci miedzy warto$ciami poszczegodlnych grup
spotecznych, sprzeczno$ci migdzy biezacymi i przysztymi potrzebami, interesami r6znych
klas i grup, interesami regionalnymi, podejmowanie decyzji rozwojowych wymaga uczest-
nictwa reprezentatywnych przedstawicieli grup interesu w spotecznym mechanizmie
uzgadniania preferencji. Rozwigzywanie tych sprzecznosci wymaga demokratyzacji pan-
stwa 1 jego instytucji. Celem, trescia, sensem istnienia i dzialania instytucji jest regulowanie
zachowan innych czlonkéw spoleczenstwa na zasadzie stosunku wladczego®. Potrzeba
istnienia instytucji wynika ze sprzecznos$ci interesow jako obiektywnego zjawiska spotecz-
nego. Strukturalna niezdolno$¢ okre§lonych instytucji do sprawnego realizowania spotecz-
nych celéw, dla ktorych sa powotane, potwierdza potrzebe ich likwidacji i rownocze$nie
rodzi zapotrzebowanie na nowe instytucje.

Pierwotne przyczyny nieracjonalnosci polityki ekonomicznej i ulegania przez panstwo
réznym interesom i naciskom tkwig w procesie podejmowania decyzji. Kazde dziatanie jest
konsekwencja procesu podejmowania decyzji, decyzje dotycza procesu poprawy efektyw-
nosci gospodarowania i sprawiedliwego podziatu, co pozwala sadzi¢, ze podstawa trwatosci
rozwoju jest uksztaltowana struktura instytucjonalna, determinujaca zréwnowazony uktad
preferencji, naciskdw i uprawnien w procesie decyzyjnym.

%W polityce gtownymi aktorami sa agendy administracji panstwowej i ich funkcjonariusze; zasadnicza
sprawa jest tu zdobycie wladzy i wplywanie na innych, zwigzane z ptynacymi stad korzy$ciami; w polityce zabie-
ga si¢ o dobra publiczne; fundamentem normatywnym jest dbato§¢ o demokracje; zasadniczym podziatem jest
podziat na elite i nie elite, aktywnych politycznie i biernych; chodzi tu o racjonalno$¢ dystrybucyjna (nie spo-
teczna lub rynkowa). W. Morawski, Socjologia ekonomiczna, op.cit.

% Przez instytucje spofeczng rozumie si¢ podmiot wyposazony w zesp6t uprawnien do podejmowania czyn-
nosci okreslonych publicznie i bezosobowo oraz odpowiednich urzadzen materialnych i organizacyjnych do regu-
lowania zachowan innych czlonkéw zbiorowosci.
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3. Refleksje koncowe

Legitymizacja wladzy warunkuje trwalo$¢ rozwoju systemu gospodarczego i realizacji
jego spotecznych celow. Jej warunkiem jest poparcie spoleczne, a to jest mozliwe w sytu-
acji zespolenia si¢ wartosci reprezentowanych i realizowanych przez wtadze z wartosciami
dominujacymi wsrdd spoteczenstwa. Okresy glebokich zmian systemowych cechujg prze-
miany w ukladzie wartosci, ideologii systemu, rodzajach i charakterze instytucji, wobec
czego bardzo trudno jest w nich uzyskiwac legitymizacje wladzy politycznej i poparcie dla
decyzji oddzialujacych na stopien realizacji oczekiwan poszczegdlnych grup spotecznych.
Podstawg procesu legitymizacji wladzy jest tworzenie si¢ i umacnianie kapitatu spoleczne-
go, wspolnota dazen i warto$ci, zaufanie spoteczne mi¢dzy ludzmi i wobec wladzy — jest to
niezbedne w procesie utrwalania si¢ wszelkich przemian systemowych.

The Prerequisites of Social Legitimization of State

Summary

The state legitimization is an important and difficult process at the same time. It is determined by the cohe-
sion of value system of particular social groups and the representatives of authorities. An extent of social legitimi-
zation of the state and acceptance of its behaviour is a consequence of social assessment of the degree of realiza-
tion of values important for society.

Keywords: Social legitimization; value system; cohesion of value; legitimization in transforming countries
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