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Rodzaje i motywy reakcji negatywnych

Les formes et les motifs des réactions négatives

I. ZAGADNIENIE I METODA

1. Problem przekory. Praca obecna powstala z zainteresowania sig
problemem przekcry. W literaturze psychologicznej méwi si¢ wiele o tej
sprawie. Zauwazcno ckresowe nasilenia przekorys jedno we wczesnym
dziecinstw’e, a drugie z poczatkiem okresu dcjrzewania. Niektorzy uwa-
zaja przekore za najwazniejsze zjawisko w tych okresach i sklomni
sa nawet nazywaé je okresami przekory. Stern méwi o trwalej posta-
wie przekory w 3—4 r. z., w ktérej dziecko jakoby bylo w stalej ,go-
towosci do skcku', sklonné dc wybuchéw z lada powodu (zob. 34, sir.
598). Inni autorzy rown'ez poswiecaja temu zagadnieniu wiele uwagi.

Problem przekory jest wazny rowniez w zastosowaniu do ludzi dc-
roslych. Kazidy czlowiek bywa czasem w nastroju przekory, ni z tego
ni z owego ma cchote zrobi¢ wlasn'e przeciwhie niz tego ktos od niego
‘wyr: 2ga. Czasem sklonnos¢ do takiego zachowania sie przybiera forme
statej cechy charakteru. Wiademo z géry, ze cokolwiek zaprcponuje sie
takiemu czlowiekowi, {0 jego pierwsza reakcia bedzie ,nie”. Jeszcze ne
zdazyl rozwazy¢ calej sprawy, a juz moéwi ,nie”, dlatego tylko, ze projekt
wyszed! n'e cd niego. Psychologia ludowa przypisujel specjalng sklonnosé
do przekory kobietom; wystarczy przypomnieé¢ bajke Mickiewicza o czlo-
wieku. ktory szedl w gore rzeki szukajaq utopionej zony.

2. Nlejasnosé pojecia przekcry. Mimo znacznego zainteresowania, ja-
kie budzi przekora, nie ma dotad dokladnego opisu tego zjawiska. Poje-
cie przekory jest bardzo niejasne. Np. Baley w swojej ,Psychclogii
wiekn dojrzewania” (zob. 3, str. 118) cytuje wyrazna definicje przekory
piszac: ,Jezeli dziecko spotka si¢ z jakims zleceniem, stara sie ono woli
drugiego przeciwstawi¢ sweja wlasng i wzbrania sie wykonaé nakaz; na
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tym wlasnie polega zjaw:sko przekory”. Jednak na stronie 120 znajdu-
jemy uwage, ze do znanych zjawisk przekory naleza: dzikosé¢, gwaltow-
nosé 1 krngbrnosé. Trudno ccenié, czy chodzi o dzikosé i gwaltownose
tylko wobec nakazu, jakby wynlkalo z wyzej przytoczonej definiciji, czy
takze | w innych sytuacjach. Rowniez przyklady, ktére majg charaktery-
zowac okresy przekory, budza podcbne watpliwosci. Autor wspomina np.
o konfliktach z otoczeniem, o dzikim, gwaltownym, agresywnym wysta-
pieniu, ktére ma pokryé wewngtrzna stabos¢ u chlopcow, i o zamykaniu
si¢ w soble dziewczat. Co wigcej nawet sklonmosé¢ do dyskusji u star-
szych chlopcow ma byé objawem przekory.

Te miejasnosci w ksigzoe Bale ya moga pochodzi¢ stad, ze zagad-
nienic przekory traktowane jest w niej tylko ubocznie, jako jeden z wielu
szczegolow, nic wiec dziwnego, ze autor mie mial ckazji zajaé sie nim
bardziej dokladnie. Jednakze samo tich istnienie u tak powaZnego autora
dowodzi, ze pojecie to jest w psycholcgii jeszcze niejasne i sens jego
jest nieustalony. Przeglad odpowiedniej literatury przekonywa, ze tak
jest istoinie.

Tak np. Stern pisze na str. 438 (zob. 34): ,Istota przekcry thwi
wlasn’e w tym, ze mie polega ona na wlasnym chceniu jakiegos warto-
sciowegc celu, ale raczej na uporczywym chceniu wlasnego chcenia”.
Stormulowanie jest tak niejasne, ze trudnc stwierdzi¢ z cala pewnoscia,
czy definicja ta jest zgodna z definicja Baleya czy mie. Raczej nalezav
loby sadzi¢ z przykladéw, jakie Stern przytacza, ze nie chce on ogra-
niczaé tego pojecia do oporu wobec rczkazu.

K roh omawiajac zjawisko przekory w rozwoju psychicznym dz'ec-
ka, cdréznia przekore w potocznym znaczeniu tego wyrazu od przekory
w $cislejszym sensie tego stowa. Te¢ druga tylko uwaza za charaktery-
styczng dla pewnych okreséw rozwojowych. ,Dziecko nie zwraca sie
$wiadomie przeciw jakiejs okreslonej czyjejs woli” — pisze Kroh na
str. 76 (zob. 23) — ,ale raczej przeciwstawia sie kazdej woli, ktéra jest
skierowana ku niemu, poniewaz samo chcialoby chcie¢”. Precyzujac sci-
Slej tc pojecie przekcry rozne od potocznego, K roh stwierdza: +Poje-
cie przekory moze tu tylko tyle znaczyé, ze stosunek migdzy okresleniem
siebie i drugich ulega przesunieciu na korzysé instynktownej tendencji
okreslenia samego siebie”, Formula ta niewele posuwa nas naprzéd w zro-
zumieniu na czym wlasciwie polega to zjawsko.

Tumlirz (zcb. 38, str. 29) unika w ogéle jakiej$ scislejszej de-
finicji, lecz pisze: ,Dorosli- .. sa bardzo zdziwieni, kiedy w wieku prze-
kory dorastajacy przybieraja nagle postawe zupelnie inna, Przeczacs i mi-
szczaca. Mlodzi ludzle sami nie wiedza, dlaczego to, w co dotychczas wie-
rzyli i co uwazali za wartosciowe, teraz podaja w watpliwosé i odrzu-
caja. Jeszcze mniej wiedza, dlaczego ta negacja przybiera formy dzi-
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kosc1 i zuchwalstwa, przekory i cynizmu, nieopanowania i nienawi-
. Tumlirz wyraznie rczszerza wiec pojecie przekory, roulqga]qc je
nawet na sceptycyzm, cynizm , hienaw’$é i objawy dzikosci.

Najostroiniej moze stawia sprawe Ch. Bithler (zob. 8, str. 187):
,Dla ras jest rzecza istotna, ze normalny rozwéj dziecka ... musi pro-
wadzi¢ do konfl:ktéw dziecka z kierujacym nim ctoczeniem. Nasuwa sie
jedrak watpliwosé, czy kazdy konflikt z otoczeniem bedziemy skionni
okresla¢ nazwa przekory”.

Na podstawie tego krotkiego przegladu ckresleri zjawiska przekory
przez wybitnych wspélczesnych psychologow trudno jest oprzeé sig wra-
Zeniu, ze pojecie to jest rzeczywiscie bardzo niejasne i nieustalone i tru-
dno jest niejednckrotnie zdaé¢ sobie sprawe z tego, czy rozmaici autoro-
wie przytaczajac rézne okreslenia, maja na mysli to samo zjawisko a roz-
nia si¢ w swoich pogladach na nie, czy tez te rozne okreslenia dowodza,
Ze maja oni na mysli ré2ne zjawiska i co innegc okreslaja tym samym
terminem.

3. Trudrosci metodyczne. Dotychczasowy stan omawianego zagad-
nienia jest spowodowany szczupla iloscia materiatu faktycznege. Jest to
brak, ktory psychologia przekory dzieli z psychclogia innych zjawisk uczu-
xiowych i wolicjonalnych, zwlaszcza w zakresie przezy¢ bardziej ztozonych.
W pracach poswigconych temu zagadnieniu uderza niezmaczna. ilo§é przy-
padkéw rzeczywistych i dokladnie opisanych. Przyczyna tego braku tkwi
oczywiscie w trudnosciach metodyczaych; jest rzecza bardzo trudna zde-
by¢ wigksza liczbe opiséw rzeczywistych przypadkow, ktore moglyby sta-
nowi¢ mocng podstawe dla teorii i uogélnien.

Mozina zacbserwowaé cztery zasadnicze sposoby, w jakie poszcze-
golni autorzy prébuja wybrnaé z tych metodycznych trudnosci i zebraé
potrzebny material faktyczny.

Najprostsza z nich jest gromadzenie obserwacji zyciowych. Jest to
jedrak metoda trudna i wymagajaca wiele cierpliwcsci i wytrwatlosci.
Zjawiska interesujace badacza nie zdarzaja sie na zawolanie, trzeba cze-
kaé¢ od wypadku da wypadku i praca rozciaga sie mieraz na lata.

Najwigcej jeszcze okazji do zbierania obserwacji tego rodzaju maja
praktykujacy lekarze i dlatego ich prace zajmuja wazne miejsce w lite-
raturze poswieccnej bardziej zlozomym przezyciom psychicznym, w tym
rowsiez i zjawisku przekory. Zachowanie si¢ jednak ludzi chorych nie
jest takie samo jak ludzi zdrowych i wmioski zdobyte w trakcie obser-
wacj! chorych nie daja sie przenosi¢ mechanicznie na zdrowych. W {ym
tkwi np. staby punkt tecrii psychoanalityczaych. Jest rzecza mozliwa,
ze nienormalnosci zycia seksualnego prowadza czesto do histerii i wtedy
nic dziwnego, ze u histeryka tego typu sprawa ta wysuwa si¢ na plan
pierwszy ; zabarwia wszystkie inne przejawy, Zycia psychicznego; mie
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uprawnia to jednak do twierdzenia, Ze u ludzi normalnych preoporcje sa
podobne. Prawdziwa korzysé¢ z obserwacji chorych psychologia ludzi nor-
malnych moglaby uzyskaé, gdyby pcsiadala dobra metode wlasng bada-
nia swego przedmiotu, wtedy poréwnanie mialoby mocne podstawy z obu
stron i mogloby byé¢ nadzwyczaj plodne w rezultaty. Rowniez pedagc-
gowie i wychowawcy maja sporo ollazji do czyniemia obserwacji. Wieln
z nich prowadzi dzienniki cbserwacyjne dotyczace wlasnych dzieci lub
tez tak zwane obserwacje kliniczne dzieci w zakladach wychowawczych.
W zakresie interesujacych nas reakcji negatywnych moina wymienié
jako jedna z nowszych prac wykonanych czesciowo taka metoda kliniczng
.rozprawg M. Delafield Fite o zachcwanu si¢ agresywnym (zob.
13). Dzieki tym badaniom psychologia dziecka rozporzadza jui takze
. pewnym zasobem faktow dotyczacych interesujacego ras zagadnlenia.
Trudnosci jednak przenoszenia wnicskéw wysnutych z obserwacji zacho-
wania si¢ dzieci na doroslych sa jednak i tutaj zraczne i wymagaja row-
miez oparcia o material z zycia doroslych, ktérego prawle ze nie ma.

Nawet jednak material zebrany tq droga przez psychopatolcgow i wy-
chowawcéw jest szczuply i nie wystarcza do naleiytego uzasadn'enia
twierdzen dotyczacych omawianych zjawisk w odniesieniu do ludzi cho-
rych i dzieci, nie mowiac juz o przenoszeniu wn'oskow na dorostych nor-
malnych, Przyklady cytowane sa nieliczne, robia wrazen'e dorywczych
i czesto jeden i ten sam przyklad wedruje po pracach réinych autoréow
podlegajac interpretacjom sprzecznym, choé ma pozér rownie przekony-
wujgcym. |

Dlatego poszczegolni badacze szukaja innych, latwiejszych i krot-
szych sposobow zdobycia materialu faktycznegce. Jeden z nich jest bar-
dzo prosly. Polega on na tym, ze konstruuje si¢ samemu potrzebne przy-
klady, starajac sie to czyni¢ w sposéb jak majbardziej prawdopodcbny.
Zamiast op’su konkretnych wypadkow, ktore by zdarzyly sie rzeczywi-
scie konkretnej osobie, w okreslonym czasie i miejscu, otrzymujemy jakby
cgolné twierdzenia o przypadkach typowych, tylko wyrazone w sposéb
obrazowy. Przyklady tego sposobu traktowan’a zagadnieri mozna znalezé
w podrecznikach psychologii. Tak np. w drugim tomie podrgcznika W i t-
wickie g o spotykamy analizy przezyé uczuciowych, ktére nieraz zdu-
miewaija bogactwem osobistego doswiadczenia i zasobu obserwacjj autc
ra, jednakie wystarczy wziaé pod uwage jakikclwiek z podanych przez
niego przykladow, aby si¢ przekonaé, ze autor wcale nie przytacza ja-
kiegos wypadku rzeczywistego lecz twierdzenia ogélne, oparte moze na
jakichs znanych autorowi zdarzeniach rzeczywistych, czesto jednak przy-
pcminajace raczej literacka twérczosé autoréw dziel beletrystycznych,
ktorzy stwarzaja obrazy bardzo zywe i sugestywne, lecz nerzeczywiste.
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Np. opisujac zawisé powstala na tle slabego poczucia mocy Wit-
wick i przytacza przyklad: ,, Tak nieraz w klasie odbija chlopak dobrze
wychowamy lub z natury lepszy na tle surowego otoczenia i staje sie
celem zlosliwosci i pociskow tlumu”. (Zob. 41, str. 233). Jest to przyklad
na pozér konkretny. Naprawde jednak nie zostal tu przytoczony wcale
jakis rzeczywisty przypadek ale pewre twierdzenie cgolne, samo wy-
magajace dowodu, na pierwszy rzut oka sugestywne a w gruncie rzeczy
watrliwe. Jedynie dokladna analiza jakiego$ rzeczywistego wypadku,
ze dobrze wychowany chlopiec stal si¢ przedmiotem zlosliwosci ,surc-
wego otoczenia”, moglaby sluzyé¢ jako rzeczywisty argument.

W podreczniku cczywiscie ten sposéb argumentowania wydaje sig
zupelnie naturalny. Autor podrecznika zbiera jedymie twlerdzenia ogolne,
ktérych uzasadnienie oparte ra konkreitnym materiale, mozna znalezé
w szczegblowych, opracowaniach, podrecznkowe przyklady mcga wiec
mie¢ owa forme typowa. Niestety w maszym wypadku niewiele znajdzie:
my takich konkretnych opracowan i w zakresie zycia uczuciowegc pod-
recznik Witwickiego spelnia réwnoczesnie role opracowania Zrod-
towego i podrecznikcwej syntezy. Zreszta n'e brak opracowan szczego-
lowych i monograficznych wykonanych ta sama metoda. Tak np. spora
rozprawa K. Lewina ,Die psychologische Situation bei Lochn und
Strafe", w ktérej autor poddaje bardzo szczegétowej analizie rozne moz-
liwosci oporu przeciw rczkazowi, obywa s'¢ prawie zupelnie bez ma-
terialu faktycznego a teoretyczre wywody ilustrowane sa w najlepszym
razie przykladami rzekomo ,typowymi”, ktérych typowosci nikt nigdy
nie kcntrolowat.

Mozna by nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze jednym z glownych
argumentéw, na ktorych opieraja sie teorie dotyczace bardziej zlozonych
precesow uczuciowych, sa takie wlasnie nieokreslone blizej sytuacje zy-
ciowe, rzekcmo dostepne doswiadczeniu zyciowemu kazdego osobnika,
naprawde jednak stanowigoe co$ posredniego miedzy niewyraZnym przy-
pomnieniem a wytworem literackiej fantazji. Czytelnik, ktoryl czyta tego
rodzaju przyklady réwmiez reaguje na nie raczej ogélaym poczuciem
trafnosci niz przypomnieniem jakiego$ rzeczywistego wypadku, ktory by
je potwierdzal. Poczucie tra‘nosci jakiegos sadu jest jednak rzecza réina
od jego zgodnosci z rzeczywistym starem rzeczy.

Juz po napisaniu tych uwag otrzymalem rczprawe doktora R. H.
Thouless z uniwersytetu w Cambridge, ktéry rowniez zwraca uwage
na ten sposéb czestego uzasadniania twierdzen, okreslajac go jako ,,anek-
dotallzm fantastyczny”. (Zob. 37 str. 128). Autor uwaza ten sposéb
za charakterystyczny dla dawnej szkcly psychologow asocjacyjnych, jak-
kolwiek i dzisiejsza literatura psychologiczna i socjologiczna nie sa jego



6 _ T. ’D:umametwmku

zdaniem wolne od tego ,ciezkiego grzechu przeciw zasadom metcdy nau-
kowej"".

Przyklady ,fantastyczrych anekdotalistow” opieraja sie oczywiscie
w pewnym stopniu na wspomnieniach jakichs wypadkow rzeczywistych,
czesto jednak sam autcr nie potrafitby przypomnieé sobie, gdzie i kiedy
widzial co§ podobnego. Nawet jednak i konkretne wspomnienia posia-
daja w tym zakresie dosyé mala wartosé naukowa. Pami¢é¢ w zadnej
moze innej dziedzinie nie jest tak zawcdna jak w dziedzinie uczué i pra-
~gnien. W zadrej innej dziedzinie nie zazmacza si¢ tak silnie deformu-
jaca rola pamigci, ktora powoduje znane zjawiska zanikania wspomnier
rzeczy przykrych, optymistyczny poglad na przeszlosé, falszywe inter-
pretacje przedmiotu uczué czy celow wlasnych pragnien itd. Zwigzki zas
przyczynowe, o ktére chedzi najbardziej, zby‘t czesto nieznane sa sa-
memu ‘przezywajacemu je.

Niektérzy przywiazuja znaczne nadzieje do ankiety jako metody
badarn sfery uczuciowej i wolicjonalnej. Nie bede powtarzat watpliwosci
zasadniczych dotyczacych tej metody, zwrice tylko uwage na to, ze osoba,
ktora otrzymala kwestiomariusz, nie jest wcale w lepszej sytuacji niz
sam badacz i rowniez rozporzadza jedynie kilkoma niejasnymi wspom-
nieniami, ktére w mnajlepszej woli zaprawia, jak umie, swoim talentem
literackim. Przyklady uzyskiwane w ankiecie maja tez czesto t¢ samg
0golna forme wypadkow ,typowych”, ktére znamy z podrecznikow. Tak
np. F. Knauschner rozpisal ankiete na temat przekory i uzyskal
230 odpowiedzi: A otc. szereg ich przykladéw, ktére cytuje Knausch-
ner (zob. 19, str. 7imn.): O.b. M. (12; 11) , Nie tylko my jestesmy przekor-
ni ale dorosli rowniez”. — M. (15; 2) ,W gruncie rzeczy nikt nie wie,
czemu jest przekorny. Jesli go pytaja...” itd. nastepuja dluzsze roz-
wazania na ten temat. K. (14; 11) ,Przekora wystepuje z natury rzeczy
m’edzy dwoma ludZmi, poniewaz jeden mie moze wyladowaé swojej wécie-
klosci, jesli nie ma drugiego”. Tego rodzaju twierdzenia moglby autor
wyglasza¢ z rownym skutkiem sam do sieb’e i nie potrzebuje zgota po-
wolywaé sie przy tym na opinie swoich mlodych korspondentow. Ich
rzecza jest jedynie dostarczyé opisow rzeczywistych wypadkéw. Natu-
ralnic w otrzymanych droga ankiety o‘dpowiedziach zawsze znajdzie sig
pewna ilos¢ takich warto§ciowych opiséw. Wazne jest jednak, aby za-
wieraly one dane, co do tego, jak dawno wypadek opisywany sie zda-
rzyl. Jesli bardzo dawno, to opis traci wiele na wiarygodnosci. Najlep-
sza bylaby taka forma ankiety, w ktorej korespondent mie mialtby dawaé
ocpcwiedzi natychmiast, lecz nadsylaé opisy rzeczywistych wypadkow

doriero wtedy i bezposrednio po tym, kiedy wypadek taki rzeczywiscie
nastapi.
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W ostatnich latach przedwojennych pojawily sie¢ proby eksperymen-
talnego badania przekory czy tez pewnych zjawisk zblizonych. Badania
te rozwinely si¢ zwlaszcza w Ameryce. Jedna z pierwszych prac tego
typu, ktérej sladem poszly nastepne, byla rozprawa Levy i Tulchin:
«The resistance of infants and children during mental tests. (J. Exp.
Ps. 1923). Autcrzy przebadali 1000 dz'eci dajac im do rozwiazywania
szereg testow. W niektorych wypadkach badani odmawiali wykonywania
danego zadania, niektorzy w ogéle n'e chcieli przystepowaé do pracy.
Autorzy liczyli, w ilu wypadkach pojawial si¢ taki opér i liczba ta mie-
rzyli stopien jego intensywnosci. Wymiki te kcrelowano nastepnie z roz-
maitymi cechami osobnikéow, z wiekiem badanych, z plc’a, z inteligencia,
z warunkami eksperymentu, ze stopniem trudnosci zadania, a rawet ze
sklonnoscia do omanizmu itd. W ten sposoéb staranc sie wykryé przy-
czyry oporu. W Polsce podobny typ badan uprawial Dybowski (zob.
11 i 12). Badania te wykazuja wszystkie zalety i wady dociekan korela-
cyjnych w psychologii: tacza scistosé liczbowa wynikéw badania z nie-
jasnosécia jego przedm’otu. ZmierzyliSmy cos bardzo dokladnie, tylko nie
bardzo wiemy cc. Jesli aulor oblicza, ile razy dziecko odméwito wyko-
nania testow Kuhlmana i razywa to oporem dziecka, to oczywiscie
rozumie przez opor nie tylko taka whasn‘e reakcje na testy Kuhlma-
na, iylko cos wigcej. Ale trudno pcwiedzie¢ co wigeej. Czy sklonny
jest on twlerdzié, ze opoér wobec tych testow swiadczy o sklonnosci do
oporu w cgole, we wszystkich innych wypadkach? Jezeli tak, to na ja-
kiej podstawie? Niektérzy chcieliby jeszcze skorelowaé te wyn'ki z opi-
nlami nauczycieli. Czy opin‘e te jednak sa stuszne? Co nauczyciele maija
rna mysli wydajac te opinie? czy wszyscy to samo? Trudno przypuscié,
aby tak bylo; skoro sam badacz nie ma jeszcze jasnego pogladu na te
zjawiska, skad mogliby go mleé¢ nauczyciele. Watpliwosci jest duzo a roz-
strzygnaé je moga nie mechaniczne obliczenia, ale dokladna analiza sa-
mych wypadkéw oporu. Takich analiz jednak brak.

Inny typ eksperymentdéw, bardziej psychologiczny, prcponuje F.
Baumgarten (zob. 5). Zadawala ona dzieciom 4—14 lat rézne py-
tania typu ,,Co bys zrobit gdyby...?" np. ,,Co bys zrobit, gdyby ktos
razwal ci¢ glupim? zabral twcja rzecz? itd.”., Z odpowiedzj autorka sa-
dzila o sklornosciach danego osobnika do pewnych typow rakcji: pasyw-
nych, porywczych, niepewnych itd. Wydaje si¢ jednak watpliwe, czy
z odpow’edzi takiej mczna wnioskowaé, co ktos by zrobil maprawde.
Papkin z Zemsty Fredry odpowiedzialby niewatpliwie, ze startby wszy-
stkich na proch.

Amerykarka Mary Delafield Fite (zob. 13) usilowala stwo-
1zyé zludzenie konkre!nej sytuaciji i dopiero na jej tle zadawaé dziecku
odpowiedn’e pytania. Bawita si¢ z dzie¢mi lalkami nadajac im imiona
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‘dzieci, rowniez tych, ktére same braly udzial w zabawie. Osiagala czasem
w ten sposéb taki skutek, ze dziecko wczuwalo sie silnej w sytuacje
identyfikujac si¢ z lalka mazwang swoim imleniem i przejmujac si¢ zy-
wiej jej losami. Miedzy lalkami dochodzilo nastepnie do nieporczumier,
a nawet bojek, w czasie ktérych autorka obserwowala zachowanie sie
dzieci, ich reakcje na wzajemne krzywdy, starajac si¢ odpowiednimi
pytaniami pobudzié-je do wypowiadania sie ma ten temat. Stwierdza
jednak sama, ze wypowiedzi w tej sytuacji n'e przesadzajq postawy
dziecka wobec podobnych wypadkéw w sytuacjach zyciowych ii Zze czesto
dziecko, kiore tutaj wydaje sady potepiajace ¢ jakims zachowaniu sie,
samo zdolne jest zachowywaé si¢ zupelnie podobnie.

Bardziej interesujace sa eksperymenty J, Framka (zob. 14) do-
tyczace oporu. Autor wywolywal u swcich oséb badanych rzeczywiste
reakcje oporu. Czynit to przez prosta zapowiedz, ze niezaleznie od woli
oscby badanej postara sie¢ sklonié ja do wykonania pewmnej czynnosci.
To wystarczylo, aby olbrzymia wiekszo$é oséb badanych przybrala po-
stawg sprzectwu, ktora autor nastepnie staral sie opisaé i wyjasnié. Me-
toda Franka jest niewatpliwie bardzo dcbra i pomyslowa, jednakie
dotyczy ona tylko bardzo ciasnego zakresu zjawisk. Do szczegolow jego
badan bedziemy jeszcze mieli okazje wracaé.

4. Uwagi o metodzie cbserwacji spontanicznej. W tej sytuacji me-
toda obserwacji spontanicznej wydaje si¢ jednak w zastosowaniu do
naszego problemu najbardziej wartosciowa. Zarzuty, jakie przeciw niej .
mczna wysunaé, sprowadzaija sie glownie do trudnosci technicznych. Me- ~
toda obserwacji spontanicznej jest trudna i wymaga wiele czasu. Nie
mniej jednak tylko ona moze nam dostarczyé mocnej podstawy, ktéra
pozwoli zaréwno ccenié¢, w jakim stopniu uzasadnione jest przenoszenie
wnioskow z psychologii dziecka czy psychopatologii na psychologie ogol-
na i cdwrotnie, jak tez ze znacznie wigksza niz dotad pewnoscia nakre-
§li¢c granice, w jakich z pozytkiem mozna stosowaé do omawianych za-
gadnieri inne, pomocnicze tutaj metody, jak eksperyment lub ankiete.

Trudnosci zwigzane z metoda obserwacji spcntanicznej sa jednak
znaczne i mozemy je tylko lagodzié, ale nie mamy sposobu, aby usunaé
je catkowicie. Badacz musi przede wszystkim skoncentrowaé sie na ja-
kim$ okreslenym rodzaju zjawisk i zdobyé sie na wytrwalosé sledzenia
ich przez dluzszy okres czasu, co jest rzecza bardzo uciazliwa, Oprécz
brakv wytrwalosci, na ktora trzeba sie przy tym zdobyé, nasuwaijg sie
pewne specyficzne trudnosci. Najwazniejsze sa trzy.

Pierwsza znich jest nast.: Niejednokrotnie wypadek, o ktory nam
chodzi, zdarza si¢ w naszej obecnosci, a jednak nie zwraca na siebie naszej
uwagi jalko rzecz godna zainteresowania. Przezywamy dane zjawisko, wy-
snuwamy z niego praktyczne konsekwencije, ajednak nie przychodzi nam
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na mysl, ze to jest wlasnie to, co chcielibyémy bada¢. Wskutek tego wiele

ciekawych wypadkéw uchodzi maszej uwagi i zaciera si¢ we wspcmnie-
niach. Trudnosé te zauwazylem bardzo wyraznie u studentéw, ktérym
polecitem ncowaé obserwacje reakcjil negatywnych. Okazalo sig, ze bar-
dzo trudno jest zdobyé takie przyklady. Wydawatoby sie wiec, ze zycie
tych ludzi uplywa spckojnie w najlepszej zgodzie i harmonii z otocze-
niem, ktore sklada si¢ z ludzi dobretliwych i lagodnych. Niestety nie
jest to prawda. Nie ma prawie dnia bez jakiegos konfliktu a jednak, gdy
sie chce je zapisywaé, okazuje si¢, ze nie ma materiatu. Trzeba dopiero
pewnego wyczulenia na okreslone rodzaje zjawisk i wtedy pojawia sig
ich wielka ilos¢. Wyczulenie takie mozna uzyskaé¢ zdobywszy si¢ na pew-
ng wytrwalos¢ poczatkowa. Po pewnym czasie zaczyna dziala¢ mecha-
rizm uwagi mimowclnej i pozadane wypadki nasuwaja si¢ obserwato-
rowi same. Material staje si¢ w ten sposob coraz bardziej konkretny.

Druga wielka przeszkoda jest wstydliwy charakter przezyé uczucio-
wych i wolicjonalnych. Przytaczanie wypadkéw, w ktérych samemu brato
si¢ udzial, nabiera charakteru publidznych zwierzefi, na ktére nie kazdy
umie si¢ zdobyé. Jedna z oséb, ktore byly zaproszone do wspélpracy,
zyla wlasnie w ciaglych konfliktach z otoczeniem, ktére skonczyly sie¢
ostatecznie do§é dramatycznym opuszczeniem dotychczasowegc mieszka-
nia, a wreszclie $miercia samobojcza. Obserwacje, jakie w tym czasie
‘od niej otrzymywalem, dotyczyly dos¢ blahych, a w kazdym razie obo-
jetnych wypadkow zacbserwowanych z trudem poza domem lub dos¢
pogodnych wypadkéw z zycia zwierzat. Jedynie psychoanalitycy umieli
jak dotad zdobyé sie na odwage oplisu whasnych intymnych przezyé
w szerszym zakresie!

Trzecia przeszkoda w systematycznym zbieraniu materialu jest trud-
nosé¢ notowania. Nawet, g¢dy zauwazy si¢ jakis odpcwiedni wypadek, to
trudno jest nieraz wyciagga¢ na miejscu notes i sprawe opisywaé. Czesto
nie ma sig czasu czyni¢ notatek a dokladny opis wymaga go jednak
niemato. Czasem zapisywanie na miejscu nie jest nawet wskazane, zwraca
‘bowiem uwage obserwowanego osobnika, ktory staje si¢ wobec tego nie-
naturalny. Niekiedy notowanie jest wprost Zenujace, budzi sensacje i trze-
ba sie dlugo ttumaczyé, ¢ co chodzi. Wreszcie notujacy stwarza' dookola
.siebie jakby izolacje, poniewaz cale otoczenie zaczyna si¢ mieé mia: bacz-
‘nosci przed takim zbyt wscibskim osobnikiem, trzeba wiec najczesciej
- odkladaé notowanie na péZniej, przy czym ,pédzniej” albo sie zapomina
.albo odklada sie na jeszcze poézniej, tzn. nigdy. I na te¢ trudnosé nie ma
innej rady, jak przez swiadomy wysilek poczatkowy wyrobié w sobie
automatyczny nawyk notowania potrzebnych informacji. Stworzenie obiek-
tywnych okolicznosci sprzyjajacych, cho¢by zapewnienie scbie, ze w kaz-
.dej chwili bedzie sie mialo pod reka papier i olowek, wybitnie przyczy-
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nia si¢ do wylworzenia takiego nawyku. Jesli zachodzi koniecznosé od-
lozenia zapisu ma pézniej, to wtedy jest rzecza bardzo pozyteczna sfor-
mulowaé sobie ten cpis natychmiast przynajmniej w mysli. Szczegoly
raz ujele w slowa znacznie mniej zacieraja si¢ w pamieci i poZniejszy
opis staje sie bardziej dokladny i wiarygodny.

Jesli si¢ nawet zdola pokonaé wspomniane trudnoéci subiektywne
1 obiektywne, to pozostaje inna jeszcze stala troska pojedynczego bada-
cza: material zebrany jest szczuply i jednostronny, charakterystyczny
dla warunkow, w jakich zyje sam badacz i nie wiadomo, czy mode stuzyé
za podstawe do wnioskéw ogélnych. Jedynym sposobem ztagcdzenia tego
braku jest praca zespotowa. Caly zespél wspolpracownikéow zbiera ma-
terial do jednego zagadnienia. Nowa trudnosé polega na znalezieniu ta-
kich wspétpracownikéw, chetnych i wykwalifikowanych, W uniwersytec-
kich zaktadach psychologii trudnosé ta maleje, poniewaz z natury rzeczy
skuplaja si¢ w nich zespcty pracownikéow i studentow, ktérych moina
do tego celu wyzyskaé, Coraz czgiciej tez spotykamy w literaturze psy-
chologicznej prace wykonywane take metoda zespotowa.

Obydwa sposoby, dlugctrwala praca indywidualna i szybsza zespo-
towa, daja wyniki nieco odmienne i maja swoje zalety i wady. Praca
indywidualna jest, jak powiedzieliémy, zaciesniona do pewnego kregu
doswiadczen osobistych. Na tym braku opiera si¢ znany zarzut kierowany
pod adresem psychologii dziecka, ze jest towlasciwie psychologia dziecl
psychologow. Praca zespolowa polegajaca na planowym gromadzeniu ma-
terialu przez wiele oséb, rozszerza znacznie zakres do$wiadczen i po-
zwala na wnioski ogolniejsze. Metoda: ta ma jednak réwniez swoje braki
w poréwnaniu z indywidualna. Jesli materiat gromadzony jest syste-
matycznie przez jedmego czlowieka, to powoli staje si¢ on coraz bar-
dzej wartosciowy. Nie mozna nigdy stworzy¢ jakiegos bezwzglednie do-
brego opisu zjawiska, Wartos¢ kazdego opisu jest wzgledna i zalezy od
celu, do jakiego ma stuzyé. Kaide zjawisko ma nieskoriczona ilo§é cech
i opis zawsze dokonuje jakiegos wybcru spomiedzy nich. Rozpoczynajac
badanie jakiego§ zjawiska nie bardzo wiemy z poczatku, co jest waine
i na co trzeba zwracaé gléwn'e uwage. Dopierc w trakcie badania: wiemy
to coraz lepiej, i . nieraz u jego kresu zdajemy sobie sprawe,
ze teraz dopiero wiedziel:bysmy naprawde, jak si¢ do niego zabraé i ja-
kie wazne szczegoly niestety pomijalismy dotad. Jesli jeden czlowiek
przeprowadza systematyczne badania przez czas dluzszy, to powoli za-
czyna opuszcza¢ w opisie szczegély nieistotne i zastgpowaé je wazniej-
wzymi. W ten sposéb opisy zjawisk tega samego rodzaju pochodzace
z roznych okresow rozinig sie miedzy soba znacznie i poZniejsze sg prze-
waznie bardziej wartosciowe. Przy badaniach zespolowych otrzymujemy
natomiast materiat bardzo nieréwnej wartosci, z ktorego czes¢ tylkc ma-
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daje si¢ do wykorzystania. Z' tych wzgledow jest rzecza wskazana postu-
giwa¢ si¢ w konkretnym badaniu réwnoczeénie obydwoma metodami, ktore
rawzdajem dobrze si¢ uzupelniaja.

5. Metoda obecnej pracy. W taki wlasnie spcséb zostala wykonana
.obecna praca. W roku 1942 zaczalem prowadzié¢ systematyczny dziennik
-obserwacji czteroletniego chlopca Marka, ktory zamleszkal w moim do-
mu. Dziennik ten prowadzilem z pewna przerwa do roku 1944. W roku
1945 prowadzilem w podobnych warunkach podobne obserwacje na chlop-
<u dwunastoletnim Maéku. Od roku 1943 zaczalem notowaé cbserwacje
na dorostych w sposéb juz mniej systematyczny. Réwnoczesnie staralem
sig¢ wciggnaé do wspélpracy w gromadzeniu materiatu inne osoby. W roku
1944 otrzymalem wiele materialu od stuchaczy tajnych kurséw uniwer-
_syteckich we Lwowie, w tym szereg analiz introspekcyjnych wtasnych
przezyé. W r. 1945 zaprosilem do wspélpracy! studentéw! psychologii Uni-
wersytetu MCS w Lublinie. Ogélem zebralem 323 wypadkéw.

"6. Rozszerzenie zagadnienia. Samo zagadnienie uleglo jednak w trak-
cie badania pewnej ewolucji. Rozpoczalem prace od notcwania wypad-
kéw przekory. Okazalo si¢ jednak, ze w konkretnej sytuacji mie zawsze
umiclem rozstrzygnaé, czy mam do czynienia wlasnie z przekora, czy
‘nie. Powstawal wiec mnieraz problem, czy warto zajmowaé sie w ogéle
'darym przypadkiem i zapisywaé go. Odlozylem roestrzigriecie tych
watrliwosci i postanowilem notowaé na razie wszystkie zjawiska zbli-
-zone. Rczszerzylem niejako sie¢ ryzykujac, Ze oprocz zjawisk istotnych
wradng do niej takze niepotrzebne, ktore sie pozZniej oddzieli. Nie' chcia-
lem przyjmowaé z géry zadnej arbitralnej definicji przekory, skoro spre-
cyzowanie tego pojecia mialo byé dopiero jednym z rezultatéw pracy.
Wkrétce' jednak zrozumialem, ze te inne zjawiska nie s3 tylko balastem,
ki¢ry po sprawdzeniu trzeba bedzie po prostu odrzucié¢ ale, Ze sa one
potrzebne, poniewaz pojecie przekory nie da sie w sposéb sensowny
skenstruowaé bez wzieocia ich pod uwage. Klasycznym sposobem defi-
nicwania jakiego$§ pojecia jest podanie jego specyficznej réznicy w sto-
sunku do zjawisk podobnych. Trudno jest jednak to uczynié, jesli si¢ te
zjawiska podobne zna réwnie mato jak i zjawisko definiowane. Aby oce-
nié wage cechy specylicznej a nawet dobra¢ wlasciwa, trzeba znaé takze
inne mozliwosci.

W ten sposéb przedmiot badania zostal znacznie rczszerzony. Za-
miast pierwotnego zacieénienia sie¢ do zjawiska przekory zaczalem juz
Swiadomie gromadzié¢ wszelkie zjawiska' podobne, kbérych, cechs wspolng
mial byé stosunek negatywny jednego osobnikal do innych, a wiec wszel-
kie wypadki niepostuszenstwa, uporu, zlosliwosci, wybuchow gniewu,
- szkodzenia innym itd. Okreslilem je ogélnie jako reakcje negatywne.
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7. Reakcje megatywne w literaturze psychologicznej. Przy tak sze-
roko postawionym problemie znalazlem w literaturze juz znacznie wigoej
wskazowek. Niektorzy badacze podkreslaja nawet specjalne zaintereso-
wanie, dla reakcji negatywnych, jakie moina zauwazyé w pismiennictwie
fachowym. Mur phy pisze o wlelkiej obfitosci prac amerykarskich, ja-
kie poswigoone zostaly temu zagadnieniu w przeciwienstwie do zjawisk
zachowania si¢ pozytywnego. Jego spis odnosénych rczpraw obejmuje bli-
sko 100 pozycji. ,,While there has been relatively little study of the
things and people that children love or the bases of their positive social
enthusiasms and supports, our litterature is replete with studies of child-
rens anger, conflicts, negativism, jealusy and other trcuble-making be-
havior (zob. 31, str. 376). Stern widzi nawet pewna przesade w tym
zainteresowaniu, przyp.sujac je psychoanalitykom. ,,Wern moderne Kin-
despsycholcgen (namentlich wieder Psychoanalytiker) gerade diese zu
wiirdigen suchen, so war dies vielleicht nitig gegeniiber einem allzu rosi-
gem Bilde vollendeter Harmlosigkeiten und flechenloser Lieblichkeit,
das man frilher vom kleinen Kinde entworfen hatte, aber sie verfielen
in das entgegensetzte Extrem und jetzt ist es wiederum erforderlich die
Darstellungen zu berichtigen, die aus dem Kinde ¢inen verbissenen, mit
Kriminalitit geladenen Menschenfeind machen wcllen”. (Zob. 34, str. 471).

Oprocz zarzucanej jej przez Stermna jednostronnoéci literatura ta
mimo swojej obfitosci cierpi réwniez w znacznym stopniu na dorywczosé
i chaotycznosé. Te same uwagi, kiore poczyniliSmy odnosnie zjawiska
przekory, mozna by zastosowaé rowniez do inmych zjawisk zachowania
si¢ negatywnego: pojecia sa niejasne, opisy mniedokladne i miesystema-
tyczne. Ta sama jest rowniez przyczyna tege stanu: brak dostatecznej
ilosci materialu faktycznego. Brak ten powoduje, ze poszczegolni auto-
rowe trzymaja sie wytrwale pojeé mowy potocznej starajac si¢ jedynie
uscisli¢ nieco ich sens. Jednakze, jakkolwiek pojecia mowy potocznej
sg niewatpliwie wyrazem pewnegc doswiadczenia spolecznego w danej
dziedzinie, to jednak rzadko nadaja si¢ one jako punkt wyjscia badan
naukowych, a proby pelnego oddania ich sensu w terminach jakiej$ nauki
prawie zawsze skazane sg z gory ma miepowodzenie. Lacza one bowiem
zwykle w sobie momenty, ktore nie mieszcza si¢ w ramach jednej jakiejs
nauki. Poszczegolne nauki staraja sie ujaé przedmioty i zjawiska z jed-
nego jakiegos punktu widzenia, natomiast w nastawieniu Zycia codzien-
nego, ktérego wyrazem jest mowa potcczna, zmuszeni jestesmy braé pod
uwage rownoczesnie kilka aspektow tej samej sprawy. Stad i pojecia
mowy potocznej 1acza w swej tresci zwykle wiele takich aspektow. W szcze-
g6lnosci zas bardzo skomplikowanie przedstawia sie ta sprawa, jesli idzie
o interesujace nas w tej pracy okreslenia z dziedziny zjawisk uczu¢ i woli.
Oprécz aspektu scisle psychologiczneggo pojecia te zawieraja zwykle
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mcmenty cceny moralnej. Np. pojecie zlosliwosci obok momentéw scisle
péycholq:gicznych zawiera w.swej tresci bardzo wyrazna ocen¢ ujemng.
Wskutek tego psycholog nie mcée 2adna miara zdefiniowaé dokladnie
w ramach swojej nauki znaczemia potoczrego stowa ,ztosliwy™.

Ale nawet pozbawione tego nalotu praktycznegc czy moralnego psy-
chologiczne okreslenia mowy potocznej nie nadaja sie do uzytku nauko-
wegc. Lacza one w sobie przewaznie elementy opisowe i wyjasniaiace,
ktore w nauce, przynajmniej w pewnym stadium badania; naukowego, mu-
sza byé traktowane oddzielnie. Stowo ,,zlosliwy" oznacza czlowieka, ktory
zachowuje si¢ w pewien ckreslony sposéb ale rownmiez thkiego, Ktory czyni
to, pod wplywem okreslonyth motywéw. Psycholog musi jednak dobrze
odrozniaé te dwia momenty i umieé powiedzieé csobno, do jakich dziatar
jest zdolny czlowiek zlosliwy a osobno, dlaczego dokonuje on tych dzia-
lan. W takim analitycznym jednak traktowaniu prcblemu terminy jezyka
potocznego rzadko bywaja pozyteczne. Postugiwanie' sie nimi wprowadza
czegsto autorow w sytuacje klopotliwe, ktére zmuszaja ich do uzywania
tych terminéw w cudzyslowie lub dodawania okreslen ,,pozorny”, , pseudo-"
itd. Tak np. Sniegocki mowiac o pcsiusmenstwue zmuszony jest deo
‘uzywania sztuczrego wyrazenia ,karnosé pozorna” na okreslenie wypad-
kow, gdy ktos postepuje zgodnie z czyim$ rozkazem ale motywem jegc
_postepow«ama nie jest poczucie obowla,zku, lecz coé mnego (mb 33, str.
523——524]

Dlatego tez dotychczasowa hterart'ura reakcu negatywnych oparta
w znacznej mierze ma terminach potocznych przedstawia j pod tym wzgle-
‘dem obraz dosyé duzego zamieszania. Uderza fakt, ze rézni autorowie
klada macisk na réine cechy omawianych zjawisk, opisowe - lub
wyjasniajace. Tak np. Tumlirz, Szuman i wickszoé¢ au-
torow amerykanskich klada nacisk raczej na opisowe cechy, podkreslajat
zaréwno forme zjawiska, niszczaca i przeczaca, dzika i nieopanowang
itd., jak tez ich tre$é (utrata wiary w pewne dotychczas uznawane auto-
rytety, zmiana skali wartosci itd.). Inni znowu jak mnp. Stern zwra-
caja wieksza uwage na motywy tych zjawisk, na tc, do czego wlasciwie
dziecko zmierza w swoich reakcjach regatywnych i co nim powoduje.
Opis natomiast ogranicza sie u nich tylko do przytoczenia jednego lub
drugiegc przyktadu. Wszyscy autorzy uwzgledniaja wprawdzie w mniej-
szym lub wigkszym stopniu obydwa purkty widzenia, nie rozgraniczaja
ich jednak nalezycie, co staje sie jednym z gléwnych powodow zamie-
szania. Z powodu braku rozgraniczenia tych dwoch rzeczy, zadra z nich
nie doczekala sie dotad jakiegos-svstematycznegc opracowania. Nie ma
ani dokladnego spisu zjawisk, ktére sklonmi bylibysmy traktowa¢ jako
przekorre, ani dokladnego rejestru motywow, z ktorych takie zachcwa-
nia siec moga wyplywaé. Kaidy autor ogranicza sie najczesciej do przy-
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toczenia kilku do$é¢ przypadkowo wybranych przykladow, ktore stara
si¢ wyjasni¢ podajac ich motywy, albo tez wymienia odrazu motywy
ilustrujac je kilkoma przykladami. Ten sposob traktowania zagadnienia
uchyla sie catkowicie od jakiejkolwiek kontroli naukowej, wyjasnienie
bowiem zjawiska miesza si¢ z jego definicja. Jesli opierajac si¢ na przy-
kladzie chlopca, ktory mimo zakazu pcha jakis przedmiot do ust lub-
dziewczynki, ktéra w zaden' sposoéb mie choe powiedzieé slowa ,prosze”,
Stern o$wiadcza, Ze istota przekory polega na tym, ze ,ze dziecko
chce checieé¢”, to pomijajac niejasnosé samego sformutowania, trudno jest
orzec, czy jest to proba wyjasnienia wszystkich przypadkéw przekory,.
czy tez definicja tego pojecia. W pierwszym wypadku moglibysmy po-
lemizowaé¢ z autorem 1 prébowaé przytaczaé przyklady, w ktérych wy-
jasnienie jego okazaloby sie niewystarczajace, w drugim zas wszelka
dyskusja si¢ konczy, bo kazdemu wolno jest definiowaé swoje terminy,
jak to uwaza za stosowne. Mozemy mieé tylko watpliwosci, czy nie nale-
zatoby zaja¢ sie takze innymi zjawiskami zblizonymi, ktore autor przez
swoja definicje wykluczyl ze swego kregu zainteresowan. Jesli wiec u kogos
innego czytamy, Ze przekora polega ma przybieraniu postawy niszczacej
i przeczacej, to nie wiemy, czy obaj autorowie méwia o tym samym zjawi-
sku lecz roznig sie tylko w swojem pogladzie na nie, ézyrtez' méwia o dwoch
zjawiskach zupetnie innych. Poniewaz przy tym rézni pisarze podaja
rézne przyklady i rozmaite wyjasnienia sformulowane czesto dosyé prze-
nosnie, powstaje wigc zupelny chaos.

Najbardziej moze systematyczn'e podchcdzi do sprawy S. Szu-
man (zob. 36, str. 181). Wymienia on 8 form ,,niegrzecznosci” dziecka,
starajac si¢ podaé ich cechy bardziej uchwytne i wyjasni¢ je podajac
ich motywy i pobudki. Wymienia wigc Szuman jako ,niegrzeczne’
dzieci, ktore: 1. Przeszkadzaja ‘mnym, 2. Ulegaja bez opancwania swoim
impulsom, krzycza i halasuja, 4. Sa niezréwnowazone i niec'erpliwe, pla-
czg i zloszcza si¢, 5. Sa niezdyscyplnowane tzn. nie ulegaja rozkazom
automatycznie, 6. Zbyt dobrze sobie radza, sa zbyt spryine, inteligentne
lub odwaine, 7. Prébujg innych wyprowadzié w pole i 8. sa zlosliwe,
brutalne i bezlitosne. Spis ten sprawia jednak réwniez wrazenie pewnej
przypadkowosci. Wydaje s’e po pierwsze, ze mozna by tu dodaé jeszcze
inne rodzaje, np. dzieci, ktére fgnoruja innych, ktore zamykaja si¢ w so-
bie stron'ac od ludzi, ktore sie ,wyglupiaja” pcpisujac sie przed gosémi
itd.,, po drugie zas wydaje sig, ze niektéore z wyliczonych odmian nie-
grzecznosc: dalyby sie sciagnaé w jedna grupe np. 2 1 5, gdzie jest
mowa o nieposluszenstwie, 3 i 4 gdzie si¢ mowi o dzieciach nlezrow-
nowazonych i miecpanowanych. Watpliwosci natomiast budzi zaliczenie
dzieci bezczelnych i lekcewazacych do jednej grupy z wykretnymi lizu-
sami i donosiclelami. Wydaje sig wreszcie, ze i ten wykaz nie' jest wolny



Realkcje negatywme . 15

od pomieszania dwoch zasad podziatu, zasady opartej na cechach opiso-
wych i drugiej opartej na motywach. Tak np. grupa 1 jest opisowa,
przeszkadzarliie mozemy stwierdzi¢ nic nie wiedzac ¢ jego motywach.
Podobnie niepostuszeristwo. Ale jesli mowimy o uleganiu swoim impul-
som, to punktem wyjscia jest motyw, a krzyki i hatasy potraktowane tu
sg tylkc jako przyklad, do czego ten motyw moze prowadzié.

8. Charakter obecnej pracy. Z tych wzgledéw sadze, ze majpilniej-
szym zadaniem, jakie stoi przed badaczem reakcji negatywnych, jest
wyrazne cdréznienie oméowionych dwoch punktéw widzenia w trakto-
waniu tych reakcji, oddzielenie opisu od wyjasnienta i préba ujecia tych
spraw w sposob bardzej systematyczny, niz to dotychczas zostato zro-
blone. Taki tez cel postawilem obecnej pracy. Dzieli sie cna na dwie
wyrazne czesci, w ktérych omawiam osobno formy reakecji negatywnych
wyréznione na podstawie cech latwiej dostepnych empirycznemu badaniu
i oscbno motywy, jakie prowadzi¢ moga do tych sposobow zachowania
sie. Nie sadze wprawdzie, aby mozna bylo w sposéb sensowny dokonaé
opisu abstrahujac catkowicie od kwestii motywow; juz przy opisie trzeba
bra¢ pcd uwage takie cechy, ktore beda wazne przy pézZniejszym wyja-
Snian'u zjawiska. Ale nie mozna mieszaé¢ tych spraw zamazujac granice
miedzy definicja a wyjasnianiem.

Material, jaki zdolalem zgromadzié jest zbyt szazuply, aby opieraé
na nim jakie$ twierdzenia ilosciowe dotyczace czestosci wystgpowania
danego zjawiska w ogéle, czy tez zaleinie od pewnych sytuacji, typu
osobnika lub okresu rozwojowego. Warto§¢ takich twierdzen mie zalezy
zreszta i tak od samej tylko ilcsci materialu. Sposob gromadzenia ma-
teriatu, planowos¢ i systematycznosé ma tu niejednokrotnie znaczenie
o wiele powain‘ejsze. Material niewielki ale zebrany w sposéb planowy
moze stancwié nawet dla twierdzen ilosciowych lepsza podstawe niz
-olbrzymie masy materialu gromadzonego w sposéb niekontrolowany i przy-
padkowy. Sytuacja psycholcga jest zupelnie podobna do sytuacji pre-
historyka, dla ktorego znacznie wigksza wartosé¢ ma kilka przedmiotow,
o ktorych wiadomo dokladnie, gdzie i w jakich warunkach zostaly zna-
lezione, niz stosy nawet bardzo rzadkich znalezisk, o ktérych brak jest
tych danych.

Twierdzenia ilosciowe nie sa jednak mcim zamiarem. Celem moim jes#
Taczej przedstawié mozliwie przejrzysta klasyfikacje zjawisk zachowania
si¢ megatywnego i ich przyczyn. Jest zupelne mozliwe a nawet prawdo-
podobne, ze material mo6j nie obejmuje wszysthich rcdzajow i wszyst-
kich przyczyn. Nie uprawiam mauki dedukcyjnej. Chce mozliwie dobrze
opisa¢ t¢ cze$¢ rzeczywistosci, z ktéra miatem okazje sie zetknaé. Jesli
pominalem jakie$ wazne formy reakcji negatywnych lub ich motywow
to sadze, ze nawet niepelna proba systematycznego ujecia posiada swoija
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wartos¢, moze bowiem stanowi¢ podstawe do dalszych uzupelnieri i po-
prawek, .

Material, na jakim oparta jest obecna praca, sklada sie w duzym
stopniu z wypadkéw zaobserwowanych u dzieci, jednakze whioskinie do-
tycza tylko psychologii dziecka, lecz moga mieé znaczenie zaréwno dla psy-
chclogii ogolnej jak i spolecznej. Czesto spotyka sie poglad, ze psychologia
ogolna jest podstawa do zrozumienia psychiki dziecka. Poglad ten jest
w znacznej mierze stuszny, o ile idzie o opis zjawisk psychicznych tak, jak
one przedstawaja si¢ nam w subiektywnym ich przezywaniu, wswoim in-
trospekcyjnym ,,wygladzie”. Opis taki mozemy uzyska¢ jedynie droga
introspekcyjna. Jezeli w ogéle potrafimy wytworzyé scbie jakis obraz
wewngtrznych przezyé innych, to wytwarzamy go sobie na wzér swoich
wlasnych. Jednakie jezeli idzie o geneze zjawisk psychicznych i ich
zwigzki przyczynowe, jak tez skutki jakie wywieraja one na zachowa-
nie sig¢ czlcwieka, to czasem latwlej jest przeprowadzi¢ badanie najpierw
u dzieci, a: nast¢pnie dopiero przejsé do badania ludz} derostych, Zwigz-
ki przyczynowe sa u dzieci pod wieloma wzgledami prostsze i podsta-
wowe elemernty zycia psychicznego nie tak jeszcze zrozniccwane. Réwniez
i metoda badania jest w wielu wypadkach latwiejsza. W zakresie reakciji
negatywnych badanie dorostych nasuwa te szeczegélna trudnosé, ze wzgle-
dy natury spolecznej i obyczajowej ogromnie zamazuja zwiazki przy-
czynowe miedzy bedZcem a reakcja. Dorosty maskuje sig¢ bez poréwnania
czesoiej niz dziecko, a réwnoczesnie czyni to w sposéb o wiele trud-
niejszy do wykrycia. Niejednokrotnie udaje ulegloé¢ a w duszy zacina
sie¢ w uporze, udaje przyjazh i usluznosé, a w rzeczywistcsci wysila sie
nad zrobieniem krzywdy i czyni to w sposéb zawiklany markujac zu-
pelnie inne zwiazki przyczynowe. Pamigé¢ doroslego jest wreszcie znacz-
nie dluzsza i co dla naszego problemu jest wazne, zZnacznie dluzej prze-
chcwuje wszystkie urazy. Stad u doroslego czesto wyskoczy jakas reakcja
zupelnie niespodziewanie, a tymczasem prawdziwe jej korzenie tlowia
gdzies w jakiej$ urazie sprzed kilku dni, tygodni lub nawet lat. U dziecka
wszystkie te procesy zachodzg jawnie i w pewnym skrocie; albo proces
jest krotki, albo mie ma go wcale.

Z tych wzgledow psychologia dziecka mcze niejednokrotnie oddaé
psychologii ogblnej taka sama przystuge, jaka normalnie przypvsu,e sie

psychologii ogélnej wobec psychalogii. dziecka. Oczywiscie mec

przenoszenie uogélnieri poczynionych na materiale dziecigcym na doro-
stych jest takim samym bledem jak postepowanie przeciwne. Wnioski
z badan przeprowadzonych na dzieciach maja bezposrednia wartosé tyl-
ko w zastoscwaniu do mich, moga jednak ulatwi¢ przeprowadzenie po-
dobnych badari na materiale luudzi dorostych. Préobowalem to robié
w obecnej pracy starajac sie¢ wyzyskaé zaréwno material dziecigey jak
i obserwacje wad dorostymi.
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1I. .RODZAJE REAKCJI NEGATYWNYCH

9. Reakcje pozytywne i1 reakcje negatywne. Omawianie regatywnych
rekcji wobec kogo$ drugiego zaczne dla skonirastowania od typowego
cbrazu reakcji pozytywnej, postuszeristwa: Siedze w pogodne, ciche po-
potudnie przy biurku i pisze. W domu jest nastroj zgody i zyczliwosci,
W tym samym pokoju siedzi przy oknie Marek i maluje z zajeciem.
Na podtodze leza obrazki porozrzucare w pcprzedniej zabawie. Spo-
strzegam to i moéwie: ,pozbieraj obrazki”, M. podnosi glowe i patrzy
w moim kierunku; widccznie nie dosltyszal zajety swojg robota, ale oka-
zuje gotowos¢ zainteresowania sie tym, co mowie. Powtarzam rozkaz.
M. wstaje natychm'ast i wykonuje polecenie, po czym wraca do swc-
jego zajec’a. W tej chwili okazuje sie, ze pctrzebujg pewnej ksigzki.
wPrzyn'es mi ksiazke z drugiego pokoju”’ mowie do M. Chlopiec bez
coiagania si¢ ws'aje, przyrosi mi ksigzke i natychmiast wraca znowu
do swojego zajecia. Dla eksperymentu daje mu po chwili jeszcze jedno
polecenie: ,Przynies mi tu krzeslo”. M. wstaje i natychmiast przynosi
krzesto. Nie stawia go jednak lecz trzyma w rekach i dopiero po chwili
patrzac na mnie uwaznie, stawia krzeslo obok biurka blisko mnie, po
czym pyta z wahaniem: , Tak?".

Interesujaca nas cechg tego malego zdarzemia jest zgodno§é zacho-
wania si¢ jednego osobnika z wola drugiego: czynnosé okreslona w roz-
kazie zostaje rzeczywisc'e wykonana, Takie zachowanie si¢ mozna naz-
waé reakcja pozytywna. Odwrotnie przez reakcje negatywna bedziemy
rozumieli zachowanie si¢ jakiegos osobnika niezgodne z wola drugiego.
Poniewaz w ciagu dalszych obserwacji bedziemy stale mieli do czynie-
nia z takim stosunkiem dwéch oséb, oznaczymy dla skrotu osobe, ktora
wykonuje interesujaca nas reakcje negatywna litera R (Reagens) i osobe
do czyjej woli R ustcsunkowuje si¢ megatywnmie, ktora jest wlasciwa
przyczyna reakcji negatywnej, litera A (Agers). Okreslenia te nie maja
nic wspélnego z jaka$ postawa aktywna lub pasywna. Zarowno A jak
I R moga by¢ i pasywni i aktywni.

Pozytywnosé czy negatywnoéé jaklej§ czyrnoéci nie jest jej cecha
absolutna, lecz wzgledna. To samo zachowanie si¢ moze byé negatywne
wobec jednego czlowieka, a zupelnie dobrze odpowiadaé intencjom ko-
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gos inrego. Jesli np. jeden chlopiec podmawia drugiego, aby uderzyt
kasztanem w glowe trzeciego, to rzut kasztanem jest reakcja pozytywna
w stosunku do pierwszego, a negatywna w stosunku do trzeciego. Chlo-
piec rzucajacy kasztanem zajmuje pozycje R wobec pierwszego (R w sen-
sie pozytywnym) i wobec trzeciego (R w sens.e negatywnym), natomiast
tamci sa wobec niego A, ) V)

10. Reakcje megatywne. Ich dwa glowne rodzaje. W opisanym przed
chwila wypadku reakcji pozytywnej wyrézni¢ mozemy dwie réine sy-
tuacje. Pewna ilo$¢ czynnosci Marka jest reakcja na moéj wyrazny rozkaz,
koncowe za$ jego zachcwanie si¢ pelne wahania, zakoriczone postawie-
niem krzesta przy biurku i zwréconym do mmie zapytaniem, odbywa sie
bez wyrazenia mojej wcli i nie bylo przewidziare w moim rozkazie.
Chiopiec chce raczej odgadnaé¢ moje zyczenia i zachowuje si¢ tak, aby
mi dogodzi¢. Pierwszy rodzaj zachowania moglibysmy okresli¢ jako ule-
gles¢, drugi bardziej aktywny jako Zyczliwosé.

Taka sama roznice mozna zauwaiyé rowniez wsrod reaxkcii nega- -
tywnych i wedlug riej podzieli¢ je na dwie wielkie grupy: nareakcje
oporu i reakcje wrogie. W pierwszym wypadku osobnik podlega naciskowi
z zewnatrz, ktory chce go skloni¢ do zmiany dctychcgasowego zacho-
wania si¢. R naciskowi temu jednak mie ulega i nie wykazuje poza-
darej zmiany zachowania si¢. W drugim wypadku R sam zmienia swoje
zachowanie si¢ tak, aby zmiana ta byla niepozadana dla kogos§ ‘imnego.
Przykladem pierwszej grupy niech bedze cdmowa wykonania rozkazu
albo wykonywanie w dalszym ciggu czycnosci zakazanej. Przykladem
zas drugiej grupy moze by¢ zlosliwy f.giel splatany komus, pokrzyzo-
wanie mu planéw, uderzenie itd. W pierwszym wypadku R jest przed-
miotem jakiejs akcji, w drugim jest jej Zrodiem. Mozemy to przedstawié
schematycznie: A —> X i R =» A, W .tych dwoch grupach reakcji
negatywnych mozna wyrézni¢ szereg dalszych waznych odmian. Przed-
stawia je wszystkie tabela I (str. 19). Oméw.my kolejno kazda z wy-
mienionych tam grup.

11. Reakcje oporu. Sytuacje, w ktorej mowimy o cpcrze mozna by
krotko uja¢ w sposob nastepujacy. R podlega naciskowi w lkieru#xu ja-
kiejs zmiany swego zachowania si¢ i zmiany tej nie realizuje, Najbar-
dziej typowa forma takiej sytuaciji jest miepcstuszenstwo, wobec rozkazu.
A kaze osobnikowi R co$ zrobi¢ a tamten tego nie czyni. WyraZnie
sformutowany rozkaz jest jednak tylko jednym ze sposobow, w jakie
moze byé wywierany na kogos nacisk. Obok stanowczej i wyraznie sfor-
mulowanej komendy wojskowej nalezy tu lagodne Zyczenie wyrazone
pod czyim$ adresem, subtelna cho¢ przejrzysta sugestia (,czy nie sa-
dzisz, ze dobrze by bylo, gdybys postapil tak a tak”) a mawet pokorna
prosha; zaréwno slowne wyrazenie woli 1ak i rozmaite znaki mimiczne,
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palec wyciagriiety w kierunku drzwi, gest zapraszajacy do zbliZenia, bla-
galne spojrzenie lub wreszcie proby zmuszenia kogos sila do posluszeri-
stwa. Zaliczyé tu wreszcie wypadnie sytuacje, w ktéorych kto§ ma subiek-
tywne poczucie, ze kto§ inny cczekuje od niego pewnego postepowania,
choé tego nie mowi, a takze wszelkie przepisy i obowiazki, jakie czlo-
wiek odczuwa, Ze cigza ra nim, choé nie umialby powiedzieé¢, kiedy
1 przez kogo zostaly one narzucone. Przy takim pojeciu nacisku R jest
zawsze konkretnym osobnikiem, natomiast A nie zawsze jest wyrazne.
Gdy np. poczuwam si¢ wobec kogos, kto mnie odwiedzil oficjalnie, de
obow.azku zloZenia mu wzajemmej wizyty, znajduje si¢ w sytuacji czlo-
wieka, ktéremu kaza co§ zrobié 1 w mocim zachowaniu sie w tej sy-
tuacji mozna wyréznié takie same cechy uleglosci lub oporu jak wobec
wyraznego rozkazu. Naturalnie w obrebie tej bogatej skali istnieje
wielkie zréznicowanie co do formy i intensywnosci. Jestesmy w in-
nej sytuacji psychicznej, gdy odczuwamy na sobie mnacisk bezpo-
$redniego rozkazu stownego a w innej, gdy uswiadamiamy sobie tylko,
2e ktos joczekuje’’ pewnego zachowania si¢; w innej wreszcie, gdy ktoé
nastaje surowym tonem i rozkaz swéj popiera grozbami itd.

Od tych roznic zalezy w znacznym stopniu, czy R zareaguje na
rozkaz tak czy inaczej. Jest to jednak juz problem motywaciji reakcji
negatywrej. W tej chwili ograniczam si¢ tylko do wyliczenia ich naj-
ogélniejszych form.

Ot62 niezaleznie od formy i intensywnosci rozkazu R mcze nie ules
jego raciskewi. Opor w tym znaczeniu jest pojeciem niezaleznym od mo-
tywow, pod ktorych wplywem osobnlk tak wlasnie sie zachowuje. Wsrod
reakcji oporu wyrozni¢ trzeba dwie odmiany: bierng i czynna. )

12. Opor bierny. Marek siedzi na podlodze i bawi si¢ koleja spo-
rzadzong z deseczek do budowania. Sklada te deseczki i rozklada je
podspiewujac. Méwig do miego: ,Marku, choedz umyé rece, bedziemy
jedli obiad”. Miarek nie reaguje zupelnie, jakby nie slyszal, sklada dalej
swoje deseczki i podspiewuje. Powtarzam rozkaz. Marek dalej jakby
nie styszal. ,Marku!” wolam podniesionym glosem: ,Styszysz, co mé-
wig?". ,Mnie si¢ jesé nie chce” odpowiada Marek nie patrzac nd mnie
i kontynuujac swoje zajecie, dopiero pco chwili odwraca gtowe i patrzy
na mnie. )

Chiopiec mnie stosuje si¢ do n;ojeg}o rozkazu ale tez nie walczy
z nim. Dopiero pod koniec przejawia pewien sprzeciw aktywny w for-
mie usprawiedliwienia: ,Mnie si¢ jesé¢ nie chee. Az do tej chwili po-
stawa jego wobec mego rozkazu jest catkowicie bierna. Jeszcze moze
wyrazniejszy bedzie przyklad mnastepujacy: :

Marek bawi si¢ cieciem papieru nozyczkami. Duzo skrawkéw lezy
ne podiodze. Po pewnym czasie porzuca papierki i zaczyna si¢ bawié
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lokomotywa; o papierach zapomnial. ,Posprzataj za soba” — mowie do
niego—,,. pozb eraj papierki”. , Tak“—odpowiada Marek, ale nie przerywa
wcale swojej zabawy lokomotywa. Powtarzam rozkaz. Marek wstaje,
zaczyna zbiera¢ papierki, ale ociaga si¢. Pozb'erat troche, potem prze-
staje i wraca do swojej lokomctywy. Jeszcze raz powtarzam rozkaz. Ma-
rek zrowu zablera si¢ dc zbieramia papierkéw; idzie mu to niezgrab-
nie, papierki podniesione z jednego miejsca w drugim wypadaja z reki
i znowu zasm'ecaja podtoge. , Tak mi sie nie chce’ mowi Marek, Musze
go podtrzymywaé ciaglym powtarzaniem rozkazu.

W tym wypadku Marek nie tylko nie ckazuje zadnych objawéw
sprzeciwu, oprocz moze znowu slabego ,,tak mi sie nie chee", ale nawet
Przejawia swoja zgode, dobra wole wykonamia rozkazu; moéwi ,tak”
1 czyni nawet wysitki w kierunku realizacji czynnoscii nakazanej. A jed-
nak reakcja jego jest regatvwna, bo ostatecznie do wykonania rozkazu
nte dochodzi. ,

Bierne reakcje negatywne polegaja ma tym, e osobnik R nie ma
7adnego zam'aru przeciwstawiaé si¢ rozkazowi, a jednak rozkazu rnie
wykonuje. Subiektywnie rzecz biorac mcéna tu wyréinié dwa glowne
wypadi:

1. Osobnik R ignoruje rozkaz; rozkaz ,nfe docera” do niego, nie
skupia ra sobie jego uwagi. Z tego tez pcwodu w dotychczasowym za-
chowariu si¢ R nie widaé¢ po rozkaz'e zadnej zmiany.

2. Osobnik R zauwaza rozkaz, podporzadkowuje mu si¢ subiektyw-
nie, uznajac jego prawomccnosé, z tych czy) innych jednak powodéw nie
moze si¢ zdobyé ra jego wykoman'e. Zewnetrznie widaé¢ to w bezsku-
teczriych probach realizacji rozkazu, w ruchach ocigzalych i bezradnych,
szkicujacych zalledwie nakazana czynnos$é. Sytuacje te mozna sobie wyo-
brazi¢ na wzér sytuacji psychicznej czlowieka, kiéry w najlepszej woli
postanawia uczyé sie cbeego jezyka, ale ,nie ma sity” zdobyé si¢ na to.

Matrek, ktory nie zwraca zupelnie uwagi na moje wezwanle do obiadu
i robi dalej swoje, podspiewujac beztrosko, daje przyklad pierwszego
typu reakcji biernej. Jego niezdarne, ciagle zamierajace wysitki zbie-
rania’ papierkéw sa przykladem typu drugiego. A oto inny przyklad tej
drugiej odmiarny blernych reakcji negatywnych:

Maciek robi powazne bledy ortograficzne. Poniewaz wydaje mi sie,
ze gléwng przyczyna tych bledow jest lemistwo, wiec chce go sklomié
do wysitku i kaze¢ mu samemu wyszukiwaé¢ w stowniku, jak sig co pisze.
Mac¢kowi nie cdpowiada jednak ten sposéb; woli pyta¢ przy kazdej wat-
pliwosci, ktére mu si¢ zreszta rasuwaja rzadko. Pyta np. jak si¢ pisze
,mundurek”. Kaie mu zajrzeé¢ do stownika. Maciek sigga po torbe
z ksigzkami ale natra%ia na zeszyt, w ktérym chce mi pokazaé swoj ry-
sunek. Ogladam rysunek i wypcwiadam jakas uwage. Maciek chowa ze-
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szyt z powrotem; i zabiera si¢ do/ czego innego. ,,Znalaztes juz to stowo?"
pytam z upomn’eniem. Maciek rzuca sie z gorliwosciq do swojej torby
ale zatrzymuje s'¢ w polcwie drogi: ,Zapomnialem juz nawet, jake to
byto stowo” méwi.

13. Opoér czynny. Ten typ cporu charakteryzuje aktywna postawa
sprzeciwu. Osobnik R nie tylko mie wykonuje nakazanej czynnosci, ale
czydi specjalne wysitki, aby mime mnacisku z zewnatrz nie wykonaé jej.

W przciwieristwie do wypadku opisanego na stron'e 21. w pigé
miesigcy potem w bardzo pcdobnej sytuacji ten sam Marek zachowuje
sie zupelnie inaczej. Wypadek zaczal sie podobnie, chodzito réwniez o po-
zbieranie papierkéw. Na' pierwszy rozkaz Mareki nie reaguje wcale, jakby
nie slyszal, na drugi wypowiedziary glosniej zwraca glowe w mocim kie-
runku, ale za chwile wraca do swojego zajecia. Za trzecim jednak po-
wtorzeniem rozkazu wypowiedzianym juz glosem stanowczym i groznym
nastepuje zmiana: Marek przerywa swoje zajecie, patrzy na mnie i méwi
wnie”. |, Pozbierasz czy rie?" powtarzam raz jeszcze. ,Nie”. Pozb'eraj,
bo dostamiesz klapsa”. Marek milczy ale nie czyni najmniejszego ruchu.
Daje¢ mu klapsa po rece. Marek rozplakal sie, zaczerwienil i pafrzy na
mnie ze zlosciq, nie rusza s'e jednak z miejsca. Dopierc po drugim klap-
sie ustapil i zaczal zbieraé papierki z wyraznymi oznakami obrazy,

Mamy . tu postawe zupelnie inma miz przy niepostuszeristwie bier-
nym, od ktérego caly wypadek si¢ zaczal. Wzmocnienie rozkazu nie
tylko nie wywoluje skutku pczytywnego, nie sklania osobnika do czyn-
nosci zgodnej z trescia rozkazu, ale jeszcze pobudza go do aktywnej
postawy sprzeciwu. Wyraza si¢ ona w zachowaniu si¢ oscbnika R wobec
A, w jego postawie, w wyrazie twarzy, w slowach i w calym zacho-
waniu si¢. Jeszcze inny przyklad:

Marek ubiera buciki do wyj$cia. Ubral jeden i zaczyna skakaé po
pokoju z druga noga w skarpetce. ,Ubierz drugi bucik” — moéwie¢ do
niego. Marek patrzy w kierunku bucika a potem skaczac na jednej no-
dze szybko oddala sie od niego. Smieje sie i stroi miny. Podnosze bucik
i daj¢ mu go do reki. Marek przyjmuje bucik ale natychmiast rzuca
go na podloge i znowu si¢ od niego oddala. Poniewaz idzie o po$piech,
powtarzam rozkaz surcwym glosem. Marek zatrzymuje sig¢, powazrlieje
i méwi obrazonym tonem: ,,Nie ubiore bucika”. Podaje mu buckk raz jesz-
cze do r¢ki i ostro powtarzam rozkaz. Marek nie ucieka juz, stoi nie-
ruchomo, patrzy na mmie lecz nie wyciaga reki po bucik.

14. Trzy formy oporu czynnego. Ta wyraZnie czynna pmsbawa ne-
gatywna wobec rozkazu moze byé zwrboona w trzech kierunkach. W pierw-
szym wypadku R pozostajac pod naciskiem rozkazodawcy stara sie
zlikwidowaé sam nacisk 1 spowodowaé cofmigcie rozkazu. Jego aktyw-
no$¢ skupia sie na osobie rozkazodawcy. R okazuje jawnie, Ze nie chce
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wykona¢ rozkazu. Jest to postawa ,protestu’, ktéra mozna by nazwaé
jawna forma czynnego oporu. W drugim wypadku aktywnosé R skupia
si¢ na samej czynroéci. Mimo trwajacego macisku, R czyni wysitki, aby
mu we ulec i czynnosci jednak nie wykonaé. Jest to postawa ,sabo-
tazu"”, mozna by ja okresli¢ jakc utajona forme oporu czynnego. Wreszcie
trzecia postawe mozna okreslié jako ucieczke. R stara. si¢ wedlug wy-
razenia Lewina (zob. 27, str. 17) ,zejsé z pcla” dz'afamia nieprzyjaz-
nej sity. :

Trudno mi o lepsza ilustracje dwoch pierwszych odmian, jak sen
pewnej dorostej mlodej kobiety, ktéra od pewnego czasu dopero miesz-
ka pcza domem rodzicielskim. Sni jej sie, ze przyjezdza do domu i oj-
ciec kaze jej upraé jakies rzeczy, co dawniej nalezalo do jej czestych
i bardzo nielubianych funkcji domowych. I tym razem nie ma ona na to
cchoty | protestuje. Ojciec nalega z coraz wieksza ratarczywoscia, wresz-
cie ona wybucha: ,Niech si¢ ojcu mie zdaje, ze to jest tak jak daw-
niej, kiedy mieszkatam u was. Teraz jestem samodzielna i moge robi¢,
co mi si¢ podoba”. Na to powiada do niej jej starsza sicstra, ktora row-
niez nagle znalazla si¢ w domu: ,,Nie badz glupia, nie réb awantur i nie
denerwuj cijca. Powiedz ,dobrze, dobrze a potem zrobisz, jak ze-
chcesz”. '

To senne marzenie nie wymaga dlugich cbjaérien; jest zapewne od-
biciem rzeczywistych sytuacji z niedawnej przeszlosci jeszcze niezupel-
nie przezwycigzonej. Nie trudno tez o przyklady rzeczywistych zdarzen
dobrze ilustrujacych te dwa rodzaje reakeji. Forme jawrego sprzeciwu
widzieliémy w wyzej przytoczonych wypadkach z Markiem, za przyklad
formy ukrytej niech sluzy nastepujacy przypadek zaczerpnigty z pamiet-
nika trzynastoletniej harcerki:

Zapowiedziano na, niedziele wycieczke do Miodowej Groty, na, ktéra
dziewczynki bardzo s'e cieszyly. Tymczasem, gdy juz byly w drodze,
zaczelo si¢ zanosié na deszcz i druzynowa nakazala powrét do domu.
Dziewczeta szybko porozumialy sie wzrokiem i jedna z nich objela ci-
cha komeride. Podeszly do przystanku tramwajowego. ,,Widzac, ze dru-
tynowa wsiadla do pierwszego wozu, powiedzialam glosno do koleza-
nek: ,,ChcdZzmy do drugiego, tam wiecej miejsca”, Kolezanki zatrzymaty
si¢ nieufnie, czy nie uleglam jednak wbrew porozumieniu rozkazowi dru-
zynowej. Zawolalam je z przedziatu ,,Chodzicie, czy czekacie, az tram-
waj ruszy?”. ‘A ciszej dodatam: ,,Co§ wam powiem"”. Wkrotce bylysmy
w komplecie. ,,Jak tramwaj ruszy, wyskoczymy, Na przystanku druzy-
nowa moglaby nas zobaczyé” powiedziatam do kolezanek. Mysl zostata
urzeczywistniona: i wkrotce szly$my znowu w kierunku Groty Miodowe;j.
Na poczatku drogi Pasiecznej dopedza nas druzynowa. ,,Ach wy smykil
Jaki byl rozkaz?". Spuscilysmy mnosy ale nie daly$my za wygrang. Szlys-
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my przodem a druzynowa za nami. Méwie cicho koleiankom: ,,Pdjdzie-
my do Irki“. Wsiadlysmy razem do tramwaju. Irka i M. wysiadly pe
dwéch przystankach, aby zaczekaé na nas. Druzynowa wys'adia ra rogu
Piotra j Pawla i od razu wskoczyla do ésemki. (Cc za szczescie).. Mime
to przejechaly$my jeszcze jeden przystanek i dopiero shamtad wroci-
tysmy do Ireny. Tam przeczekalysmy jeszcze chwile, obserwujqc z okna,
czy wladza nie idzie, pctem z ming triumfatorek ruszylysmy w droge”.

Zachowanie si¢ dziewczat jest w tym wypadku dalekie od jawnege
buntu, nie protestuja one zgola przeciw nczkazowi, ale postawa ich jest
rownez daleka od biernosdi, o ktérej mowilismy wyzej. Skomplikowane
zabiegi, aby zachowaé pozory postuszenstwa a jedrak rozkazu nie wy-
konaé, wymagaja znacznej aktywnosci i wysitku zaréwno psychicznege
jak i1 fizycznego. Jest to w calym tego stlowa znaczeniu czynce miepoc-
stuszeristwo mimo ukrytej swojej formy.

15. Opér jawny. Jawny, aktywny sprzeciw wobec rozkazu polega
na skierowaniu energii csobrnika: R przeciw rozkazodawcy. Gdy Marek
przynaglany przeze mnie do ubrania bucika powagnieje magle i o$wiad-
cza stanowczo, ze tego nie zrobi, chee wyraznie wywrzeé na mnie kontr-
presje. Mozna tu znowu wyréznié dwie mozliwcsci. Osobnik R'albo prze-
ciwstawia naciskowi A swéj nacisk przeciwmy albo tez czyni wysitki,
aby ostabi¢ macisk przeciwnika.

a. W pierwszym wypadku R ujawnia wlasng sile i oéwiadcza wrecz,
ze rozkazu nie wykona, bez wzgledu na konsekwencje. Marek, ktory od-
mawia zbierania papierkéw, staje naprzeciw mnie, patrzy wyzywajaco,
nie ustepuje nmawet przed klapsem. Naturaln'e sily dziecka i doroslege
s mnieréwne i dziecko musi predzej lub poézniej skapitulowaé. W poz-
niejszych clresach jednak, zwlaszcza, gdy sily przeciwrnikéw sa mniej
wigeej, rowne, moze doj$é do walki o formach znacznie bardziej drama-
tyczmych. Moze to by¢ walka, w ktorej obaj przeciwnicy prébuja bez-
posrednim naciskiem wlasnym zlamaé nacisk przeciwnika albc tez ,gra
na przetrzymamnie”’; obaj przeciwnicy ,zacmaja si¢” i walcza na wy-
trwatosé, kto dluzej wytrzyma, czy A w wywieraniu nacisku czy R
w przeciwstawianiu mu sfie.

b. W drugim wypadku R usituje oslabi¢ mnacisk przeciwnika. Moze
to czynié w wiele sposobow 1 pomystowosé poszczegdlnych oséb w tym
lierunku jest znaczna. .

1. Osobnik R zmierza do ujawnienia mzeczowej nieracjonalnosci roz-
kazu. Przytacza wiec angumenty rczumowe przemawiajace przeciw nie-
mu, powoluje sie na niemozliwosé jego realizacji, jego szkodliwos¢, zby-
teczroéé itd. A powinien to zrozumieé i przestaé nalegac. , Mnie sie jesé
nie chce” — mowi Marek w cytowanym juz przykladzie, gdy kaze mu:
przygotowaé sie do obiadu. Gdy nakazuje¢ Mackowi robi¢ lekcje, chlopiec
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tlumaczy mi czesto, ze to dopiero za tydzien bedzie mu potrzebne, ze
nie ma ksigzki fitd.

2. Oscbnik R stara si¢ wykaza¢ brak uprawmien A do wydawania
rozkazu. Oto np. scena w biurze. Panna H. chee wziaé katlamarz z biurka
nieobecnej kolezanki, panny D. Sasiadka panny D. nie pozwala jej braé
kalamarza. H. usiluje osiagnaé swoj cel mowiac: ,,Co paniq obchodzi
kalamarz panny D?“ — ,Obchodzi mnie, bo mnie prosila o to* cdpo-
wiada tamta i H. odchodz. obrazora, fukajac demonstracyjnie.

3. Osobn’k R zmierza do ujawnienia miskich pod wzledem moral-
nym motywow lub zlosliwych albo samolubnych intenicji, ktore sklaniajq
rozkazodawce do wydawania takich wlasnie poleceri. Siedemmnastoletnia
D, siedzac przy stole odsuwa w pewnym momencie krzeslo od stolu
i kleka na nim. Siostra kaze jej zmienié pozycije, bo w ten sposéb krze-
slc tamasuje przejscie. Na to D. odpowiada: , Ty tei tak siadasz, te
wiedy nic, to dobrze, a mnie nie wolno. Zreszta mnie tak dobrze jest
s'edzie¢”’. — ,,Ale innym nie jest dobrze przechodzi¢” — odpowiada D.
gniewrym glosem. Do rozmowy wiraca si¢ matka: ,Czemu ty si¢ zaraz
klocisz, gdy ona stusznie zwraca ci uwage?”’. — Na to D. podniesio-
nym glosem: ,,U mamusi to zaraz jest klotnia. Jak oni tak robiq, to nic,
tylko jak ja, to zaraz jest Zle“.

Marek rowniez w podobnych sytuacjach usitowal postawié na swoim
moéwiac: ,N'e zrobie tego. Wujek jest niedobry®.

4. Osobnik R zmierza do ujawnienia wiasnej stabosci; podkresia
subiektywna przykrosé, jaka sprawiloby mu wykonamie rozkazu i usi-
luje wywolaé litosé u rozkazodawcy i przez to skloni¢ go do cofniecia
rozkazu. Jest to najstabsza forma oporu czynrego. Marek po kilku bez-
skutecznych prébach przymuszenia si¢ do zbierania papierkéw, mowi
wreszcie zalosnym glosem: ,Tak mi sie¢ nie chce”. Maciek zncwu prze-
ciaglym glosem usiluje nieraz wyprosié¢ sie¢ od mieprzyjemnego polecenia.

5. W eksperymentach Franka (zob. 14) n'e wystapily te cztery
rodzaje opcru. Wymienia on natomiast irny. Jest nim préba wytwo-
rzenia pewnej zyczliwej i poufalej atmosfery migdzy R i A. Przy ta-
kiej atmosferze trudno jest za$ naciskaé zbyt ostro na swego partnera.
Osoby z jego eksperymentu naciskane intensywnie do wykonania za-
dania, staraly si¢ wciagnaé eksperymentatora do rozmowy ma tematy
ogo6lne, nie nalezace do rzeczy, traktowat papierosem lub prosi¢ o pa-
pierosa itd. Sposéb ten jest w Zyciu praktycznym az nadto dobrze znamy
1 na nim opieraja si¢ np. préby wlagodzenia zbyt surowych urzednikow
przy pomocy zyczliwej atmosfery, poufnego tonu w rozmowie przed wy-
{ozeniem wla$ciwej sprawy, a nawet mniejszych lub wiekszych podarkéw.
Dzieci réwniez ucza sie bardzo szybko, ze chcac oo§ uzyskaé lub wy-
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kreci¢ sie od czego$§ dobrze.jest zaczaé od przymilnych mm, zanim sxg
przystapi do rzeczy wlasciwej.

16. Opér utajony. Przykladom jawnego oporu przeciwstawiaja sie
wypadki pozornej zgodliwosci, ktéra bardzo trafmie charakteryzuje wy-
razenie starszej siostry z cytowarego snu, ktéra radzi mlodszej, aby
wykrecila si¢ od wykcnania rozkazu zgodliwym ,dobrze, dobrze”. Przy
postawie ,,dobrze, dobrze" brak jest zewnetrznych oznak sprzeciwu osob-
nika R wobec A. Postawa ta sprawia czesto wrazenie reakcji pozytywnej,
zwlaszcza kiedy R markuje rozpoczecie nakazanej czynnosci, Nawet wo-
bec jawnego niedokoriczenia tak zaczetej czynnosci trudno jest w takich
wypadkach ocenié jasno, czy ma sie do czynieria z utajong forma oporu
aktywnego, czy tez z oporem biernym, w kitérym rozkaz ,nie dociera”
do swiadcmosci osobnika. Réznica ujawmia sie w chwili, gdy odkryje-
my, ie rozkaz nie tylko rie zostal wykonany, ale ze R zrobil swiado-
mie co$ takiego, aby A nie zauwazyl, ze rczkaz jest miewykonarny albo
aby przynajmniej nie zcrientowal sie, Ze stalo sie to umyslnie. Czasem
utajore formy oporu acza si¢ wprost z formami jawnymi. Omoéwione
przed chwila préby wytworzenia poufnej atmosfery moga réwnoczesnie
stuzyé dic tego, aby stworzyé sprzyjajace warunki dla skutecznoéci oporu
jawnego, ' jak tez moga byé srodkiem samodzielnym; osobnik R moze
demorstrowaé pelng gotowosé wykonywania wszelkich polecern a row-
noczesnie kalkulowaé, ze przy takiej wlagnie atmosferze do tych polecert
w ogole nie dojdzie.

Oprécz tego jednak mieszanego spcsobu zauwazylem trzy inme. Sa
one nastepujace: '

a. Osobnik R gra ra zwloke. Niejednokrotnie postawa i siowmm
demonstruje on postuszeristwe, ale w rzeczywistosci ociaga sie z wytko-
nan‘em rozkazu, Kaidy szczegol trwa nieskoriczemie diugo, ciagle wy-
padaja jakie$ pilniejsze zajecia, ktére najpierw trzeba wykonaé, robota
idzie niezgrabnie, pojawiaja sie dosy¢ nieoczekiwane bledy itd. Np. Ma-
rek nie chee jesé¢ zupy przy kclacji. Wzmacniam rozkaz i nie przestaje
nalegaé. Marek niesie ostatecznie lyzke do ust ale czyni fo w tempie
zwolnionym, po drodze zupa wylewa mu si¢ z tyiki i trzeba nabieraé
ra nowo. Za drugim razem znowu si¢ wylewa. ,,Trzymaj lyike porzad-
nie i nie udawaj”’ — méwie do niego. Marek znowwu niesie tyzke do ust,
ale nagle dostaje ataku kaszlu. Lyzke trzeba opusci¢ i kaszel przecze-
ka¢ itd. Frank (zob. 14) obserwowal takie cciagania sie bez wyraz-
nego sprzeciwy réowniez w swoich eksperymentach, gdy zmuszat osoby
badare do jedzenia sucharéw. Jedzenie kazdego kesa przeciagalo sig
nienormalnie, osoby badane przed ugryzieniem ogladaty suchar ze wszy-
stknch stron, zamiast ugryz¢é po prostu nadlamywaly najpierw kawale-

czek reka, przy czym duzo si¢ wykruszalo, kesy wypadaly minimalne
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itd. Psychologiczny sens takiego zachowania si¢ moze byé potrojmy:
Po pierwsze rozkazodawca traci podstawy do zwigkszania nacisku, nie
ma bowiiem wlaéciwie oporu, R ,robi przeciez 1o, czego on chce”. Peo
drugie moze si¢ zdarzyé, ie rozkazodawca zniecierpliwiony przeciagar
niem si¢ realizacji moze zrezygnowaé z nalegania. Tak np. pewien zna-
jomy cpowiadal mi, e gdy brat domagal si¢ od miego wykonania ja-
kiej$ pracy, on przewaznie nie odmawial, aby mie rarazaé¢ si¢ na awan-
tury. Brat postusznie robot¢ do re¢ki ale szedt z nia w poblize brata.
Tam wykonywal ja tak miezreczmie, Ze zniecierpliwiony brat wydzierat
mu wreszcie robote z reki i wykonywal ja sam. Tirzecia wreszcie, moze
najpospolitsza mozliwosé jest taka, Ze rozkazodawca uspokojony po-
stuszna postawa R, zapomina o calej sprawie, uwazajac ja za zalat-
wiong i przestaje nalegaé.

b. Osobrik R wytwarza przeszkody obiektywne uniemozliwiiajace rze-
czywiscie wykonanie rozkazu, demomstrujac na zewnatrz postawe ule-
gla. Maciek czesto n'e odrabial lekcji w rnastepujacych okolicznosciach.
Idac ze szkoly na obiad do stotowki zosbawiaf ksiqzki po drodze u zna-
jomych, aby mieé rece wolne. Po obiedzie zapomnial systematycznie wsta-
pi¢ po ksigzki i przychodzil do domu bez mich. Gdy nastepnie kazano
mu s'¢ uczyé, odpowiadal, ze przeciez nie moze, bo nie ma ksiqiek.
Naturalnie musial zaraz i$¢ po mie. Szed! i przepadal, bo w sasiedztwie
mieszkal jego przyjaciel, od ktérego musial jeszcze wziqé jakié zeszyt
lub zasiegnqé informacji. Trudnoéci pigtrzyly sie i Maciek wyrasnie:
nie miat nic przeciw temu, aby pietrzyly sie jak najbardziej. Zycie do-
roslych nastrecza wiele przykladéw tego samego typu maskcwania czyn-
nego cporu, moze tylko bardziej skomplikowanych.

c. Trzecig forma oporu utajonego sa osobne czynno§ci maskujace.
Osobnik R dokonuje zakazanej czynncéci w ukryciu, chowajac sie¢ sam
lub tez uniemozliwiajac obserwacj¢ innym. W pewnym domu odkryto
przy okazji jakichs wiekszych porzadkéw cala spizarri¢ z niedojedzo-
nych czesci pokarméw, kidre jedna z coérek mie cheac stawiaé otwartego
oporu nakazom' jedzenia, ukrywata systematyczaie pod plyta stolu w gle-
bokiej wnece, ktéra tam przypadkiem odkryla. Marek w podobnej sy-
tuacji nauczyl sie braé do ust nawet po kilka kesow, ale ich nie iykatl
lecz wypychal sobie nimi policzki. Kiedys odkrylem u niego taki sklad
w ustach w kwadrans po zakoriczeniu positku i odejéciu od stolu. W okre-
sie szkolnym bardzo czeste sa tego typu czynnosci maskujace dla wy-
krecenia si¢ od nauki. Pewien kolega szkolny opowiadat mi, jak to ojciec
~zmuszal go do odrabiania lekcji i jak to on siadal wtedy nad ksiazka,
opieral glowe na rekach i powtarzal miewyraznie pélglosem symuluja-
cym uczenie sig: ,On mysli, ze ja si¢ ucze a ja sie nie ucze, on mysl,
%e ja sig¢ ucz¢ a ja si¢ nie ucze...”. Przykladem uniemozliwiania in-
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nym obserwacji swego zachowamnia si¢ sprzecznego z ich zZyczeniami,
niech bedzie wypadek z 3-letnia Kasia. Matka nie chce jej da¢ kom-
potu, ktory jest specjalnie przyrzadzony dla chorego stryja. Kasia kreci
si¢ kolo 16zka stryja, wreszcie powiada: ,,Stryjciu, schowaj sie pod kol-
dre, a ja cie bede szukala”. Zaciekawiory stryj robi tc, a tymczasem
Kasia chwyta garnuszek i wypija sporg ilosé¢ kompotu.

Juz Wiatson zwrécil uwage na to, ze takie podstepne zacho-
wanie sig pojawia sie¢ u dzieci bardzo wczesnie. W moim materiale naj-
wezesniejszy wypadek odnosi sie do wieku 1:6. Bogus stoi na ganku
i patrzy w strone podworza, na ktérym bawia sie dzieci. Umie schodzié¢
po schodach ale matka pilnuje gc przez otwarte drzwi i natychmiast go
zatrzymuje. Bogu$ po dluzszej chwili wpatrywania si¢ w dét, przymyka
otwarte drzwi, przez ktére matka moze go widzie¢ i nastepmie usiluje
zejs$é na dot.

Sposoby dziecka sa bardzo proste i latwe do wykrycia. Dziecko nie
przewiduje dalszych nastepstw swcjej chytroéci ani mozliwoéd jej wy-
krycia, co jak widzielismy, dziewczynki 13-letnie umieja juz robié do-
skonale. Z wiekiem technika udawamnia ulega rozwojowi, dochodzac nie-
raz do arcydziel perfidii, z ktérych oczywiscie tylko czastka wychcdzi
na $wiatlo dzierne. Warto zrobi¢ przy tej okazji uwage, ze takie czyn-
sosci maskujace kosztuja nieraz znacznie wiecej wysitku i przykrosci
nawet bez ich zdemaskowania niz czynnosci, dla ktérych wurikniecia sie
je przedsigbierze.

17. Udieczka. Jakc osobng forme oporu czynnego naleiy wymienié
ucieczke. Osobnik R czujac ra sobie czyjé nacisk sklaniajacy go do wy-
konywania jakiej$ miepozadanej czynno$ci, nie prébuje zlikwidowaé roz-
kazu ani tez udaé¢ tylko posluszeristwo, lecz stara si¢ sam usunaé
z pola jego dziatania. Miatem w szkole kolegow, ktorzy starali sig jak
najdluzej byé¢ poza domem, aby im mnie kazano si¢ uczyé. Do ogélnie
znanych praktyk uczniowskich nalezy przechodzenie na druga strone uli-
cy, na widok nauczyciela, ktéremu nie chce isie klaniaé. Przy innych
formach naciskéw i niebezpieczeristw ta forma obrony jest o wiele bar-’
dziej rozpowszechniona. _

18. Opor wobec ogélnych przepisow postepowania. Wyzej omo-
wione rodzaje reakcji negatywnych opieraja sie na aralizie wypadkow
reakcji bezpcsredniej na rozkaz wyrazmie sformutowany. Osobnik A wy-
daje polecenie # oczekujemy od osobnika R reakcji natychmiastowej. Nie
zawsze jednak sytuacja jest tak jasna. Czasem rozkaz jest obliczony mna
dalsza metg i dotyczy powtarzamia czynnoéci tyle razy, ile razy w'przy-
szloéci zajdzie sytuacja podobna. Stad czesto oczekujemy jakiejs reakcii,
mimo e bezposrednio przedtem nie bylo Zzadnego rozkazu. Jesli np. N.
mowi pewrego ranka do Madka: ,Posciel t6zko i nakryj je kocem’” —



to rozkaz ten odnosi si¢ mie tylko do dzisiejszego dnia i do tej chwili,
.ale i do podobnych sytuacji w przysztosci. Kiedy nastepnego ranka t6zko
jest nieposcielcne i koc lezy obok na fotelu, N. gniewa si¢ i uwaza, ze
Maciek jest mieznosny, mimo ze dzisiaj wecale nie wydawata odpowied-
niego rozkazu. Niektére tego rodzaju rozkazy mabieraja cech trwalosci
i staja si¢ wymagamiami czy przepisami, z ktérymi otoczenie musi sie
liczyé, bez ich powtarzamia za kazdym razem. Czasem mnabieraja ome
.charakteru obiektywnych obowiazkéw nie zwigzanych juz z miczyja osoba
ale waznych ogélnie. Zamazuje si¢ nawet wspommienie jakiegokolwiek
rozkazu, nacisk wywierany ma osobriika bierze sie niewiadomo skad, a je-
dnak dziala. Osoba A =zaciera si¢ zupelnie w $wiadomo$ci osobnika R.
Zycie dziecka a pozniej czlowieka doroslego toczy sie w kregu takich
réznorodnych przepiséw, raz kiedys wydanych i ciagle waznych.

Wobec tegc rodzaju przepiséw ogélnych mozna réwnmiez zachowy-
waé postawe pozytywna lub negatywna. Przestrzeganie przez kogos prze-
‘pisow jest na ogol mile widziane przez ludzi, ktérzy z przepisami tymi
sie solidaryzuja, natomiast gwalcenie takich regul $cigga na osobnika
niesfcrnego dysaprobate. Gdy si¢ méwi o przekorze w okresie dziecie-
cym, o przewaznie mysli sie o postawie negatywnej wobec czyjegos$ in-
-dywidualnego rozkazu. W wypadkach jednak przekory w okresie doj-
rzewan'a i péZniej, akcent przesuwa si¢ ccmaz bardziej ma postawe ne-
gatywna wobec ogdlnych regul postepowania. :

Reakcje megatywne na ogélne reguly postepowania wykazuija za-
rowno podobiefistwa jak i réinice w poréwnaniu z wyzej omowicnymi
reakcjami nma konkretrry rozkaz bezposredni. Wyréznié wiec mozemy
wsréd nich bardzo podcbne grupy. I tu wiec odrozniamy w plerwszym
rzedzie opor bierny z jego obydwoma odmianami, ignorowaniem prze-
‘pisu lub odkladaniem jego realizacji. Niejednokrotnie mie przychodzi
komus$ zgola na mysl, ze oto w tej chwili przekracza jakis przepis, kté-
rego gobow jest zawsze przestrzegaé, o ile tylko pamigta o nim. Nie-
mniej czeste sa réwniez wypadki odkladania realizacji do mieokreslo-
nego terminu. Jest rzecza bardzo powszechna, ze dziecko szkolne uznaje
catkowicie swéj obowiazek uczenia sig, lecz zawsze ma co$ pilniejszege
do roboty i ostatecznie dzien sie¢ koriczy, a obowigzek mie zostal wy-
‘korany, wlasciwie bez zlej woli ze stromy winowajcy. Obserwujemy jed-
nak réowniez i ozynne formy przeciwstawiania sie przepisom ogélnym.
I tu réwsliez odnajdujemy obydwie odmiany, buntu przeciw niespra-

wiedliwosci samego przepisu lub tez przybieramie pozoréw uleglosci
i szwkama tajnych $cieiek okrazenia go r wykrecenia si¢ od ponoszenia
cigzarow, jakie sa z nim zlaczone. Sposoby, w jakie sie to dzieje i cata
sytuacja psychiczna zwalczania bezosobowych czesto makazow jest jed-
mnak inna niz wobec rozkazu bezposredniego. Nalezy tu cala skomplike-
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wana problematyka wlasnego sumienia, wplywu oséb, ktére moga byé
zrodlem owych przepiséw albo tez tylko ich gwarantami sledzacymi pil-
mie, czy sg cne realizowame; dalej wazna jest rola, jaka odgrywa opinia
publiczna, reprezentowana przez jakie$s konkretne osoby albo tez gi-
naca w nieosobowej mgle itd. Wszystko to sa problemy wymagajace
oscbnej, bardzo dokladnej analizy i wchodzace juz gleboko w dziedzine
psychologii spolecznej. Przekraczaja one znacznie zasieg mojegc mate-
riatu.

19. Reakcje wrogie. Reakcje wrogie sa to ogolnie mowigc wszyst-
kie inne z wyjatkiem oporu formy zachcwania si¢, niepozadane przez
kogos incego lub tez wrecz przeciw niemu skierowane. Nazwa mie jest
catkiem dobra, ale trudno mi o lepsza. Cecha istotng tych reakcji jest
to, ze impuls dc pewnej czynnosci wychodzi od osobnika R, a mie jak
w poprzednio oméwionej grupie oporu, gdzie impuls do wykonaria czyn-
mosci pochodzit ©d kogos innego, a R tylko mu si¢ przeciwstawral.
wWrogosé” tych reakcji moze byé rozpatrywama z trzech punktow wi-
dzenia i odpowiednio do tego mcima stawiaé co do mich trzy rozne
pytania: 1) Mozra patrze¢ na nie od strony R i pyta¢, czy R wykonujac
dana czymmicéé ma jakie§ wrogie zamiary wobec kogo$ inmego, 2) Mozina
patrze¢ na mie od strony osobrika A i pytaé, czy A odczuwa danag
reakcje jako skierowana przeciw schie 1 3) Moina rozpatrywaé te re-
.akcje obicktywnie i pytaé¢, czy dana reakcja w rzeczywistosci szkodzi
komus innemu czy clie. Nie bede zajmowal si¢ blizej odrénianiem tych
trzech mozliwoéc: nie zawsze pokrywajacych sig z soba. Przy omawianiu
motywow bedziemy jeszcze mieli czesciowo okazje wrocié do tej spra-
wy. W tej chwili kazda z tych trzech mozliwoéci z osobna wystarcza,
abysmy okreslili dana reakcje jako wrogs. -

Istnieje olbrzymie bogactwo form wystepowania wrogiego przeciw,
komus, daja sie one jednak sprowadzié do miewielu grup zasadciczych.
W moim materiale mozna wyrdéinié pieé takich form reakcji wrogich:
negalywizm, nacisk, demonstracja, izolacja i czynnoséci szkodliwe, Omo-
wimy je kolejno.

- 20. Negatywizm. Ta forma reakcji wrogich jest bardzo zblizona do
reakcji oporu i wystepuje w podobnych sytuacjach, gdy oscbrik R pod-
lega pewnemu naciskowi z zewngtrz. Kiedy jednak w wypadkach do-
tychczas omowionych sprawa ogramiczala sie do tego, ze nacisk nie od-
nosil skutku, tu odnosi on skutek wrecz przeciwny. Tak np. w czasie-
okupaciji zdarzalo si¢ czesto, ze gdy Niemiec pytat o droge, jedni ograni-
czali si¢ wchec niego do postawy oporu i udawali, Ze nie wiedza lub
nie rozumieja, o co chodzi, inni za§ posuwali si¢ czesto do negatywizmu
i pokazywali kierunek wrecz przeciwny. Niemiec prosit o pokazanie
* wlasciwej drogi a oni nie tylko nie czynili tego, ale pokazywali mu nie-
wlasciwg. Mozna mieé watpliwoséci, czy nalezy t¢ grupe reakcji negatyw-
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mych wydziela¢ jakc osobna odmiang. Mozna by wlasciwie wlaczyé je do
weelkiej grupy zachowar sie szkodliwych (zcb. niZej). Omawiam je
.osobro, poniewaz stanowia one naturalne przejscie miedzy oporem a ak-
tywnga wrogoscia 1 poniewaz ta forma realicji negatywnych odpowiada
najbardziej temu, co potocznie okreslamy jako przekcre, przedmiot tak
Zywego zainteresowania psychologow. Z zakresu tych wlascie zjawisk
czerpal A dler przyklady dla swego pojecia ,meskiegc protestu”,
przytaczajac np. obserwacje chlopca, ktéory wstawat, gdy mu kazano sie-
dzie¢ a siadal, gdy mu pozwolono staé. (Zob, 2, str. 94). Trzeba stwier-
dz¢ jednak, Ze i tu mie ma calkowitej zgodnosci miedzy psychologami,
czy naprawde to wlasnie jest przekora. Stern np. woli nazywaé ta-
kie wypadki kontrasugestia, przykladem za$, na jaki przy tej okazji si¢
powoluje, jest historyjka z Miinchener Bilderbogen, ktora jest wariantem
mickewiczowskiej bajki ¢ Jacku i o jego osle (zob. 34, str. 422).

Podstawowe dla tej grupy pojecie czynnoéci przeciwnei czv tez
sprzecznej z rozkazem nie jest jednak calkiem jasme. Logicznie rzecz
‘biorac kazda czynnosé¢ inna niz nakazana jest sprzeczna z rozkazem,
w logice bewiem kazde nie A jest przeciwieristwem A. Takie przeciwieti-
stwo obserwowalismy juz jednak w wypadkach oporu. Kaze Markowi
umyé rece, a on dalej sie bawi i nie myje rak. Zachowuje sie ,sprzecz-
nie” z rozkazem, a jednak jest to tylkc: opor. Dla. negatywizmu istotna
jest jednak zZmiana dotychczasowego zachowania sig¢, wywolana przez
rozkaz a niezgodra z jego trescia,. -

Mozna wyréznié cztery zasadnicze formy takiej zmiany. W powsta-
waniu tych form grajg role dwie wazme okolicznosci. Po pierwsze roz-
kaz moze sie cdnosi¢ albo do czynnosci juz wykonywarej przez R z wla-
snego impulsu, albo tez ma dopiero te czynnosé spowodowac Po d:rugle
zas moze to byé rczkaz w pozytywnym rozumieniu tego stowa, majacy
na celu pobudzerie osobnika R do dzialania albo tez zakaz, ktéry ma
‘go skloni¢ do jego zaprzestania. Krzyzujac te dwie zasady podziatu mo-
zemy otrzymaé cztery mozlxwoém, ktore dadza si¢ przedstawié w nar
stepujacej tabeli:

Dotvchczasowy

stan czynnosci C Rozkaz osobnika A - Reakcja osobn ka R

R przerywa lub osiabia

A nakazuje czynnos¢ C wy.onywanie C

R wykonuje sportanicznie
“czynno$é C

A zakazuje czynnosci C R wzmaga wykonywanie C

R zaczyna wykonywaé co$

A nakazuje czynnosc C Jrzeciwnego (non C) -

R mé wykonuje
czynnosci C _ :
. . . A zakazuje czynnosci C | R zaczyna wykonywac¢ C

. .
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Omowig kolejnc kazda z tych czterech grup:

a) Osobnik R przestaje wykonywaé czynnoéé, ktora dotychczas wy-
konywal spontamicznie z wlasnej checi lub tez ostabia jej wykonywa-
nie, dlatego tylko, ze A zyczy sobie, aby ja wykonywat w dalszym ciagu.
Do juz cytowanych przykladéow dclacze jeszcze probe introspekcyjnej -
analizy takiego wypadku otrzymana od studenta w wieku lat 25.

W domu akademickim spalem przez jaki§ czas w jednym téozku z ko-
lega. Kolega potozyl si¢ wieczorem wczesniej. Po pewnym czasie ja ro-
zebralem si¢ i wchodz¢ do tézka. Kolega podnosi koldre i przybiera
‘wyczekujaca, jakby przynaglajqcq mnie pozycje. Przechyla sig na bok
i trwa w dosé sztucznej pozycji wyraznie czekajac na to, aby jak mnaj--
predzej wréci¢é do normalrego polozenia, gdy sie utozg. Odczuwam na-
gla cheé¢ przetrzymaria go w tej pozycji. N'e umiem ‘jej uzasadni¢, Zwal-
niam ruchy i specjalnie powoli wchodze do 16ika i tak zaczynam sig:
ukladaé¢, aby to trwato jak najdiluzej. Zapomniatem jednak wziaé pa-
pierosa i musze wstaé. Za chwile klade sie znowu i sytuacja si¢ powta-
rza. Nagle kolega powiada, %e go boli wykrecora noga. Rcbi mi si¢ przy-
kro; przypominam sobie, Ze rzeczywiscie go boli i przychodzi mi na
my$l, Ze jedo -przynaglanie mrie mialo swoje uzasadnienie, chcial wré-
cié jak najpredzej do pozycji mniej bolesnej. Rowroczesne uswiadamiam
sobie, ze to co mmie pobudzito do przekornego zachowania sie, to bylo-
przynaglanie mnie z jego sirony do pospiechu, kiére uwazatem za mie-
wzasadnicne,

b) Osobnik R wzmaga czynno$é, ktora dotychczas wykonywat spon-
fanicznie, dlatego ze A domaga si¢ jej zaprzestania.

Marek siedzi kolo wiszacego plaszcza i z pewnym roztargnieniem
kreci guzik. ,Nie kreé guzika" méwe ,,bo urwiesz gc”’. Marek skierowuje
wzrok na guz'k ale zaczyna go krecié¢ silniej i predzej niz dotychczas.
Powtarzam upomnienie, ale Marek robi swoje i patrzy na mnie z usmie-
chem. Groze klapsem. Nic nie pomaga, Marek trzyma guzik coraz moc-
niej, przedtem mial go w palcach, teraz jui w calej garsci, nie tylko-
kreci ale zaczyna szarpaé. Dostaje klapsa. Szarpie guzik w dalszym
ciagu ze zlym wyrazem {warzy. Dostaje jeszcze jednego klapsa. Odchodzi
robigc miny. Po chwili nie okazuje juz zadnej urazy.

c) Osobnik zaczyna wykonywad jaka$ nowa czynnos$¢ rézing od '
ezynno$ci nakazanej dlatego tylko, ze A domaga sie czego$ innego.

 Wieczorami grywaliémy z Markiem w kosci. Uczyt sie liczyé przy
tej okazji, bo musial sam sobie zlicza¢ swoje wygrane punkty. Zrobilo
si¢ pozno i trzeba bylo przerwaé gr¢ i potozyé Marka spa¢. Marek pro-
testuje, chce graé dalej. Pozwala si¢ jednak mozebraé i potozyé do lozka.
{Nie zasypia jednak ale dopomina si¢ dalej, aby z mim jeszcze grag..
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Perswaduj¢ mu, ze juz poéZno, ale Marek nchi si¢ coraz natarczywszy.
~Przestait marudzi¢”’ méwie stanowczym tomem. ,Nie bedziemy juz grali.
Nakryj sie i $pij”. Na to Marek odrzuca, kotdre, staje na 16zku i mowi:
Nie bede spal. Bede chodzil po pokoju i tak bede nocowal”.

d) Oscbnik R zaczyna wykonywaé¢ pewns czynnosé dlatego, ze A
zakazuje jej wykonywania. Przychodzi do mnie znajomy, z ktérym chee
porozmawiaé swobodnie w wazrej sprawie. Marek otrzymuje polecenie,
aby nie przeszkadzat i nie wchodzit do pokoju, w ktérym siedze z moim
gosciem, Polecenie to wprawia go w stan miepokoju. Po krotkiej chwili
slysze przez drzwi, jak pyta zony, czy jeszcze mie mozna tam wcho-
dzié. Za- chwile puka lekko do drzwi. Nie reaguje na to. Marek rusza
klamka, rie wchodzi jednak wobec surowego rozkazu, ale za chwile sty-
sz¢ jego glos: ,,Czy moge wejsé na chwile”. Pozwalam mu wejsé. Przy-
szedl po papier, na ktérym chee rysowaé. Mogt rownie dobrze otrzymaé
go w drugim pokoju. Daje mu papier, Marek nie zdradza jednak ochoty
do wyjscia. Wypraszam go za drzwi. Za chwile pyta znowu przez drzwi,
czy moze wejéé. Od razu wchodzi 1 pokazuje mi, co naryscwal, kilka
bezladnych kresek. I znowu prébuje nawiazaé rozmowe, ktora by uspra-
wiedliwiala jego pobyt w zakazanym miejscu.

Omoéwione formy negatywizmu wystepuja najwyraéniej przy roz-
kazach w $cistym tego stowa znaczeniu, domagajacych sig_ betzpoéredme)
realizacji. Nadaliémy jednak temu pojeciu w obecnej pracy znaczenie
szersze, obejmujace kazda forme nacisku z zewnatrz, ktéremu kto§ moze
podlega¢. R moze odczuwaé rozmaite rzeczy jako nacisk na siebie.
Oprécz wyraénego rczkazu moze to byé w pierwszym rzedzie ogolny
przepis, jak nalezy si¢ zachowywaé. Réwriez pytamia moga byé odezu-
wane jako rozkaz oczekujacy odpowiedzi. Nawet proste wyrazenie swo-
jej opinii w jakiej§ kwestii, moze byé odczute jako cheé narzucemia jej
innym i spowodowaé objawy negatywizmu. Ogramicze si¢ do przytocze-
aia szeregu przykladéw dlustrujacych te rozne mozliwosci, odkladajac
do innej okazji bardziej systematyczne ich ujecie.

Szuman (zob. 36, str. 181) cytuje wypadek, ktéry; mozna przytor
czy¢ jako przyklad negatywizmu wobec ogolnej zasady postepowania.
Wychowawczyri chce ukaraé chtopca (6;4), ktéry bije inne dzieci po
glowie. Chlopiec urzadza burzliwa awanture, probuje wydrzeé sie sila,
nie mogac jednak podolaé, kopie, gryzie il pluje, wreszcie rozbtwiera sze-
roko spodrie, poniewaZ wie, ze tego nie wolno robié.

Marek, ktorego nie chce wziaé ma spacer, nie posuwa sie tak da-
leko, ale powiada z mina nadasama: ,,Nie bede grzeczny”. To ogélne stor-
mutowanie grozi pogwalceniem réwmie ogélnego przepisu, ze naleiy byé
grzecznym. W szkole styszy si¢ nieraz narzekania, ze kto§ dlatego tak



grobit, bo nie wolro. Ogélnie sformutowanym zasadom przypisuje si¢
w poutocznej psychologii site atrakcying: ,rzecz zakazana &usi',

Z obserwacji dorostych pnzytocze obserwacje dostarczona mi przee
osobe 29 lat. ,,Siedzimy z mezem przy stole i czytamy. Jem jabtko. Ukon-
czywszy jedzenie zwracam si¢ do meza, aby mi podal popielniczke, ktora
lezy w zasiegu jego reki; chce tam polozyé ogryzek. Masi zaczytany nie
reaguje. Powtarzam prosbe podraznionym glosem, Maz reaguje teraz, ale
zaczyra sig¢ jeszcze droczyé, przysuwa popielniczke i cdsuwa ja z po-
wrotem. Zarty jego wcale mi mie odpowiadaja. Przez chwil¢ prébuje
dosiegnaé¢ popielniczki, nagle czuje gwaltowny przyplyw gniewu i de-
monstracyjnie rzucam ogryzek na czysto utrzymang podloge. Czuje, ze
jest to akt skierowany przeciwko mezowi, jakkolwiek mnie bardzo wiem
w jaki sposob, bo ytrzymanie czystosci nalezy $cisle do moich obowigz-
kow. Najjasniejsza mysla w tym ataku gniewu jest, 2¢ powalam po-
dicge, ktora powinra byé czysto utrzymang, ze w jakis sposob ma to
byé na zloéé mezowi’. — Pozorne pogwalcenie mieosobowych przepisow
np. utrzymarnia czystosci moga mie¢ %funkcj¢ czysto osobistych atakéow
skierowanych przeciw zupelnie konkretnej osobie.

Dosyé rezpowszechnione jest zwykle zaprzeczenie, w ktérym jednak
nie chodzi o sama tresé twierdzenia, ktore kto§ wyglasza, ale o cheé
zaprzeczenia, kazdemu twierdzeniu danej osoby bez wzgledu na jego
tresé. ' '

Marek chce nawiazaé¢ kontakt z N, kiéra jest zajeta szyciem i nie
ma dla niego czasu. Marek po wielu bezskutecznych prébach oswiadcza
wireszcie urazony: ,,Nigdy juz nie bede sie bawit”. , Nie bedziesz Marku"
odpowlada N. zgodliwie. , Bede” — ,,Bedziesz’* — ,,Nie bede!” — ,Nie
bedziesz”” — ,,Bede!!”. Chiopiec krzyczy coraz glosniej, wreszcie z obja-
wami gniewu zatrzaskuje jej pudetko z mniémi. — Nie chodzi wcale
0 tre$é twierdzenia ale o sam fakt, aby stwierdzi¢ co$ przeciwengo. Pro-
wadzi¢ to nawet moze do specyficznej formy klamstwa:

Marek jest o co§ ma; mnie obrazony. Dla przeproszenia propomnuje
mu ogladanie obrazkéw, co Marek bardzo lubi. ,Nie chce obrazkow”
odpowiada Marek. ,No to opowiem cif sliczna bajke”. ,Nie, ja chce
brzydka”’. — ,,No to stuchaj, zaczynam”., — , N'e chce stuchaé¢”, —, Ne
to stuchaj ty" zwracam si¢ do N. ,Nie wiem, co si¢ Markowi stafo mnar
gle, byt taki grzeczny dzis'aij caly dzien”. — ,,Wcale nie bylem grzecz-
ny" odpowiada chlopiec burkliwie, niezgodnie z prawda.

.Taka sama postawe negatywna mozna zauwazyé réowniez przy py-
taniach, ktore takie mozna pojaé jako rozkaz domagajacy sie odpo-
wiedzi (zob. str. 33). I tutaj moze dojéé do pewnej formy kiamstwa. J. (6;3)
zachowuje si¢ od pewngo czasu dosyé dziwniie, ciagle jest niezadowclony
+Co robisz?" — A ciebie co to obchodzi” — ,.Co rysujesz?” — ,Nie



powiem ci* — ,,Gdzie mama?”’ — ,,Nie ma” (przez okno widaé, ze mat-
ka jest w domu). "

Istnieje, jak widzimy, wiele odm'an negatywizmu. Niektére z nich
moga przybraé mawet powaéna postaé. Za czasow studenckich znalem
asystenta, kitory draznil mmnie swoja arogancja. Na tym tle doszlo mie-
dzy nim a mna. do ostrej scysji na pewnym pcsiedzeniu kola studenc-
kiego, gdzie on chcial przeprowadzi¢ jakies swoje plany. Nie zalezato
mi zbytnio, aby bylo przeciwrie, ale poniewaz to on wlasnie projekt 6w
wysuwal, wystapilem ostro przeciw temu, az doszlo do tak gwaltownege
spiecia, ze cmal nie zakoriczylo si¢ to dla mnie sprawa dyscyplinarna.
Utitz (zob. 39, str. 298) sadzi, ze negatywizm moze posurgé sie tak
daleko, z2e w pewnych wypadkach pctrafi zadecydowaé o calym zyciu
czlowieka. Przez przekore ,syn pastora staje si¢ ateista, a syn oszozed-
cego kupca rcezrzutnikiem”. Wyglada to jednak na dosyé frapujace
wprawdzie, lecz zbyt uproszczone ujecie sprawy.

21, Nacisk. Nacisk jest odwrotnoscia oporu. Polega on na zwra-
caniu si¢ do kogo§ innego z rozkazem, prcsba, wymaganiami itd.
Potocznie razwa ta oznacza tylko pewne uporczywe formy nalegania,
tutaj bedziemy mowili o kazdej jego formie bez wzgledu na intensywnosé.
Jesli rozkazodawca zwalcza opor dziecka, uwazajac go za re-
akcje negatywna wobec siebie, to odwrcinie osobnik, do ktérego rozkaz
si¢ odnosi, moze czesto odczuwaé wywierany na siebie nacisk jako akt
wrogi, a w kazdym razie przykry do zniesienia. W ten sposob czesto
w jednym wypadku pomieszame sa role R i A. R zachowuje sie¢ ne-
gatywnie wobec A, bc jest niepostuszny, ale A zachowuje sig rowniez
negatywnie: wobec R, bo ralega. Kazda ze stron pod pewnym wzgledem
gra role R, a pod innym réwnoczesnie role A. Jesli powtarzamy wobec
dziecka jedes 1 ten sam rozkaz bezskutecznie, to uwazamy je za nie-
grzeczne, bo mie stucha; jesli jednak dziecko zwraca si¢ do mas wielo-
krotnie z jednym i tym samym zyczeniem, ktorego nie choemy speinié,
to uwazamy je réwniez za niegrzeczre, bo nudzi i jest natretne. Oporne
dziecko niewatpliwie tak samo nie lubi kcgos, kto bezustannie neka go
nakazami i zakazam:» Szuman (zcb. 36, str. 182) slusznie zwraca
uwage wychowawcom, aby ograniczyli meco sweje wymagania wobec
dzieci i nie zmuszali ich tym samym do ciaglych obronnych reakcji
oporu. Jest to jego zdaniem latwy sposob, aby uczyri¢ kazde dziecko
co najmniej o pigédziesiat procent grzeczniejszym. W dzienniku Marka
miam szereg przypadkow uporczywego dopominamia sie o pdjscie 'na
spacer, o granie w kosci, 0 bawienie sie z nim, ktéore odczuwatem przy-
kro jako natrectwo. Maciek przyszedl réwniez do mas, z przyzwyczaje-
niem ,nudzenia”. Przekcnawszy si¢ jednak, ze w razie odmowy dalsze
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powtarzanie prosby czy propozycji jest bemskuteczne, szybko utracit te
forme ,,mil mosci’’.

. Stern (zob. 35, str. 438) wymien'a za Hattingberglem jake
jeders z trzech gtownych rodzajow przekory ,upartos¢’’ (Starrsinn), kté-
ra polega na tym, ze csobnik uporczywie dazy do raz postawionego oelu,
bez wzgledu na to, czy ma to semns czy nie. Chlopiec uparl si¢, ze zerwie
sobie jabtko z drzewa i meczy sie mad tym, choé¢ juz widaé wyraznie,
2e nie potrafi dopiaé swego, a jablko moze dosta¢ i tak. Stern zalicza
takie wypadki do przekory, wykraczaja one juz jednak poza zakres mo-
jego zagadnienia, poniewaz nie stanowia aktu negatywnego, ktory bylby
skierowany przeciw komus. Niewatpliwie ‘jednak z taka sama upartoscig
kto§ moze si¢ domagaé¢ od drugiego spelnienia swojego rozkazu i wtedy
bedziemy méwili o interesujgcym mnas {u ratrectwie.

Nacisk mie musi si¢ oczywiscie laczyé z wrogimi imtencjami R
wobec A. Tak np. czesto odczuwame sa jako natreciwo przejawy czu-
losci przez kogos, kto mie ma ma to ochoty, Wielu autoréw wspomina
o czestych wypadkach gniewu i niezadowolemia, jakim reaguja dzieci
na nadmiar czutosci i troskliwosci (zob. Sterm 35, Wallon 40). Naj-
lepsze intencje matki, ktéra kaze chlopcu wzigé cieply szalik, moga byé
potraktowane jako proba zrobienia majwickszej krzywdy. Czesto tez sam
fakt, ze ktos wystepuje z jakas inicjatywa, moze byé odczute jako zja-
wisko ujemme i irytujgce. Tak np. zareagowalem irytacja, gdy Maciek
zwrocit mi raz uwagg, ze juz trzeba wyjsé z domu, bo si¢ spéZnimy. Od-
czulem, ze wkracza on w moje uprawn'enia wydawania decyzji. W tym
znaczerniu zapewne tez Szuman méwi o dzieciach ,mniegrzecznych”,
ktore zbyt dobrze daja sobie rade {zob. 36, str, 183).

22. Demonstracja. Inna forma reakcji wrogich jest demonstrowanie
wlasnych stanéw psychicznych zwlaszcza. uczuciowych. Méwiac o de-
monstracjach negatywnych mam na mysli dowcine objawy wszelkich %orm
dysaprcbaty odnoszacych si¢ do osoby A, a wiec wyjawianie ujemnych
sadéw wartosciujacych o nim samym lub o jego zachowaniu sie, oraz
okazywanie uczué i pragnieri ujemnych zwiazanych z jego osoba lub za-
chowaniem si¢. Zdaje¢ sobie sprawe, ze pojecia, ktorych tu uzywam, nie
s3 nalezycie jasne. Zarownc pojecie objawéw. dowolnych, jak tez ujem-
aych uczué i pragniefi wymagalyby jednak wyjasnienr dosy¢ daleko ida-
cych. Odkladam wigc dyskusje na ten temat do innej okazji, poprzesta-
jac w tej chwili jedynie na odwolaniu si¢ do intuicji jezykowej czytel-
nika. Demornstrowanie przybiera najrozmaitsze formy od zeznania in-
trospekcyjnegc: ,,gniewam sig, obrazifem sie, jestem zly na ciebie”, po-
przez symptomy fizjologiczne lub mimiczne jak placz, smiech, ziewanie,
az do demonstracyjnego zachowania, si¢ gwattownych ruchéw, krzykow,
hataséw itd. Jest to jedna z rnajczestszych odmian reakcji negatywnych.
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Marek np. zlosci sie i wyraza swoje niezadowolenie drac i mnae
papiery, kiére ma w rece, rzuca przedmicty na ziemig, kopie w powie-
trze lub w przedmioty, ktére sa w poblizu, krzesla, stoly, zabawlki, za-
myka z trzaskiem ksigzke, ktora oglada i rzuca ja na podloge, zrzuca
koldre na ziemie, tupie mogami, uderza trzymanym w reku patykiem
o podloge lub sprzety, robi miry zagniewane i1 cburzone, méwi , gnie-
wam si¢”, ,nie chce byé grzeczny”, ,nie kocham was"”, ,nie kocham
mamusi ', placze, , wyje'”’, wyraza swoja pogarde i lekcewazenie, siedzi
zadasany, rzuca si¢ na kanape iub na podloge itd.

Demonstracje tego typu nalezy odréznié od spontanicznych, niedowol-
nych symptoméw fizjolcgicznych. Jesli Markowi rozzalonemu, ze matka nie
wzigla go ra spacer, pojaw.aja sie Izy w oczach, to jest to zupelnie inna re-
akcja niz uporczywe ,wycie" z roziargniorqa ming lub z oczyma sle-
dzacymi z zainteresowaniem otoczenie a zwlaszcza oscby, kidre posa-
dzily go nad talerzem z kasza i zmuszaja do jej jedzenia. Tylko w tym
drugim wypadku bedziemy sklonni méwié¢ o rzeczywistej demonstracji.
Nie chodz, tu zresztay kcn'ecznie o $wiadomy zamiar wywolywa-
aie odpowiedniego objawu; waziny jest fakt, ze sympton taki pc-
jawia si¢ jedynie w obecnosci innych oséb zainleresowamych w catej
sytuacji i ulega zmiancm zalezrie od ich sposobu reagowania. Ile w tym
jest $wiadomego zamiaru, trudno mieraz powiedzieé. W praktyce tez mie-
jednokrctnie reakcje spontaniczne mleszaja si¢ z reakcjami zamierzo-
aym'. Posiadam wyrazny tego przyklad dotyczacy jednak demonstracji
raczej pozytywne]. ‘

Pani w starszym weku zajmuje pckéj bez przydzialu mieszkamio-
wego. Pewnego dnia zjawia sie oficer, ktory pol roku iemu zajmowal
to mieszkanie i chee wrécé na dawna kwaterg. Pani W. patrzy ra niego
z przerazeniem. Przez chwile nic nie méwi, potem wyrywaja jej sig
z gardla belkocace, riezrozumiale i urywane stowa. Jest blada i rece jej
drig, sklada je i rozklada. Oficer widzac jej przerazemie zaczyra mo-
wié lagcdniej. Pani W. chwyta go za reke i przemawia blagalnym glo-
sem. Nastepnie zaprasza go do srodka, gdzie po dluiszej rozmowie ofi-
cer micknie jeszcze bardziej. Wychodzi n'ezdecydowany i pani W. od-
prowadza go dc drzwi powlarzajac blagalnym tonem: ,,Méj panie ko-
chany, panie kochany”. Jej szybkie ruchy zdradzaja uprzejmos¢, kiedy
otwiera drzwi wejsciowe.

Uczucia z poczatku jawnie szczere, cho¢ regatywne, przybiemaja
nastepnie postaé, w ktérej trudnc zorientowac sie jasno, ile w mich jest
reakcji spontanicznych, a ile umyslnej demonstracji, obliczonej ma efekt.
Pari W. prawdopodobnie nie umialaby sama jasnc rozstrzygnaé intro-
spekcyjnie tego pytamia.
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Istnieja pewne ws:kalzowdu obiektywne, ktére pozwalaija odrozmé
szczere symptomy wyrazowe uczué od ich demonstrowania. Najwaznie;j-
‘sza z nich to magle zanikanie symptomu. Symptomy fizjologiczne i mi-
miczne uczué na ogol nie koficza sie ostre, ale posiadaja swoj ckres
wygasama Dziecko mie przechodzi bezposredrio od ptaczu do $miechu,
i mimo, ze przejécia takie sa u dzieci szybsze miz u dorostych, to jednak
zZawsze mozna zauwazyé pewien okres przejéciowy, gdzie oznaki uczué
dodatnich mieszaja sie z resztkami zanikajacych objawéw ujemnych.
Symptomy wyrazowe uczué.naleza do ruchéw riedowolnych, ktorych
istotna cecha odrézniajaca od czynno$ci dowolnych jest niemoznosé ich
dowolnego hamowamia (zob. Kreutz 21, str. 322). Tymczasem w pew-
nych wypadkach obserwujemy wyrazrie nagle zanikanie takich sympto-
moéw, ,.jakby reka ucial”. — J. (5;7) bawi sie z matka w ogrodzie. , Juz
idziemy do domu" powiada matka w pewnej chwili. J. nie chge i$¢ i za-
czyna plakaé coraz glosniej. Matka nie zwraca na to uwagi i odchodz
sama. Za chwile J. biegnie juz za niq rozesmiany, opowiada cof wesole
i pokazuje jakies interesujace go szczegoly. Matka, ktora przytoczyla te
obserwacje, dcdaje, ze syn jej ozesto, gdy choe co§ od mniej uzyskaé,
probuje na przemiany to ptaczu, to znowu usituje ja rozémieszyé. Gdy
zobaczy ma jej twarzy usmiech, méwi: ,, To teraz juz pozwolisz, prawda?".

Drugg oznaka demcmsiracji jest przesada i nienaturalno§é objawu;
trzeciq jej zaleznos¢ od skutecznosci. Dosyé lattwo jest odroznié mp. placz
sztuczny od naturalnego. Jest to zazwyczaj przeciagle ,wycie”, gdy
ptacz naturalny polega raczej na krétkich skurczach aparatu oddechowe-
go. Ton jest rowniez inny i co dosyé wazne, demonstracji towarzysza
czegsto zywe ruchy oczu $ledzace uwaznie skutek. Placz slabnie wyrazZnie,
gdy szanse dopigcia celu rosnag a wzmaga si¢, gdy maleja.

Wzery do demomstracji czerpane sa z wlasnych spontaniczorych
symptoméw albo z obserwacji innych ludzi. Marek np. choe gra¢ ze mna
w, kosci, na co nie mam ochoty. Marek po kilku bezskutecznvch prébach
zaczyna demoristrowaé niezadowolenie. Najpierw méwi sztucznie stanow-
czym glosem, ktéry obserwuje u niego po raz pierwszy, a ktory jest
nasladownictwem moich stanowczych tonow, jakich wobec niego ostatnie
dosy¢ czesto uzywalem. Réwnoczesnie na twarzy chlopca pojawia sie
sztuczriie surowa mina. Brwi zbiegaja si¢ w zmarszczke miedzy oczyma.
Zmarszczka ta jednak wyraznie nie chee sie trzymaé i rozlazi sie ce
chwila, tak, ze Marek musi ja z trudem $ciaga¢ z powrotem. Daje to
w rezultacie mieustanny ruch brwi. Patrze mna niego i zaczynam masla-
dowaé te ruchy. Marek wybucha $miechem i odrazu nikna surowe miny
i stanowczo$é tonu. N

Stern (zcb. 35, str. 443) przytacza przyklady demonstracji w roz-
dziale poswieconym omawianiu pezy i wstydu. Preytacza np. obserwacije
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Scupina na chiopou 2;4: ,Kiedy gniewamy si¢ na mniego, placze-
czesto cichutko, z kata jego rozlega sie lkamie i pcciaganie nosem; kiedy
czuje, ze kto§ na miego patrzy, robi natychmiast miny o wiele bardziej
bolesne, a tawet zauwazyliémy niejednokirotnie, ze rozgladat si¢ pc po-
koju catkiem mdowolony. ale gdy tylko zauwaizyl nasze spojrzenia, za-
czynat thanie na nowo”. Stern uwaza to zachowanie si¢ za przyktad
‘pozy, ktora jest przeciwlenstwem wstydu, a wiec jakby popisywaniem
si¢. Niewatpliwie moga zdarzaé sie wypadki demonstracji dla popisania
sig, jesli np. chlopiec demonstruje swa site lub zrgcznosé. Demonstracja
nie jest bowiem reakcja specyficznie negatywma. Istnieja rowniez wy-
padki demonstracji pozytywrych, gdy chcemy np. okazaé¢ komus$ nasze
wspolczucie, sympatig, uznanie itd. Tak np. bylo w cytowamym przy-
padku pani W. demonstrujacej dodatnie uczucia wobec oficera, ktory
jej miat zabra¢ mieszkanie. O tym, czy demonstraci¢ zaliczymy do aktow
negatywriych czy n'e, decyduje jej tre§é. Demomstracje uczué negatyw-
nych s reakcjami megatywnymi, inne zas nie. Jakie zaé uczucia wy-
padnie zaliczyé do negatywnych, to jest prcblem osobry. (Probe syste-
matycznego jego ujecia mozemy znalezé w drugim tomie psychologii
Witwickiego str. 230 i n). Nie wydaje si¢ jednak sluszna uwdga
Sterna, ktéry zalicza cytowany za Scupinem wypadek do demon-
stracji pozujacej. Placzacemu idzie tu nie tyle o popsanie sig, ile raczej
¢ wywarcie pewnej presji na otoczenie. Dlatego lepiej jest uzywaé slo-
‘wa ,,demnstracia“,‘ ktore nie przesadza motywow takiego zachowania
sie niz ,poza’’, ktéra juz zaw‘xema; w sobie' pewna interpretacje wyjasnia-
jaca, niezawsze sluszna.

Do demcnstracji negatywnych mozna zaliczy¢ wypadki wyrzutéw
czynionych komu$ z powodu jego dotychczasowego zachowania sie lub
tez magany udzielonej w podcbnej sytuacji. Sa to pewne specjalne od-
miary demomnstracji, w ktérych cheé¢ ujawnienia wlasnych stanéw psy-
chicznych miesza si¢ z konkretnym i $wiadomym zamiarem wywarcia
pewnej presji. Tu tez naleza objatwy pogardy, gniewu, nienawisdi, triumfu,
ironii, rozne przezwiska, afronty, obelgi, wysmiewania sie itd. Tu tez za-
liczy¢ wypadnie zaprzeczanie temu, co lyitos mowi, jest to bowiem dowolne
ujawnianie ujemnego sadu o jego twierdzeniu. Istota ich wszystkich jest
ujawnienie jakiego$ negatywnego uczucia w stosunku do kogos innego.

23. Izolacja. Dalsza odmiang reakcji wrogich jest izclacja. Izolacja
polega na zerwaniu kontaktu z kims$ innym. Osobnik izolujacy sie zrywa
zwiazki laczace go z drugim czlowiekiem, nie reaguje na jego dziatania
skierowane do sieb'e i sam pcwstrzymuje sie od préb oddziatywania na
niego. Zacznijmy od przykladu. Od kilku dni przyjal sie zwyczaj, ze
Marek przyciaga rano swoje lozeczko do 16zka N., a potem wchodzi do
jej tozka stuchaé¢ bajek. Raz N. ma grype. Ramo Marek przyjezdia jak
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zwykde ze swoim lézeczkiem. ,Nie przychodz do mrie” méwi N. ,bo je-
stem chora". ,Mozesz zostaé¢ z lozeczkiem tu blisko, bede ci tak ope-
wiadala'. Na to Marek bez stowa schodzi na podioge, odcigga swoje 16-
ieczko z powrotem, kladzie si¢ na nim % milczy. Nie odzywa si¢ na zad-
ne proby nawiqzania z nim kontaktu. ,Rozumiesz Marku, ze jestem cho-
ra" méwi N. ,Bede ci stad opowiadala bajke”. ,,Nie. chce bajki” odpo-
wiada Marek. Milczy chwile, a potem mowi: ,obrazilem si¢”. Chlopiee
nie dopiawszy swegc, zrywa niejako wszelkie inne stosunki, milknie, od-
dala si¢ i nie reaguje na préby nawiazania kontaktu, Przykladow tege
typu jest wiele.

Matkla przyszia odwiedzi¢é Marka. Po godzinie odchodzi. Marek
chce, aby go wziela ze soba na spacer., Matka idzie do pracy, nie ma
czasu i odchodzi bez niegc. Marek idzie za nia do drzwi a widzac, ze
ona pozegnala si¢ z nim de¥nitywnie, odwraca sie, biegnie przez pokéj,
rzuca si¢ na tapczan tuxarzg w dét i leiy nic nie mowiqge. Zblizam sie
do niego i probuje nawiazaé z nim rozmowe. Z poczqtku nic nie odpo-
wiada, potem odpowiada krétko i niegrzecznie zdamiami przeczacymi,
wreszcie moéwi: ,,Chce, abyscie sobie wszyscy poszli”. Innym razem w zu-
pelnie podobnej sytuacji, gdy matka wyszla nie zabrawszy go na prze-
chadzke, Marek mowi: ,,Nie chce, aby mamusia tu wiecej przychodzila™.

Izolacja moze przybieraé forme fizyczrna lub polegaé¢ tylko na zer-
waniu stosunkéw psychicznych. W pierwszym wypadku osobnik wura-
zony coddala si¢, zamyka si¢ w swoim pokoju, wychodzi z domu lub tez
odwraca si¢ tylem, zakrywa twarz rekoma, odgradza sie ksiazka lub
gazeta itd. Np. Marek polozyl si¢ spa¢. Nie zasypia jednak ale bawi sie
papierem, na ktéorym prébowal przedtem rysowaé. Odbieram mu papier.
Obrazony odwraca si¢ nic nie mowiqc i nakrywa tuarz koldrg. Po jakims
czasie wystawia glowe i méwi: , Wolatbym mie¢ innego wujka niz ta-
kiego'. Tutaj izolacja przybiera poczatkowo %orme zupelnie fizycina;
Marek odgradza sie koldra od otoczenia. Istnieje tez zwykle tendencja
do takiej przestrzennej izolacji, ale w pewnych wypadkach R ograricza

" sig jedymie do zerwania psychicznego kontaktu z otoczeniems lub z jedna
tylko osoba, przerywa wszelkie zajecia wspolne, sam nic niie méwi, nie
odpowiada na pytania i nie reaguje na inne proby nawiazania kontaktu.

Bawimy sie nad rzeka z trojgiem dzieci. Adas 4;5 siedzi na kocu.
Mrugamy na siebie porozumiewawczo, chwytamy nagle koc za catery
rogi i podnosimy go do gory razem z Adasiem. Chlopiec przestraszyl
si¢ i zaczal krzyczeé. Opusciliémy go na ziemie placzacego. Wstal i pla-
czac odszed! na bok nie odzywajqc sie do nikogo. Juz wszyscy zbierali
si¢ do odejscia. Zwykle szlisSmy naprzod z wszystkimi dzieémi. Teraz
Adas$ zostal w tyle i szedl z babka, ktéra nie brata udzialu w figlu.
Potem babka zatrzymala si¢ w ogrodzie i Adas musial i$¢ 'z nami. Szedt
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ale trzymal sie z tylu i nie odzywal si¢ do nikogo. Usituje nawiazaé
z nim kontakt. Z poczatku nie odpowiada na moje proby, wreszcie mowi:
., Nigdy jui nie bede si¢ z wami bawit”. Usiluj¢ skierowaé rozmowe na
przyjemniejsze tory. Wymieniam najprzyjemmniejsze dla niego rzeczy,
ktore jestem gotow ofiarowaé na przepresiny. Adas odmawia wszystkie-
go. Nie chce stuchaé bajek, rlie chce bawié sie pitka, nie chce cukier-
kow ani gwozdzi, nie poéjdzie na wystepy artystow cyrkowych, ktorzy zje-
chali wlasnie do miasteczka. ,,Bede sie bawil z Alinkq" o$wiadcza wresz-
cie, Jest to mala sasiadka, z ktora Adas jest zaprzyjazniony, ale z ktora
od czasu naszego przyjazdu juz kilka dni zupelnie si¢ nie bawil, zajety
czym irnym.

W literaturze psychclogicznej czesto wspomina si¢ o szukaniu sa-
motrosci jako o przejawie przekory. Zjawisko takie ma' by¢ szczegdlnie
czeste u dziewczat w okresie pokwitania (Ch. Biihler, zob. 9,
str. 72 i n.). Autorzy, ktorzy wspominaja o tym zjawisku, mowia jed-
nak raczej o pewnej trwalej sklormosci do unikania ludzi, bez wzgledu
na konkretna sytuacje. Ma to byé raczej wynik wewnetrznej potrzzby
samobtnosci niz skutek jakiegos uktadu sytuacji zewmetrzrej. W wypad-
kach, o i{térych moéwimy obecnie, obserwujemy natomiast izolacjg, jake
zjawisko chwilowe, wystepujace doraznie w konkretnej sytuacji bodz-
cowej. Oczywiscie sklonnosé¢ do izolowania sie jako zjawisko trwale
1 ogolre nalezeé¢ bedzie réwniez do cbecnego rozdziatu, jednakie w moim
materiale brak jest odpowiednich obserwacii.

Izolacje, o ktorej mowimy w tej chwili, 0dréznié nalezy rowniez od
ucieczki, o ktorej byla mcwa przy opisie oporu (zob. str. 28). Ucieczka
ma na celu uwolnienie si¢ od cudzego nacisku, ,zejscie z pola sil" mo-
wiac terminologia Lewina. Izolacja natomiast jest czesto aktywnym
aktem wrogim przeciw komus. Przeciwnie niz czlowiek, ktory
ucieka, izolujacy sie oczekuje «czesto, ze A bedzie .staral sie
przerwac te izolacje, usunaé jej przyczyny i nawiazaé zerwany kontakt.
Na te¢ forme reakcji negatywnej nie zwrécono jeszcze dotychczas nale-
zytej uwagi tak, Ze miesza si¢ ona ze zjawiskiem ucieczki, Tak rp.
Dybowski (zob. 12, str. 14) przytacza jako przyklad ,zejscia z po-
la” wypadek ‘nastepujacy: ,Dziewczynka 7;0 prosila o ciastko prze-
znaczone na podwieczorek. Gdy nie pomogly prosby, zagrozila ucieczka
z domu. Zamknieto drzwi na klucz. «Witedy“—pisze ona—,,otworzytam
okno i z dosé wysokiego parteru wyskoczylam ra ulice i pedzilam przed
siebie. Styszatam za soba nawolywanie stuzacej i placz brata, ale bylam
taka zla i tak chcialam postawié¢ na swoim, ze bieglam dalej”’. — Uciecz-
ka ta nie jest wcale ,zejsciem z pola”, jak sadzi Dybowski. Dziewczynka
mie ulega zadnemu naciskowi, od ktérego chcialaby sie uwolni¢, raczej
-ona pragnie wywrze¢ nacisk, ktory trafia jednak na zbyt silpy opér.
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Wyraznie tez powiada, ze uciekala, pomiewaz ,chciala postawi¢ na
swdim".

24. Czynnoéci szkodliwe. Jak nazwa wskazuje, sg to czymnnosci, kto-
re przynosza szkode drugiemu. Jest ich olbrzymia ilo§é i réznorodnosé..
Ze wzgledu ma rodzaj szkody, jaka przynosza one innym, modna je po-
dzieli¢ tradycyjnie na dwie grupy: czynmoséci, ktére przynosza szkody
fizyczne i czynnoéci, ktére przynosza szkody moralne. Do pierwszych.
naleza ataki na osobe drugiego, bicie, tracanie, opluwarie itd. na jego
wlasno$é, niszczen'e jego zabawek, przedmiotow jego uzytku, darcie ubra-
mia itd., lub wreszcie przeszkadzanie w jakiej§ zamierzomej czynnosci,
podstawianie nég, gdy kto§ biegnie, tracanie w lokieé, gdy pisze, prze-
krecanie zegarka, aby sie spoznit itd. Do drugiej grupy wvpadnie zali-
czyé obelgi, przezwiska, ktore sprawiaja drugiemu bezposrednio przy-
krosé, plotki lub informacije, ktore ponizaja go w opinii innych itd. Oczy-
wiscie moga byé tez czynnosci, ktére przynosza komu$ szkody od razu
obydwu typéw, mp. gdy jeden chlopiec zbije drugiego na oczach klasy,
to w pewnych wypadkach pobity moze ponies¢ dwie szkody, bol fizyczny
i utrate autorytetu w klasie. Czynnosci szkodliwe moga wykazywac¢ rozny
stopieri szkodliwosci, od dosyé¢ rniewinnych psot do cigzkich krzywd nie
do naprawienia. Nie bede zajmowaft si¢ tutaj omawianiem calego bo-
gactwa mozliwosci, jakie sie tu nasuwaja, jak tez rnie przywiazuje wiek-
szego znaczemia do przytoczomego wyzej podzialu. Chodzi tylko o tym-
czasowy bardzo powierzchowny przeglad tych reakcji. Dokladniejsze ich
omowienie to znowu temat osobny, bardzo obszerny, ktérego pewne cze-
$ci znalazly juz w literaturze swoje bardziej szczegolowe cpracowania.
Wspomne dla przykladu choéby o pracy L. Jaxy-Bykowskiego
o psotach i figlach mtodziezy szkolnej lub o znanej ksiazce Boveta
«Instynkt walki”. Autorzy tych prac zadali sobie trud nagromadzenia
wickszej ilosci przykladéw opisywanych przez siebie zjawisk i starali
si¢ je poklasyfikowa¢ wyrézniajac szereg ich szczegétowych odmian.

Z mojego materiatu ogranicze si¢ do przytoczenia kilku przykiadow
bardzo codzlennych dla zwrécenia uwagi nawet na niepozorne wy-
padki tego typu; jaskrawsze same rzucaja sie w oczy.

J. 5;3. ,Wychodz¢ z bramy ra podwérze. Chlopiec zauwazyl, ze
skrecam na schody i prosi, abym przyszla do niego. Ide, cickawa, co
nowego wymyslil, ,Bardzo dobrze, zes przyszla” — powiada J. — ,bo
teraz cig¢ porzqdnie obleje”. Szybko bierze polewaczke i leje wode pod
moje nogi, cofajac sie w tyl. Zachodze z boku,. odberam polewaczke
i daj¢ mu klapsa. J: ,Mmie to nic a nic nie bolato, ale ja cie i tak
obleje, jak bedziesz szta do miasta, aby si¢ wszyscy ludzie patrzyli“.

Inny przyklad u tego samego chlcpca. Matka ‘kapie syna. Odchodzi
na chwile po recznik. Gdy wraca, chlopiec wita ja %ntanng wody, ktors
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chlapie w jej kierunku. Matka prosi go kilka razy najpierw spokojmie,
potem ostro, aby dal spokéj. J. émleje si¢ i chlapie dalej nie pozwa-
lajac do siebie dostapi¢. Matka podchodzi mimo to, daje mu klapsa i za-
‘bawa konozy si¢ placzem.

Przyklad z dzienmika Marka. Siedze przy stole i pisz¢. Marek kreaol
si¢ kolo mnie i prébuje zwerbowaé mnie do zabawy. Nie zwracam uwagi
na; jego zabiegi. Marek zagaduje dc mmie i kladzi¢ mi jakisé przedmiot
na papier, na ktérym pisze. Odkladam przeszkode, moéwie ,mnie prze-
szkadzaj” i1 pisze dalej. Marek po chwili podchodzi, przysuwa sie blisko,
wtyka glowe miedzy stél a mojq glowe i znoww usituje mi coé pokazaé.
Odsuwam go ruchem troche zmiecierpliwionym. Na to Marek chwyta
mnie paznokciami za reke i méwi ze zlosciq: ,,Masz teraz”. Potem od-
chodzi i zajmuje si¢ czym$é innym. .

25. Paradoksalne formy reakcji negatywnych. Zwrocilem juz uwage
na fakt, ze traktuje jako reakcje negatywne zaréowno wypadki, w kto-
rych zaobserwowaé mozna obiektywna szkodliwoséé damej czynmosci wo-
bec kogos innego, jak tez takie, ktore dochodza do skutku pod wplywem
wregiej intencji osobnika R wobec A, jakiego§ nieprzyjaznego uczucia
lub checi szkodzenia. Cechy te moga laczyé sie z soba ale nie musza.
Czasem nawet sama czynno$¢ ma obiektywne skutki na pozér zupelnie
sprzeczne z jakakolwiek zla intencja wobec A i tylko amalizas sytuacjs
prowadzi do wniosku, 7¢ jednak mieliémy do czyniemia z akcja nega-
tywna. Takie wypadki nazwiemy forma paradoksalng reakcji megatyw-
nych. Zauwazylem trzy roine rodzaje takich paradoksalnych reakeji ne-
gatywnych: demonstracje uczué dodatnich wobec przeciwn'ka, czynnosci
przyjazne wobec przeciwnika lub csoby trzeciej i czyrmosci wrogie wo-

" bec siebie samego.. '

Demonstracje uczué¢ dodatnich wobec przeciwnika okreéla si¢ czeste
jako oblude, ale nie bedziemy postugiwali si¢ na razie tym terminem,
poniewaz przesadza on juz pewien typ motywow takiego zachowania sie,
a sadze, Ze motywy moga by¢ tutaj rézne. Oczywiscie taka ,,dobra mine
do zlej gry” moze byé czasem trudno odrézni€¢ od szczerych objawow
uczué dodatnich. Nie potrafimy powiedzie¢ ile szczerosci, a ile udawania
‘bylo w serdecznosci, jaka pami domu zaczeta okazywaé oficerowi, ktory
przyszed! wyrzucaé¢ ja z mieszkania. Czesto jednak réznice sa bardze
wyrazne, a funkcja tych paradoksalnych objawéw dodatnich zupelnie
przejrzysta. Naleza tu np. usmiechy, znizenia glosu, sztuczna i przesadna
-uprzejmeséé, czule epitety, kiérych nieraz zaczynaja ludzie uzywaé wo-

“bec przeciwnikow. Studentki w domu akademickim polklécily sie z soba,
Po pewnym czasie jedna prosi druga, aby wziela dla niej ksiazke od ko-
lezanki, do ktorej widsn'e sie wybiera. ,,Naturalnie kotusiu” — powiada
~druga—,,biegne natychmiast. Dla ciebie wszystko. Taka jestes mila, ie
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tobie niczego nie moglabym odméwié”“, — Tu rozumie si¢ odrazu iro-
niczng forme odmowy. Ale zdarza sig, ze kto§ rzeczywiscie zaczyna sie
zachowywaé lepiej wobec drugiego po zepsuciu si¢ stosunkéw, niz za-
chowywal sie, kiedy byly cne dcbre. Niedbale formy obcowania zazy-
lego, zmieniajq si¢ niejednokrotnie w formalna uprzejmosé i nieskazi-
‘#elna poprawnosé po kiotni. Kiedy pewnego razu posprzeczalem sie
Z z0na3, zauwazylem u siebie przy stole znacznie wicksza starannosé
w przestrzeganiu “orm grzecznosciowych, aby nie wziaé pierwszemu cu-
kru do herbaty, nie wsta¢ od stolu nie powiedziawszy dziekuje itd. Cza-
sem mozna zauwaziyé nagly przeskok od formy demonstracyjrej ujem-
nej do paradoksalnie dodatniej. Jedna kolezanka nie przyniosia drugiej
ebiecanej ksiazki do egzaminu. Tamta spotyka jej kuzynke i ze wzburze-
niem robi jej wymoéwki, tak jakby to oma zawimita. Nagle zaczyna méwié¢
ze sztucznq upkzejmosciq: ,,To pani bedzie tak laskawa powtdrzyé jej,
bardzo prosze, bede niezmiernie wdzieczna”. Z wymuszonym usmiechem
zegna owa kuzynke, a gdy ta odchodzi, odwraca si¢ w swojg strong,
wzrusza ram’'onami i mowi: ,,Wariatka.

W pewnych sytuacjach wrogich pojawiaja sie réwniez niespodzie-
wane czynnosci paradoksalnie pozytywne. Kiedys byt maty zatarg miedzy
zarzadem a zwiazkiem zawodowym pewnej instytucji. Zarzad nie za-
twierdzil jakiej$ propozycji zwiazku, cc zwiazkowcoéw silnie wzburzylo.
Roéwnoczesnie ktorys z cztonkéw zarzadu instytucji zwrocit si¢ do zwiaz-
ku ze swoja prywatna prosba, stabo uzasadniona. Na posiedzeniu wtadz
zwiazku ujawnil si¢ wyrazny gniew na caly zarzad instytucji, rowniez
i na tego czlonka, ktory wniosl prcsbe. Z powodow rzeczowych i ze wzgle-
dow subiektiywnej niecheci zanosilo sie na odrzucenie podania. Ale prze-
wazyla szale okolicznosé zatargu i wilasnie dlatego, ie taki zatarg za-
istniaf, prosbe jego przyjeto jednoglosnie i wyplacono nawet dcéé po-
wazna sume. Czlonkowie zarzadu zwigzku nie umieli catkiem dobrze wy-
jasnié swojej decyzji. Wyczuwalo sie w ich wyjasnieniach cheé skon-
trastowania postepowania zwiazku z postepowaniem zarzadu instytucji.

Czyrnosci pozytywne wobec osoby trzeciej, ktore wykazywaly row-
noczesnie funkcjg negatywna wobec kogcs innego, obserwowalem juz
u Marka. Marek nudzi o co$ i dostaje odmowna odpowiedz. Probuje kil-
-ka razy przelamaé opor, wreszcie wybucha gniewem i produkuje szereg
reakcji negatywrych. Odchedzi w drugi kat i siada na tézku. Po chwili
wola: ,,gniewam si¢ na N, juz nie wroce do stotu. Zrzuce poduszke na
podloge”. Chwile milczy, potem na nowo innym tonem ,Snilo mi sie
co$, ale nie powiem co’. Wreszcie zaczyna kokietowaé siostre N. ,Po-
patrz K. énieg pada”. Zawiazuje sie krotka rozmowa, ale szybko wy-
gasa i Marek wraca dalej do swoich demorstracji przeciw N., docierajac
- coraz nowych form. Najwidoczniej krotk: kontakt z K. byl jedng z nich.



Przystowiowe odmroienie sobie uszu na zlo$é mamie jest dosadaym
ujeciem czegstych przypadkow paradoksaloych form czynmoéci szkodli-
wych, tzn. takich, ktére bezposrednio kieruja si¢ przeciw samej osobie R,
posrednio za$ maja jakoé ugodzi¢ osobe A. Przykladow moina znaleié
“wiele zaréwno u dzieci, jak i u dorostych.

Wybieramy si¢ z Markiem na spacer, co dla niego zawsze jest bar-
-dzo pozadane. Tym razem bierzemy na dodatek saneczki. Marek cieszy
sig i Zywo wspoldziata przy doéé skomplikowanym ubieraniu go do tege
-celu. Réwnoczesnie je dastko. N. kaze mu odlozyé ciastko, bo przy ubie-
raniu powala si¢. Marek nie chee polozyé ciastka i po-chwili rzeczywiécie
jest, plama. ,, Widzisz" powiada ostro N. Zabiera mu z reki ciastka i kia+
dzie je' na talerzyku. ,,Nie péjde na sanki” méwi Marekii zaczyna robié
trudnoéci w ubieraniu go. ,Nie choesz, to nie pojdziesz”’ méwi N. i od-
.chodzi zostawiajac go samego. Markowi pojawiaja sig¢ lzy w oczach:
N. wraca za chwile. , No idziesz?" — ,,Nie chce i$¢ na spacer” — méwi
Marek, ale juz nie stawia oporu przy koriczeniu ubierania.

Albo jeszcze przyklad z obserwacji ulicznej. Jeden chlop'ec zabral
drugiemu czapke, droczy si¢ z nim i nie chce mu oddaé. Ktadzie jg na
ziemig, a gdy tamten chce si¢ do niej zblizyé¢, natychmiast podbiega do
miej pierwszy i czapke zabiera. Poszkodowany walczy przez dluzszy
czas, wreszcie wybucha placzem i odchodzi. Tamten wola za nim jeszcze
przekornie ze $miechem, potem przestaje si¢ smiaé¢ i méwi z pogarda:
»Masz, masz swoja czapke'. Pierwszy nie odwraca sie, idzie dalej. Tam-
ten rzuca czapke za nim. Czapka pada przed placzacym, ale ten nie
podnosi jej, mija jq i idzie dalej. Figlarz udaje przez chwile réwniez,
Ze czapka nic go mie obchodzi, wreszcie jednak wraca po nig i niesie
za placzacym.

I jeszcze przykiad z zycia doroslych. Do pewnej instytucji przycho-
dzi pewna iloéé odziezy do rozdamia. Odziezy jest mniej niz kandyda-
téw i podziat jest trudny. Monter A otrzymal spodnie, wozny B ma-
rynarke. Za pare godzin B oswiadcza, ze wolalby dostaé spodnie. Po-
niewaz okazalo si¢, ze A wolalby marynarke, dokonano zamiany. Po
jakim$ czasie B rozmyslit sie znowu i chciaiby otrzymaé marynarke z po-
wrotem. Oswiadczaja mu, ze juz przepadlo, A wzial marynarke i nie
bedzie mu sie odbierato. Na to B wpada w gniew, rzuca ofrzymane spod-
nie i oswiadcza, ie nie chce niczego, — Jego rezygnacja, jest bezpo-
4rednim dz'alaniem na wlasng szkode, ale niemniej jej charakter nega-
tywny wobec komisji rozdzielczej jest wyraény.

26. Stowna forma reakcji negatywnych. Wszystkie opisane wyzej
rodzaje reakcji negatywnych moga mieé réwniez forme czysto stowna.
Winkler (Der Trotz, cytuje wedlug Dybowskiego (12, str, 142)
przywiazuje wielka wage do tej formy slownej i przyjmuje ja nawet jako
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#l6wng - podstawe podziafu zjawisk negatywnych, dzielac je na takie,
kitore objawiaja si¢ przy pomocy ekspresji ciala i takie, ktéore wyrazaijs
sie w mowie wlasciwej. Nie znam samej pracy Winklera lecz sa-
dze, e podzial taki jest oparty ma zbyt powierzchowrej réznicy i moze:
prowadzi¢ do zatarcia réinic o wiele istotniejszych. Niemniej jednal
roznica taka istnieje i mozna rzeczywiscie zaobserwowaé, ze reakcje ne-
gatywne przybieraja czesto forme czysto slowna. Stowne wypowiedzi
moga mieé przy tym wedlug moich obserwacji trojaka funkcje: zastepuja
wlasciwg reakcje, interpretuja ja lub uzasadniaja.

W pierwszym wypadku zamiast jakiej§ czynnoéci szkodliwej czy
izolacji pojawia sie jedynie odpowiednia grozba ,dostaniesz”, ,péjde
sobie’” itd.: zamiast min, daséw itd. moze wystapié ,zeznanie introspek-
cyjne”, np. ,gniewam sie¢” itd. U Marka takie stowne reakcje zastepcze:
byly naweb mcze czestsze od rzeczywistych reakcji negatywnych.

Marek w chwili jakiegos nieporozumienia bierze do reki szczotke
do czyszczenia,ubrania, ktéra lezy pod reka, podnosi ja w gére i mowi:
“,zarazr jq rzuce na ziemie¢“. Trzyma reke wyciagnieta do gory przez ja-
ki§ czas wodzac oczyma po obecnych, potem widzac moja surowa mine
kladzie szczotke z powrotem na stole.

Przez jaki$ czas byt w domu zwyczaj, ze gdy Marek okazywal sie
niegrzeczny wysylamo go do kuchni kazac zamknaé drzwi za soba i byé
tam tak dlugc, az zgrzeczrieje. Sytuacja ta dawala okazje do takich
wlasnie stownych manifestacji. Marek kaprysi przy jedzeniu. W pewnej
chwilt uderza tyzka w talerz i zupa rozpryskuje si¢ na wszystkie strony.
Natychmiast kaza mu wyj$é¢ do kuchni. Marek wychodzi, zamyka za sobq
drzwi, chwila milczenia, pctem stychaé glos Marka: ,,Bedziecie widzieé"”.
Cisza. Po chwili Marek gloéniej: ,,Bedziecie widzieé!”. Cisza. Marek:
nlgasze wam tutaj $wiatlo”. Cisza. ,Zleje¢ wam sie tutaj”. N. zaniepo-
kojora biegnie do kuchni i otwiera drzwi. Marek stoi pod sciana z za-
dasana ming ale nie zdradza najmniejszego zamiaru realizowania swoich.
grozhb. ,Bedziesz grzeczny?" pyta N. ,Nie”. ,No to siedz dalej w kuchni”,
Po chwil: spoza zamknietych drzwi rozlega sie¢ zriowu: ,Bedziecie wi-
dzieé”. Potem dluga cisza, wreszcie stychaé¢ glos Marka: ,Juz jestem
grzeczny”. ,No to,mozesz wejsé’. Marek wchodzi usmiechriety, siada
do stolu i zjada kolacje juz bez zadnych trudnosci.

Roéwniez i zjawisko izolacji moze mieé¢ swoja frme slowna. Marek
lezy juz w 16zku, ale nie zasyp'a jak zwykle. Wzial z soba lokomotywe,
ktora sie¢ bawil wieczorem i teraz dalej kreci cos przy niej. Zabieram
mu zabawke § kaze spaé. ,Nie kocham wujka" moéwi Marek. ,,Péjde so-
bie i nie bede u wujka”,

Jako przyklad funkcji interpretacyjnej, jaka w sytuacjach nega-
tywnych moga gra¢ reakcje stowne niech stuzy rastepujacy wypadek.

~
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Matka méwi do corki (17 lat), ze nie ma wody w mieszkagiu i ze
trzeba by przynies¢ ze studni. Na to coérka odpowiada, ze jak brat
przyjdzie, to przyniesie. Matka jednak dalej bezosobowo, mie méwige
-wyraznie kto ma przynieéé, narzeka, e nie ma wody, ze jest jej po-
irzebna, wreszcie méwi wyraZnie: ,,Moze byé przynmiosta”. Na to corka
mruczy, ze jest slaba i nie ma sity mosié. ,No to amie no$, nie chodZ,
nie wiedziatam, ze jeste$ slaba”. Ale teraz coérka uparla sie, ze przy-
- niesie i mimo perswazji bierze wiadro i idzie do studni. Wraca zasa-
pana i zmeczona (moze trcche udaje — zapisuje uwage obserwatorka)
i mowi polgtcsem: ,,Na zlo§é mamie odmroze uszy”, a po chwili: ,,Zlege
licho nie weZmie".

Przyklad ten jest bardzo skemplikowarny i laczy w sobie wiele form
.reakcji negatywnych, Corka stawia najpierw opér bierny mie biorac wcale
rozkazu do siebie. Potem, gdy nacisk wzrasta i kieruje sie coraz bardziej
bezposrednio do niej, przechcdzi do formy ukrytej oporu czynnego i uda-
je, ze nie rozumie. Gdy matka formuluje swéj rozkaz zupeinie wyraz-
nie, nastepuje opér czynny jawny, choé w stabej postaci, corka tlu-
maczy sig, ze jest slaba i1 nie ma sily. Co§ musialo byé w rezygnacji
.matki, co pcdraznilo ja. Jej zachowanie si¢ przybralo nagle postaé pa-
radoksalrej reakcji negatywnej, akcji przeciw sobie samej. Jest staba
i dZwiganie moze jej zasdkodzié, ale wlasnie niech zaszkodzi, Idzie z wia-
drem, a po powrocie demonstruje skutki. Azeby te skutki wystapily tym
wyrazniej i mimiczna demonstracja nie chybila celu, pojawia sie slowna
interpretacja, ubrana w przeroéng forme: ,Zlego licho nie weZmie”.

Na funkcje uzasadniania wlasciwych reakcji megatywnych za pomo-
cg stow zwraca uwage Dybowski (zob. 12 str. 144) jakkolwiek za-
cie$nia ja jedynie do odwracania argumentéw przeciwnika. Jedyny przy"
klad, jaki Dybowski przytacza dla omawianej przez siebie grupy
stownych wyrazéw oporu, ilustruje taka wlaénie sytuacje: Dziea
przy obiedzle rozmawiaja tak glosno, ze ojciec, ktory ma co§ waz-
negc do oméwienia z matka nie mogac ich uspokoi¢, uderza reka
w stol 1 krzyczy: ,,Uspokojcie sie nareszcie”. Na to chlopiec: ,Jak ma-
.my by¢é cicho, to dlaczego tatus tak glosno krzyczy?" — Jest] rzecza
oczywisty, Ze argumentacyjna funkcja slownych przejawow oporu, czy
innego rodzaju reakcji negatywnych, nie ogramicza si¢ tylke do odwra-
cania argumentéw. Moga o byé argumenty zupelnie oryginalne i stuza one
nie tyle moze do ,umacniania si¢ w oporze”, jak sadzi Dybowski,
.Hle czesciej do zwalczania oporu lub nacisku cudzego.

27. Uwagi koricowe. Zakonczyliémy omawianie réznych form zacho-
wania si¢, negatywnego. Glownych ich odmian naliczylismy w sumie
sze$é: 1) opor ze swoimi rozmaitymi odmianami, ktéry polega na braku
realizacji rockazu, 2) negatywizm, czynno$§é przeciwna niz wymagaas
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przez rozkaz, 3) nacisk, czynnosci zmierzajgoe do wywarcia wplywu sa.
cudze zachowanm’e sig, 4) demonmstracja, ujawnianie swoich stanéw psy-
chicznych, 5) izolacja, zrywanie fizycznego lub psychicznego kontaktu.
z innymi § 6) czynnosci szkodliwe, Wiszystk'e przyklady negatywnegdo za-
ehowania si¢, jakie zdotalem zgromadzi¢ i jak'e spotkatem w literaturze,.
dadza sie opisaé, przy pomocy tych szesciu pojeé. W omawianiu ich sta-
ralem si¢ dla przejrzystosci odgramiczaé je od siebie mozliwie ostro i oma-
wia¢ oscbno. W rzeczywistosci gramice nie sa ' tak ostre i zjawiska te
rzadko wystepuja osobro.

Przede wszystkim w sytuacjach konkretnych, mimo cech odréznia-
jacych, ktore staralem si¢ podawaé, odrézinienie nie zawsze jest latwe.
Na trudnosci te mialem juz okazje zwracaé uwage. Nie zawsze latwo-
jest powiedzieé¢ mp. czy osobnik pczostaje pod wplywem jakiego§ rozka--
zu czy nie, czy udaje tylko postuszeristwo, czy maprawde stara si¢ by¢ po-
stuszny. czy placze spontanicznie czy demonstracyjmnie, czy odszed! do.
drugiego pckoju, bo ma tam cos do roboty, czy tez uciekl od niewygod-
nej sytuacji, czy wreszcie izoluje si¢. Wapliwosci w kazdym kcnkretoym
wypadky rozstrzygaé¢ moze zeznamie introspekcyjne osoby zainteresowa-
nej, albo tez drobiazgowa amnaliza sytuacji. I jedno i drugie nie zawsze
jest latwe. Jesli sie¢ jednak z gory wie, jakie moga zajsé mozliwosci, to-
zadanie juz przez to samo staje si¢ mniej trudne. M6j wykaz ma daé
wlaénie taki repertuar mozliwosci i stworzyé pojecia opisowe ulatwia-
jace analize.

Analiza ta utrudniona jest jeszcze przez irma ckolicznosé. Kazdy
niemal konkretny wypadek reakcji mnegatywnej laczy w sobie roime
rodzaje reakcji w porzadku sukcesywnym. Dzlecko zlosci sig, tupie
nogami, rzuca si¢ na ziemig, miota grozby i obelgi, odmawia wy-
konania poleceri, potem zaszywa si¢ w kat i nie chce nikogo wi-
dzie¢. Dziewczyna (13:6) zmuszona do odrabiania lekcji najpierw
odmawia wrecz, potem demonstruje obraze, wyraza sie obelzywie
o .dreczycelach”, wreszcie ulega, zasiada do stolu, ale przez caly
czas dasa si¢ § cdpowiada polstowkami demorstrujac dalej swoje nieza-
dowolenie. Wyzej cytowany przypadek siedemnastoletniej, ktéra nie-
chciala przynie§é wody, jest jeszcze bardziej skemplikowany. Kazdy taki
wypadek nalezy traktowaé zawsze jako calosé a omdéwione przeze mnie
formy stuza tylko do bardziej szczegélowego ich opisu. Moga one wy”
stepowaé w rozmaitych kombinacjach. i prze$ledzenie tych mozliwosci
byloby wdzigcznym tematem dalszych badar. Prawdopodobnie moga sie¢
one laczyé¢ ze soba i nastepowaé po sobiel nie w sposéb zupelnie dowol-
ny, lecz wedtug jakichs praw wspélistnienia.

I wreszcie trzecia komplikacja. To samo konkretre zachowanie sig-
moze spelnia¢ takze réwnoczesnie wigeej niz jedna funkcje i czasem wy-
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pada je zaliczyé¢ od razu do dwu lub wigcej z wymienionych przez nas
grup. Grupy te opieraja si¢ bowiem na cechach, ktére n'e wykluczaja
sie wzajemnie. Tak jak przedmioty rzeczywiste rzadko bywaja doktadnie
jednego koloru, lecz maja réwroczesn'e plamy rozmaite, tak samo reakcje
negatywre moga wykazywaé réwnoczesnie cechy oporu i aktywnej wro-
gosci, demonstracji i szkodliwosci itd. Przezwisko moze byé réwncezesénie
demonstracja ujemnych uczué¢ R do A, jak tez sposobem spraw‘enia mu
przykrosc), ucieczka moze byé rownoczesnie ,zejsciem z pola” czyli usu-
nieciem si¢ spod czyjegos nacisku, jak tez demonstracja wlasnego poczu-
cia pokrzywdzemia, jak wreszcie proba wywarcia wlasnego nacisku na
kogoé innegc lub wyrzadzen'a mu przykrosci. Konkretne zachowanie sie
moze czasem spelniaé tylko jedna z tych Junkeji, czasem za$§ dwie z mich
lub tez wszystkie od razu. Omawiajac np. wypadki oporu czynnego
(zob. str. 22) wym'eniliémy szereg zachowan si¢ bardziej szczegotowych,
ktorych stotna cecha byt rzeczywiscie wysitek w kierunku n‘ewykonania
rozkazu, ale ktore rownoczesnie zdradzaja cechy reakcji wrogich, aktyw-
nych wystapieri przeciw drugiemu. Jezeli rodzice kaza chlopcu nauczyé
si¢ z ksiazki wiersza a on niszczy ksiazke, aby uniemozliwi¢ wykonanie
tego polecenia, to jest to niewatpliwie reakcja oporu ale rownoczesnie
i reakoja szkodliwa, w dostownym tego stowa znaczeniu, msamaza. ona bo-
wiem rodzicéw na nowy wydatek i_sprawia im klopoty nie majace nic
wspolnego z uczeniem si¢ wiersza. Wobec takiego falcti kumilacji roz-
nych cech negatywnych na jedrej czynnoéci sprawa wspolzachodzenia
i wspolzaleznosci poszczegolnych f%rm reakcji negatywnych staje sie
zagadnieniem tym bardziej pilnym.

Nie bedziemy zajmowali sie¢ tymi zagadnieniami w obecrej pracy.
Problem, ktory nasuwa sie w tej chwili, to sprawa motywoéw, jakie moga
by¢ przyczyna wyzej oméwionych form reakcji negatywnych.
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28. Motywy reakcji megatywnych w literaturze psychologicznej.
Motywy reakoji negatywnych traktowane sa w literaturze dosy¢ speku-
latywnie: wyjasniecia tych zjawisk zaleza w bardzo silnym stopniu od
cgolnych pogladow teoretycznych, jakie wyznaje dany autor. Dzieki te-
mu grzesza one najczescie] zbytnim upraszczaniem rzeczywistosci i wy-
mykaljg si¢ spod empirycznej kontroli. Przykladem niech beda préby wy-
jasnienia przekory, ktora zreszta, jak widzielismy, nie bardzo jasno od-
roznia sig od innych m&zat]o'w reakcji negatywnych. Na;ba:rdzne] zriane
sa trzy takie teorie przekery.

Pierwszg rozpowszechnit A dler, Wedlug niego przyczyna zacho-
wania si¢ przekornego jest che¢ ukrycia wlasnej stabosci. Poglad ten
wyplyrwa: z jego ogolnej teorii o znaczeniu imstynktu mocy w Zyciu czto-
wieka i da si¢ po krétce stresci¢ w: sposéb nastepujacy. (zob. 1 str. 84].
Czlowiek przynosi ze soba na $wiat szereg wrodzonych popedéw zw aza-
nych "$ci§le z dzialalncécia organéw zmystowych. I tak zmysl wzroku
jest Zrodlem ciekawosci a pozniej nawet iadzy wiedzy; skora jest jed-
nym ze zrédel popedu seksualnego, system trawienny zarloczioéci a poz-
niej choiwosci itd. Wkrotce jednak okazuje sig, ze organy zmyslowe nie
zawsze potrafia zaspokoi¢ zwigzane z nimi pepedy, czy to wskutek
przeszkéd fizycznych, czy trudnosci ze strony innych ludzi, czy tez wla-
snej stabosci, Trudnosci zaspokojenia tych naturalnych popedéw odczu-
wane s podwéjnie przykro, ze wzgledu na cel, ktory nie zostal osia-
gnety i ze wzgledu na sam fakt wlasnego riepowcdzemia. Wytwarza
si¢ nowa potrzeba natury formalnej, potrzeba powodzenia bez wzgledu
ma cel, o jaki chodzi. Ten ncwy poped zaczyna sie wkrotce wysuwaé na
plan pierwszy i podporzadkowuje sobie wszystkie irne. Mniej wazne sta-
ja sie same cele, rzecza bardziej istotng jest formalne powodzeniec w ich
osigganiu. Nie chodzi o jablko, ktére chlopiec usiluje zerwaé z drzewa,.
moze je sobie wzigé bez trudu z kosza lezacego' obok, ale wazne jest,
aby rozpoczeta proba zerwania jablka mie zakoriczyla sig¢ niepowodze-
niem, Mniej przykry jest brak ]abllk.a niZ urazone poczucie mocy. Otoz
takie zagrozone lub urazone poczucie mocy moze w pewnych wypadkach
prowadzi¢ do reakcji negatywmych. Osobnik moze wszelkimi sitami sta-
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ra¢ si¢ nie dopusci¢ do ujawnienia wlasrej stabosci,” upierajac si¢ przy
swoich celach i nadrabiajac stabos¢ wytrwaloécia lub tez powetowaé
swoja’ kleske w jednej dziedzinie powodzeniem w jakiejkolwiek innej.
Uczen, ktory otrzymal zty stopieri naj lekeji i doznat w tew sposéb upo-
. korzenia, moze na pauz'e zbi¢ stabszego kclege, aby przynajmniej w ten
sposob przezyé triumf. Zachowanie sie negatywne jest wedtug Adlera
zachowaniem si¢ osobrikow stabych i ma na celu stworzenie pozoréw si-
ly, ktérej im brak. Adler i jego zwclennicy umieja przytaczaé na
poparcie tej tezy przekonywujace przyklady i niewatpliwie w wielu wy-
padkach jest tak wlasnie, jak méwia. Wydaje sie jednak, ze zagrozony
instynkt mocy mie jest jedynym zrodiem przekory i innych reakcji ne-
gatywnych i uogélnianie tego twierdzenia na wszystkie przypadki jest .
juz tylko czysto spekulacyjna dedukcja. W toku cbecnej pracy bede sta-
ral si¢ omowié zaréwno te jak i inre mozliwosci.

Znacznie dalej w swojej spekulacji posuwa sie¢ Stern, ktory pro-
buje tlumaczyé zjawiska przekory i innych reakcji negatywnych na tle
swojej teorii perscnalistyczrej. Czlowiek stanowi jego zdaniem zywa
catosé, ktora jest zorgan’'wowamym centrum sit. (zob. 35, str. 432). Sity
te pchaja osobnika do raznych konkretnych celéow, ktére ogolnie mozna
ckresli¢ jako dazenie do przyjemrioséci a unikamie przykrosci, Ale po-
nadto cztowiek dazy do celu jeszcze wazniejszego, nadrzednego: utwier-
dzié i wzmocni¢ swoja osobowosé i jej charakterystyczne cechy. (Er will
nicht nur eine Lust erreichen dort eine Unlust meiden, sondern er will
sich, sein Dasein, seimn Soseim, seine Geltung im Lustbegehren
bejahen und steigern, in der Unlustabwehr schiitzen), Jest to jakby po-
glebiona psychologia glebi, psychologia glebi drugiego stopnia, skombi- -
nowana z psychologia catosci. Adler tlumaczy wszystko popedem
mocy, Sterm chce pcnadto wyjasni¢é 6w poped mocy przez jeszcze
pierwotniejsze calosciowe (tendenche wlasciwe kazdej ,osobie”, ktdra
broni si¢ przed dezorganizacja a dazy do jeszcze wyzszego stcpaia orga-
nizacji. Te obronne lub ekspansywme tendencje psychofizycznej calosci
osoby moga prowadzié de konfliktéw z otoczeniem i wtedy obserwujemy
objawy przekory i-negatywizmu. Reakcje negatywne sa wedlug Sterna
pierwoinymi reakcjami zwigzanymi ze struktura osobowosci i maja na
celu jej obrcme lub rozwéj. - '

Teoria Sterna jest ogolniejsza od adlerowskiej ale révwnoéze-
$nie znatznie mniej jasna. Poped do samopotwierdzenia (Selbstbejahung,
Selbstbehauptung) przejawia sie zaréwno w poszukiwaniu pozywienia
1 w innych czynnoéciach samozachowawczych jak tez w sklonnosci do
zabawy, do nauki, do nasladownictwa, w aktach ambicji itd. Przy tak
ogolcikiowym pojeciu trudno jest diyskutowaé konkretnie. -Jest empi-
rycznym faktem, ze ludzie chca jesé i lubia si¢ popisywaé przed innymi,
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Czy jednak jest ta u mich objaw ogolnej tendencji utrzymania w cato-
$ci swojej psychofizycznej osoby, na to nfe potrafiimy destarczyé zad-
nych dowoddw ani za, ani przeciw. Jest to czysta spekulacja, lktéra na
nic si¢ nie przyda wobec jakiegos konkretnego, rzeczywistego wypadku. -
Jesli za§ w takiej sytuacji nada¢ tym dalekim abstrakcjom jakin kon-
kretny sens, to czesto okazuja si¢ one falszywe. Tak np. Stern cytu-
je nastepujacy wypadek (35, str. 438) Ewa (2,5) wydala pewnego mazu
przy stole komende: ,Tatusiu, podnies tyzke”. Rodzice zwrocili jej uwa-
ge, ze trzeba méwié¢ ,prosze”, ale dziewczynka uparla si¢ i Zadng miara
nie chcoiala wypocwiedzieé¢ tego stowa. W wyjasnieniu, ktore nastepuje
po tym przykltadzie, Stern pisze zgodnie ze swoja teoria: ,Jazn
dziecka czuje si¢ identyczna z przypadkowym kierunkiem woli i cdezu-
laby jako swoje umrniejszenie zmiane tego kierunklh”. Oczywiscie nie
moze tu Stermnowi chodzi¢ o jakies swiadome mysli o wlasnym
umtiejczeniu, prawdopodobnie nawet nie o jakies mn'ejasne wyczucia.
Dziewczycka na pewno nic nie wie o psychofizycznej calosci swojej oso-
by, ktora rzekomo jest zagrozora. Stern- tez nie choe czyni¢ samej
dziewczynki cdpowiedzialna za jej postgpowanie; to nie ona wedlug nie-
go czuje, tylko jej jazn. Brzmi to w duchu psychoanalitykow, ale jeszcze
bardziej niejasno. Jeslibysmy chc’eli nadaé temu jakis realny sens, to mo-
glibysmy powiedzieé¢, ze dziewczynka nie chce odwolywaé tego, co raz
zrobita. To prawda, ale to jest tylko opis a nie wyjasnienie. Czemu nie
chce odwotywaé? ,,Bo czuje sig¢ identyczna z przypadkowym kierunkiem
woli”, Czy to znaczy, ze sadzi, ze tak wlaénie powinnc si¢ mowié, jak ona
powiedziata, czy moze, ze ona osobiscie ma prawo tak méwié. W moim
.materiale posiadam przyklad zupelnie podobny, opowiedziany mi przez
pewna dorosta kobiete ze swegc .dziecinstwa. Rozmawiala ora kiedy$
z ojoem przez telefon, wtracajac ciagle do rozmowy ,mno? no?”. Ojciec
zwrocit jej uwage, Ze niegrzeczmie jest mowié ,no”, trzeba powiedzieé
wprosze”. Dziewczynka zaciela sie¢ jednak i do korica méwila ,mno”.
Awanture, jaka nastapila potem w domu, pamieta do dzis i cale zdarze-
nie rowniez. Wiedziala, Ze ojciec ma racje i ze powinna méwié ,pro-
sze"'. Gdyby jej to przyszlo na mysl bez uwagi ojca, bylaby, najchetniej
tak wlasnic méwila, Ale po uwadze ojca stalo sie to dla niej niemozli-
we. Dlaczego, tego nie potrafi wyjasnié, ale mysl, ze tam w biurze inni
ludzie przystuchuja si¢ rozmowie i styszeli uwage do niej skierowana,
grala w tym jaka$ waina role. Trudno powiedzieé, ze ,jazn” jej czula
sie identyczna z dotychczasowym kierunkiem woli”. Od poczatku prze-
ciez mie zalezalo jej wcale ma tym, aby méowié ,no”, tak jej sie tylko po-
wiedziato. PéZniej rowniez najchetniej bylaby to réwniez-odwolata i po-
wiedziala, jak si¢ mnalezy, ale po uwadze ojca bylo juz za .pézno.
TFrudno za$§ powiedzie¢, co innégo mogloby znaczyé owo identyfikowanie
sie jaZini z dotychczasowym kierunkiem woli.
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Inng dosy¢ znana proba tlumaczenia objawéw przekory jest teoria
Ch. Biihler. Nawet jednak u tej autorki, ktéra zawsze tak w'elka
wage przyklada do materiatlu faktycznego, wyjasnienie w tej sprawie
nie jest wolne od spekulatywrego charakteru. Wyjasnien'e wypadkow
przekory, jak'e mozina spotka¢ w jej pracach, jest korsekwencja je}
ogolnej teorii o formalnych tendencjiach rczwojowych, wedlug ktorej po-
szczegolne funkcje dojrzewaja automatycznie w miare rozwoju czlow eka,
i pojawiaja s'¢ najpierw jako zdolnosci fcrmalre, kiore dop'ero nastep-
nie podlegaja. ¢wiczeniu i wypetniaja si¢ tresc’a. Tak jest rowniez
w dziedz'nie woli. ,Period'sch trat nach dem Triebbegehren des Siug-
lings beim e'wa Zweijihr'gen e'ne Zeltlarg die reine W.llensfuktion als
solche hervor, um sich erst almiihlich mit e genen Wille:szielen zu bin-
den". (zob. 9, str. 101). To samo zjaw'sko ,Das inhaltlose Wollen als
reine Funktion” (str. 103) cbserwujemy wedtug Ch. Biihler tak-
ze w okres'e dojrzewania. W obu wypadkach prowadzi to do objawéw
przekory. Dziecko upiera sie przy swc'm, probuje wywrzeé swoj wplyw
ma incych nie ze wzgledu na jaki§ cel, na ktérym by mu zalezalo, ale
dlatego, Ze cieszy go sama funkcja chcen’a | decydowania o czyms,
w ktorej sie éwiczy.

Teoria ta jest bardziej konkretna cd sternowskiej, w kazdym razie
prawdz'wosé jej dalaby s'e latwiej sprawdzi¢ empirycznie, ale wydaje
si¢ rowniez zbytnim uproszczeriem rzeczywistosci. U samej aptorki poza
interpretacja klku przykladéw wyraznego dowodu jej shusznosci mnie
znajdujemy. Z drugiej strony nikt nigdy nie przeprowadzil scistego do-
wodu przeciw.ego. Sprawa utyka c'agle na zbyt szczuplej ilosci male-
rialu faktycznego.

Z tego wzgledu uwazalem za rzecz pozyteczna i pierwsza zgromadzié
wigeej wypadkow rzeczywistych i mozliwie szczegdlowo opisanych i spro-
bowaé je wyjasniaé ne przyjmujac z géry zadnej teorii ogélnej. Usilo-
wania te doprowadzily do wyréin'eria szeregu mozliwesci. Wykaz tych
mozliwosc. przedstaw'am w obecnym rozdziale mojej pracy. Sadze, Ze
wykaz taki moze oddaé pewne ustugi praktyczne, majac bowiem w pa-
mieci wszysikie mczliwoéci, latwiej bedz'e zawsze w konkretnym wy-
padku nawet bardzo skomplkowanym, wyszukaé wyjaénien‘e rajbar-
dziej prawdopodobne. Czy méj wykaz obejmuje naprawde wszystkie
mozliwosci, tego nie potrafie powiedzieé. W kazdym razie stancwi on
pewna probe, kiora zawsze latwiej bedzie uzupelni¢, a rawet zmienié¢
niz zaczynaé¢ od samego poczatku.

29, Teoria ramowa woli jako pcdstawa analizy wyjasniajacej. For-
mulujac wyjasnienia poszczegolnych przypadkéow musze postugiwaé sig:
oszywisc'e jakas terminologia. Sadze, ze w zakresie zjawisk woli maj-
jasniejsza jest terminologia, jakiej wzy! Kreutz w swojej rozprawie

\
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o woli ogloszonej w roku 1936, (zob. 21). Nasza proba opisu zjawisk
"negatywnych w tej terminologii bedzie réwnoczesrie plerwsza proba zy-
c'owa tej teorii w zastosowan'u do materiatu faktycznego. Kreutz
rozroinia trzy wazne pojecia z zakresu psychologii wali: pojgcie moty-
wu, impulsu i hamulca. Impuls jest bezposrednia przyczyra czynnosci,
bodZcem, ktéry musi zadziala¢, aby zostala rozpoczeta jakas czynnosé
dowclna. Jest nim zwykle jakies przedstaw'enie lub mysl, bardzo czesto
wywolane jakas przyczyna zewnetrzna, choé¢ nieken'eczrie. Hamulec jest
wewretrana przyczyna, ktéora w pewnych momentach przeciwstawia sig
impulsowl 1 powcduje zatrzymanie rozpoczetej czynnosci lub tez n'e do-
puszcza dc jej rozpoczec'a mimo dzialan’a odpowiedniego impulsu. Mo-
tyw jest warunkiem wyjasniajacym zrodlo sily impulsow. Impulsem mo-
ze by¢ kazde zjawisko psychczne, o ile pod wplywem dzialan'a jakie-
go$ motywu ,nabierze odpowiedriej energii’. Widok wskazéwki na go-
dz'nie czwartej ani mysl, ze juz jest czwarta, nie sa same przez sie zad-
nym impulsem. Jesli jednak postancwi¢ o czwartej pojsé do kina, to
w.dok zegarka z odpowiednim ukladem wskazowek mnroze mnie wpra-
wi¢ w stan gwaltownego pospechu | spowodowaé rozpoczecie calej serii
odpow ednich czynnosci. Matywy, z kiorych impulsy czerpia swoja ener-
gig, mcga byé rozmaite, ale sprowadzi¢ si¢ dadza do dwéch zasadni-
czych grup: sadow | uczué.

30. Motywy pozytywne, motywy negatywne i sprawa impulséw.
W term'nologii teorii ramowej Kreutza jest stosunkowo latwo opi-
sa¢ wypadki pcsluszeristwa wobec bezposredriego rozkazu i analogicz-
rie do tego inne formy reakcji pozytywnych. Rezkaz jest impulsem, kto-
ry zdolny jest pobudz'é osobnika do odpowiedniegc dziatania. Spostrze-
zen‘e rozkazu powoduje odpowiednia zmiane zachcwaria sie. Skad bie-
rze si¢ ta energia rozkazu, jest to czesto rozwazany i dyskutowany prob-
lem. Wychowawcy i praktyczni dziatacze wiele uwagi poswiecajg temu
zagadnieniu, podkreslajac zaréwno motywy uczuciowe jak i rozumowe.
Strach, nadzieja, wstyd i ambicja, kara i ragroda, sugestia i mechanicz-
ne nawyki wylworzone przez powtarzamie, $wiadomes$é waznosci celu
itd., oto majczesciej ‘wymieniane motywy posluszenstwa.

Na czym polega w istocie swojej sila impulsywna, to #rudnc po-
‘wiedzieé; fizjologicznie mozna to sob’e rozmaicie wyobrazaé. Niezaleznie
jednak od wszelkich teorii jest f%ktem empirycznym, ktory daje sie
stwierdzié¢ na wielu przykladach, e rozkaz posiada taka sile. Mowie
Markowi ,,przynies mi ksiazke” i Marek natychmiast wstaje i przynosi
ja, mowi¢ do niego, aby pozbieral papierki, kiore porozrzucat i chlopiec
czyni to z niechecia wprawdzie, Zle i niedbale, ale jednak wykonuje za-
rys ruchéw zgodnych z trescig rozkazu. W rozkazie thwi znaczna sila
zdolna przezwycieiyé powaine przeszkody. Mhaciek bardzo chee si¢ ba-
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.wi¢ p'tka, ale mowie do niego ,daj pitke Adasiowi’ i Maciek oddaje
pitke i patrzy ze zlcécia, jak tamten sie bawi.

W jaki sposéb ten nacisk z zewnatrz przedstawia si¢ w subiektyw-
nym przezyciu, to problem rown'ez dosyé trudny. Na podstaw’e irtro-
spekcji ludzi doroslych mozna m'eé¢ o tym pewne wyobrazenie. Wielu
ludzi udaje; ze ich nie ma w domu lub w biurze, pragnac uniknaé czy-
jejs prosby, ktérej rie checa lub n'e mcga spelnié. Rozkaz, o ile nie do-
tyczy czynnoéci przyjemnej lub tez jesli nie jest wykonany automatycz-
n’e, jak przy komendzie, narusza spokéj wewnetrzny i wywoluje stan
aktywny wyraznie n'eprzyjemny; niepokéj znika po wykoraniu rozka-
zu, zwigksza si¢ za$, gdy wykonanie cclaga sie, a naleganie trwa. Czy
u dz'eci subiektywne odczucie rozkazu jest podobne, to trudno wiedzieé.
Jest jednak n'ewatpliwym faktem, ze i dzieci nie lubig byé pod jego
wplywem, o ile nie maja zamiaru go wykonaé.

Sprawa psycholcgicznego wyjasnienia reakcji negatywnych jest
zracznie bardziej skomplikowana niz przy posluszeris'wie. W reakcjach
tych musimy wyraznie odréznié dwa rodzaje sil, jak'e moga dzialaé na
osobnika; jedne sklaniaja go do zachowania si¢ pciadanego dla A,
a drug'e dzialaja przeciwnie. Nazwijmy pierwsze motywami pozytywrny-
mi, a drugie negatywnymi. Jesli rozkazuje Markowi jes¢ kasze, to znaj-

_duje si¢ on calkiem wyrainie pod dz'alaniem. takich sprzecznych -ten-
dencji. Rezkaz jest zrodlem sity pozytywnej, sklariajacej go do. jedze-
nia. Pod jej wplywem chlopiec n'esie do ust lyike za tyzka. Z drugiej
strony dzialaja na niego motywy negatywne, kiorym ulegltby najchet-
niej, bo r.e lubi kaszy i n'e chee jej jesé. W rezultacie odbywa sie czyn-
nio§¢ bardzo zmodyfikowana, Marek nabiera wprawdzie lyzka kasze
i n'esle ja do ust, ale lyska ocdbywa swoja dioge bardzo powoli i nie-
zgrabnie, z wielkimi przerwami. Pojawiajg sie ,bledy”, zupa wylewa si¢
z lyzk’, trzeba ja nab'eraé¢ ra nowo itd. Zachowanie sig chlopca jest
jakby wypadkowa tych sprzeczcych sit. Tak samo wyobrazié sobie na-
lezy mechanizm reakcji wrogich. Gdy jeden chlopiec zneca si¢ nad dru-
gim, dziala pod wplywem jakichs mctywow negatywnych. Nie jest jed-
nak wolny rown'ez od dzialania motywow pozytywnych. Krzyki tamte-
go, riejasno uswiadamiana ostrozno$é, aby mu nie zrobi¢ jak'ejs powaz-
niejszej krzywdy, cbawa przed nauczycielem, ktory lada chwila moze
nadejs¢, litosé wobec lez ofary, moga byé czynnikami, ktére odwodza
go od czynnosci negatywnej i wywieraja wplyw modyfikujacy na jej
_przebieg.

Jak naleiy scbie wycbrazié¢ te gr¢ motywow to sprawa bardzo trud-
ra. Kreutz przewiduje w swojej teorii dzialanie oscbnych hamul-
cow. W naszych przypadkach jednak pojecie to nie daje si¢ zastosowal.
Gléwna trudnosé stanowia w tym wzgledzie rézne mcdyZkacije, jakimi
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podlegaja czynnosci. Ruchy jedzenia u Marka w opisanej sytuacji nie
tylkc sa przyhamowane przez motywy sprzeczne z rozkazem, lecz ule-
-gajg rown'ez zmianie. Widocznie cobydwa sprzeczne motywy dzialaja
rownoczesrcie i dz'alan'e ich komplikuje sie¢ w jaki§ sposob. Druga trud-
no$é jest natury technicznej i polega na trudnosci okreslenia impulsu,
przez ktory dziala ten drugi motyw. Co jest na przyklad impulsem ne-
gatywnym w opisanym wypadku. Rozkaz jest impulsem, przez ktory
dziata motyw pozytywny, impulsem negatywnym musi byé¢ cos innego,
mcze mysl o nieprzyjemnej czynnosci, moze n'eprzyjemne wrazenie
smakowe uzyskiwane przy jej wykonywaniu. Jeszcze trudniejsza jest ta
sprawa przy reakcjach negatywnych wrogich. Domyslamy si¢ motywu,
dla ktorega ktos odwrocit si¢ do drug'ego plecami i pograzyl w milcza-
cej izolacji, albe dlaczego zaczyna halasliwie demonstrowaé swoje po-
czucie krzywdy. Ale dlaczego uczynil to wlasnie w tej chwili, a nie na
moment przedtem. Wtedy motyw negatywny dzialal juz rowniez. Cze-
mu Maciek, ktory kilka razy przechodzil obojgtrie obok Adas'a, za
czwartym razem pociaga go za ncs. Moze pojawila si¢ jakas specjalna
my$l lub spostrzezenie, ktore moglo nadawaé sig¢ specjalnie jako okazja
do wyladowania wzbierajacego motywu, a moze sila motywu osiagneta
wlasnie punkt szczytowy, w ktérym byle jaka okazja mogla juz staé sie
impulsem. Oto problemy, na kiére jest dosyé latwo znalezé taka lub in-
na cdpowiedZ, wymyslona z glowy, ale na ktore bardzo trudno znalezé
jest odpowiedz dostatecznie uzasadniona faktami. Niemniej w kazdym
konkretnym wypadku pojawien’'a sie reakcji regatywnej, dla rzeczywi-
stego zrozumienia sprawy mysimy umieé¢ odpowiedzie¢ na te cztery za-
sadnicze pytania. Jak'e byly negatywne motywy tej reakcji, co bytc im-
pulsem wyzwalajacym je, czy 1 jakie dzialaly motywy pozytywne prze-
ciwdziatajace tamtym i wreszcie jakie byly zwiazane z nim impulsy.
W obecnej pracy skupie si¢ glownie ra motywach negatywnych, ograni-
czajac si¢ przy motywach pozytywnych jedynie do ogélnego zarysowa-
nia ich roli. Brak mi materialu do systematycznego wyliczania ich ro-
dzajow. Z tego samego tez powcdu bede mégl rown’ez sprawe impulsow
oméwi¢ w sposob tylko bardzo dorywczy.

31. Przeglad przyczyn reakcji negatywrnych. Role motywéw pozy-
tywnych i negatywnych ujme w schematycznej tabeli, ktorej szczegoly
omowie nastepnie kolejno (zob. str. 57).

32. Motywy negatywne. Przez motywy regatywne rozumiem mo-
tywy reakcji negatywnych. Moga one ale nie musza zawieraé jakies
$wiadome elementy negatywne wobec osoby, przeciw ktorej reakcja ne-
gatywna jest skiercwara. Przez reakcje negatywne bowiem rozumiem
czynnosci, ktore badz to wykonywane sa przez R w zamiarach wrogich
wobec A, badz tez tylko przez A odczuwane sa jako takie, badz wresz-
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cie; obiektywnie sa szkodliwe dla A. W tych bowiem wypadkach dochc-
dzi do konfliktow, padaja zarzuty zlosliwosci, niegrzecznosci, uporu itd.
Cechy te moga sie laczyé ze scba, ale n‘ekoniecznie. Kto§ moze odczu-
wac jako ztosliwos¢ przeciw sobie, cos, co wcale n'e odpowiada takim.
intencjom. Jest rzecza wazng uswiadomienie schie jasne, Ze nie wszyst-
kie n'epozadane i szkodliwe dla nas reakcje sa wykonywane we wro-
gich zamarach. Niemn'ej sa one wobec nas negatywne i maja swoje
molywy. Odrézniamy zatem dwie grupy motywéw negatywnych: moty-
wy regatywne n'especyficzne i mctywy negatywne specyficzne. Przy
perwszych z nich osobn'kowi R nie zalezy wcale na przeciwstawieniu
sie¢ A; zmierza po prostu do wlasnych celow, ktore przypadkiem oka-
zZuja sie sprzeczne z celami tamtego. W drugim wypadku osobnikowi R
zalezy wlasnie ria przeciwstawieniu si¢ komus innemu. Celem, do ktérego
zmierza, jest wlasnie zrobié¢ ‘naczej niz ten’ drugi tegc soble zyczy. Te
dwie grupy motywow oméw.my kolejno.

33. Motywy megatywne niespecyficzre. W sytuacjach, w ktorych
dochodzi dc reakeji negatywnych na ile motywow niespecyficznych, ma-
my wlasciwie do czynienia jedynie ze zb'egiem okoliczrosci. Gdy pra-
cuj¢ w jednym pokoju, a w drugim Marek biega tupiac glosno i krzy-
czac, to jego zachowanie przeszkadza mi i irytuje mnie,» ale motywy,
ktore kieruja chlopcem, nie sa wobec mnie specyficznie negatywce, nie
ma on zadnych wrogich zamiar6w wobec mnie i nic mu w gruncie rzeczy
nie moge zarzucié. Ma wszelkie prawo biegaé i krzyczeé. Gdy jestem
poza domem moze to sobie robi¢, ile chce, dopiero gdy zamierzam pra-
cowaé w poblizu, nastepuje kornflikt.

Jest bardzo wiele rzeczy, ktorych ludzie moga pragnaé lub do nich
dazy¢ i bardzo wiele mozliwcsci, w jakich te ich tendencje moga pozo-
stawaé w sprzecznosci z tendencjami innych ludzi. Konilikty Macka
z ‘nnymi dizieémi powstawaty o jablko, ktére lezalc ra stole, a na ktore
wszyscy réwnoczesn'e mieli ochotg, o pilke, co do ktorej kazde mialo
inne zamiary, o hustawke, na ktérej rownoczeén'e chcieli sie hustaé; je-
go konflikty z dorostymi wybuchaly na tym tle, ze kazano mu si¢ uczyé
wlaénie wiedy, gdy m'al on zamdiar sie bawié itd. Reakcje megatywne
powstale na tle takich kcnfliktow moga byé réwniez rozmaite. Moga to
byé czynnosci szkodlwe i nieprzyjemne, objawy natrectwa, najczesciej
jednak prowadza one do oporu, i dlatego omawiajac nieco bardziej
szczegolowo te grupe uczynie tc na przykladzie oporu wobec roz-:
kazu. Osobnik A, ktéry pada ofiarag jaklej§ czynnoéci R, zwraca
si¢ do nlego z odpowiednim rozkazem, aby zmieril swoje za-
chowan'e sig, lecz rozkaz ten ckazuje si¢ bezskuteczny. Gdy
Marek blega) w drug'm pokoju i przeszkadza mi, czekam przez jakis czas;
cierpliwie, moze przestanie i my$le sobie, jaki niegrzeczny stal si¢ ten
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chlopiec w ostatnich czasach. Obiektywnie i w moim odczuciu jest to
juz z jego strony reakcja negatywna przeciwko mnie; chlopiec powinierr
sie liczyé z moja osoba i z tym, Ze chce pracowaé. Konflikd nablera jed-
nak ostrych form, gdy wstaje i kaze Markowi byé cicho, a on biega da-
lej, nie zwracajac uwagi na méj rozkaz. W motywach, jakie kieruja za-
chowaniem s'¢ Marka nie zaszla przez to zadna istolna zmiana; te same
motywy, ktore przed tym skltanialy go do halasowania, teraz sklamiaja
go takze do oporu. Réznica jest tylko ta, Ze przed tym dzialaly.one zu-
pelnie swobcdnie, teraz zas wbrew mniej lub wiecej silnemu impulsowi
pozytywnemu, jakim jest rozkaz. Zreszta mawet i przed tym mogla to
byé pewna forma oporu, jesli chlopiec upominarny poprzednio w pcdob-
rych sytuacjach, teraz juz sam zdawal sobie sprawe, ze halasujac prze-
szkadza mi; a mimo to czynil to. ' ’

Nie bgde zajmowatl sie rczmaitymi mozliwosciami, w jakie realizacja
przez kogos swoich celoéw wlasnych, moze obiektywnie okazywaé sie
szkodliwa lub n'epozadana dla innych. Sprawy te naleza do socjologii.
Poswiece jednak n'eco uwagi sytuacji psychicznej oscbnika, ktory pod
wplywem swo'ch niespecyficznie negatywnych motywéw, mcze docho-
dzi¢ do otwartego konfliktu z innymi, przeciwstawiajac sie ich jawnie
wyrazonej woli. W sytuacji oporu wobec rozldazu. bedziemy mogli wy-
rozni¢ cztery nastzpujace sytuacje, w ktorych motywy niespecyficzne mo-
ga prowadzi¢ do konflktow z otoczeniem. 1. Rozlmz nieprzyjemny;
2. Rozkaz przeszkadzajacy, 3. Rozkaz trudny, 4. Rozkaz nieuzasadniony.
Przytoczony podzial na cztery grupy odpowiada w pewnym stopniu za-
sadniczemu podziatowi mctywéw, w trzech plerwszych bowiem sytua-
-cjach dziataja jako motywy regatywne uczucia, w czwartym za$ motyw
jest natury intelektualnej.

34. Reakcja negatywna na rozkaz ,nieprzyjemny”. Rozkaz jest
nieprzyjemny wtedy, gdy wykonanie go laczy sie dla R z uczuciami nie-
przyjemnymi. Moze to wystapi¢ w dwojakiej sytuacji: albo A kaze wy-
konaé¢ jaka$ czynnoéé nieprzyjemns albo zakazuje wykonywania jakiejs
czynnosci przyjemnej. Matka kaze jes¢ Markowi platki owsiane, de
ktérych ma on wstret, bo przez pewien ckres jadal je ramo, w poludnie
i wieczor. Chlopiec protestuje i jest niepostuszny, Nie ma on zadnych
.zlych intencji wobec matki, ale ma swoje uczuciowe powody do opory,
rie lubi platkow i przykro mu jest je jesé. Aibo gramy wieczorem z Ma¢-
kiem w ,wilki i owce". Robi sie p6zno, wiec przerywam gre i kaze Maé-
“kowi is¢ spaé. Chlopiec protestuje, ukiada jeszcze raz pionki i stara sie
uprosié jeszcze jedna przyrajmmniej parti. M6j rozkaz jest dla niego
nieprzyjemny, bo przerywa stan pozadany. Motywy oporu Madka sa°
rowniez niespecyficznie negatywnme, mie ma on zadnych zlych intenciji
-wobec mnie, chee tylkc przedluizyé swoja przyjemnosé, a przykro mu
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jest z niej zrezygnowaé. Méwiac o rozkazie ,mnieprzyjemnym’ przymiot-
-aik ten wypada raczej pisaé w cudzystowie, bo nieprzyjemna jest wia-
Sciwie czynnoéé, ktérej wykonania dorhaga si¢ rozkazodawca.

Otwiera sig¢ tu csobny wielki problem, ktére to czynnosci sa takie
wlasnie nieprzyjemne, ze rozkaz wykonania ich musi si¢ liczyé z silnymi
oporami. Problem ten wiazacy s’e s$cisle z zagadnien’em potrzeb, in-
stynktéw, uczué i przekoran jest olbrzymi. Bogactwo réznorodnych mc-
tywow, ktore moga tu dziela¢ jest niezliczone, poniewaz obok potrzeb
wrodzonych uwarunkowanych organicznie, mozliwe sa takie réine po-
trzeby pochodine, ,,quasipotrzeby” jak je nazywa Lewin (zob. 26,
str. 357), ktorych statej liczby w ogole podaé nie mozna, bo jedne za-
spokojone daja poczatek ccraz nowym. Kazde zwigkszenie atrakcyjnosci
Swiata, ilosci celéw, ktore osobnikowi ,chce sie'” realizowaé, kazdy
wzrost intensywrosci tych checi moze przyczyni¢ sie do zwigkszen'a sie
konlliktéw z otoczeniem bez zadnego wzrostu czyjejkolwiek zlosliwosci.
Z drugiej strony upcrczywa ,grzeczno§é”’ dziecka bywa czasem oznaka
apatii i brakiem energii. Tak nalezy zapewne rozumieé, dlaczego riex
ktérzy autorowie widza 1edna, z przyczyn przekory w okresie dojrzewa-
nia w ,nadmiarze energii”, jaka ma wzb'eraé¢ wtedv u mlodocianych
(zob. 3, str. 119). Ogolny przyplyw energii i sit zywctnych zwigksza iloéé
zainteresowan i wlasnych celow, ktore osobnik stara sie osiagnaé. ,.Chce
mu si¢” wiecej rzeczy, stad wieksza mozliwo$é konflktéow: z innymi.
W zadnym jednak sensie taki nadmiar energii nie jest specyficznym mo-
tywem reakcji negatywnych; reakcje te n'e sa wcale jakims uprzywile-
jowanym spcsobem wyladowywania nadmiaru sil. Nalezy to podkreslié
zwlaszcza wobec rozpowszechnionego mmniemania, ze waZna przyczyna
wojern. jest koniecznosé wyladowania energii mlodego gckdlemia. Jest
to prawda tylko ¢ tyle, ze po pierwsze ludzi energ'cznych latwiej jest za-
pali¢ do jakiegokolwiek celu wymagajacego wysitku, nawet do wojny niz
ludzi ostab'onych i apatycznych, a po drugie, ze erergia nie moze wyla-
dowaé. si¢ inaczej jak tylko pokonujac jakis opor. Ale w samej ilcsci
erergii mie ma nic takiego, co by ja kierowalo specjalnie przeciw ko-
mus$. Opory moga by¢ najrczmaitsze i nie musi nim byé koniecznie opér
czlowieka broniacego si¢ przed przesladowca. '

Nie zajmujac si¢ blizej ani geneza ami trescia tych wszystkich
pragnieni, przyjemnosci i przykrosci, ktore moga sie staé niespecyficzna
przyczyna oporu, zwréce jednak uwage na niektére szczegoly, kidre mo-
ga by¢ Zrodlem pewnych niepcrozumieri, W pierwszym rzedzie chcial-
bym zwroci¢ uwage ma fakt, ze czasem sam rozkaz moze dopiero stwo-
rzy¢ motyw oporu { zachowania sig przeciwnego. Sa to sytuacje, w kto-
rych specjalnie latwo jest c. podejrzenie o umvslna zlosliwosé, skiero-
wang przecw osobie rczkazodawcy. — Przychodze np. do domu z biura..
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Marek jak zwykle wita mnie przy drzwiach. Podnosze go do géry, trzy-
mam przez chwile, pctem stawiam na ziemi i chce odejéé. Macdkovm po-
dobala si¢ zabawa i chce jeszcze. Nie zwracam na to uwagi i przecho-
dze¢ obok niego. M. chwyta mnie za rekaw i nie choe puscié. , Nie ciagnij
mnie za ubrarie” — méwi¢ do niego zaniepokojony z leldka o los swojej
odziezy. Na to Marek lapie mnie za kieszen, za klape marymarki, za
krawat, za spodnie, jednym slowem za wszystko, co jest w zasiegu jego
reki i co mozna nazwaé ubraniem. Juz mmie mie zatrzymuje, aby doma-
gaé sie podniesienia go do goéry, tylko ,lapie mnie za ubfanie”. Mbj roz-
kaz sprecyzowal mu najwidoczniej pewien cel. Za rekaw chwycil mnie
przypadkowo, kiedy jednak okreslitem to jako ubranie, nasunmefo mu
to najwidoczniej wiele innych mozliwosci, zapomnial o celu poprzednim
i wpadl na calkiem inna zabawe. — Na drugi dzieri przywital mnie juz
od razu takim buladnym i bezcelcwym chwytaniem za réine czesci
ubrania.

Wypadki takie moga pozornie wygladaé ra zlos§liwe robienie na
przekor. Nalezy je jednak dobrze odréznia¢, Nie chodzi weale o osobg
rczkazodawcy, ale o sama czynnosé; rozkaz nasuwa dopiero jej pomyst
lub ukazuje ja w nowym, bardziej pociagajacym swietle. Mozliwosé ta
pozwala wyjasnié¢ w pewnych wypadkach rzekomg si¢ atrakcyjna za-
kazéw. Zakaz moze tylko zwrécié uwage na dang czynno$é, uczynic ja
os$rodkiem zainteresowania i nadaé jej waznodci, Stad niejednokrotnie
pozorne ,,na przekor” jest tylko uleganiem naglemu motywowi, ktéry nie
ma w sobie nic negatywnego wobec rozkazodawcy, a zwiazany jest je-
dynie ze wzrostem atrakcyjnosci funkcji. Jesli rownoczesnie sam zakaz
ma slaba sile¢ hamujaca, pomysl zawarty w nim moze byé¢ tak dosko-
naly, Ze przewazy jego wplyw. Przypomina sie tu znany dowcip o mi-
sjonarzu, ktory zauwazyl Murzyna przygladajacego si¢ z zachwytem
kapeluszowi jakiegos Europejczyka. , Ejze’ — zawotal misjonarz — ,,zda-
je sig, ze chcesz ukra§é ten kapelusz. Ani mi si¢ waz”, — Weale nie
mys$latem o tym" — odpart Murzyn. — ,,Ale to $wietna my$l”, W lite-
raturze obyczajowef znane sa watpliwosci moralistow, czy rachunek su-
mienia z wypisang lista przestepstw nie moie niejednemu nasunaé po-
lousy do grzechu, o ktérym dotad nie mial pojecia. Réwniez i pedago-

gowie przestrzegaja niejednokroinie przed ujemnym wplywem zakazow.,
zalecajac osirozno§é w ich stosowaniu, '

Istrieja wypadki, ktore jeszcze hardziej wygladajy na zewnatrz
na akby specjalnej zlosliwosci, wyplywajacej z jakichs specyficznie ne-
gatywnych motywéw, a przeciez dadza sie wytlumaczyé przy pomocy
motywow zgola niespecyficznych. Przyklady takie pamigtam ze swoich
czaséw szkolnych. W okresie przekwitania kasztanéw i pojawiania si¢
miodych owocow byl u nas zwyczaj bicia sie takimi malerikimi kulkami.
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‘Bili si¢ wszyscy, jednakze n'ektorzy cienpieli z tego powodu specjalnie.
Cala klasa uwziela si¢ ich wlasnie bié¢ tymi, kasztanami. Wygladalo to
na specjalna zlo§liwosé wobec tych chlopcow, tymczasem sprawa byla
znacznie prostsza i niewinra. Chlopcy ci mieli glowy ogolone krotko
przy skorze i kasztanki odbijaly sie od ich glow w sposéb bardzo efek-
towny. Sama przyjemnosé¢ ogladania jak kasztanek odskakuje od takiej
glowy sprawiala, Ze prctesty jej wlasciciela byly catkiem bezcelowe.
Oczywiscie, mogly si¢ tu mieszaé jeszcze inne motywy, ale furkcjonalna
przyjemnosé grala nlewatpliwie znaczna role i decydowala o wyborze
ofiar, sklaniajac do czymmsm negatywnych wobec nich.
' Wypada jeszcze zwrrocw uwage na %akt, Ze nieprzyjemnosé zwiaza-
na z realizacja jakiego§ rozkazu bywa czasem zludzeniem, jakkolwiek
nie traci przez to swojej skuteczrosci jako motyw oporu. Dzieciom np.
bardzo latwo jest wmowié, ze one czegos nie lubia i wtedy cala sila
beda si¢ przed tym broni¢, choé nie widaé wcale, aby naprawde dozna-
waly jakiejs wyraznej przykrcsci. Oto scena z przedszkolas Nauczyciel-
ka przynosi obiad. J. (5;6) pyta: ,Co dzi$ na obiad”. N. ,Zupa kartofla-
ra”. J. krzywi sie pogardliwie i os§wiadcza, ze nie bedzie jadl. Za nim
kilku chlopcow zaczyna moéwié¢ to samo: ,nie bede jadl”. N. udaje bart
dzo zadoweclona i méwi: ,Swietnie, bardzo dobrze, bede miala wigcej
dla innych dzieci. Wam sie nic nie stanie, jak nie zjecie”. Rozdaje zupe
innym dzieciom. J. wzial miseczke do reki i czeka takze. N. nie zwra-
ca na niego uwagi; Po chwili J. calkiem grzecznie prosi o zupe. Otrzy-
muje ja, siada i je. Po zjedzeniu kilku .lyiek méwi: ,Dzeci, $wietna
zupa"’. Gdyby nauczycielka namawiala go bardzo usilnie na jedzenie,
mogloby dojsé¢ do korfliktu o rzecz zupelnie nieistotna, oparta raczej
na zludzeniu chlopca niz na rzeczywistej przykrosci jedzemia zupy kar-
toflane;j. ,

35. Reakcje negatywne na rozkaz trudny. Z .oméwiona sytuacja,
w ktorej cudzy rozkaz jest bezskuteczny, poniewaz realizacia jego jest
dla R nieprzyjemna, lacza sie dosyé scisle dwie nastepne odmiany: roz-
kaz trudny.i rozkaz przeszkadzajacy. Gdy wymagam od kogos czegos
zbyt trudnego lub przeszkadzam mu w jego zajeciu, sprawia mu to nor-
malnie przykro$¢, w kazdym razie wykonywanie takich rozkazéw nié
nalezy do przyjemnych. Z tego wzgledu mozna by wilaczy¢ te odmiany
do cméwionej przed chwila grupy rozkazéw nieprzyjemnych. Maja one
jedrnak réwniez swoje cechy wlasne, ktére kazg zwréci¢é na nie osobna
uvwage . .

Nieposluszenistwo spowodowane trudnoscia zadania jest zjawiskiem-
bardzo powszechnym. Eksperymentalnie probocwal bada¢ zaleznoéé opo-
ru od trudnoéci zadania Rust. (zob. 31, str. 394). Badal on 100
dzieci trzyletnich o poziomie inteligencij powyzej przecietnej, od 10¢
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do 175 L. 1. Obserwowat on wypadici odmowy! ze strony tych idzieci wy-
konania jakich$ zadas. W badariach tych wystapila wyraina zaleznosé
oporu od trudnosci testu. Przy testach trudniejszych dzieci odmawialy
ich wykonarnia uporczywiej; mimo wielokrotnych propozycji ze strony
-eks entatora, powtarzanych tego samego dnia lub nastgpnych, nie
chcialy wykonaé zadania.

Codzienne dos$wiadczenia zwlaszcza z dzieémi szkolnymi nasuwa
bardzo wiele przyktadéw konkretnych. Z Maékiem byla to jedna z glow-
aych przyczyn nieporozumieni. Trudnos¢ rozkazu jest jednak rzecza do-
syé wzgledna i zmierna. Co dla jednego jest latwe, dla innego jest trud-
ne. Rowniez dla tego samego ospbnika ten sam rozkaz w jednej chwili
moze byé latwy do wykonania, a w innej trudny. Wiadomo, jak trudro
jest niejednemu wsta¢ rano z lozka, jakkolwiek w samej czynncéci nie
ma nic trudnego I czynnosé¢ ta w inmej sytuacji jest dla tego samego
osobnika wyraznié -latwa. Musimy wigc odréznié obiektywna trudnosé
zadania, z ktéra mamy do czynienia wtedy, gdy wykcnanie zadania
przekracza sily osobrnika i trudno$é subiektywna, z ktéra mamy do czy-
nienia wtedy, gdy osobnik moglby zadanie wykonaé, ale ,nie chce mu
si¢’’. Trudnoéé obiektywna okresla si¢ nommalnie jakc trudnosé zada-
nia, trudno§é zas subiektywna nazywa sie najczesciej lenistwem. Za-
réwno trudnos¢ jak i lenistwo maja za soba juz znaczna literature psy-
chologiczna i pedagogiczna, sa to bowiem problemy o znacznej donio-
stosci praktycznej, zwlaszcza dla pracy szkolnej. Nie bede wigc poswie-
cal mi wiecej miejsca. Zwréce tylkc uwage na fakt, ze trudnosé zadania
jest cecha wzglednie stalg i zmienia sie bardzo powoli pod wplywem
roz;gvoju i éwiczenia sig, natomiast lenistwo jest zjawiskiem bardzo
zmiennym. Oprécz rozleniwienia bowiem, ktére moze przybraé charakter
wzglednie stalej dyspozycji, istnieje wiele chwilowych i krotkotrwalych
niecheci dlo wykonywania danego zadamia, takich jak poranne rozleai-
wienie w cieplym l6zku, znuzenie, nasycerie itd.

Obiektywna trudnosé zadamia nalezy do czestych motywow reakcit
negatywnych zaréwno w szkole jak i wsréd oséb dorostych. Wypadki
nieposluszenstwa zwiazanego z praca szkolna lub zawodowa, niewyko-
nywanie swaich obowigzkow ma czesto zrodlo w fakcie, ze obowiazki
te przekraczaja sily osobnika. Swiadomosé trudnosci jest motywem
powstrzymujacym osobnika nawet od wszelkich prob w kierunku real:r-
zacji czynno$ci trudnej. Motyw ten nie zawsze jest latwy do odkrycia,
poniewaz trudno$¢ zadania uchodzi za rzecz ponizajaca i osobnik zmu-
szony do wykonania zbyt trudnego zadamia niejednckrotnie demonstru-
je inne motywy odmowy niz rzeczywisty. Czesto woli np. udawaé lens-
stwo, ktore uchodzi za mniej harbigce od zbyt stabych sit. Obiektywna
trudncsé zadania wystepuje jako motyw juz w bardzo wczesnych okre-
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sach rozwojowych. U Marka obserwowalem ja wyraznie. Wiele propo-
zycji zabaw odrzucal on wlaénie dla tego, ze okazywaly si¢ ome zbyt
trudne. Kiedys doszlo do dosyé¢ ostrej scysiji, poniewaz rzucil on na
ziemi¢ ze zloscia ksiazke z obrazkami, ktora mu dalem do ogladania.
nNie chece tej glupiej ksiazki" — oswiadczyl, ale okazalo si¢, e tylko
dlatego, ze obrazki byly zbyt trudne i chlopiec nie rozumiat, & co w nich
chodzi. Kiedy sam wziatem ksiazke do reki i zaczateni ogladaé, Marek
przybiegl natychmiast, aby mu powiedzieé, co to jest. — Maciek wyslal
do dziadkai list, najezony bledami crtograficznymi, ktérych sie wstydzit,
a ktore kazalem mu poprawi¢ wedlug stownika ortograficznego, Oka-
zalo si¢, Ze nie zna dobrze kolejnosci liter alfabetu i szukanie w stow-
niku sprawia mu rzeczywista trudncsé, do ktérej jednak nie przyznal
si¢, wolac ponosi¢ konsekwencje podejrzeri o lenistwo i niepostuszeristwo.

Wypadki subiektywnej trudnosci przy zadaniach, ktére obiektyw-
nie nie przekraczaja sit oscbrika, mieszaja sie bardzo siln'e z wyzej
omowionymi wypadkami rozkazow nieprzyjemnych, a takze przeszka-
dzajacych. Gdy kazalem Markowi wyzbiera¢ papierki 2 podlogi i chlo-
piec nie moégl si¢ na to zdobyé, mimo oznak dcbrej woli, to trudno jest
powiedz'e¢ jasno, czy motywem bylo uczucie nieprzyjemne pclaczone
z t3 czynnoscia, czy trudnosé¢ zdobyc'a si¢ na wysitek, czy tez opozycia
przeciw przerywaniu mu nowej, juz rozpoczetej zabawy. Jest rzecza
prawdopodobng, ze wszystkie trzy motywy moga splataé si¢ ze soba
réwnoczesnie, wzmacniajac sie wzajemn'e. — To wlasnie mozna przypu-
§ci¢ o nastepujacym wypadku z Mackiem. Maciek zaniedbat sie w an-
geelskim i grozita mu ,dwéja”’. Zwrécitem wiec baczniejsza uwage na
odrabianie przez niego lekcji w domu. ,,Co macie zadane?” — pytam.
Maciek pokazuje mi w ksigzce ustep, a w nim miejsce zazraczone krzy-
zykiem. Dotad maja zadane. Kaze mu wiec nauczyé¢ si¢ do tego miejsca,
zaznaczajac, ze dopoki tego nie zrobi, nie wolno mu wyjsé z domu na
zabawe. Wkrotce widze Macka bawiacego si¢ juz w najlepsze. Wieczo-
rem sprawdzam jego umiejetnosci i okazuje si¢, ze jako tako umie, ale
w ksigzoe krzyzyk dawny jest wymazany a postawiony nowy, znaczn'e
wyzej. Maciek umie za$ lekcje tylko do tedgo nowego punktu. — Te ukry-
ta forme oporu przypisaé nalezy oczywiscie lemistwu, ale niemniej nale—
2y uwzglednié i sytuacje, w kidrej to nastapito. Maciek chcial wyjs¢ sie
bawi¢ i rozkaz uczenia si¢ wybitnie mu w tym przeszkadzal.

. Takie wypadki nalezy wyraZnie odr6zni¢ od ogélnego stanu rozle-
niwienia, w kiorym kazda propozycja jakiejs aktywncséci, naweb pytanie
o najprostsze rzeczy, zmuszajgce jednak do pewnej aktywnosci umy-
stowej, moze napotka¢ na opor. W materiale moim posiadam cbserwa-
cje dwoch miodych kobiet, ktore rankami miewaly dosé czeste niepo-
rozumienia z domowmikami, poniewaz ,iie lub'a, jak kto§ sie¢ do nich
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rano odzywa'. Usilowaly tez — jedna caltkowicie niezaleznie od dru-
giej, bo si¢ zupelnie nie znaly — przeprowadzié¢ w swoich domach zwy-
czaj, Zze rano nie nalezy sie do nich zwracaé z czymkolwiek, chcieé od
nich czegokolwiek lub zadawaé jakies pytania. Tak az do $niadania.
Obie reagowaly gniewem, gdy przepisu tego nie przestrzegano. Jest! rze-
cza jasna, ze staraly sie w ten sposob uniknaé jakiegokolwiek wysitku.
Taka ogolna nieche¢ do aktywrcsci wystepuje czesto w stanach ogél-
nego zmeczenia. Ludzie zmeczeni dluga praca, sportowcy po wielkich
wysitkach, kobiety po przetariczonej nocy, bywaja opryskliwi wobec
wszelkich préb skicnienia ich do jeszcze -jakiegos przejawu aktywnosci
cho¢by w formie rozmowy. Wallon zauwazy! ten fakt, ale nie do-
strzega wlasciwego jego znaczenia.

Jesli idzie o wypadki subektywnego lenistwa, to wbrew niektorym
pogladcm, ktérych zwolennicy sklonni sa uwazaé¢ niecheé¢ do wysitku
za stan naturalny, z ktérego tylko konieczno$é zyciowa zdclna jesh
cZlowieka wytraci¢, wydaje sie, ze lenistwo jest zjawiskiem dcsyé¢ poz-
nym w rozwoju dziecka i raczej wtérnym. U Marka zauwazylem bar-
dzo mato cbjawéw rozlenmiwlenia, trudrosci z nim polegaly raczej na
tym, ze ciagle chcialo mu sie co$, co nie zawsze dalo si¢ zrealizowaé.
Niemal kazda propozycja, ktéra nie byla zbyt trudna, nie przeszkadzata
w czym$ lub nie byla wyraznie nieprzyjemna, mogla liczyé na jego
wspéludz'al. Natomiast u starszego Madka zjawisko ,nie chce mi si¢”
bylo jedna z glownych) cech, ktére rzucaly si¢ w oczy i stanowito gtow-
na przyczyng konfiktow. '

Nalezy wreszcie odréznié jeszcze wypadki ,lenistwa” wobec pew-
nych konkretnych zaje¢, ,lenistwa do czegos” — jakby si¢ mozna wy-
razi¢, — od lenistwa ogolnego, kiedy komwus jak owym miodym kobietom
rano, nic sie nie chee 1 kazda propozycja bez wzgledu na swoja tresé
traktowana jest jako atak na stan ogolnej biernosci. Maciek przejawial
raczej pierwszy rodzaj lenistwa. Trudno go bylo zapedzi¢ do jakiejkol-
wiek nauki ale gdy pewnego razu zabral si¢ do sporzadzania rewolwe-
ré6w z drzewa, pracowal pilnie przez kilka dni z rzedu, poswiecajaci te-
mu kazda wolng chwile i n'e zwaZajac ma liczne i bolesne pecherze, kto-
re mu si¢ przy tym pcrobily na rekach.

36. Reakcja regatywna na rozkaz przeszkadzajacy. Cytowany na
str. 20 przypadek, kiedy to bezskuteczn'e wzywaltem Marka do cbiadu,
woZe stuzyé za przyklad. Nie ma nic w samej czynnosci nakazamej, co
wywolywatoby opor ze strony dziecka. Rozkaz jednak pada na zla chwile,
i wykonanie ozynnosci nakazanej jest mozliwe tylke przy rezygnaciji
z czynnosci wlasnie wykonywanej.

Cudzy rozkaz moze przeszkadzaé w jakiej§ czynnosci zewnetrznej
albo tez zaklocaé jakis stan psychiczny, ktéry absorbuje osobnika tak,
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7e kazde odwracanie uwagi odczuwane jest jako przeszkoda. Te ostat-
nie wypadki sa czasem bardzo trudne do interpretacji i bywaja przez to
przyczyna nowych nieporozumieri i konfliktow. A cto przyklad: Mala
piecioletnia Hania zyje w wielkiej przyjazni z sasiadka, dorosia panna
Iza. Pewnego dnia panna Iza wpada bardzo wzburzona do mieszkania
rodzicow Han Hania na jej widok porzuca ogladane ksigzki i z glos-
nym okrzykiem radosci i u$émiechem na buzi dopada do Izy z rozwar-
tymi ramionami. Ta jednak zamiast jak zwykle serdecznie ja uscisnaé,
zaczeta glosem wzburzonym rozmawiaé z jej matka o czekajacym ja na-
zajutrz wysiedleniu z zajmowanego mieszkania. Na Hanie nie zwraca
wcale uwagi, a nawet odpycha ja rekami od siebie. Hania piszczacym
glosem upomina si¢ o swoje prawa; chwyta Ize¢ za rece i robi przymilne
miny. Iza zdenerwowama, e Hania przeszkadza w rozmowie, odtracila
ja lekkc: od siebie i ze zmarszczonymi brwiami krzyknela: ,,Daj spokéj,
Haniu!" Hania spojrzata naprzéd na nia ze zdziwieniem i chwilg -stata
niezdecydowana. Wyrzucona ostatecznie przez matke do drugiego po-
koju, placze i krzyczy, wreszcie wychodzi stamtad z lalka w reku i po-
wiada deo Izy: ,Dam pani lalke, tylko niech si¢ pani na mnie nie gnie-
wa", — Objawy izclacji, jakie Hania wzigla za akt nieprzyjazny wobec
siebie, oczywiscie nie maja z wrogoscia nic wspélnego, Iza jest silnie
zaabsorbowana swoimi myslami i trudro jej jest zajmowaé si¢ dziew-
czynka, ,

Jest to wypadek bardzo czesty i bywa zrédlem wielu nieporczumien,
zwlaszcza miedzy przyjaciétmi. Biardzo wiele burkliwych odpowiedzi
mlodziericow w okresie dojrzewania da si¢ wytlumaczy¢ niczym innym
jak wlasnie takim zaabsorbowaniem jakimis problemami, najczesciej wla-
snego niedawnego postgpowania, ktore pozostawilo watpliwosci w umy-
sle mlodzienca i teraz perseweruje lub tez plancwaniem efektownego
wystapienia w najblizszej przyszioscl, czy wreszcie innym jakims$ absor-
bujacym zagadnieniem. Gdy w takim momencie ktos zwroci sie do nie-
go z jakakolwiek sprawa, ktéra odrywa go od jego mysli, naraza sig
nieraz na bardzo szcrstka odpowiedz. Podobne cho¢ nie tak czeste wy-
padki zdarzaja si¢ i u doroslych. U siebie samego obserwuje niejedno-
krotnie takie burkliwe reakcje na czyjes nawet zupelnie przyjazne od-
ruchy, jesli trafiaja one na moment, gdy jestem zajety jakims problemem
albo gdy perseweruja mi silnie jakies przykre lub przyjemne wspomnie-
nia. Tak np. pewnego razu omal nfe doszlo do malego konfliktu z zona,
gdy po wlasnym referacie zaglebilem sie w ,przezuwaniu” dyskusji
I w przechodzeniu raz jeszcze w mysli swoich i cudzych argumentow.
Objawy izclacji przejawiajace sie w talkich chwilach w krétkich i nie-
cierpliwych ,tak" i ,mnie” maja dosyé ludzace podobieristwo do gniewu
i obrazy niewiadomo o co.
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37. Reakcja negatywna ma rozka® nieuzasadniony. Ta grupa nie
wymaga bardziej szczegolcwego omawiania. Odréznia si¢ ona od trzech
poprzednich intelektualnym charakterem motywoéw negatywnych. Nie ja-
kie$ subiektywne przykrosei lub trudnosci sa przyczyna oporu, ale pewne
przekonania. R sprzeciwia sie rozkazowi, poniewaz sadzi, Zze jakies do-
stateczne powcdy rzeczowe przemawiaja przeciw jego realizacji. Roz-
kaz wydaje sie bezcelowy, szkodliwy, niebezpieczny, niemoralny. itd.
Opor przybiera wtedy czesto forme argumentacji i tlumaczeria, ktére
latwo przeradza sie w konflikt. Matka kaze corce przyniesé wody, a ta
tlumaczy majperw, Ze nie ma sily, po czym dochodzi do ostrzejszego
konfliktu, Reakcja jej jest negatywna ale motyw mie jest specyficznie
negatywny, céorka rie ma nic przeciwko temu, aby Zyczen/e matki zostalo
zrealizowane, ma tylko swoje rzeczowe argumeénty przeciw wykcnaniu
go wlasnie przez siebie. Naturalnie tak jak w tym przypadku argumenty
takie moga sie miesza¢ bardzo silnie z motywami uczuciowymi, ale nie-
‘mniej moga tez wystepowaé jako mctywy samodzielre. U .dzieci sa one
stosunkowo rzadkie; stabo odréziniaja sie od motywow uczuciowych i sa
calkowicle niemal na ich uslugach. Marek, ktéry up'era si¢ przy czyms,
postuguje sie bez zenady w jednej i tej samej sprawie argumentami cal-
kowicie sprzecznymi ze sobg. Widaé¢, ze nie graja one zadnej istotnej
roli, a najwainiejsza jest subiektywna cheé. U Macka s ome czestsze.
Jeden z moich znajomych zwrécil mi uwage na interesujacy szczegot do-
tyczacy rocricy, jaka zachodzi miedzy motywami intelektualnymi i uczu-
ctowymi, jake zrodltem komfliktow. Znajomy ten uchodzil w rodzinie
za bardzo upartego. Tlumaczyl mi jednak, ze wcale tak nie jest. Inni
uwazaja go za upartego, jak mi powiedz al, pokiewaz nie ustepuje ze swe-
go stanowiska nawet, gdy ktos kilka razy powstarza swoje zadanie. By-
laby tc prawda, gdyby szto o wzgledy uczuciowe. Jesli ktos nalega, abym
zrobil cos, na co nie mam ochoty, to sa powody, abym ustapil wreszcie,
gdy powtarza on kilkakrotnie swoja prosbe. Widoczn'e mu na tym tak
bardzo zalezy, ze moge poniesé te ofiare i dla ¢zyjejs przyjemnosci zro-
bi¢ rzecz dla mnie riemila. Jesli jednak motywy, dla ktérych sie upie-
ram przy swoim, sa natury rczumowej, to nie ma zadnego powodu, aby
powtarzanie czyjegos zyczenia mialc wplynaé na zmiane stanowiska. Ar-
gumenty rozumowe, ktore byly wystarczajace przy pierwszym powtorze-
niu, sa rowriez dostateczne przy trzecm i czwartym i mie ma wtedy mo-
wy o zadnej upartosci, lecz raczej o stanowczosci.

Omowilem rozne sytuacje, w jakich niespecyficzne motywy nega-
tywne moga prowadzi¢ do reakcji megatywnych., Oméwilem majdoklad-
niej reakcje oporu, ale wspomiralem niejednokrotnie j o innych formach
reakcjli negatywnych, jakie moga powstaé ma tle tych motywéw, jednak-
Ze dos¢ szczuply material faktyczny, dotyczacy tych wypadkéw nie po-
zwala mi zaja¢ si¢ nimi w sposéb bardziej wyczerpuijacy.
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38. Motywy specyficzne. [druga wiel((q grupa motywéw reakciji me-*
gatywnych sa motywy specyficznie negatywne. Sa to mctywy, ktore skla-
nliaja osobnika do wybierania takich sposobow zachowania sig, ktore sa
niepozadane dla kogos innego. Zachowanie si¢ R jest nie tylko obiek-
tywnie niepozadane dla A, ale jest intencja R, aby bylo ono takie. Dla
samego R czynno§é wykonywana moze byé rowniez przykra: sama dla
sieb’e, ale wykonuje on ja mimo to, pdniewaz jjest ona nieprzyjemna tak-
2e i dla przeciwnika. Chlopiec, ktory bije drugiego, sam naraza si¢ na
ciegi, ale n‘emniej pcdejmuje si¢ on je zniesé, byle tylko zadaé¢ je row-
niez tamtemu.

Wsrod motywow, ktore sklaniajg do takiego wlasnie zachowamia sie
rczrézniamy. dwie grupy: motywy heteronomiczne i motywy autonomiicz-
ne. Heteronomiczne to takie, w ktorych staranie si¢ o zrobienie drugiemu
na zlosé jest srodkim do osiagniecia innego jakiego§ pozadanegc celu,
przy autonomicznych za§ motywach dzialanie przeciw komus jest celem
samym dla siebie. Nie chodzi ¢ nic innego tylko wlasnie, zeby bylo prze-
ciwnie, niz ktos sobie tego Zyczy. '

39. Motywy heteronomiczne. Motywy heteronomiczne specyficzne
przypominaja pod pewnym wzgledem motywy niespecyficzne. Oscbnik
dazy mianowicie do jakiegos swojego celu, ktory mu sie wydaje poia-
dany, a ktory nie jest cudza przykrosdia. Kiedy jednak w poprzedumim
wypadku dazy do miego wprost, ograniczajac sie w swoich reakcjach ne-
gatywnych do ignorowania cudzych zyczen lub do przeciwstawienia si¢
im tylko o tyle, aby mie przeszkadzaly mu w realizacji tych celow, to tu
droga jest niewprost, osobnik R zmierza do swego celu, starajac sie wy-
rzadzi¢ jaka$ przykrosé komus innemu. W zachowaniu sie jego obser-
wujemy pewne elementy nowe w poréwnaniu z grupa poprzednia.

Kiedy Marek halasujac przeszkadza mii w pracy i mimc moich prosb
czy nakazow robi swoje, ulega on motywom nliespecyficznym. Nic go nie
obchodzi moja przykrosé¢ lub przyjemnosé, robi cn po prostu swoje. Tak
samo jest, gdy staje si¢ on dokuczliwy, przez swoje ustawiczne nalegania
i natretne prosby. Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy wobec stanowczej
odmowy spelnienia jego Zyczen chlopiec staje si¢ miegrzeczny, robi de-
monstracyjne miny lub stara sie przeszkodzi¢ mi w moim zajeciu. Jego
realkcje negatywne nabraly wrodiej intencji wobec mmie. Jednakze ta
przykros¢ lub szkoda, jakiej mam doznaé, mie sa celem samym dla siebie
lecz stuza do osiagniecia celu wlasciwegc. Gdy tylko ten cel zostanie
osiaggnigty, motywy negatywne natychmiast przestaja dziataé i reakcje
negatywne znikaja.

' Psychoanalitycy kiada macisk na te wlasnie grupe motywow. W kon-
kretnych przykladach reakcji negatywnych zakladaja z gory, ze zacho-
wanie si¢ negatywne lub jego skutki nie sa celem samym w sobie, lecz, Ze
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osobnikowi chedzi o cos innego. Nastepnie starajy sie wykryé e glebsze
motywy zachowania si¢. Dopuszczaja sie jednak juz tu pewnej sympli-
fikacji, poniewaz, jak widzimy, motywy heteronomiczne sg tylko jed-
nym rodzajem motywéw reakcji negatywnych, jakkolwiek bardzo waz-
nym. Popelniaja jednak i dalsze jeszcze uproszczenie, poniewaz sklonni
§3 przy motywach heteroncmicznych dopatrywaé sie tylko jednego lub
bardzo niewielu motywéw Istotnych, ktore sie za mimi kryja, najczesciej
seksualnego lub ambicyjnego. W rzeczywistosci owe cele wlasciwe moga
by¢ rowniez rozmaite. Cheé péjscia na przechadzke moze tak samc pro-
wadzi¢ do przekory a nawet okrucieristwa, jak owe wiellfie motywy psy-
choanalitykow, a réznice zachodza raczej w intensywmosci niz w samym
mechanizmie zjawisk.

Heteronomia motywéw i celow nie jest oczywiscie zjawiskiem zwia-
zanym ‘wylacznie z reakcjami regatywnymi. Zjawisko takie, ze kbos czy-
ni ‘wielkie wysitki dla realizaciji celu, na ktérym mu zgota nie zalezy, sa
bardzo czeste j psychoanalitycy slusznie zwrécili' na te wypadki wieksza
uwage. Bardzo dobry jest cybowany juz przyklad Sterwma o chlop-
cu, ktory stara sig zerwaé jabtko z drzewa, ale mie moze sobie daé
z tym rady. Obok jest wiele jablek, ktére mcie on sobie wzigé i zjesé
a on jednak usiluje zdobyé tamto, bynajmniej mie lepsze. Wyraznie idzie
mu nie o samo jabtko, ale ¢ powodzenie w czynnosci, ktorej sie podjal.
Zdobywszy to jablko moze je nawet wyrzuci¢, nie ono jest wazne, choé
pozornie cno wlasnie jest przedmiotem dazen. — Motyw, ktéry sklania
chlopca do wysitkow w kierurku zdobydia jablka, jest heteronomiczny;
naprawde idzie mu o zaspokojenie ambicji, jabtko zas jest tylko srcd-
kiem.

Mozliwosé takich wypadkow stanowi wihelka trudnoéé przy probach
wyja$nienia reakcji negatywnych. Gdy ktos sprobuje przeszkodzié¢ chiop-
cu w jego czynnosci, moze dojsé do konfliktu i ostrych reakcji negatyw-
nych z jego strony. Inna jest jednak sytuacja i inna mozliwosé zlikwidowa-
nia konfliktu, jesli chlopcu raprawde zalezy na jabtku, a inne jesli sie on
o nie stara z jakichs wzgledéw ubocznych. W pierwszym wypadku wy-
starczy daé mu jabtko, w drugim zas nie. Dlatego w kazdym konkret-
nym wypadku waizna jest nie tylkc sprawa, czy sama reakcja negatywna
jest heteronomfiiczna ze wzgledu na jakis inny cel ale rowniez i dalej,
czy tamten cel réwniez przypadkiem mnie jest heteronomiczry ze wzgle-
du na jakis cel jeszcze inny. W ten sposéb dochodzimy do heteronomii
pierwszego, drugiego a nawet dalszych stopni, co ogrommie utrudnia
w praktyce analize sytuacji. Te nieco skomplikowana sprawe przedstawig
w nastepujacym schemacie.
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Reakcje negatywne specyficzne
osobnika R przeciw osobnikowi A wystepuja

]

-1, Poniewaz R zalezy 2. Chociaz R nie zaléZy
na dokuczeniu A na dokuczeniu A
(r. autonomiczna) lecz poniewaz stara sie

on o osiagniecie celu C.
(r. heteronomiczna)

> AN
/ \ N
\\\ .

a) R stara sig b) R stara sie
‘0 osiagnigcie celu C, 0 osiagniecie celu
poniewaz zalezy mu chociaz nie zaieZy
na oim samym nam nim samvm lecz na
(r. heteronomiczna 1 st.) jakim$ celu Ct .

(r. heteronomiczna Il st.)

Jezeli R robi na zlos¢, bo. chce znchi¢ na zlose, méw:my o au-
toncmicznej reakcji negatywrej. (1) — Jezeli jednak marudzi, zlosci
si¢ i robi ma zlo$¢, poniewaz chce zmusié¢ starszych, aby poszli z nim
na $pacer, méwimy o negatywnej reakcji heteronomicznej. Ale i tu sag
dwie jezel: nie wigeej mozliwosci. Dzlecku, ktore awanturuje sie o poj-
$cie ‘na spacer, moze maprawde zaleie¢ na spacerze i wiedy awantura,
skierowana przeciw A jest negatywna reakcja heteronomiczna I stopnia.
Ale moze mu tez wcale nie zalezeé réwn'ez i na spacerze, ale chce np.
wyjsé tylko dlatego, aby sig nie uczyé a awanturuje sie o spacer; wiedy
mamy do czynienia z negatywna reakcjg heteronomiczng II stopnia.
Oczywiscie, mozemy mowi¢ zaré6wno o reakcjach heteronomicznych I i II
stopnia jak tez o motywach 1 i II stopnia. Nie bede omawial tych spraw
wyczerpujaco; ogranicze sie tylko do nieco bardziej szczegolowego cmo-
wienia przykladéw cbu odmian.

40. Heteronomiczne reakcje negatywne I stopnia. Jedna z majczest-
szych przyczyn, dla ktorych Marek bywa dokuczliwy i ,miegrzeczny”,
‘jest nuda i zwiazane z nia pragnienie nawiazania kontakiu z osobamf,
ktore w danej chwili moga nie mieé na to ochoty. Gdy wysilldi jego przez
jaki§ czas nie odnosza skutku. Marek zaczyna akcje wroga, ktéra ma na
celu zaktywizowanie zbyt biernego partnera. Oto przyklad. Pisze co$
i nie mam czasu zajaé sie. Markiem. Chlopiec kreci si¢ po pokoju, zaga-
duje do mnie, rzuca co§ z wielkim hatasem na podloge, ciagnie mnie za
rekaw, moéwi ,nie kocham wujka”, oglada jakis obrazek i nagle podcho-
dzi’ do mnié i kladzie mi ten obrazek na papier, ma ktérym pisze i .z maj-
niiewinhiejsza mina pyta o jakis szczegol. Stowem przeszkadza mi, sta-
je isi¢ matretny i dokuczliwy, przy czym robi to najwyrazniej celowo. Gdy
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zaczynam mu objasniaé obrazek, od razu staje si¢ grzeczny i postuszny,
mniemal nadskakujacy. Kiedy mowie mu, ze juz do$é, ze mie mam czasu,
niech si¢ sam bawi, Marek natychmiast znowu staje sie dolmczla?wy
i zlosliwy.

Albo inny podobny wypadek: Jestesmy oboje z N. zajeci i Marek
si¢ nudzi. Ciaggle pcdchodzi do nas i zagaduje. Pyta o cos mn'e alba chce
nam co§ pckazywaé. , Popatrzcie”—mowi—, taki wielki ptak”. ,,Gdzie?"—
ogladam si¢. ,Polecial, nie ma go, ale mial taki wielki brzuch”. Widze,
ze zmysla i mow!, byle co§ powiedzieé. ,,Nudzisz si¢ Marku" — méwie
do niego — ,,zajmij sl¢ czyms”. Marek chce ogladaé obrazki, daje mu
wigc do ogladania czasopismo ilustrowane, ktére mam pod, reka. Oglada
przez chwile, ale obrazki widoczrie sa dla niego za trudne i bez pomocy
nie moze sob‘e daé¢ z nimi rady. Marek usiluje sciagnaé uwaige kogos z nas
na obrazki. Ale dalej nikt n‘e ma czasu. Marek rzuca wiec pismo na zie-
mie i mowi: ,,Duma jest wasza ksigzka”. Nie lubie takich wybuchow,
wige dheac go ukaraé przerywam swcoje zajecle, biore pismo do reki
i moéwie: ,,Jak durna, to sami bedziemy ogladaé¢” i pokazuje N. jakis
obrazek. Marek natychmiast zbliza si¢ z rozpogodzona mina, aby zoba-
czy¢ takze. ,Powledziales, ze durna ksiazka, wigc po co idziesz patrzeé o
Marek robi obrazona mine, oddala sie i zaczyna ,wyé" udajac placz.
Po chwili nie w'dzac zadnego skutku przerywa ,wycie” i kopie noga
w krzesto. Za chwilg patrzy w raszym kierunku: ,Nie ma tam nic cie-
kawego" — méwi. — ,,Cheesz wujek zcbaczyé, ze ‘tam nie ma nic cieka-
wego'’', — zbliza' sie, aby mi pokazag, jak dalece nic ciekawego nie ma
w ksigzce, ktorg ogladam. ,,Whdzisz, chcesz jednak zobaczyé, a méwites,
7e ksiazka durna’, Marek siada na podlodze, uderza reka w podloge,
potem kopie cbcasem. , Wszystko wasze jest durne” — wola — ,,i stol
wasz jest ‘durny i krzesto wasze jest durre i okno wasze durne..''—wy-
licza jeszcze kilka ,durnych” przedmiotéw. Daje za wygrana i moéwie:
.,Chodz’. w takim razie zobaczyé, czy ksiqzka jest naprawde taka dur-

. Marek przychodzi natychmiast z ming na pol jeszcze zagniewana,
ktora sztucznie podkresla, starajac si¢ ukryé juz zarysowujacy sie
usmiech.

Interpretacja )evst w tym wypadku nietrudna.” Marek chce mnie
wciagnaé do zabawy i jego akcje negatywme maja wywrzeé¢ na mnie od
powiednia presj¢. Kazdy inny zamiar Marka moze w pewnych warun-
kach prowadzié¢ do takich samych objawow megatywnych, tak samo cheé
otrzymania cukierka zamknietego w kredensie, jak pragnienie pojscia na
spacer, przedluzanla lub rozpoczecia zabawy itd. Dokuczliwcéé Marka
zwmkszala sieg wybltrme po okresach, kiedy moglem mu poswieci¢ wigcej
uwagi i czesto si¢ z nim bawilem. Kiedy potem nadchodzit okres, ze mia-
lem wigcej zajecia i musialem zcstawiaé Marka wigeej sobie samemu,
chlopiec stawal sig dokuczliwy. Gdy czytatem lub pisatem, krzyczal glos-
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no, gdy ktos przyszed! do mnie i chcialem z nim spokojnie porozmaw’ag,
nie dawat spckoju i wiracal sie nieustannie do rozmowy, usitujac sciggnaé
na siebie uwage, gdy kladlem sie na tapczan'e, aby sie zdrzemnaé, tlukl
sie i zagadywal mnie niewyczerpans jloscia pytan, ktore ani jego ani mmie
nic nie obchodzitly. Uspokajat sl¢ natychmiast, gdy tylko okazalem naj-
drobniejsza oznake zairteresowania sie nim.

Bovet (zcb. 6, str. 68) zauwazy! rowniez, ze dzieci bezczynne staja
si¢ dokuczliwe ale sadzi, e dzieje sie tak dlatego, ze zbiera si¢ w mnich
zbyt wiele energii, ktora sie musi wyladowaé. Wyladowuje si¢ w doku-
czaniu innym. Tlumaczenie to nie wydaje mi si¢ przekonywujace. Do-
kuczanie innym nie wydaje si¢ jakims$ specjalnie dobrym sposobem wy-
ladowywania energii. Zuzywanie jej wlasnie w tym kierunku wymaga
osobnego wyjasnienia. Cheé zaktywizowania partnera jest jednym z ta-
kich wyjasnien.

W zyciu dorostych motyw ten jako przyczyna reakcji negatywnych
staje si¢ mniej czesty. Powraca moze ze wzmozona intensywncscia u mlo-
dych ludzi w okresie dojrzewania i pézniej, przy stosunkach Dbliskiej
przyjazni lub m'tosci, w stosurkach miedzy przedstawicielami plci oboj-
ga. Wiele dasow, gniewdow i zlosliwcsci miedzy mlodymi ludZzmi zyjacy-
mi w przyjaznych stosunkach plynie z checi wiekszego zaktywizowania
zbyt biernego partnera do objawow wzaljemnej zyczliwosci, Oto szcze-
golowa obserwacja wypadku tego typu:

Pawel jest pcdenerwowany i przemeczony mauka. Siedzi w fotelu.
Nogi ma wydiagniete na srodek pokoju, gtowe pochylona, dolna warge
wysunieta naprzod. Uczy sig ze skryptu lezaceso na kolanach. Kuzynka
jego Zosia krzata si¢ po pokoju. ma ochote porozmawiaé z'Pawlem i cia-
gle co$ do niego mowi. Pawel przekrzywia na bok glowe i kiwajac nia
poblazliwie, mowi: ,Przestan, koteczku, na chwile, dobrze?” Glos jego
jest niby tagodny, ale w stowie ,koteczku’ brzmi wyrazna ironia. ,,Do-
brze, dobrze, ale pamietaj, ze tylko na chwile bede cicho, wigc ucz sie
predko” — moéwi $miejac si¢ Zosia, udieszona ze swego dowcipu, Pawet
krzywi sig i kreci niecierpliwie glowa. Podnosi glowe, opiera ja o oparcie
fotela i patrzac w sufit porusza ustami, cos powtarzajac. Wyciaga sie co-
raz bardziej w fotelu, zaklada rece na glowe, przymyka oczy. Skrypt
zsuwa mu si¢ z kolan, Pawel krzywi si¢ niecierpliwie i powtarza dalej.
W tym momencie Zosia sprzatajac na stole wykrzykuje: ,No, juz chwila
minela”. Pawel nie stucha, ociezale podnosi skrypt z podlogi. Wida¢,
ze wszystko mu przeszkadza. Marszczy brwi, zaciska zeby, poruszajac
szczekami i panujac nad wsciekloscia zabiera si¢ do czytania skryptu.
Zosia skreca teraz kulke papieru i z usmiechem rzuca ja w Pawla, Ten
straca papierek z kolan, nie podnoszac nawet wzroku znad skryptu. Zo-
sia mie daje za wygrana i zaczyna dokuczaé Pawlowi, $miejac sie ciagle.
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o1 tak nie zdasz, mozesz sig nie uczyé'. Pawet zatykal uszy, jeszcze wy-
razniej pcrusza szczekami, zaczyna ruszaé rytmicznie jedna noga, stu-
kajac pieta o podloge. ,,Uwazaj, bo dziure zrobisz w podtodze” — wy-
krzykuje Zosia, $miejac sie sztucznie i bardzo glosno. Pawel podnosi glo-
we znad skryptu, przewraca oczami i patrzac ma Zosie z politowaniem,
uderza kilkakrotnie palcem w czolo. Zosia jest tym dotknigta, przestaje
si¢ $miaé, wydyma wargi. Rcbi obrazona mine, podnosi glowe w gore
i koriczac sprzatanie, powtarza jakby sama do siebie. ,Nie lubie, jak
ktos sobie za duzo pozwala, ostatecznie wszystko dobrze, ale do pew-
nych granic! Nawet pisnaé nie mozna, caly $wiat ma sie kreci¢ kcto tej
watznej osoby". Ton jej glosu zdradza oburzenie i obraze. Jej stowa wy--
prowadzaja Pawla z réownowagi. Podciagnal sie na fotelu, cczy mu bly-
sigly i wybuchnal podniesionym glosem. ,Przestari wreszcie”, Zosia sta-
nela bez ruchu na $rodku pokoju, zaskoczona zmiana zachowania sie ku-
zyra. Rzucila ku niemu z wsciekloscia, gtosem placzliwym: ,,To ty prze-

stac, jak mozesz w ten spcsob?” i z grymasem bliskim placzu wybiegla
z pokoju, trzaskajac drzwiami.

Tego typu kenmflikty zdarzaja sie dosyé czesto. Chanakterystyczng
cecha jest tutaj okolicznosé, ze reakcje negatywne Zosi wobec Pawla
plyna z motywow wrecz przyjaznych, a miemniej sa one ‘wobec niego
negatywne, przeszkadzaja mu i sa tez przez hiego odczuwame jako ne-
gatywne. Uderzajaca si¢ przy tym latwoéé, z jaka takie przyjacielskie
reakcje negatywre przechodza w gniew i istotna wrogosé, jesli ofiara
wykaze niezrozumienie dla przyjaznych intencji pierwotnych.

41. Motywy heteroncmiczne II stopnia. Czasami dochodzi do sprze-
czek, sporow i scen z powodéw, na ktorych nikomu w gruncie rzeczy
nic nie zalezy. Gdy chlopcu Scupina moéwia ,wstai”, on siada, gdy
mowig ,siedz”’, on wstaje. Nie zalezy mu wiec ani na jednym ani na
drugim, a jednak upiera sie¢ raz przy jednym, a raz przy drugim. Istotna
przyczyna tych objawow negatywnych thwi gdzies dallej; motyw cporu
jest heteronomiczny i to dalszego stopnia. WeZmy przyklad z dzienmicz-
ka Marka. — Przez jakis czas uzywaliémy w domu wody stolowej, we
flaszkiach o specjalnym zamknieciu. Marek bardze dubil otwieraé e
flaszki i pi¢ wode, czesto ponad miare. Raz wypilismy z nim do spotki
jedra flaszke i Marek natychmiast siegnal po nastepna. ,Dosyé juz” —
méwie do niego — ,,nie otwieraj wigcej”’. — ,,Otworze” — odpowiada
‘Marek i zabiera sie do otwierania. Powtarzam zakaz bezskutecznie. Gro-
#¢ klapsem. Marek przestaje, ale okazuje zlosé. Kaze mu flaszke trzy-
mang w reku postawi¢ na stcle. Stawia niechetnie. Kaze mu, pustq flasz-
ke wz'aé ze stolu i polozyé¢ w kacie, gdzie jest jej tymczascwe miejsce.
Marek odmawia. Powtarzam stanowczo. Marek oswiadcza: ,,Wezme, ale
poloie do szaly”. Pozwalam mu i Marek wraca zupelnie pogodny. —
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Oczywiscie, nie zalezy mu wcale na tym, aby flaszka stala w szafie
.& nie wkacie. Nie chce jej poloiyé tam, gdzie mu kaze, poniewaz byloby
to dla niego polaczone z pewnym upokorzeniem j tegc dopiero mie chce
on naprawde. Ta ,gleboka” niecheé¢ pociaga za soba spory o rze-
ezy nieistodne 1 mato wazine, ktore jednak wysuwaja si¢ na plan pierwszy.

Ambicja nalezy do najczestszych motywéw takich reakcji megatyw-
aych dalszego stopnia. Lezy ona u podstawy przewaznej czesci réznych
wdziwacznych" zachowan sig, trudnych do wytlumaczenia nieporozumien,
gniewow i scen. Niektore motywy sa, jak na to zwrécil uwage Freud,
wstydliwe i n'echetnie przyznajemy sie do nich, dlatego tez i ich objawy

. 63 chetnie maskowane. Stad rodzi sie skomplikowana struktura moty-
wacyjna i wysuwanie si¢ na czolo spraw malo waznych, co na zewratrz
przejawia si¢ jako dziwaczno§é zachowania s'¢. Sposrod rozmaitych moty-
wow wstydliwych zagroz'ona ambicja zajmuje miejsce do pewnego stop-
nia wyjatkowe, poniewaz lezy ona u podstawy wstydliwcéci wielu in-
tych motywow.

Wyjezdzamy z domu, w ktérym mieszkalismy kilka dini i jedena-
stoletnia Magda chowa sie w kacie i nie wychodzi si¢ pozegraé. Zacho-
wanie si¢ jej zdradza wyraznie cechy negatywne (izolacja, cpér, nawet
-male konflikty z opiekunami na tym tle). Zachowanie si¢ dziewczynki
jest dziwne, nie dalismy jej Zzadnych powodow do gnliewu i aZ do ostab-
niej chwili byli§my w dobrych stosunkach. Nie gniewa sie tez na mas
za sam fakt wyjazdu; nie bylo mowy na ten temat i nie zdradzala ten-
dencji do zatrzymywania nas, a. jednak nie chce poZegnaé si¢. Ale i w sa-
mym akcie pozegnania rie ma niczego takiego, co by ja moglo odstre-
cza¢. Nawet przeciwnie, sa wskazowki, ze w gruncie rzeczy chciataby
_si¢ jednak pozegnac; niby si¢ chowa ale i tak wida¢ ja ciagle miedzy
drzewami, jak znika i pokazuje si¢ znowu. Mozliwe, Ze chce, aby ja ja-
kos specjalnie zaprosi¢ na pozegnarie, albo graja tu rol¢ inne motywy
ratury ambicyjnej, 'w kazdym razie ukryte dosyé gleboko.

Motywy takie m'eszaja si¢ czesto bardzo silnie z jnnymi, bardziej
jawnymi 1 mieraz trudne sa do odréinienia. Gdy chlopiec uparl sig, aby
pOj$¢é na spacer i nie daje si¢ w zaden sposdb zagadaé, robi awantury,
aby nas zmusié do uleglosci, to niejednokrotnie trudro jest rozstrzygnaé,
czy tak bardzo pragnie on tego spaceru czy tez jest tu juz zaangaicwana
jego ambicja i chiopiec pragnie postawi¢ ria swoim. Introspekcyjnie sprawa
czesto bywa réwrnie trudna. Przytocze przyklad, w ktorym takie pomie-
szanie motywéw. jest zupelnie wyrazne:

Rzecz dzieje si¢ w wagonie stuzbcwym. Wagon jest przepelniony
i szereg osob musi staé. W pewnym momencie okazuje si¢, ze pewna
grupa podroznych niezupelnie ma w porzadku pozwolenie na zajmowa-
nie miejsc. Ich ,miejscowli’ sa wazne do pociggu poprzedm'ego, ktory
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juz odszedl. Powstaje spor, w ktérym stojacy dowodza, ze i, ktérzy
maja dokumenty jazdy nie w porzadku, moga jechaé, ale miejsca sie-
dzace powinni ustapi¢ tym, kiorzy wszystko majg zgodnie z przepisami.
Wreszcie mlody wojskowy, nalezacy do grupy zagrozomej wychodzi na
peron, aby i kierownika ruchu miejscowki sprolongowaé. Na opréznio-
nym miejscu siada jeden ze stojacych dotychezas. Po chwili wolskowy
wraca i okazuje sig, ze prolongate te uzyskal. Czlowiek, ktory zajal je-
go miejsce, siedzi jednak dalej. Wojskowy stoj chwile milczac, wreszcie
zwraca si¢ do siedzacego: ,Przepraszam, chcialbym spoczaé”. — ,Ja
tallze” — odpowiada damten j nie ruszal si¢ z miejsca. Qdnawia sie spor,
ktory przybiera dosé ostre formy; obie strony sg catkowicie nieustepli-
we. Wreszcie wojskowy, wyczerpawszy chwilowo swoje angumenty, ma
ktore tamten odpowiadal podobnie, milknie. Siedzacy odczekuje chwile;
‘dwie do trzech minut, po czym wstaje i powiada: nProsze bardzo, niech
pan siada. Moge para pusci¢, ale wtedy, kiedy ja zechce, a nie kiedy
si¢ to panu podoba’.

~ "Awantura, obrazliwe uwagi itd. powstaly na tle hetercnomicznego
motywu [ stopnia, jakim byla cheé¢ siedzenia u obu przeciwnikéw. Ale
u tego, ktéry zajal drugiemu miejsce, dotaczyl sie wkrotce jeszcze | dal-’
szy motyw II stopnia, ktéry nie pozwolil mu ustapié nawet witedy, gdy
nacisk wojskcwego odebral mu juz ochote do zajmowania jego miejsca:
. '42. Zaczepna i obronna forma motywéw heteronomicznych. Nieza-
leznie od tego, jaka. jest tres¢ motywu wlasciwego, powstaje problem,
kiéry wymaga osobnego wyjaénienia, dlaczego moga one wszystkie pro-
wadzié¢ do reakcji regatywnych. Przy motywach niespecyficznych za-
chodzi po prostu przypadkowa zbieznos§é motywoéw przeciwnych i na-
stepuje konflikt. W tym wypadku jednak wyjasnienie to nie wystarcza.
Marek, ktorego nie chce wziaé na spacer, nie tylko upiera sig przy swoim
i probuje mnie naméwié, ale zaczyna przejawiaé jawnie wrogie reakcje.
Ta wlasnie mala napozor réinica wymaga wyjasnienja.

Wyiasnien’a tegc naleiy szukaé w sytuacji psychicznej, w jakiej
znajduje sie R. Mozna miamowicie wyrézni¢ dwa rodzaje sytuaciji, w kto-
rych jaki§ motyw heteronomiczry moze staé si¢ punktem wyjscia
reakcji megatywnych. ‘1. Gdy osobnik A jest pcimzebny osobnikowi
R do osiagniecia jego celu i 2. Gdy osobnik A zagraza realizacji celu
osobnika R. W pierwszym wypadku owe heteronomiczne motywy ne-
gatywne maja charakter zaczepny, a w drugim cbronny. .

Reakcje zaczepne sa na ogol zywe i radosne. Wyraza si¢ w nich
sita i zadowolenie z siebie. Ataki na drugich, ktore sa wynikiem strachu
-0 wlasne interesy lub o wlasne samopoczucie, nie maja tej zywej rado-
gci. Zaczepna forma reakcji ambicyjnych przejawia si¢ w bezposred-
nich atakach na drugiego ujawniajacych wlasna sile, np. silni chlopcy
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bija lub mecza stabszych lub tez zmuszaja ich do dzialart miezamierzo-
nych. Réinego rodzaju figle, psoty, tracania, usuwanie krzesel spod sia-
dajacego, podstawianie nog, tutaj maja swoje Zrodlo. Powodzenie figla
a nawet samo jego przygotowarnie jest zZréodltem radosci i $miechu.
Czasem ofiary trzeba dopierc poszukaé, stad figle te zawierajg
w sobie nieraz element prowokacji. Atakujacemu nie wystarcza tez cze-
asto sama czynno$é megatywna, nienapotykajaca na opdr; przeciwnie,

pragnie on, aby ofiara sie bronila lub atakowala sama. — ,,Ano zlap
mnie” — wota kilkuletni J. do madchodzacej opiekunki i ucieka krzy-
czac radosnie: — ,Nie zlapiesz mnie, nie zlapiesz mnie”. — Opiekurka

udaje, ze chece go zlapaé i juz go prawie ma’ w r¢ku. Tymczasem on bar-
dzo szybko wylazi ra rusztowanie z lawek, kiére stoi na podworzu (wie,
Ze ona tam za n'm nie wlezie, bo nigdy nie widzial, aby to robita). Stoi
wigc roze$miany na tym rusztowamiu | mowi: — ,, A widzisz!" — Tym
razem jednak opiekunka daje jedna noge na tawke udajac, ze sig¢ choe do-
niego dostaé. J. skacze wiec dalej, uderza sie w moge, pctem w glowe,
pociera bolace miejsce, wylazi na pobliski mur i chce 7 niego skakaé na
sasiednie podwoérze. Widzac jednak, Ze goniaca zatrzymala sie, zatrzy-
muje sie rowniez i méwi: ,, A widzisz, co mi zrobisz? No co?” — Opie-
kunka cofa si¢, majac juz dosé tej zabawy, Wtedy i on wychodzi spoza
lawek i mowi: ,, A widzisz, a jednak mnie nie zlapalas”. — Okrzyki, ja-
kie chlopiec wydaje w czasie poscigu, sa negatywne wobec opiekunki, ale
jest Tzecza jasna, ze mie chodzi tu wcale o jej przykrosé, ale o podkre-
$lenie wlasnej zrecznosci, ktéora moze wyjsé na jaw tylko przez kom-
trast z niezgrabnoscia opiekunki. Ktos jest chlcpcu miepotrzebny do tego
celu i skrupia si¢ na pierwszej z brzegu osobie, jaka sie nawinela. Dla-
tego tez przy roznych figlach i psotach najlepsza obrona bywa wszelki
brak reakciji, na slabym bowiem przeciwniku wlasna sita mie ujawnia sie
nalezycie. Nie zawsze jednak mozna na to liczyé, niepewni siebie bo-
wiem przesladowcy szukaja chetnie wlasmie stabych i niestawiajacych
oporu ofiar.

Niemniej czeste sa heteronomiczne motywy obronne. Gdy R dazy
do jakiegoé celu, i rapotka przy tym mna jakas przeszkode ze strony A
albo tez, gdy R jest zadowolony z jakiego$ stanu, zas A zagraza trwa-
losci tego stanu, wtedy w zachowaniu si¢ R oprécz czynnosci bezr;‘)oé'ret-i-
nio potrzebnych mu do jego welu lub do utrwalenia swego stanu pomac?a.n?a
moga pojawié si¢ elementy specyficznie negatywne wobec A. W zyciu
potocznym méwi sie¢ w takich sytuacjach najczesciej o st-racl'{u; R bot
sie, z¢ mu A przeszkodzi lub zagrozi i dlatego .wys'tqpujc'& przeciw niemu,
cheac go ,,odstraszyé”, lub tez stara si¢ sam od niego odizolowaé (uciecz-
ka). Strach w tym znaczeniu nie jest jednak i'denttyczn}-' ze znanym afek-
tem, przy ktorym wedlug klasycznych opisow wystepuja np. znane sym-
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tomy fizjologiczne. Jest to raczej poczucie zagrozenia, w ktérym sklad-
niki intelektualne i impulsy obronne moga graé znacznie wigksza role
niz elementy specyficznie uczuciowe. Strach jako motyw reakcji nega-
tywnej moze dotyczyé wielu spraw. Realizacja kazdej checi pozytywnej
i kazdy stan pozadany moga byé zagrozome. Réwniez i ambicja moze
byé zagrozona i prowadzié do obrommego okrucieristwa. B. Russel
jest zdania, ez strach jest jedna z gléwnych przyczyn okruciefistwa na
Swiecie. Wiele rzadow np. jego zdaniem stosuje terror wobec obywateli
nie z jakichs specyficznych sklonncéci sadystycznych, (lecz raczej ze
strachu przed utrata wladzy i jej nastepstwami.

Przyklady negatywnych motywéw obronmych, jakimi sam rozporza-
dzam, s3 o wiele bardziej miewinne. Np. — Adas, (4;3) otrzymal w po-
darunku pitke, kiora sie cieszy, ale ktéra mu starsze dzieci ciagle za-
bieraja i bawia si¢ same. Adas walczy z nimj ciagle z tego powodd.
Wi pewnym momencie, gdy ma isé na spacer, bierze pitke lezaca w ka-
cie i usiluje jg schowa¢ tak, aby inne nie mogly jej znalezé nawet wte-
dy, gdy on sam nie bedzie jej potrzebowal. Poczucie zagrozenia prowa-
dzi tu do reakcji juz wyraz’nie specyficznie negatywnych, cheé ich istob-
nym motywem jest nie tyle jakas autonomiczna zlosliwosé wobec m-
nych, ale raczej wlasne poczucie zagrozenia.

Najpospolitszym przykladem zagrczenia jest sam rozlkaz. Rozkaz
bardzo czesto odczuwany bywa jako zagrozenie pbczucia mocy osobmi-
ka, do ktérego jest skierowany, niiezaleznie od swojej tresci. Postuszesi-
stwo czyjes dowodzi, ze ktos inny moze wplywaé na jego postepowanie
i staje przez wobec niego na stanowisku nlejako nadrzednym. Z tych po-
wodéw moze wywolaé impuls obronny o charakterze zupelnie formal-
nym, nie majacym nic wspélnego z trescia rozkazu. Z tego tez zapewne
wzgledu w naszej kulturze wytworzyly si¢ rézne formulki lagodzace
rozkaz i nadajace mu czasem falszywa jpostaé prosby. Z drugiej znowu
strony odmowa upckarza rozkazodawce ujawniajac jego staba sile su-
gestywna. Dlatego tez i tu spotykamy podobne formutki grzeczno-
sciowe, lagodzace wrazenie odmowy przez proste stowo ,nie”; mato-
miast formula odmowna ,bo mi sie mnie chce” uchodz; za szczegolnie
ostra, obrazliwa i prowokacyjna.

Osobna uwage trzeba zwrocié na zazdrosé czy tez zawisé jako cze-
sty motyw heteronomiczny megatywnych reakcji obronnych, Stern
uwaza zazdro$é za przejaw zagrozonej ambicji, kitéra zresztq u miego
ma bardzo znacznie rozszerzony zakres. Zdarzajg, sie wypadki, gdy ktos
reaguje negatywnie widzac, ze kto$ inny uzyskuje jakié sukces lub zdo-
bywa co$, czego pragnal. Bywa tak mawet wtedy, gdy zazdrosny osob-
nik sam dla s'eble owej rzeczy nie pragnie, tak, ze jego stan posia-
dania w zaden sposob nie jest przez to uszczuplony. ,Sam fakt, ze drugi
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ma, odczuwany jest jako pokrzywdzenie whasmego znaczenia" — pisze
Stern (zob. 35, str. 473). Przytacza tez pickmny przyklad: Kiedy
Giirter (5;6) jeszcze nie umial jesdzié na tyzwach, Hilda wybierala
sig z ojcem na tyzwy. G. byl bardzo podrazniony i bliski placzu, ze Hil-
da ma cc$ tak ,picknego”’ a on mie. Matka pociesza go, obiecujac, ze po
poludniu bedzie z mim ogladaé wielka biblie ilustrowana. G. z ulgg
i z mina n'eco triumfujaca zakomunikowal to Hildzie, dodajac, Zze oma
naturalnie mie bedzie ogladaé. Matka tlumaczy mu, ze przeciez nic mu
mie powinno szkodzié, jesli cna rowniez popatrzy. Wiedy on z ptaczem:
oW tak'm razie Hilda bedzie miala dwie piekne rzeczy, a ja tylko jed-
na’. — W moim materiale posiadam podobny wypadek z zydia doro-
stych, dostarczony, mi przez pewnego wcjskowego, — , Pewnego razu
dowiedz’alem sig, Ze zostane przedstawiony do odznaczenia. Wiadomo$é
ta ucieszyla mnie bardzo; czulem sie wyrézniony i dummy. Kiedy jed-
nak niezadlugo dcwiedzialem sie, 2e moj bliski kolega, kidrego bardzo
lubitem, réwniez oczekuje podobnego awansu, odczulem wyrazina przy-
kros¢ i odczulem pokuse wyperswadowania wladzom przetozonym, aby
tegc nie czynily. Nie zrobilem tego, ale pokusa byta silna. Odczuwatem
jakby obnizenie wartosci wlasnego odznaczenia, ze on otrzymuje je réow-
niez, tym bardziej, ze jego zaslugi uwazalem rzeczywiscie za mniejsze
od moich wlasnych. O tym réwn'e:i rie powiedzialem mikomu, ale nie
moglem sie powstrzymaé cd publicznego podawamia w watpliwosé, czy
kolega 6w rzeczywiscie otrzyma to odznaczenie, podkreslajac, ze to tyl-
ko pogloski i nic pewnego. Z przyjemnoscia tez stuchalem, gdy ktcs wy-
razal s'e ujemnie o zastugach owego kolegi, ktéry mi zreszta nigdy nic
zlego rie zrobil". |

Tego rodzaju przezycia sa pcdstawa czestych nielojalnych postep-
kow ludzi wobec siebie nawzajem na tle konkurencji. Ogélnikowe po-
wolywanie si¢ na dzialanie ambicji niewiele wyjasnia mechanizm psy-
chiczny tak’ego zachowania sie, dlaczego cudze powodzenie, ktére mie-
parusza w niczym mojege wlasnego staru posiadania, ma byé dla mnie
n'epoiadane. Pewna interesujaca uwage na ten temat zawiera roz-
prawa Marty Mucers, uczennicy Sterma (zob. 29, str. 130). Au-
torka ta sadzi, ze przykro$¢ z powodu cudzego powodzenia, a przyjem-
no$é z cudzege niepowodzenia plyna stad, Ze ocena naszego wlasnego
powodzenia jest wynikiem poréwrnania z powodzeniem innych, a mnie
zalezy wprost od obiektywnej sytuacji. Na tle ludzi, ktérym si¢ powo-
~dzi dobrze, silniej odczuwamy swoje braki mawet, jesli szukamy pawo-
dzenia w innej niz oni dziedzinie. Przez komtrast przykroéci nasze sta-
ja si¢ bardziej intensywne, a radosci bardziej zywe. Z drugiej za$ stro-
ny widok cudzych cierpiern ostabia odczucie naszych wlasnych, M
Moers cytuje nastepujacy wypadek: Male dziecko upadio na ziemig
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i zaczelo zalosnie plakaé. Na to szescioletni jego brat rzuca sie rowniez
na ziemi¢ i zaczyna przesadnie udawaé bol, méwiac: ,Popatrz, mnie
takze boli”. 1 maly rzeczywiscie dal sie pocieszyé. — Jest to dosyé
trudna kwestia, czy nasze poczucie powodzenia jest w fak znacznym
stopniu zaleine od porownania z innymi, problem nalezy jednak do
tych, ktore dcs¢ latwo nadaja si¢ do eksperymentalnego sprawdzenia.

Na zakoriczenie ustgpu o negatywnych reakcjach zaczepnych j ob-
ronnych dodam jeszcze dwie uwagi ogolne. Pierwsza z nich dotyczy ge-
nezy tych form reakcji. Wydaje sie, ze nie sa one wyla;czna wlasnoécia
ludzi. Podobne mechanizmy heteronemiczne spotylkamy rowniez u zwie-
rzat. Oto dwa przyklady:

Reakcja heteronomiczna zaczepna. Zolnierze sprrowadzrlu do nasze-
go ogrodka mlodego koziotka. N. zaprzyjaznila si¢ z nim, wynoszac mu
czgsto jedzenie. Kozio} bal sie troche ludzi, ale na widok N. podchodzit
zaraz przyjaZnie. Pewnego razu N. wyniosta mu kromke chleba. Koziol
zjad!, ale najwidoczniej chcial jeszcze. Chwile szukal pyskiem bezsku-
tecznie, a potem ,bucnal” N. rogami tak silnie, ze miata siniec przer
kilka tygodni, Nie zdradzal przy tym wecale gniewu. Raczej wygladalo
to na probe pcbudzenia N. do wickszej ofiarnosci,

Reakcja heteronomiczna obronna. Mlody pies i jego matka otrzy-
maly jednakowe jedzenie w dwoch miskach. Stara jadla spokojnie, na-
tomiast psiak spieszyl si¢ ogromnie. Nie dkonczyrwuszy swego. )edzema.
podchodzit do miski matli i warczac ‘pokazywat kiy, a gdy ona mie po-
ruszala si¢ z miejsca, zaczynal gryzé. Wiedy ona odchodzita spokojnie
na bck. Czasami zblizala sig do jego opuszczonej miski, wtedy biegt
odpedzaé ja stamtad. Kiedy si¢ najadi, odszedl nie troszczac si¢ o resz-
te i patrzy! spokojnie, jak matka wyjadala resztki z obu misek.

Druga uwaga dotyczy sprawy wzajemnego stosunku reakcji zaczep-
nych j obronnych. Reakcje te jak i mctywy rzadzace nimi niel sg od sie-
bie ostro oddzielone i czesto jeden i ten sam konkretny sposéb zacho-
wania si¢ jest wynikiem motywow réownoczesnie zaczepnych jak i ob-
ronnych, przy czym trudno mieraz powiedzieé, co jest pierwsze. Atak
jest majlepsza obrona — powiadaja strategowie i w zyciu codziennym
regula ta miewa rowniez zastosowanie. Atakowanie innych ze strachu
jest zjawiskiem powszechnym. Fakt ten powoduje jednak mowe trud-
nosci 'w analizie mechanizmu konkretnych wypadkéow. Bardzo kzesto
obie strony zajmuja wobec siebie nawzajem réwnoczesnie pozycje za-
czepne i obronne, sa zarazem ofiara jak i przesladowca, atakuja i od-
pieraja ataki. Nie ma tez w tym nic dziwnego ani falszywego, jesli po-
tem obie strony zwalaja wing na drugiego. ,,On zaczal pierwszy”. Ist-
nieje obiektywnie bardzo wielka trudnosé ustalenia, kto wlasciwie za-
czal i dla samych zainteresowanych rozstrzygniecie tej trudnosci nie
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jest wcale latwiejsze niz dla’ postrénnego swiadka, a w wielu wypadkach
moze nawet trudniejsze.

43. Motywy autonomiczne. O autonomicznych motywach negatyw-
nych méwimy wtedy, gdy ktos wykonuje pewne czynnosci wlasnie dla-.
tego, Zze sa one negatywne wcbec kogos inmego. Nie ma on zadnego in-
nego celu, chce tylko zrobié ccs, przeciw komus drugiemu. Motywy te
sa wiec czesto natury formalnej, tre$é czynrosci nie gra istotnej roli,
tylkc sam fakt, Ze czynnosé ta jest przez kogos miepozadana. Motywy
takie trudno jest czasem odrézni¢ na pewno od motywéw heteronomicz-
nych, zwlaszcza drugiego stopnia, Trudno jest np. w cytowanym na
str. 42 przypadku chlopca, ktéry bez zadnege widocznego powodu usi-
towal oblaé¢ z polewaczki wychodzaca z bramy nauczycielke, ocenié czy
chodzito tu o czysta zlosliwosé, czy tez dzialaly tu jakies ukryte mo-
tywy glebsze. Dla zrczumienia mechanizmu psychicznego tego wypadku
trzebaby znaé znacznie wiecej szczegolow niz te, ktore przytoczona ob-
serwacja zawiera.

Mimo trudriosci analizy dadza sie jednak zaobserwowaé pewne
wypadki niewatpliwie rézne od oméwionych dotychczas, takie, w kto-
tych cudza przykrosé jest wyraznie celem samym dla siebie. Wsréd wy-
" padkéw takich moina roéwniez znalezé szereg cdmian, ktére omowimy
kolejno, nie roszczac sobie pretensji do callowitego wyczerpania jch
listy. Zauwazylem cztery odmiany takich reakciji, ktore nalezatoby przy-
pisa¢ motywom autonomicznym: formy patologiczne, formy spoteczne,
wbezwladnosé" psychiczna i reakcje ghiewu.

44. Patclogiczne formy autonomicznych motywow negatywnych.
Sadyzm. W literaturze wymienia sie rozne motywy reakeji negatyw-
nych, ktére mozna by zaliczy¢ do tej grupy. Niektorzy méwia o specjal-
.nym tnstynkcie walki, ktéry znajduje swcje zaspokojenie w zadawaniu
komus cioséw i sprawianiu przykrosci (Bovet, 6, str. 72, Spran-
ger, 32, str. 156), o nadmiarze sit zywotnych, ktére musza znalezé swo-
je ujécie w czynnosciach skierowanych przeciw komus$ innemu, o okru-
cieristwie, ktore szuka przyjemnosci w zadawaniu komus$ cierpienia.
W moim materiale nie znalazlem przypadkéw, ktére niewatpliwie wy-
magalyby przyjecia jednego z tych wyjasnied. Sadze wiec, ze u osobni-
kow normalnych motywy te naleza raczej do rzadkosci. W warunkach
normalnych nalezy doszukiwaé sie raczej innych motywéw, wieksza na-
tomiast role moze graé autcnomiczne da,zeme do cudzej przykrosci

w przypadkach patologicznych.

Moéwi sie mp. czesio o okrucienstwie lub sadyzmie, ktore polegaja
na przyjemnosci ogladania cudzego cierpienia. Panmuje ogolna zgoda co
do tego, Ze istnieja osobnicy, specjalnie wyczuleni w tym kierunku, u kt6-
rych motyw ten gra bardzo wazna role. Sa to na cgot psychopaci. Wielu
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autorow uwaza jedrak okrucieristwo za mmniej lub wiecej przejsciowa
ceche rown'ez wieku dziecigcego, w pewnym okresie zZycia mnormalna.
W moim materiale nie mam wyraznych przykladow sadyzmu lub okru-
cleristwa, trudnc zas traktowaé jako takie wszystkie przypadki trudne
do wyjasnienia. Nawet bardzo uderzajace na pierwszy rzut oka przy-
klady dopuszczaja czasem zupelnie knna interpretacje. Posiadam np.
opis zachowainia Wdie chlopca, ktéry mieszkajac na wsi, zabawial sie
chwytaniem kurczat za glowe i rzucaniem ich z rozmachem z ganku ma
podwoérze. Wyglada to na jawny dowéd ckrucieristwa, tym bardziej, e
chiopiec nie byl catkiem normalny réwriez § pod innymi wzgledami. Ale
przeciez i {u przy braku dokladniejszych danych mozliwe sa takze in-
ne przypuszczenia. Motorem postgpowania chlopca megla byé sama
przyjemnos$é funkcjonalna, manipulacyjna, jaka obserwcwaé mozemy
przy bardzo wielu innych okazjach, w tym wypadku polaczona jeszcze
z riewrazliwo$cia na cudzy bol. Niewrazliwosé ta jest jednak rzecza
bardzo daleka od przyjemnosci czerpanej z cudzej przykrosci. Taka
niewrazliwcé¢ wystepuje rzeczywisc'e czesto, uwrazliwienie bowiem na
cudza przykro$¢ stanowi bardzo pézna zdobycz zaréwmo w rozwoju
osobniczym, jak i w historii naszej kultury. Nie malezy jej jedrnak iden-
tyWkowaé ze zlosliwoscia i ckrucieristwem.

Wspomnieé¢ by nalezalo moze jeszcze o pewnych stanach zacietosci
i podniecenia' bojowego, o ktorych wspominaja uczestniicy walk w czasie
wojer. Autorzy ¢i méwia o osobliwej radosci przezywanej w czasie wy-
konywania aktéow niszczenia i zabijania, ktéra prowadzi¢ mcze nawet do
gwaltow calkowicie bezcelowych. Jak sie zdaje jednak, wypadkom ta-
kim towarzyszy pewlen stan wyjatkowego podniecenia, ktére rowmiez
zal'czyé by wypadalo raczej do stanéw patologicarych choé chwilo-
wych, jakie w pewnych sytuacjach zdarzaé¢ si¢ moga osobn’kom nawet
calkowicie normalnym.

Psychopatologowie wspcminaja czesto o wielkim nasileniu réwniez
i innych form reakeji negatywrnych, jakie pojawiaja si¢ w osobnikéw
psychopatycznych, o tendencji do izolowania si¢ od otoczenia, u schi-
zofrentkow, o ich aktach przekory, negatywizmu (zob. np. Kronfeld,
24, str. 63 i in. Kretschmer, 20, sir. 120), nie mozemy jednak' wchodzi¢
tu w blizsze omawianie tych zagadnien, przekraczajacych zakres zja-
wisk mcrmalnych.

45. Spoleczne formy autoncmicznych motywow megatywnych. Kse-
nofobta. Druga odmiana reakcji negatywnych na tle motywéw autono-
micznych stanowia wypadki negatywnego zachcwania si¢ czlonkow ja-
kiej§ zwartej grupy wobec osobnikéow mienalezacych do tej grupy. W li-
teraturze psycholagiczrej mozna znalezé wiele przykladéow. Wypadki
takie zauwazoro juz u awierzat. Tak, np. Schijelderup Ebbe
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zaobserwowal, ze kury nalezace do jednego stadka niechgtnie odnosza
sie¢ do kur obcych i odpedzaja je. H. Hetzer opisuje podobne za-
chowanie sie dz'ewczat (18, str. 33). Grupa idz'ewczat odbywajacych
éwiczenia g:mnastyczne odpedza rowa dziewczynke i mie chce éwiczyé
w jej obecncsci. Kiedyindziej wykluczaja ja od opowiadania bajek. No-
wicjusz naraza si¢ zawsze na psoty i ma docinki, musi sobie w jaki$
sposob zdobywaé miejsce w grupie lub oplacaé ,frycowe'. Starzy czlon-
kowie grupy doszukuja si¢ ujemnych stron nowicjusza, rczdmuchujac
nieraz szczegdly mato wazne lub podkreslajac wady, od ktérych sami
nie sa wolni. ,,Ona ma brudne rece” moéwia z podarda o mowicjuszce
dziewczeta, ktore same nie maja weale bardziej czystych. U dorostych
mialem kiedy$ ckazje obserwowaé podobne zachowanie si¢ w pewnym
pensjonacie w Zakopanem. Przypadkowo zebrala si¢ tam grupa ludzi,
ktorzy po kilku tygodniach zzyli sie ze soba dosyé dobrze. Urzadzali
-wspélne wycieczki i zabawy, nadajac sobie, jak to czesto w takich wy-
padkach bywa, nazwy czlonkow' rcdziny, dziadzio, tato, wujcio itd. Pew-
nego razu przyjechalo kilka oséb nowych. ,,Starzy” przyjeli ich bardzo
niechetnie, jakkolwiek ,nowi"” nie miel; jeszcze wcale okazji daé¢ ku
temu jakiegokolwiek powodu i pézniej ckazali sie zupelnie sympatyczni.
Nie dopuszczano nowych do zadnych wspélnych imprez, siadano osobno
przy stole, czyniac nieraz jawne docmikl pod ich adresem, ku radosci
calej ,starej gwardii.

Ta spoleczria forma reakcji negatywnych jest zjawiskiem dosyé zic-
zonym i wymagajacym dokladniejszej analizy, nie mozna bowiem po-
wiedzie¢, aby w kazdym wypadku ,nowicjusz” bywal przyjmowany
przez czlonkéw istniejgcej juz grupy tak samc niechetnie. Hetzer
zauwazyla, ze osobniki mlodsze i stabsze przyjmowane bywaja tatwiej
niiz ,silniejsze indywidualnosci”’. Z drugiej jednak strony pewne wy-
jatkowe zalety réwniez ulatwiaja dostep do grupy. Sprawa ta stanowi
oscbny - problem, ktéry ma juz za soba spora literature i ktérego nie
6poséb rozwijaé w ramach obecnej pracy.

46, ,Bezwladnos¢” psychiczna. Osobno naleiy zwrécié uwage na
wypadki oporu wobec naglych bodzcow. Jesli w normalnej sytuaciji ka-
zemy komu$ zrcbié co§ bardzo nawet prostego ale bardzo predko, to
zwykle natrafimy na opér. Taki sam skutek miewaja czesto wszelkie
proby przynaglania.

* Marek siedzi na tapczanie zajety zabawa klockami, ja przy stole
czytam ksigzke. Wolam na niego, aby przyszedt do mnie, to mu pokaze
obrazek, na ktéry natrafilem. Marek lubi bardzo ogladaé¢ obrazki. Na-
tychmiast wstaje z tapczanu, ale przy ruchu co§ mu si¢ tam popsulo
w klockowej budowie i Marek zatrzymuje si¢ dla naprawienia uszko-
dzenia. ,Predzej" — moéwie troche zniecierpliwiony, Marek zatrzymuje
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sie nagle, zmienia swoja postawe gatowa dio przyjscia, siada z powro-
tem i mowi: ,,Jak méwisz predzej, to wcale nie przyjde”. — Rodkaz za-
hamowal czynnoéé, do ktérej wykonania chlopiec byt juz gotowy.

Wypadek ten wyglada na obrazona ambicj¢. Dlaczego jednak ncr-
malny rozkaz ,chodZ tutaj” mialby obrazaé ambicj¢ mniej niz rozkaz
przyraglajacy. Przynaglan'e dziata tu jakby samo przez si¢ hamujaco.
Nasuwaja sie tu bardzc: ogdlne analogie, ktére sklaniajay mnie do uzycia
terminu ,bezwladincé¢”, choéby w cudzyslowie. Jesli ciagniemy jakis
przedmiot powoli, to ulega on latwiej niz wtedy, gdy szarpiemy go
z ragla. Réwniez u zwierzat obserwujemy objawy takiego oporu przy
naglych szarpnieciach. Piec pociagniety nagle op'era si¢ wszelkimi sita-
mi, bez wzgledu na kierunek, w jakim gc si¢ ciagnie. Jest to reakcja od-
ruchowa, n'e majaca mic wspolnego z jakimkolwiek rozumieniem sy-
tuacji. Jest rzecza prawdopodobna, ze i u ludzi wszelkie formy przy-
raglania budza tak automatyczny odruchowy opér. Problem nadaje sig
zreszta dcbrze do sprawdzenia eksperymentalnego. Jesli idzie o jakas
doktadn'ejsza teor'e, to jest na nia niewatpliw'e za wczesnie. Mozna by
dopaltrze¢ si¢ jakiejs podobnej mysli v Siterna, ktory sadzi, fZe
istotna cecha kazdej zywej osoby jest przeciwstawiarie si¢ zewnetrzne-
mu naciskowi. ,,Catkowicie pasywne oddanie si¢ ma pastwe cbcej sily
jest sprzeczne z pojeciem osoby, ktora stara si¢ aktywnle zachowaé
swoija mdymdu.aﬂinq calos¢” (zob. 35, str. 436). Zbyt wiele jest tu jednak
przenosni, aby mozra byé¢ pewnym, jak wlasciwie naleiy rozumieé mysl
autora i czy mozna by ja zgodn'e z jego [mitencja zastosowaé do maszych
przypadkow. Stern w kazdym razie nie ogranicza si¢ w tej swojej
mysli jedymie do takich naglych zrywow, ale chce radaé jej sens jakis
znacznie bardziej ogélny, obejmujacy moze nawet wszelkie formy reak-
cji obronnych. Ale jesli w odniesieniu do wszystkich wypadkéw popel-
nia on riewatpliwie przedwczesne ucgéln.enie, to moze w odniesieniu
do tych wypadkéw przynaglai mysli jego mozna by nadaé jakis realny
sens.

47. Gniew jako normalny motyw autonomiczny reakcji negatyw-
aych. Na czolo jednak autonomicznych mctywéw reakcji negatywnych
wysuwa si¢ ze wzgledu na swoja powszechnos$é gniew. W dtanie gniewu
czlowiek skionny jest do reakcji megatywnych dla mich samych, bez
zadnego ubocznego celu. Cudza przykrosé, kiéra czesto bywa motywem
pozytywnym, hamujacym jiaka$ mieprzyjemna dla kogos irnegc czynnosé,
w stanie gniewu staje si¢ dla tego samego osobnka motywem negatyw-
nym, pobudzajacym do dziataii wywolujacych te przykrosé. Zjawla sie
cheé sprawiania pu'zy1kn'oéc:l i ogladaria skutkéow tej wlasnej negatywneqj
dziatalnosci.
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Scisty zwigzek, jaki zachodzi miedzy gniewem a reakcjami nega-
tywnymi, jest w. psycholcgii znany. Tak mp. Bain (zob. 15, str. 309)
definiuje nawet gniew jako swiadomy impuls, ktéry popycha osobnika
do tego, aby czynié¢ zlo drugiemu ; czerpa¢ z tego powodu przyjemnosé.

A oto opis introspekcyjny takiego stanu:

Pani M. jest po chorobie. Skarzy sie, ze ja nogi bolg przy chodze-
‘niu, a nawet, gdy lezy. Pan M. odpowiada z lekcewazacym usmiechem,
7e to bol histeryczny. Pani M. reaguje zywym gniewem, Odwraca sie
gwaltownie, milknie, na wszelkie odezwania sie pana M. nie reaguje
zupelnie albo odpowiada opryskliwie — ,,daj mf spokéj”’. Blerze ksiazke
i zaczyna czyltaé. Pan M. chce czytaé¢ réwniez, ale ksigzka pani M. rzu-
ca cien na jego ksigzke. — ,Ciemno mj czyta¢" — powiada pan M.
+Co mnie to obchodzi” — pada szorstka odpowiedZz — ,,popraw scbie
lampe”. Lampa stoi po stronie pani M. tak, ze jej jest znacznie latwiej
albo lampe przesunaé albo tak trzymaé swoja ksigzke, aby nie zaslaniaé
swiatta panu M. Pani M. nie czyni tego jednak. Pan) M. zapisuje obser-
wacje introspekcyjng: Chce czytaé ale nie chce ustapi¢. Moglbym rze-
czywiscie sam sobie poprawi¢ lampe ale nie chce, bo jej jest latwiej
i nie bylo o co tak sie obraza¢. Powtarzam jeszcze dwa razy swcijg pro-
$be bezskutecznie. Potem zbiera mnie silna zlo$é. Zamykam gwaltownie
ksigzke: nie bede czytal. I nie bede si¢ wiecej odzywal. Siedze chwile
spokojnie, ale czuje¢ wyrazna cheé, aby co§ zrobié na zlosé zomie. Przy-
chodza mi rézne projekty, od razu odczuwane jako glupie i hamowane
z miejsca, ale przychodza ciagle. Zerwaé sie i odejsé¢ (dokad? po co?),
zerwaé s'e i chodzi¢ po pokoju (w jakim celu?), powiedzie¢ cos ostrego,
rzucié ksiazka.. Wreszcie postanawiam nie odzywaé si¢ przez diuz-
szy czas'.

Wszysthie te cdruchy nie maja zadrego wlasnego celu, samemu
osobnikowi wydaja si¢ one niedorzeczne, a jednak czuje on pokuse, aby
je wykonaé, poniewaz stanowia one akt wrogi przeciw oscbie, ktéra spo-
wodowala gniew.

"48. Opis gniewu. Zaleznos¢ reakcji megatywnych od gniewu jest
niewatpliwa, ale zwigzek ten bywa rozmaity. Dlatego wazna jest rze-
cza powiedzie¢ pare stow o samym przezyciu gniewu; wspomniane réz-
nice stang si¢ przez to bardziej zrozumiale.

W dotychczasowej literaturze opisywano zjawisko gniewu podob-
‘nie zreszta jak i inme zjaw'ska uczuciowe raczej w ich momentalnych
przekrojach niz w ich czasowym przebiegu. Poslugujac si¢ terminologia
Kreutza (zob. 22, str. 20 i n.) moZna powiedzie¢, Ze zajmowano sig
raczej stanami uczuciowymi niz przezydiami. Starano si¢ przy tym usta-
li¢ subiektywne podobieristwo uczucia gniewu do inmych uczué¢ elemen-
tarnych, jak np. do uczucia przykrosci (zob. np. Mc. Dowmgall, 10,
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str. 120), zanalizowaé rozmaite skladniki gniewu jako przezycia zlozo-
nego (zob. mp. Witwicki, 41, str. 202 i n.), opisaé¢ i zmierzyé zja-
wiska fizjolog.czne wyslepujace w czasie gniewu, jak zmiany w obiegu
krwi, w jej skladzie chemicznym, podniecenie motcryczne, typowy wy-
raz twarzy (zob. np. W. Heinrich, 17, str. 184 1 n.). Takie opisy
zjawisk uczuciowych sa jednak malo pozyteczne, jesli ograniczaja sieg
do jakiegos mome:ftalnego przekroju pcprzez zjawsko. Stwarzaja falszy-
we pozory, ze dane zjaw.sko jest takie samo we wszystkich swoich fa-
zach, ktore réin'a sie miedzy soba jedynie intensywnoscia. Przez te
zaciera sig zupelnie problem rozwoju zjawiska i traci sie wszelka moz-
liwosé przewidywania jego dalszego ciagu. W rzeczywistosci gniew jak
i inne zjawiska psychiczre rozwija sie w czasie i wykazuje pewne stale
nastepstwo faz, ktore réznia si¢ miedzy soba znacznie swoja struktura
i wplywem na zachowanie si¢ czlowieka.

Wundt (zob. 43, str. 216) wyréznial wprawdz'e afekty trwajace
dluzej i posiadajace swdj okres narastania i wygasania, ale nie zwro-
dlc to wigkszej uwagi innych psychologow. Utarlo sie mnieman’e, ze
typowe zjawiska uczuciowe, to jest afekty wybuchaja i koficza si¢ nagle.
Witwicki np. (zob. 41, str. 14), cylujac wspomn'ainy przeze mmie
ustep z pracy Wundta, rnie wspomina juz zupelnie o tej czasowej
stronie afektéw, a podkresla jedynie ich gwaltownosé, to znaczy naglosé
i site. Stern. (zob. 34, sir. 762) rowniez mie przywiagzuje wfqlkszego
znaczenia do cech czasowych a’ktéw, wspomira wprawidzie o istniemiu
charakterystycznej krzywej przebiegu afektu, ale podkresla réwmiez
glownie jego gwaltownosé | krothki czas trwania.

Tymczasem owa charakterystyczna krzywa zasluguje na znacznie
wigksza uwage. Jesli idzie o griew, to w przebiegu jego mozna wyréznié€
cztery wazne fazy: 1. okres narastania, 2. moment krytyczny, 3. okres
urazy i 4. okres wygasania,

Czym roinia sie one migdzy soba? Analizujac rozmaite wypadki
gniewu, mozna poczyni¢ rastepujace spostrzezenia. Przede wszystkim
rozmaite wybuchy gniewu, stany podenerwowania itd. lacza sie. niejed-
nokrotnie w pewne wigksze calosci, jedne z nich naleza raczej do jed-
nego zespclu, inne do innego, dajac podstawe do mnaturalnego podziatu
na okresy. Obserwujemy, ze kto§ griewa sie na kogos, ze jest w sta-
d'um, w ktérym {rudno co§ poradzié, bo sie ,zacial”, ze kiedyindziej jest
juz sklonny do przeproszenia si¢ itd. Jezeli zanalizujemy blizej te in-
tuicyjnie wyréznione ckresy, to bedziemy mogli wyréznié trzy cechy,.
ktore stanowia podstawe do sc'slejszej ich charakterystyki. Sa to: wew-
netrzna siruktura przezycia, rézna w roznych okresach, wigksza lub
mniejsza sktonnos¢ do popadania w stany o takiej wlasnie strukturze
(gniewliwosé) i wreszcie wigksza lub mniejsza ich trwatcsé.
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W okresie narastania gniewu obserwujemy zrazu slaba gniewliwosé;
z poczatku nawet powazniejsze przyczyny nie wywoluja zadnego wy-
buchu lub tylko slabe objawy gniewu. Jes$li do takich wybuchow do-
chodzi, tc trwaja one zwykle krotko i mijaja niemal razem z wywolu-
jacymi je przyczynami. Jesli jednak przyczyny te si¢ powtarzaja, to
sklonros¢ do gniewu rosnie, coraz slabszy powéd wystarcza do wpra-
wien‘a osobnka w gniew. W ten sposdéb mczemy mieé¢ do czynienia z calg
serig drobniejszych wybuchow, ktére skiadaija s'¢ ra ten okres wstepmy.
Tych drobnych wybuchéw rie nalezy traktowaé jednak catkiem oddziel-
nie, poniewaz zaleza one od sieb’e nawzajem bardzo silnie; gdyby nie
bylo poprzedniego, nastepny wygladalby calkiem inaczej. Gdy Maciek
poklocit s'e z Tadkiem, pytam gc, o co poszlo. Maciek nie méwi po
prostu: ,Bo on mn'e zlapal za mcos i pociagnal” — tylko formuluje to
inaczej: — ,,Bo on mnie zawsze #lapie za nos i ciggnie” — Slowo
wzawsze'' jest zwykia w takich wypadkach przesada, ale ma ono swoj
glebszy sens, o ktory wlasnie mi tutaj chcdzi. Znaczy ono, ze takie po-
ciggniec'e za nos zdarzylo sie juz kilka razy, Ze wiec ric dziwnego, ze
ostatecznie doszto do wybuchu. To jest wlaéciwy sens owej pospolitej,
Smiesznej ria pozér formulki: ,bo ty zawsze... bo ty nigdy..."”, kitora tak
czesto wystepuje w rozmaitych wymowkach. Jest to powolywartie sie na
poprzednie wypadki, ktére przechodzily na pozéor bez dladu, ale kiore
ostatecznie zralazly swéj wyraz w ostatnim, silnym wybuchu. Ten caly
okres zlozonmy z mniejszej lub wigkszej liczby stabych i krétkotrwatych
wybuchéw i nieporozumien mozemy okresli¢. jako %aze wstepna albo
okres narastania. W cokresie tym wazna role odgrywa czynnik intelek-
tualny; oscbnik przypomina sobie wypadki krzywd poprzednio dozna-
nych | rozwaza ich motywy. Ataki wzburzenia sa scisle zwiazane z sy-
tuacja bodicowa, ich sila i czas trwania sa proporcjonalne do sily i czasu
trwania ich bezposredniej przyczyny.

W pewnym momencie rastepuje jednak wybuch, przy ktérym ta
propordja jest wyraZnie zaburzcna. Wybuch ten jest silniejszy, niz moz-
na by tego oczekiwaé na podstawie sty bezposredniej przyczyny. Intro-
spekcyjnie wzburzenie emocjonalne jest bardzo intensywne i wysuwa
si¢ na plan pierwszy, laczy si¢ tez znacznie wyrazniej niz poprzednie ze
zmianami fizjologicznymi i zaburzeniami ruchéw. Bieg mysli ulega za-
ciesnienfiu do samej przyczyny zdarzenia i dezorgamizuje sie. Przeiycie
wykazuje wiec wyrainie owa czesto wspominana ,gwaltownosé” i ten
wlasnie moment byl w dotychczasowych opisach gléwnym osrodkiem
zainteresowania, decydujac o klasycznym pojeciu gniewu., Jednakze
whbrew temu utartemu pojeciu nie mija on tak szybko, ale wykazuje wy-
raing tendencje do trwania mimo, ze bezposrednia przyczyna przestala
dziala¢. Nawet gdy stabnie wzburzenie emocjonalne, utrzymuja sie
zmiany w toku mys$li i w sposoble zachowania sig¢, Z tego tez wzgledu
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wybuch ten mozna okresli¢ jako moment krytyczny calego przezycia.
Potocznte mowi sie, ze ,kto§ przeciagnal strune”.

Po takim momencie krytycznym mastepuje pewne plateau o bardzo
skomplikowanej lecz charakterystycznej budowie. Wzburzenie emocjo-
nalne mija powoli. Utrzymuje si¢ jednak zwigkszona pobudliwosé i byle
przyczyna moze wywclaé nowy, silny i nieproporcjoralny do niej wy-
buch. Wystarczy mieraz wspomnieé o przyczynie gniewu, aby osobnik
ozywil sie¢ lub zacial w podnieconym milczeniu. Na plan pierwszy za-
‘czynaja jednak wysuwaé sie znowu elementy intelektualne. Osobnik roz-
waza poprzednie wypadki, przy czym tres¢ mysli jest przewainie ujem-
ra. Pojawiaja si¢ rowniez plany zemsty. Trwala. zmiana dajg sie¢ row-
n'ez zaobserwowaé w zachcwaniu sie, w kloérym wystepuja rozne formy
reakcji negatywnych.

Dopiero powoli zmiany te zaczynaja ustepowaé. Gniewliwosé stab-
nie, nawroty emocjonalnego wizburzen'a sa coraz stabsze, mysli odry-
wajq si¢ coraz wyrazniej od przyczyny gniewu j pojawiaja si¢ w mnich
elementy uspraw’edliwiajace przec'wnika 1 mysli o sposobie zalagodze-
nia sporu. Reakcje negatvwne przeplataja sie z pczytywnymi, ktére ma-
ja na celu nawigzarie zerwanych stosunkow i wreszcie wszystko wraca
do dawnego stanu. i .

Przytocze konkretny opis takiego rozwinigtego przezydia, zaczer-
pniety z dostarczonych mi przez shluchaczy obsexwacji:

Wtcrek. Zauwazylem rano przy ubieraniu sie, ze kotnierzyk przy ko-
szuli mam r'ecc: brudny. Powiedz'atem to zon‘e. ,N'e mam dla ciebie czy-
stej. koszul!"—odpowiedziata. Pomyslatem z pewna uraza, ze juz czas by-
loby w ogole zrobi¢ pranie. Ze takze i skarpetki maja dziury. Ze to
jest wira zony. Poprosilem wiec zone, aby dzi§ uzupetnila te braki.
Obiecala tc zrobié. Wieczorem pomyslalem z przykroscia, ze nfie zau-
wazylem, aby w ciagu dnia robila cos w tej sprawie. Przypommialem
wige zonie o koszull. Zareagowala pewnym podraznieniem, , Jutro rano
ci wyprasuje’ — powiedzlata, Juz kilka dn. temu bylo takie poranme
prascwanie, ktore spowodowato mala sprzeczke, pomiewai przez fo
o malo nie spoéznlitem sie do szkoty. Teraz przypomnialo mi si¢ to. ,,Mo-
glabys jednak dzisiaj to zrobi¢” — powiedziatem. ,Nie, zrobie to ju-
trc” — odparta. Ptzy*pomnialem jeszcze o skarpetkach. Takze jutro. By-
lem niezadowolony, ale nie powiedzialem nic. Rano zona wyprasowata
koszule, ale skarpetek swiezych nie bylo. Wypomnialem jej to. Nie od-
pow.edziata nic, tylko si¢ nachmurzyla. Poszedtem do szkoly zlelka
poirytowany.

Sroda. Na dzi$§ mialem zapowiedzianych gosci, kiorych chc'atem
przyjaé jak najlepiej. Rano jednak przygotowania, jakie zrobila zona
wydaly mi si¢ niewystarczajace, jakby niedbale. Powledzialem jej to
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poirytowanym glosem. Odpowhedziata glosem rowniez podnieconym, ze
nie ma zamiaru mic wiecej robié. Odczulem przyplyw gwattownego gnie-
wu, Krzyknalem, e ona nie dba o gospodarstwo i dom, wypomniatem
sprawe koszul § jeszcze kilka rzeczy innych. Rzucilem silnie na krzeste
trzymany w reku recznfk, potem chwycitem go z powrotem i szybko wy-
szedlem do kuchni, zatrzaskujac za soba silnie drzwi. Umytem. siec w na-
stroju rozzalonym. Myslalem o sprawie koszul i skarpetek i innych
jeszcze, ktorych jui dobrze sobie nie przypomirnal-m, ale pamigtatem,
ze co$ takiego bylc. Umacnialo mnie to w przek: 1aniu, Ze zZona jest
niedbala i leniwa. Zjadlem s$niadan‘e w zacietym r1ailczeniu. Nie odpo-
wiadalem weale na odezwarnia sig zony i staralem si¢ na mig mie patrzec.
»Oko sobie skrzywisz" — powiedziala zona zartobliwie - pojednawczo —
;mcZesz popatrze¢ na mmnie”. Popatrzylem na niag chlodno i znowu sta-
ralem sie patrze¢ gdzie indziej. Przy wyjsciu zaniedbalem $wiadomie
zwyklego pocalunku na dowidzenia i wyszedlem. W szkole bylem zty,
milczacy 1 opryskliwy. Mys$latem, czy by nie p6jsé¢ dzisiaj na obiad za-
miast do domu do restauracji. Rozpamietywalem szczegély sporu i przy-
pomiralem soble wypadki podobne. Mysli te byty natretne i troche pocia-
gajace. Irytowalo mnie, gdy moje zajecia odrywaly mnie od nich. Po-
stanowilem nie spgdzi¢ popotudnia w domu, lecz p6jsé¢ na dawno odkla-
dana wizyte. Na ostatdiej godzinie zaczely mi przychodzié do glowy
my$li usprawiedliwiajace zone, ze wlasciwie ma ona takze duio zaje-
c\a, e moze troche przesadzilem, ze okazala duzo dobrej woli, Mydli

te jednak przeplataly si¢ ciagle nowymi falami pretensji i przypomniesk
obcigzajacych. Na obiad przyszedlem ale z pewnym cpédZnieniem, troche
umysinym. Zona zauwazyla to i skierowala rozmowe na ten femat, Od-
powiedziaelm krotko, ze mialem jeszcze zajecia, ale doznalem pewnej
satysfakcjli, ze zrozumliiala, o co chcdzi i Ze ja to dotknelo. Zaczalem
obojetna rozmowe, ktéra wkrétce powrécita do tematu sporu. Zona byla
pojednawcza i tlumaczaca. W pewmej chwili odczulem znowu nagly
preyplyw urazy i powrécitem do uprzejmie chtodnego tonu. Po poludniu
przysali oczekiwani goscie. Wizyta byla bardzc mfia, rozmawiatem wiele
ale unikatem rozmowy z zong. Po wyijsciu gosci przeprosilismy sie. Uczy-
nitem to z przekonaniem, ale jeszcze z pewnym poczuciem urazy.

Czwartek. Stosunki byly juz zupelnie dzisiaj dobre. W szkole my-
slatem o wczorajszym przyjemnym popotudniu. Myslatem réowniez, aby
Zonie zrobi¢ jakas niespodzianke. Jednak pewne slady wczorajszej ura-
2y wrocity kilkakrotnie. Odpedzalem je z niechecia.

W przytoczonym przykladzie mozna bardzo wyraznie cdroznié czte-
ry wspomnfane fazy przezycia gniewu. Przezycie to zaczyna si¢ od nie-
znacznych nieporozumiert. Kazdy z tych wypadkow jest drobny i sam
przez si¢ nie wystarcza do wywolanfa silniejszego wybuchu. Wypadki
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te jednak grcmadza sie i kazdy nastepny wywoluje juz reakcje silniej-
sza. Nastepuje kumulacja reakcji uczuciowych, zjawia si¢ stan drazliwo-
éci, aZ ostatnia przyczyna nieporozumienia nie wicksza od inmych, moze
w ogole wyimagnowana lub przesadzona, prowadzi do naglego spiecia.
Nastgpuje moment krytyczny; gwaltowne przezycia subiektywne, zewng-
trznie gwaltcwne ruchy i podniesiony glos, tresé wypowiedzi stanowia
ostre zarzuty formulowane réwnie ostro. Potem napiecie stabmie, zaczy-
na si¢ faza trzecia. Nastepuje, chwilowe zerwanie stosunkéw, nieprzyjem-
ny wyraz twarzy i sposobu méwtenia, mysli nieprzyjazne, wrogie zamiary,
zmierzajace do zadania przeciwnikowi przykrosch. Faza ta trwa jakis czas,
potem powoli przechodzi w stadium wygasania, ktére przeciaga sie do-
sy¢ dlugo i jest przerywane przelotnymi nawrotamj urazy.

Caly ten skomplikowany przebieg przeiycia gniewu mozna by réw-
niez przedstawié graficznie:

J
UWSTEPNV MOMENT PLATEAU OKRES
OKRES PRZELOMOWY OKRES LIVGASANIA
NARASTANIA  WYBUCH  URAZY

GNIEWU  AFEKTU
«= Bodice wywotujace gniew
Przedstawione tutaj przezycie gniewu rozni’ si¢, jak powiedziatem,

od tego, co zwykle w literaturze psychologicznej rozumiie si¢ przez ten
termin, zaréwno swoja czasowa rozciggloscia # przebiegiem, jak tez
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swoimi skladnikamj i struktura. Przy utartym znaczeniu tego terminu.
na pierwszy plan wysuwa si¢ skiadnik emocjonalny, wzglednie fizjolo-
_giczny. Tutaj wystepuja one tylko ckresowo w momentach ,zrywéw”,
ktore pooddzielane sa jednak od siebie okresami wzglednej rownowagi
uczuciowej. Istniieje wtedy tylko zwigkszona tatwosé zakloceria tej row-
mowagi. Kiedyindziej na plan pierwszy wysuwaja sie inne czynniki, Nie-
mnfej w swiadomcsci osobnika przezywajacego, ten caty rozciagly w cza-
sie zespol przezyé przedstawia sie jako jedna catoéé. Dowodem tego jest
choé¢by sama forma op'su, ktory jak w ostatnim przyklfadzie autor ciagnie
przez kilka dni i wreszde koficzy jako ccé zamknigtego. Dla zewnetrz-
wego obserwatora ta jednosé przezycia jest réwn'ez wyrazna mimo wie-
lu rézcorodnych szczegolow. Obserwuje Maédka, ktory gniewa sig z Tad-
kiem j sposrod mnéstwa szczegolow, wychwytuje jednak te, ktore na-
leza do jednego kompleksu ,gnfewania sig”.

Ze wzgledu na swojg trwatosé i pewna niezaleino$é od aktualnego
wyslepowania przezycia emocjonalnego wzburzersa, ktore w naszym wy-
padku pojawia si¢ tylko w pewnych, momentach, opisane: zjawisko przy-
pomina zjawiska okreslane w literaturze anglosaskiej jako ,sentiment”
lub ,attitude”. Oznacza o pewna trwala dyspozycje do okreslonych
przezyé zwiazanych z ckre§lonym przedmiotem | do dz'alari wobec niego
(zob. 10, 30). Po polsku moze najlepiej byloby to mnazwaé ,postawa
uczuciowa’’ wcbec braku odpowiedniego rozréznienia w polskim jezyku
potocznym. Sadze, ze zjawiska opisane przeze mnie nie calkiem odpo-
wiadalyby tym pojeciom, jednakze mie chce tu przesadzaé sprawy. po-
niewaz dokladrfejsze przedyskutowanie tego problemu odwiodloby nas
zbyt daleko, zwlaszcza 7e znaczen'e terminéw ,sentiment” i ,attitude”
jest bardzo mieustalone i rézne u roznych autoréw.

N'e cheg rowniez przesadzaé, czy jest to jedyny typ przeiyca gn'e-
wu. Niewatpliwie istnieja takze wybuchy gniewu naglego bez przygo-
towaria. Prawdopodobnie mozna by réwnl'ez znalezé wypadki, k'edy nle
dochodzi do wybuchu krytycznego i kcriczy si¢ tylko na ,faz'e wstepnej”.
Mozl we takze, ze forma tutaj opisana wystepuje rzadziej, gdy gniew ma
inne przyczyny, ze 1. irytacja, jaka przezywamy nie mogac trafé
w pospiechu n'tka do uszka igly jest inrégo rodzaju. Chee jednak zwro-
ci¢ uwage, Ze rawet 1 tu wyrézni¢ mozemy wspomniane dwie rézne for-
my lirytacji, taka, ktéra szybko znika nie pozostawiajac po schie zad-
nych widccznych skutkow w zachowaniu si¢ osobnika { taka, po ktd-
rej zachowan'e zmenia sie zasadniczo [ ma trwale. Prébujemy kil-
ka razy odczuwajac szereg przyplywow irytacji, wreszcie rzucamy iglg
i nitke; rezygnujemy z dotychczasewych. préb i musi uplyraé pewien
okres zanim staniemy si¢ zdolni znowu do normalnych reakcji wobec
tych  przedmiotow. Jestem sklonny trakiowaé przedstawrony . sche
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mat jako charakterystyke ,,pelnego” i normalnego rozwoju przezycia
gniewu, inne zas$ jego postac: jakc formy rierozwiniete lub ddlblega!]auoe
-od normy. .

49. Zwiazek reakeji negatywnych z przezyciem gnliewu. Niezalez-
nie od tego, czy wszystkie wypadki gniewu dadza si¢ sprowadzi¢ do
jednegc rodzaju czy nie, mozna twierdzi¢, ze wszystkie one sa bardzo
$cisle zwiazane z reakcjami negatywnymi. Zaleznosé ta jest bardzo zto-
Zona j nalezy ja rozpatrywaé z réznych punktéow widzenia. Zatrzymamy
si¢ na mektérych z nich. Po pierwsze wigc geneza gniewu i reakcii
negatywnych w wielu wypadkach jest wspolna; griew moze si¢ pojawiaé
w tych samych sytuacjach, w ktérych wystepuja rowniez reakcje mega-
tywne. Po drugie, gdy z jakichkolwiek przyczyn pojawi sie gniew, sam
staje si¢ on motywem reakcji negatywnych; mozel wywolaé nowe reakcje
regatywne lub wplynaé modyfikujaco na reakcje negatywne juz istnie-
jace i zale#ne czasem od tych samych co i on przyczyn. Po ‘trzedie reak-
cje negatywne powstale pod wplywem gniewu wykazujg silng tendencije
.do drradiacji, przez co zatracajg czestc swbdj widoczny zwiazek z wila-
sciwymj przyczynami. Po czwarte wreszcie wplyw gniewu na reakcje
negatywne bywa rozny zaleinie od fazy tego przezycia. Poswiecimy kil-
ka uwag kazdemu z tych czterech punktéw widzenia.

50. Czgsciowo wspolna geneza gniewu i reakcijy negatywnych. We-
dlug ogéln'e przyjgtego pogladu gniew powstaje wiedy, gdy osobmik ra-
potyka na opér przy realizacji swoich celéw. Frobes stwierdza
(zob. 15, str. 309), ze podnieta do gnliewu jest zahamowanlie zamierzonej
czynncsci. Skutkiem tego powstaje poped do zniszczenia przeszkody.
Mac Dougall (zob. 10, str. 120) pisze, ze gniew jest wywolywany
przez osobg lub rzecz, ktora przeszkadza nam w naszej czynnosci i Ze
kieruje si¢ on przeciw przeszkadzajacej przyczynie. W tym samym kie-
runku szukaja przyczyn gniewu psychologowie amerykarscy, zaréwno
behawiorysci, ktorzy za Watsonem wuwazaja skr¢powanie ruchow
za najbardziej piewctne i najbardziej typowe zZrodio gniewu, jak coraz
bardziej zyskujacy w Ameryce wplywy psychoanalitycy, ktérzy z whasciwa
temu kierunkowi latwosca szerokich uogolnien, sklonmi sa widzie¢ w za-
hamowaniu dzieciecych pragnien Zrodio pozniejszych gn’ewow, wystapieri
agresywnych, a nawet w dalszej konsekwencji wojen. (Zob. Durbin,
Bowbly. Personal Aggressiveness and Wiar. New York. 1939, lub D ol-
lard, Doob, Miller, Mcwrer and Sears. Frustnation and
Aggresxon New Haven, 1939). Niektérzy psychclogowie ujmuja zrédio
gniewu nieco szerzej lub nieco weziej, zawsze jednak trzymaja sie tej
samej mysli zasadniczej. Np. Wallom (zob. 40, str. 112) sadzi, ze
gniew powstaje wszedzie tam, gdzie jest wigoej emergii, niz moze sig
wyladowaé przy realizacji. Skrepowanie ruchéw lub przeszkody w rea-
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lizacji jakiegos zamierzonego celu sg szczegélowym wypadkiem tak po-
jetej przyczyny gniewu. Witwicki znowu chdalby rzecz nieco za-
siesni¢ (zob. 41, str. 202). SadZ: on, Ze gniew powstaje jedynie wobes
przeszkod stosunkowo stabych, przy ktérych istnieje szansa przezwycig-
ienia ich. Poglady te mozna by uzupelnié¢ jeszcze uwaga, ze gniew moze
powstaé nie tylko wtedy, gdy osobnik dazy do jakiegos celu i napotykz
ma przeszkode, ale rowniez i wtedy, gdy sam zajmujac pozycje catko-
wicie bierng, zaczyna byé przedmiotem jakiej$ presji z zewnatrz, a nie
ma ochcty jej ylega¢. Nieraz irytowalem si¢ na Madka, ktory mnie nu-
dzil uporczywie o co$, czego nie miatem zamiaru spelnié.

We wszystkich tych wymienionych wyzej sytuacjach moze jednak
powstawaé mnie tylko gniew, ale rowniez rozmaite znane nam reakcje
segatywne, bez gniewu. Gdy ktos slabszy prébuje przeszkodzié mocniej-
szemu, tamten przeciwstawia mu sie czestc z mina rozbawiona, czyniac
sobie przyjemne widcwisko z jego bezskutecznych wysitkow. Zneca-
nie si¢ silniejszych kolegow nad slabszymi odbywa sie zwykle bez ja-
kiegokolwiek gniewu ze strony silniejszego. Jest matrafianie na prze-
szkody a nie ma gniewu. Réwnlez opér przeciw naciskowi moze laczyé
si¢ z roznymi reakojami negatywnymi bez wlasciwego afektu gniewu.
Obserwowatem kiedys mlodego czlowieka, ktorego usilnymi namowami
amuszono do pojscia na przechadzke. Poszedt, ale przez caly czas byl tah
dokuczliwy, sypal ztosliwymi i ironicznymi docinkami, e pani, ktora go
naméwila ra przechadzke, zorientowala sie¢ wreszcie i o$wiadczyla:
N echze pan przestanie, a jesli pan n'e chcei$é, to miech panpo prostu
powie”’. — Czasem moze si¢ zacza¢ od znanych mam rodzajéow reakcii
negatywnych a skorficzyé ma wybuchu gniewu. Kilkuletnia dziewczynka
chce, aby jej podano chusieczke, ktéra lezy niedaleks. Dorosli mie zo-
rientowali si¢ od razu, o co chodzi. Dziewczynka staje si¢ opryskliwa,
nie odpowiada na Zadne zagadywania, riec’erpliwi si¢, wreszcie dostaje
gwaltownego ataku wscieklosci, nzuca sie na podloge, zrywa wszelki kon-
takt z otoczeniem, n'e chce juz rawet chusteczki.

‘Gniew moZe wiec pojawiaé sie w sytuacjach, w kiérych juz zachodza
pewne reakcje negatywne jak opér, natrectwe, czynnosci szkodliwe itd.
Mozna by wiec i sam gniew zal'czyé w pewnych wypadkach do tych re-
akcji, jako jeszcze jeden ich rodzaj. Pcjawia sie on, gdy rapiecie obu
sprzecznych sil, osiagnie znaoczny stoperi nasilenia. Nie zal'czam jedrak
gniewu do reakaji negatywnych, pon'ewaz zaliczam do mich jedyn'e pew-
ne sposoby zachowan'a sie a mie przezycia wylaoznie subiektywne. Inte-
resujace nas za$ tutaj objawy griewu daja si¢ zupeln'e dobrze pomiescié
w wyrézrionych dotychczas rodzajach reakeji negatywnych.

51. Zaleinoéé¢ reakcji negatywnych od gniewu, Z chwilg jednak,
gdy gniew sie pojawi, to bez wzgledu na swoje Zrodlo sam staje sig czyn-
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nikiem wplywajacym na pojawienie si¢ lub przebieg innych reakcji me-
gatywnych. Jesli np., osobnik dziatal dotychczas pod wplywem moty-
woéw heteronomicznych i szlo mu wlaschwie o realizacie inmych celow,
a reakcja negatywna byla tylko czyms$ pobocznym i drugorzednym, to
pod wplywem gniewu staje si¢ ona celem sama dla siebie: osobnikows R
zaczyna chodzi¢ wlasnie o to, aby przeciwnika dotkliwie ugodzi¢. Po-
jawia sie mctyw calkowicie autonomiczny, ktéry moze wyprzeé motywy
dotychczasowe lub {ez wspotdziataé z nimi. W przykladzie cytowanym
na sir. 84 reakcje negatywne pana M. wcbec pani M. zaslamiajgcejl mu
lampe, sa z poczatku takiej wlasnie natury uboczrej. (Cheé lepszego
o$wietlenia ksigzki, podrazniona ambicja, aby mie ustapi¢). W pewnej
chwili nast¢puje jednak atak gniewu i sytuacja si¢ zmienija. Mysli pana
M. przestaja koncentrowaé sie kolo lampy i checi sklonien’a zomy do
zmiany dotychczasowego postepowania, a zaczynaja wiazaé'si¢ z checia
ugodzenia jej w jaki§ dotkliwy sposob.

Osobnik odczuwa jednak nie tylko zywa che¢ ugodzemia przeciw-
nika, ale pragnie tez ogladaé¢ skutecznosé tych swoich prob, a nawet
dozraje satysfakcji, gdy cios padnie skadinad. Szczegélnie jednak waz-
na jest skutecznosé¢ wlasnych reakcji negatywnych. Brak odpowiednich
objawow ze strony przeciwnika, ze odczul cn uderzenie, ze ,,obeszla” go
demonstracja osoby rozgniewanej, powoduje zwickszenie samego gniewu
i- wzmocnienie dotychczasowych reakcji negatywnych. Oto opis jednej
z obserwatorek. Dwie siostry rozmawiajac o pewnym fakcie, doszly do
gwaltownej sprzeczki. Jedna zarzucala drugiej klamstwo, druga bromita
sie. W pewnym mcmencie pierwsza poczerwienfala, chwydila ze zloscia
pas i zaczela nim drugs, oktadaé. Tamta zaskoczona zbladla, zaniemowi-
la, opuscila rece bezwladnie wzdluz ciala, potem wykrzywila usta z po-
garda i stala spokojnie na miejscu. To opanowanie i chléd doprowadzi-
1y bijgcq do wicieklosci. Uderzenia staly sig¢ szybsze i silniejsze...

Ta potrzeba skutecznosci reakcji megatywnych, jakiej doznaje osob-
nik w gniewie, u§wiadamia sie czesto takze i drugiej stronie i bywa nie-
rzadko ambicja nie daé poznaé po scbie, ze odczulo sie clos dotkliwie.
A nie chece da¢ R tej satysfakcji i ukrywa doznana przylrosé. , Mnie
to nic a nic nie bolalo” — wota J., lotory dostal od matki klapsa za
upor. Dorc$li bromia si¢ réwniez silnie przed dostarczeniem drugim tej
-satysfakcji.

"W #en sposéb w gniewie mieszaja sie ze soba rozne rodzaje celow
i forma gniewu zalezy w =znacznym stopniu od doswiadczern osob-
nika, w jaki sposob najlatwiej te cele moina osiagnaé. Jesli dziecke
przekona sig, ze pewne formy reakcji megatywnych majg wigkszy efekt
i mocniej dotykaja tego, przeciw komu sie lieruja lub silniej wplywaja
na jego postegpcwanie w kierunku pozgdanym, wiedy takie wlasnie spo-
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soby gniewania si¢ utrwalaja si¢ i zaczynaja graé wigksza role w jego
wybuchach. W ten sposéb mozna bylo obserwowa¢ u Marka okresy, w kt6-
rych gniewal si¢ raczej halasujac, krzyczac i kopigc wszystko dckola
i okresy, w letorych wybieral raczej forme izolacji, milczenia, chowania
-si¢ w kat lub tez grozb, ze ,sobie poéjdzie i zniknie”. Kto§ inny moze
Pprzyzwyczaié si¢ od razu do atakow fzycznych na przeciwnika, do bru-
dallnych wyrazen itd. Latwo tez mozna zauwazyé rézne sposoby gniewania
si¢ tego samego osobnika wobec rozmaitych ludzi i w rozmaitych cko-
Vieznosciach. Uderzenie w gn'ewie kolegi szkolnego jest forma dos¢ pow-
ezechna, matomiast taki sam wyraz gniewu wobec nauczyciela uwazany
jest za wypadek mieslychany, ktory stanowi przedmiot opowiadar na
dlugie lata. W' stosunkach domowych latwo jest tez stwierdzié¢ inme spo-
soby gniewania si¢ dzieci na matke, inne na ojca, inre wreszcie na ro-
dzenistwo, '

Sposobéw zaspokojen'a potrzeby dotkliwego ugodzemia przeciwnika
jest bardzo wiele. W stanie gniewu moga sie pojawiaé wszystkie dotych-
czas wymierione formy reakcji negatywnych od czynnego niepostuszen-
stwa, az do aktéw gwaltownych demonstracji i czynnosci wrogich w ich
majrozmaitszych odmianach. Moga wystepcwaé tylko niektére z nich
albo cate ich zespoty. W silnych atakach gniewu przybieraja tez one
specjalnie silne matezen'e i bogactwo odcieni. Odmowa wykonania roz-
kazu przybiera najjaskrawsze i najbardziej prowokacyine formy (,,nie
chce mi s'¢"), Demecnstracie staja sie gwaltowne, przesadne i hatasliwe,
w czynno$clach wrogich pojawia sie sklonnosé do bezposredrich atakow
tizycznych ma osobe przeciwnika.

Dobry przyktad kumulcwania sie takich réznorodnych form reakcji
megatywnych w jednym wypadku wraz z wieloma odcieniami ich inten-
sywnoéci przedstawia cytowama juz kiétnia Basi i Ewuni o lalke:

Bas'a niedbale rzucila na podloge ulubiong lalke Ewy. Ewa guxdl-
townym ruchem chwycita lalke ' (demonstracja) i fulge jq do siebie
(demonstracja - przeciwnego stosunku do lalki niz okazany przez
Basi¢) z wyrzutem spojrzala na kolezanke (dalsza demoristracja). Chwile
milczala; potem gwaltownie podbiegia do n'ej (demonstracja przybiera na
sile, przechodzi w grozbe, dotychczasowe przejawy osiagniely zbyt staby
skutek). ,,Czemu krzywdzisz Malgorzatke?” (Demomstracja stowna, prze-
c:wniczka widocznie nie zrozumiata nalezyc'e objawow dotychczasowych
i trzeba jej wyrainiej powiedzeé, o co chodzi).

Basia patrzy ma nig u$miechnieta lekcewazaco, wzrusza ramicnami
i méwi: — ,Tez taka lalka”, — Ewa podbiegla do niej jeszcze raz i za-
czyna jq bié pieécig. (Demoristracje nie osiagnely skutku, pojawia si¢ wiec
silniejsza forma reakcii negatywmych, czynnosci wrogie, godzace bezpo-
$rednio w oscbe przeciwniczki.
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Nastepuje interwencja oséb postronnych. Dziewczynki zostaja roz-
dzielone. Z kolei Basia uderzona dotkliwie zaczyna swoje demonstracje.
Ewa nie okazuje zadnego zalu z powodu swego gwaltownego wybuchu,
jest w stadium plateau. Upewnieria clotki o braku gcécinnosch nie robia
na niej zadnego wrazenia. Zwickszaja moze nawet jej poczucie pokrzyw-
dzenia. Demonstruje to pfaczem i ialosnym lkaniem. Poérednictwo star-
szych ockazuje si¢ bezskuteczne. Dz'ewczynki nie chca sie pogodzié i nie
odzywajq sie¢ do siebie. (Izolacja). Basia ubiera si¢ i stanowczym tonem
prosi o odprowadzenie jej do domu. Ten stan izolacji przeciaga sie¢ do-
sy¢é dlugo. Dop'ero po pewnym czasie rozmowa z Ewa okazuje, Ze we-
szta ona juz w stan wygasania gniewu, pojawia sie zal, z¢ Basia poszia
i juz n'e wroci, ale jeszcze dlugo dziewczynka, nie' byla' zdolna do prze-
proszenia kolezanki.

Jak widzimy dobér, uktad i nasilenie poszczegélnych rodzajow reak-
cji regatywmych przy gniewie zalezy w znacznym stopniu od sytuacji
i od sposobu reagowania partnera. Czynnikiem decydujacym o tym do-
borze jest skutecznosé reakeji, ktéra w rozmaibych sytuacjach i wobec
rozmaitych form cudzego zachowan'a sie bywa rézna. Nalezy przy tym
zawsze pamietaé o komplikacji, jakaq stanowi wspoélna geneza gniewu
i innych reakcji negatywnych. Gniew moze byé réwnoczeénie czynnikiem
heteronomicznym, przy pomocy kitorego gniewajacy si¢ moze sie staraé
osiagnaé jakies catkiem niespecyficzne cele, a rownoczeénie, w tym sa-
mym konkretnym wypadku moZe dzialaé jako czynnik autonomiczny,
ktorego specylicznym celem jest dotkliwe zadzialanie na kogo$ innego.

52. Irradiacja reakcji negatywnych w gniewie. Osobna uwage na-
lezy poswieci¢ zjawisku irradiacji reakcji negatywnych, ktére przy gnie-
wie obserwujemy bardzo wyraznie. Reakcje negatywre, pojawiajace sie
przy gniewie moga zatrac:¢ swoja normalng kierunkowosé, o ktorej wspo-
mna Mac Dugall, przeciw okreslonej csobie (por. str. 81) i za-
cza¢ kierowaé si¢ bezladnie przeciw osobom zupelnie niezairteresowa-.
nym i ,nlewinnym".

Studentka K. miata otrzyma¢ od kelezanki Z. potrzebna jej do egza-
minu ksiazke. Tymczasem Z. nie przyniosta ksiazki, mimo solennej obiet-
nicy. K. wraca z kolezarkami z wykladu i spotyka kuzynke owej pan-
ny, Z. Zatrzymuje ja i pyta z wyrzutem w glosie: ,Dlaczego Z. nie byla
na wykladzie”. Odpowied? brzmi: ,Poszta do kina. Brat przyniost
w ostatin'ej chwili wolne bilety i poszli’. K. zaczyna méwié¢ coraz bardziej
podraznionym glosem. Z cierpkim usmiechem zaczyna robié¢ wyrzuty ku-
zynce Z., jakby to ona byla przyczyna zajscia. Potem urywa nagle, jakby
maskujac swoje zdenerwowanie szukaniem czegos w torebce. Milczy
przez chwile. Kuzynka zaskoczona zaczyna niesmiato tlumaczyé. ,Na
pewno przyniesie ksiazke jutro’. ,,No ne wiem"” — odrzuca z ironicznym
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powqipiewaniem K., a potem nagle zaczyna ze sztuczna, przesadna uprzej--

. moscig: ,,To pani bedzie laskawa powtérzyé jej, bardzo prosze... bede-
nlezmiernie widzigozna...” Z wymuszonym usmiechem 2egna kuzymke,
a gdy ta odchodzi, odwraca sie energicznie w swoja strone, wzrusza ra-
mionami i wybucha: , Wariatka, uprzejmosé komus zrob¢”. Idzie szybko
przed siebie, nie zwracajqc uwagi na czekajqce na niq koleianki.

Przyplyw gniewu na niestowna kolezanke odbija si¢ na kuzynce
i kolezarkach.

" Promieniowanie gniewu moze dotyczyé zarowro oséb jak i czymmosci.
Marek obrazony, ze mu odméwiono gry w kosci, wybucha gniewem 1 mie
chce mie tylko zabawy, o ktéra sie przedtem dcpominal, ale nie chce
rowniez ciastka, ani spaceru, na ktéry si¢ zwykle wyrywa,

Jest rzecza bardzo prawdopodobna, ze zjawisko irradiacji zmniej-
sza si¢ w miar¢ rozwoju osobnika. Dzieci mozgniewane staja sie nie-
grzeczne wobec wszystkich, wirnych czy niewinnych i cpieraja sig¢ kaz-
demu ich zadaniu bez wzgledu na to, czy jest ono stuszhe czy nie, U do-
rostych oczekujemy bardziej opanowanych reakcji i ciasniejszego kregu
irradiacji. Jest dla mas zrozumiate, ze lkitos mie chce gra¢ w szachy
z kims, kto go 'w przykry sposob publicznie obrazit, cho¢ jedrno z drugim
nie ma nic wspolnego, ale nie uwazamy za normailne, jesli z tego powo-
du nie chce w ogéle @ nikim rozmawiaé, U dzieci za$§ zdarzaja s takie
wypadki bardzo czesto. Tylko, ze trwajq krétko, tak, ze dziecko wkrotce
bawi si¢ w najlepsze mawet z tym, kto byt bezposrednim i zlosliwym
sprawca jego krzywdy.

Mogloby sie wydawaé, ze irradiacja jest zjawiskiem $cisle zwiaza-
rym z gniewem powstalym na tle stosunkéw z *nnymi ludZmi, z gniewem
heteropatycznym, méwiac terminclogia Wit wickie g o, ze jest
to ogolny wyraz poczucia pckrzywdzenia przez kogos. Oczywiscie, ten
czynn'k moze graé role, ale podstawa wydaje si¢ bardziej automatyczna.
Obserwowalem kiedys Marka, jak skoczyl na koc rozciagniety miedzy
dwoma, l6zkami i zapad} si¢ niespodziewamie w dol. Zerwal si¢ z czra-
kam? ztoséci, chwycif mojq pyzame, leziqcq na jednym z tézek i rzucil jq
mocno o podloge. ,,Co ty robisz, Marku'’ — zapytalem bez surowosci
w glosie. Popatrzyl na mnie z griewem, powiedzial co$ niegrzecznie, po
chwili jednak podniést pyzame i polozyl ja ra swoje miejsce. Albo przy-
klad z zyda ‘dorostych. Pani N. chodzi do lekarza na zastrzyki, ktore sa
bardzo bolesne. Juz poprzedniego dnia przed péjsciem jest zdemerwc-
wamna, boi si¢ tych zastrzykow, ale rownoczesne uswiadamia sobie ich
potrzebe. Po powrocie od lekarza oswiadcza stancwczym torem, ze juz
wigoej mie poéjdzie. Motywy negatywne tak wzrosly, ze doszlo do otwar-
tego oporu. Réwnoczesnie obserwowaé mozna sklonnosé do gniewu i jego
irradiacji: ,,Niech mi si¢ nikt nie nasuwa dzi§ pod reke”. — Jeszcze
mny przyklad. Pani N. ubiera krawat przed lustrem, w pewnej chwili
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zrywa go gwaltownym ruchem i rzuca na toalete: ,Przestari spiewaé albo
$p'ewaj porzadnie” méw; do meza zirytowanym glosem. Za chwile tym
samym tonem: ,wstawaj juzl” Pan N. uSmiecha si¢ i méwi: ,, Wszystke
przez ten krawat”. Pani N. nie przeczy. Po chwili lagodnieje 3 usmie-
sha sie z zaZenowaniem.

53. Zaleinoséé¢ reakeji negatywnych od poszczegélnych faz przezy--
sia gniewu. Zaleznos¢ reakcji megatywnych od gnlewu przedstawia sie:
tozmaide w rozmaitych fazach tego przeiycia. Czesciowo mowilismy
juz o tym.

Dla fazy pierwszej charakterystyczny jest scisty zwiazek bodzcow
i reakcji. Wybuchy griewu w tej fazie, owe ,zrywy", o ktérych wspom:
n’atem, czasem nawet silne i zroznicowane, koricza sie bardzo szybko po.
-ustapien'u bodZcow, kiore je wywolaly. Reakkje negatywne tej fazy
znikaja, jesli znka przyczyna, ktora je wywoluje lub gdy osiagna ore.
ewoj skutek. Marek jest dckuczliwy, kaprysny i placzliwy, gdy sie nu-
dzi, ale tylko tak diugo, jak dilugo nikt sie' nim nie zajmuje 4 jak diuge
wysitki jego sciagniecia na siebie zainteresowaria mn'e. odnosza skutku.
Gdy jednak zaproponuje mu sie jakas zabawe, natychmiast wypogadza
s‘¢, usmiecha si¢ i staje si¢ zgodliwy i posluszny.

Gdy jednak przekroczcny zostanie 6w punkt krytyczay, sytuacja sig
zmieria. Zadne ustepstwa nawet calkowite juz nie pomagaja, gniew
przybdal postac itrwala. Sutfektywme przezycta emocjonalne psiagaliq
vajwigksza sile, reakcje negatywne sa naijliczniejsze i nasilniejsze, irra-
diacja obejmuje najwiekszy zakres osob i czynrosci. Potem napiecie
siczuc.owe uslepuje, ale pozcstaje charakterystyczna, wroga tresé mysh
i sklicnriogé do reakcji negatywnych. Irrad-acja cofa sie, daciesnia -sig
£ razu do oséb najblizej z dana sprawa zwiazanych, potem do spraw
majacych najscislejszy z nia zwiazek i wreszcie wchodzimy w faze
czwarta. Irradiacja zac’esnia sie dalej, skfonnos$é dc reakcji negatywnych
przestaje byé ciagla i pojawia si¢ w coraz rzadszych odstepach czasu
i w coraz mniej zdecydowanej formie. Coraz rzadsze ,mawroty” uczué
ujemnych zaczynaja sie mieszaé¢ z tendercjami nawigzania z powrotem
normalnych stcsunkow. Wyraza sie to zarowno w tresci mysli jak
i w zwigkszonej podatnoséci na pojednawcze. kroki strony przeciwrej,
Ostre przec.wstawianie sie natomiast drugiej strony tym pojednawczym
tendencjom moze. sprowadzi¢ ncwy raplyw gniewu, czasem silniejszy
i.trwalszy od poprzedniego. Jesli zas proby pojednawcze natrafia na po-
dobne tendencje u rp.amtnera, rastepuje lalwe pogodzenie sie. -t

Pogodzenie 'si¢ mcie. pczytbrac dwie ‘postaci:: albo naglq i wybuch0~
wa, albo tez przejscie moze m'eé charakter tagodny i stopn’'owy,niemal nie~
dostrzégalny, tak ze trudno jest uchwyci¢ jaki§ moment graniczny mier
dzy gn'ewem a zgoda. Charakierystyczne dla tej koficowej fazy gniewu
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sq czeste reakcje negatywne ,pozorne’, kiedy obaj partnerzy albo jeden
z nich wykonuje jakas czynnosé negatywna zartobliwie lub pieszczotli-
wie. Oto przyklady obydwu form godzenia si¢ z typowymi reakcjami
megatywnymi pozornymi.

Forma lagodna. Adas (4;3) bawi si¢ pitka, ktora niedawno otrzy-
mat. Maciek (12;) doskakuje do niego co chwila i zablera mu pitke.
Adas krzyczy glosno lub wybucha placzem i wtedy Maciek odrzuca mu
pitke z powrotem. Adas uspokaja si¢ i bawi si¢ dalej. Za chwile Ma-
ciek znowu zab'era mu pitke. Adas placze i usiluje go uderzyé. Maciek
oddaje mu pitke. Wreszcie za ktoryms razem, gdy Maciek znowu mu
pitke zabral, Adas odwraca sie i idz'e z placzem w kierunku drzwi. Ma-
ciek rzuca pitke w jego kierunku. Adas nie oglada sie nawet. Mhciek
podnosi pilke i usituje wetknaé mu ja do rak. Adas irzyma rece sztywno
i idzie 'dallej placzac. Nie wchodzi jednak do domu, ale siada pod drzwia-
mi. Maciek usiluje go przeprosi¢ i nakloni¢ do wzigcia pilki, Adas
wreszcie jg blerze i idzie z powrotem na podwérze, mzucajac jeszcze w kie-
runkw Madka: ,,Maciek-Paciek, zobaczysz”. Brzmi to juz agodnie i Ma-
ciek przyjmuje to z us$miechem. Za chwile bawia sie juz w najlepszej
zgodzie.

A oto opis gwaltownego pogodzenia si¢ o0sdb dorostych, rowniez
2 takimj pozomnymi reakcjami negatywnymi ma koficuu — Panie X i Y
gniewaly si¢ na s’=bie od przeszic roku. Nie zywily do siebie nienawisci,
ale gi¢boki zal. Bardzo si¢ dawmiej kochaly, poniewaz jednak zaszly
miedzy nimi pewne blahe nieporozumien’e, al zadna z mnich nfe przyzna-
wala si¢ do winy, wigc przestaly ze sobg rozmawiaé. Obserwntjac jednak
kazda z nich z osobna i styszac zapewnienia kazdej ze stron w rodzaju:
tak ja kochatam i kocham, a ona mi taka przykros¢ wyrzadzila. Nie
moge jej tego wybaczyé”, miatam wrazenie, ze lody pekng niezadiugo.
I tak si¢ tez stato. Bawiac na swieta u rodziny pami X moglam oglada¢
wlasnymi oczami ten przyjemny dla wszystkich fakt. Jeden z domowni-
kow wybieglszy na alanm psow obwiescil, ze ida goscie. Rzeczywiécie
przyjechaly az cztery kobiety z pania Y na czele. Nasza pani X zrobita
zdziwiona mime, ale znaé¢ bylo po niej radosne wzruszenie. Zanim goscie
weszli, uciekla' do ogrodu. Pani Y witajac si¢ ze wszystkimi z wylewem,
rozgladata si¢ ciagle dokola. Nie mogla wreszcie wytrzymaé i zapytala
mathe wprost o X. Otrzymawszy odpowiedz, ze tamta wlasnie wraca
zogrodu, szybko schowala si¢ za plecy innych gosci, Pani X weszla z mi-
a3 swobodna, zaczela si¢ upreejmie wikak z gosémi, ale takize rozgladale
si¢. Widzac w pewnym miejscu zgrupowanie kilku oséb, zrobila domyslna
ming, podnjosta brwi do gory i zagryzla wargi. Wiedy jedna 2 pan po-
wiedziata: ,Nie ze wszystkimi sie jeszcze przywitatas” i odstonia pa-
nia Y. Panie X i Y mialy zupeine takie same miny. Twarze ich byly
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usmiechniete, bez zlosci, ale troche jeszcze uporu i niezdecydowania.
Zadna z nich nie miafa odwagi pierwsza zaczaé powitania, ale w pewnej
-chwili tak si¢ jakos stalo, ze obie réwnoczesnie znalazly sie¢ obok siebie
.1 z poczatku jakby oficjalnie, a potem serdecznie i diugo zaczely sie
catowaé. Méwily sobie jakby najczulsze wyrazy — ,ly wsiretna jedzo,
to ty jestes winna” itd.

54, Braki motywacji pozytywnej. Oméwilem szereg motywéw, kid-
re moga prowadzi¢ do realicji negatywnych. Dojéce jednak do skuthis
tych reakcji zalezy nie tylko od dz'atania ktéregos z wymienionych mo-
tywow, ale takze od.réwnoczesnie dziatajacych motywéw pozytywnych.
{Por. str. 55), Rzadko sie zdarza, o ile w ogéle zachodzg takie wypadki,
aby w czlowieku dzialaty motywy tylko jedrego rodzaju. Mechanizm
psychiczny ludzkiego dz'atania jest tak samo antagonistyczny jak ana-
tomiczno-fizjologiczny mechan'zm ruchow. Jak kazdy ruch zalezy od
‘wepdlpracy miesni antagonistycznych, tak dzialanie zalezy od wspélpra-
<y antagcnistycznych motywow. Przy kazdej niemal sprawie istniejg
wzgledy ,za" i ,przeciw”. Aby zrozumie¢ lub przewidz'eé zachowanie
si¢ czlowieka, nie wystarczy wiedzie¢, jak'e i jak s'lne sq odpowiednie
motywy regatywne, ale trzeba tez wiedzieé, jakie czynniki powstrzy-
muja go od takiego wlasn'e zachowania si¢. Czasem staba niecheé moze
wywolaé znacznie silniejsze reakcje negatywne niz kiedyindziej pctezna
aiecawisé, jesli w plerwszym wypadku motywy pozytywme dzialajace
na korzysé osobnika: A byly slabe , a. w drugim: silne, jesli np. w drug'm
wypadku R bal si¢ wystapi¢ jawnie, a w plerwszym mie miat powodow
do obaw. '

Niestety, musze¢ w obecnej pracy zrezygnowaé z blizszego cmowienia
motywéw pozytywnych, kidre mcga sie przeciwstaw aé¢ omowionym wyzej
motywom regatywnym. Zajme s'e tylko po krotce ogolnym scharaktery-
zowaniem: ich funkcji w mechanizmie powstawan’a reakcji negatywnych.

Funkcje te mozna by krétko ujaé, jak nastepuje: Niezaleznie od sity
i jakosc: motywow negatywnych reakcje regatywne moga dojéé do skui-
ku jedynie przy miedostatecznym dz‘alan'u motywéw pozytywnych. Nie-
dostateczncsé ta jest cczywiécie pojeciem wzglednym i zalezy od wza-
jemnego stosunku obu antagoristycznych czynn'kow; przy slabych nega-
tywnych wystarczaja juz n'ezbyt silne motywy pozytywne, aby je zaha-
mowaé, przy siln'ejszych zas jednych potrzebme sa tez odpow ednio sil-
niejsze drugie. N'edcstateczre zas dz'alanie motywacji pozytywnej mo-
ze by¢ dwojak’ego rodzaju: moze polegaé na niedosiatecznej sile ‘mpul-
su lub tez na nedostatecznym jego sprecyzowaniu. Pcdlreslam tu role
impulséw, a nie samych mctywow, zgodn'e bcwem z teoria ramowa
Kreutza sadze, Ze motywy nie wplywaja bezposredn'o ra dzialanie
czlowieka, ale ze dzieje si¢ to za posrednictwem odpow.ednich mysli
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‘Tub przedstawien. Stad nawet bardzo silne motywy moga nie mieé zad-
nege wplywu na dzialanie czlowieka, jezeli istnieje jakie§ zaburzenie
w stwarzaniu odpowiednich impulséw, jesli motywy nie potrafia prze-
kazaé swojej energii odpowiednim przedstawieniom. Przy omawanmiu
szczegotowych wypadkow sprawa stanie sie moze bardziej jasna, —
W przedstawieniu tych zagadnien ogranicze sie do najprcstszego rodzar
ju impulséw pozytywnych, jakim sa rozkazy.

_ 55. Staba sila impulséw pozytywnych. Wiele reakcji oporu moze
pochodzié rie tyle z powodu jakiego$ nasilenia impulsow negatywnych,
ile ze wzglednej stabosci rozkazu. Dla doroslego rozkaz wydany przez
dziedko bedzie bardzo staba sila, natomiast sila rozkazu czlowieka do-
roslego wobec dziecka ma' na ogol powazna energie. Dlatego dziwi i razi
nas n’epostuszenstwe dziecka wobec dorostego, ale odwrotn’e nie. Gdy
dziecko jest niepostuszne, sklonni jestesmy doszukiwaé si¢ jakichs spe-
cjalnych przyczyn, natomiast niepostuszenstwo dorostych wobec dzieci
uwazamy za samo przez si¢ zrczumiale. Tymczasem bywaija sytuacje,
w ktorych rozkaz dorostego réwn’ez nie posiada zadnej lub tylko slaba
site wobec dziecka i dlatego bez jakichs osobnych przyczyn rie wywiera
nalezytego wplywu na jedo pcstepowanie. Tak powstaje jedna z odmian
sniepostuszerstwa’’.

Wyrézni¢ tu musimy dwle zasadnicze przyczyny takiego slabego
wplywu rozkazu; rozkaz jako impuls mogl nie nabraé jeszcze odpowied-
niej sily, a mogl ja tez utracié.

56. Pierwotny brak sily impulsywnej rozkazow. Rozkazy, ktore
nie nabraly jeszcze sily impulsywnej sa czeste w ckresie wczesnego dzie-
cinstwa. Rozkaz nigdy nie jest bodZcem naturalnym, ra ktéry dziecko
miatoby jakies wrodzone sposoby reakcji; staje sie¢ on bodZzcem dopiero
w trakcie rozwcju. Dziecko powoli uczy si¢ reagowaé na rozkaz. W jaki
sposob to si¢ dzieje, ze dziecko nabiera powoli tej wrazliwosci, to bardzo-
wazny ale osobny problem. Trudno tez jest powiedzie¢, kiedy pc raz
pierwszy mozemy obserwowaé u dziecka skutecznosé rozkazu. Poczatki
siggaja niewalpliwie pierwszego roku zycia, ale dalszy rczwoj trwa dlugi
czas i wykazuje znaczne réznice indywidualne. U mlodszych dzieci zda-
rza si¢ bardzo czesto, Ze nie sa one jeszcze uwrazliwione na rozkazy.
Prowadzi to u rodzicéw do pewnych przykrych doswiadczesn i jest nie-
watpliwie jedna z przyczyn skarg na rzekoma przekore dzeci dwu
i trzyletnich. Przyczyna wlasciwa lezy jednak nie w zmianie zachowa-
nia si¢ dziecka, lecz w zmienionym zachowaniu si¢ rodzicow. Dotych-
czas zwracali si¢ bardzo mato do dziecka z rozkazami, a jesli to czynili,
to uwazali za rzecz calkiem naturalna, gdy dziecko zupelnie nie reago-
walc. Uwazali, e jest jeszcze ,za glupie”. Powol; obserwujac oznaki
rozumienia zaczynaja zwiekszaé ilos¢ swoich poleceri i domagac si¢ co-
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raz Scislejszego stosowania sie do nich. Z poczatku s poblazliwi i ob-
serwuja z radcécia pierwsze objawy posluszerisiwa, nie przejmujac sig
zgola jego brakiem, poZn'ej staja sie bardziej wymagajacy i gdy przed-
tem uwarali za rzecz naturalna brak postuszerstwa, a dziwili sig stwier-
dzajac je, to teraz czynia odwrotnie, zaczyraja postuszerstwo uwazaé
za. rzecz naturalng, a na jego brak reagowaé irytacja. Wrazliwosé dziecr
ka na rozkazy rosmie wprawdze w tym okresie bardzo szybko, ale wy-
magan‘a rodzicow rosng niejednokrotnie jeszcze szybciej, powodujac co-
raz czgslsze scysje i nezadowolenie, przy czym dziecku przypisuje sie
rzekoma dziwng zmiang na gorsze, gdy w rzeczywistcéci u niego zmiana
bywa czesto dalej na lepsze, tylko nie nadaza ona za zwickszajacymi
si¢ wymagan ‘ami.

Sprawe kompl'kuje jeszcze fakt, ze dziecko staje si¢ wrazliwe nie
na wszystkie motywy i rie na wszystkie impulsy ré6wnoczesnle. Pierwsze
zaczynaja dziataé¢ motywy uczuciowe, zwlaszcza przyjemnosé i przykrosé
zwiazane z czynncécia nakazana, a mastepnie strach przed rozkazodaw-
ca. Milosé ku oscbie rozkazodawcy jest motywem raczej pdéZnym i ar-
gumenly w rodzaju ,zréb to dla twojej kocharej mamusi” sa zawsze
watpliwej wartosci. Argumenty rozumowe réwniez naleza do poZnych,
Wiele niestusznych podejrzern o przekore polega na przedwczesnym; po-
stugiwan'u si¢ pewnymi motywami i na oczekiwaniu ich skutecznosc]
w ckresie, gdy jej jeszcze one mieé mie mcga. W wychowaniu trzeba
‘wprawdz'e korzystaé z wszelkich argumentéw, aby dz'ecko przyzwy-
czailo si¢ do nich i miato ckazje do uczulemia sie na nie, alle trzeba
dobrze rozrézniaé, przy ktérych z rn’ch mozna juz oczekiwaé skuteczner
éci, a przy ktorych jeszcze nie. Uniknie si¢ wtedy wielu niepolrzebnych
konfliktow.

57. Utrata sily pctudzejacej rozkazu. Oscby badane, z ktorymi
matem do czynienia, przekroczyly juz praw'e bez wyjatku dolng gra-
nice uwrazliwiernia na rozkazy, n'emniej mcglem niejednokrotnie i u nich
zaobserwowaé w pewnych sytuacjach bezsilno§é¢ rozkazéw. W dzliennicz-
ku Marka znajduje sie dwukrotnie uwaga, ze chlop‘ec stat si¢ nagle n'e-
postuszny. Nie reaguje na rozkazy, trzeba mu je miejedrokrotnie powla-
rzaé coraz bardziej pcdnies'onym glosem, nieraz dop'ero podejsé i ru-
szyé chlopcem, aby w ogéle zwrécit uwage na to, co sie do n'ego mowi.
Bylo to zjawisko nowe, przedtem nle cbserwowame. Rozkazy jakby
utracdy swoja dotychczasowa moc.

Taka utrata s'ly rozkazu moze byé ogélna, jak w wypaldlku pcuwyz
szym, ale moze tez cbjaé jedyrie nektére tylko rozkazy, rozkazy nier
ktorych osob, albo rozkazy dotyczace niektérych spraw.

; Maciek przyzwyczait si¢ chodzi¢ o osmej godzinie spaé. Wy*s-ta:rczy
powiedzie¢: ,Maciek, 6sma godzma" i chlopiec przerywa swoje zajecia
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i idzie spa¢. Pewnego razu byliémy z mim u znajomych. Zrobilo sie troche
poino. W pewnej chwili Maciek zwraca sie szeptem do N. — ,,Juz jest
kwadrans po 6smej”. N. Zajeta rozmowa, zbywa t¢ uwage i wizyta prze-
ciaga sie jeszoze mn’ej wiecej o dalszy kwadrars. Na drugi dzied po
kolacji siedzmy jeszcze chwile przy stole, wreszcie N. patrzy na zega-
rek i mowi zwykle: ,No, Maciek, ésmg godzma”. Tym razem Maciek
rie reaguje tak jak zwykle, lecz siedzi dalej przy stole i zlekka sie prze-
ciaga, co u niego znaczy, ze bardzo mu si¢ nie chce. Dopiero energiczniej-
sze powltérzenie rozkazu powoduje normalng reakcjg. Sita rozkazow doty-
czacych spania w jedne]j okreslonej sytuacji ulegla wyraznemu oslableniu.

58. Przyczyny cslabienia sity impulsywnej rozkazu. Trudno mi jest
zajaé sie dokladna amalza przyczyn takiej utraty sily rozkazu. Na pod-
stawie mojego materialu nasuwaja sie nastepujace tego przyczyny.

Brak stanowczosci. W czasie jednego z okreséw nieposluszeristwa
Marka, gdy kazdy rozkaz trzeba mu bylo pcwtarzaé po kilka razy, przy-
pomnialem sobie, ze w ostatnich czasach majac glowe zajeta rozma'tymi
sprawami, malo uwag: poswiecalem Markowi i czesto zdarzalo si¢, ze
wydawszy mu jakies polecenie, cdchodzitem, nie interesujac sie blizej,
czy zostalo ono wykonane czy n'e. Gdy Marek hatasowal, mowitem: —
sprzestan tluc sie” — i dla swietego spokoju odchodzitem do drugiego
pokoju, zostawiajgc Marka swojemu losowi. Dawatem mu ksiqzke do
cgladania 1 nie patrzylem, czy umie daé sobie z nig rade. I wiele innych
takich przykladéw. Teraz zauwazywszy mnagly wzrost niepostuszenistwa
i to takiego wlasnie biernego typu, powziglem podejrzenie, ze przyczyna
thkwi w moim postepowaniu w dniach poprzedzajacych. Zaczalem' wiec
starannie pilnowaé wykonania kavdego z moich poleceri. Juz po dwu
dniach zauwaiylem skutek. Marek stal si¢ z powrotem postuszny, znlklo
owo ignorowanie rozkazow sprzed kilku dni. Marek przyrajmniej pod-
nosit glowe i wypraszal sig, Ze jeszcze nie, ze poZniej, ze tak mu sie
nie chee, ale widaé bylc, ze rozkazy odzyskaly swoja sile pobudzajaca.

Brak .konsekwencji. Druga przyczyna utraty sity pobudzajacej roz-
kazow jest brak konsekwencji. Wyzej cytowany wypadek z Maékiem,
ktéry zaczal oclagaé sie z pojsciem spaé, moze stuzyé jako przyklad.
Rozkaz konsekwentnie powtarzany w takiej samej sytuacji wytwarza na-
wytk i zaczyna dziata¢ automatycznie bez wzgledu na pierwotne motywy.
Jesli jednak w tej samej sytuacji rozkaz jest raz taki a raz inny, wtedy
traclh on swoja sile. Naturalnie, jesli to jest rozkaz dla R z tego czy
innego powodu poziadany, to wplyw ten nie jest tak wyrainy, ale jesli
dzialaja jekies mctywy przeciwme, to nawet jeden wyjatek moze na
przyszloéé ostabié ogromnie site rozkazu. Nawet powasne argumenty ro-
zumowe, ktdre rozkazodawce sldonity do zrobiena takiego wyjatku, dla
R nie majg tego znaczenia i wyjatek uzasadniony czy nie, zawsze wy-
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wiera na sile rozkazu wplyw ostabiajacy. Nawyk automatyczny zostat
tak czy tak uszkodzcny i R raz przybrawszy wobec rozkazu postawe kry-
tyczng, zaczyna wysuwaé coraz rowe argumenty, n'eraz coraz bardziej
niemadre. U dzieci' w pewnych wypadkach moze sie wytworzyé typ nie-
znosnego ,madrali”, robiacego sobie sport z krytykowania kazdegc po-
lecenia i szukajacego w tym k'erunku zaspokojénia swoich ambicji.

Sprawa staje si¢ bardzo trudma, jesli kilka oséb wydaje pcleceria
osobnikowi w tych samych sytuacjach. Bardzo czesto wtedy rozkazy by-
waja sprzeczne. Dziecko w takich wypadkach albo przyzwyczaja sie
ignorowaé rozkazy jednej csoby, a uwazaé za wazne tylko to, co mowi
druga, albo tez wygrywaé¢ jednego przeciw drugiemu i stuchaé¢ tego, kio
* w danej chwili daje lepsze warunki., Przyktad pierwszego rodzaju mie-
lismy z Markiem, g¢dy na jakis czas zam'eszkali$my razem z jego matka.
Okazato sig, ze w wielu sprawach rozkazy jej byly sprzeczne z naszy-
mi. Oczywiécie, przyzralismy jej prawo pierwszenstwa i nle nalegalismy
na wykcnywanie naszych rozkazow, gdy oma w tej samej sprawie wy-
dala inne polecen’e. Staraliémy s’e tez w jej obecnoéci jak najmmiej
rozkazywaé, aby unikraé jawnej sprzecznoéci. Po kilku dniach Marek
przestal n'emal zupeinie stuchaé naszych rozkazéw. Opieral sie jawnle
lub po prostu je ignorowal. Ten typ przyczym dziala w czestych wypad-
kach ignorowania zupelnie wcli i rozkazow stuzby domowej, ciotek zy-
jacych w domu ,na laskawym chlebie” jid.

Maciek moze zrowu stuzyé jako przyklad drugiego rodzaju. Gdy
przyszedl do nas ma mleszkan'e, zaczal od razu polityke wygrywania
jednego przeciw drugiemu. ,,Wiesz wujku* — powiedzial kiedys do mnie
pod nieobecnosé N., demonstrujac zdziwien'e i sugerujac jawny nonsens
tak'ego polecenia, — ,2e ciocia powiedziala, ze mam sie klasé¢ o godzi-
nie 6smej”. Albo tez ctrzymawszy od n'ei zakaz hardlowania tyzwami,
przychodzi z ta sama sprawa do mmnie, nie méwiac nic, ze juz rozmawiat
na ten temat z N. i otrzymal decyzj¢ dla siebie niepozadang. Jednolity
front, jak: zajelismy wobec niego wyperswadowal mu bardzo szybko te-
gc rodzaju metody, kiore dotychczas stosowal wobec innych ludzi ze
znacznym powodzeriem.

N'eprawnosé¢ rozkazu (per. str. 67). Waznga role w radawaniu rozka-
zow; sily lub jej utrace gra poczucie prawa, swiadomosé, Ze taki jest
przepis, ze tak si¢ zawsze robi itd. Przem'any, na tym punkcie stamowia
jedno z gléwnych Zrédel nieporozumien miedzy dorcstymi a mtodzieza
dojrzewajaca. U dz ec’ poczucie prawa jest dosyé sziywne i jest dosyé bli-
skie zasady ,wszystko albo nic”. Dziedko czujac, Zze ma prawo tak po-
stepowaé, jak wilasnie to robi, staje sie bardzo cporne na rozkaz prze-
cwny. Rozkazy i zakazy bezprawne traca sile. A oto bardzo wyrainy
przyklad: Zblizaja sie Swieta Wielkanocne. Raz przy kolacji bylo wiele



‘104 T. Tomaszerid

‘opowiadan ra temat réznych zabawnych wypadkow chlewania si¢ w dru-
gi dziern §wiat. Marek zapamigtal sobie ten zwyczaj, kilka razy wspo-
mina o n'm i obiecuje wszystkich pooblewa¢. W poniedzialek swiatecz-
ny $pi jednak dosy¢ diugo i budzi sie kolo godziny dziesiatej. Natych-
miast leci po stoik, napelnia go woda i zaczyna ras szuka¢. Ma niezbyt
pewsq siebie mine, wyraznie nie wle, jak to si¢ robi, czy chlapna¢ wprost
ze stoiczka, czy jakos inaczej. N. nieyma ochoty na oblewanie i kaze mu
i§¢ sob'e. Maciek sie jednak upiera. Zanurza wreszcie palce do stoika
i chlapie. Zaczynam ucieka¢ i Marek piszczac i smiejac si¢ z radosci,
gon: za mna. Na innych chlapie réwniez i na ich zupelnie powaine pro-
testy nie przestaje; wola, ie to oblewany poniedzialek i chlapie dalej.
Usituj¢ przerwaé wreszcie t¢ zabawe, ale nie chce, aby skcriczyla sie
ona placzem. Na méj powaznym juz tonem wypowiadany zakaz Marek
rown.ez mie reaguje. ,,Dzisiaj jest oblewdany poniedzialek” — odpowiada
1 chlapie dalej. — ,To prawda”’ — méwi¢ mu — ,ale tylko do 12 go-
dziny"”. Marek zatrzymuje si¢ i pyta: ,,To dlugc jeszcze”? Patrze ma ze-
garek i mowie, zreszta nie catkiem zgodmie z prawda: — , Jeszcze dzle-
sig¢ minut”’. — Marek ratychmiast biegnie po nowy zapas wody i ochla-
puje wszystkich, smiejac si¢ na cale gardlo. ,Dos¢” — moéwie po kilku
minutach — ,juz jest dwunasta’. — Marek natychmiast przestaje i idzie
wylaé reszte wody ze stoika.

Uderzajaca jest ostro$é przejscia od nieskutecznosci rozkazéw do
jego gwaltownej skutecznosci z chwila, gdy mmal termin prawny. Jakby
za raci$nieciemy guzika stowa dotychczas bezsilne, nabraly energii wply-
wajacej na zachowanie sie osobnia.

1
’

Wzajemne oslabianie si¢ motywéw. Jak powiedzialem wyzej, spra-
wa wzajemnegc stosunku réznych motywéw odnoszacych sie do tego
samego przedmiotu jest bardzo trudna. Nie mozna go jednak poja¢ po
prostu ra wzér dwoch sit mechan'cznych, dziatajacych w kierunku prze-
‘ciwnym na ten sam przedmiot, jak to np. sklonny jest robi¢ Lewia
(zob. 27). Poréwnanie takie tylko do pewnego stopnia mozna uwazaé za
stuszre, o tyle, ze istotnie w chwilj pojawienia si¢ motywu przeciwnego
dotychczasowa czynnosé ulega pewnemu zahamowaniu. Gdy moéwie do
Marka, kiedy biega po pokcju i przeszkadza mi w pracy, ,przestan bie-
gaé¢" — chlopiec, jesli nawet nie ulega rozkazow:, to jedrak czesto zwal-
nia biegu, gdy rozkaz powtarzam, przestaje zupelnie. Ale przy tym zwal-
mianiu pojawiaja sie rowriez pewne zmiany jakosciowe, chlopiec hiegnie
jaki¢ czas na palcach, robi do mmie miny td.; co juz wykracza poza me-
-chaniczny model sit przeciwnie sklerowanych. Co wiecej, wydaje sie, ze
e motywacyine sily przeciwne nie tylko dochodza do zwarcia i prze-
szkadzaja sobie wzajemnie w wywieraniu skutku, ale ostabiaja sl tez
‘wzajemnie, czego przy sitach fizykalnej natury nie ma. Kiedy chce péjéé
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.z %ona do teatru, a cna przeciwstaw'a sie temu, to nie musi dojs¢ do
spigcia sil, jakby wynikalo z mecharicznego modelu, ale zdarza sie, ze
mnie samemu odechciewa si¢ teatru. Motyw nie tylko napotyka na opér,
kiéry mus: zwalczaé, ale sam slabnie. Czasem zreszta moze byé takze
przeciwnie, motywy sprzeczne moga w walce ulec wzmccnieniu. Tak by-
.wa np. przy gniewie. Ale i przy irnych motywach mozna czasem zau-
.wazy¢ co$ podobnego; wlasnie dlatego, ze ktos upiera sig ,tak”, kto§ m-
ny tym mocniej upiera’ sig ,nie”’. Uchodzi tc za wazna cech¢ charakte-
rystyczna, ze jeden wobec przeszkéd zniecheca sie, a kto§ inmy wiasn’e
tym bardziej sie zacina w swoich wysitkach. Zwolennicy A dlera
powoluja sie tu na roznice stylu Zyclowego, ale szczegotowy mechanizm
tego zjawiska czeka jeszcze na swoje cpracowanie.

Wzajemne ostabianie si¢ motywéw pozytywnych. Jezeli idzie o mo-
1ywy pozytywne dzialajace w tym samym k'erunku, to wydawaloby sie
pa pierwszy rzut oka, ze kumulowanie takich motywéw prewadzié¢ moze
tylko do wzmocnienia sity rozkazu. Tak by wynikalo z mechanicznego
-modelu dzialan’a motywow. Tymczasem wcale tak nie musi by¢. Czesto
stosowalny przez rodzicéw srodek pobudzania postuszenstwa dzieci przez
nagromadzenie motywéw jest dosyé niebezpieczny i rowmiez nie moze
byé¢ stosowany automatyczn’e; grozi bowiem czgsto - niebezpieczeristwo,
ze nastegpny motyw cslabi sile poprzedniego.

J. buduje ra podwérzu klasztornej szkoly pociag z lawek. Lawlsi
sa dosyé ciezkie i chlopiec meczy sie i jest caly spocony. Jedna z siésir
zatrzymuje sie kolo niego i kaze mu przerwaé zabawe. J. zafrzymuje sie
i patrzy na niq chwile. Siostra méwi dalej, tlumaczac mu, ze jest zme-
czony, a pocigg jest juz i tak dosyé¢ diugi. J. wraca do swego za;gcza,
‘méwiac, Ze jeszcze malo. Siostra nie ustepuje i mowi ostrzej, Ze musi
by¢ jeszcze jakes przejscie dla ludzi, no i‘jaki taki porzadek na podwo-
tzu. J. nawet nie stucha. Posapujac i postekujac wysuwa ciagle nowe
{awki. Do rozmowy miesza sie trzecia oscba. — ,,Teraz jest wojnal i sta-
cje kolejowe sa ciagle bombardowane. Wyszlo wiec zarzadzenie, ie trze-
ba skiada¢ male pociagi. Reszta wagonow stoi zawsze daleko od stacii,
w ukryciu pod drzewami”, Argumenty te trafiaja chlopcu od razu do
przekonania. Zostawia czesé lawek ,w ukryciu”, to znaczy tam, gdzie
byly, rzeczywiscie blisko drzew i przestal wywleka¢ nowe lawki na $rc-
‘dek podworza. )

' Widzimy rozny wplyw kumulowania motywow. Gdy siostra kazala
chlopcu zaprzestaé zabawy, zrobilo to na nim pewne choé slabe wrase-
nie. Gdy jednak od mechanicznego rczkazu przeszla do rzeczowej argu-
-mentacji, J. zaczal ja catkowicie ignorowaé. Arngumenty o zmeczeniu,
‘o dostaltecznej diugosci pociagu, o wzgledach idla innych ludzi nie tylko
nie wzmocnily rczkazu, ale jak sie zdaje, ostabity nawet jego dotych-
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-czasowa sit¢. Natomiast powolanie si¢ na rzekome zarzgdzenia wojenne-
wzmoonity ja na nowo.

Mozna by sformulowaé ogdlna zasalde, ze przy nagromadzeniu moty-
wow, jedli motyw slabszy nastepuje po silniejszym, to nie tylko nie
wzmacnia jego sily, ale nawet ja oslabia. Jest to wyraZne przy argu-
mentach rozumowych. Jeden blad wykryty w argumentacji, skupia na
sobie natychmiast uwage i powoduje ostabienie sity poprzednich, Zresz-
ta3 juz samo gromadzernie argumentéw, nawet bez wzgledu na ich sile.
jest, jak sie zdaje, bardzo zludnym sposobem wzmacniania ich cgélnej
sity pobudzajacej. Jezeli ktos dodaje coraz nowe argumenty, widocznie
sam uwaza, ze dotychczasowe niezupelnie wystarczaja.

Wzajemne ostabianie si¢ motywow pozytywnych wystepuje wyraz-
nie zwlaszcza wtedy, gdy motywy rozumowe nastepuja po impulsach
zautomatyzowanych. Gdy wydaj¢ Maékowi rozkaz surowym tonem, po-
stuszeristwo jest niemal pewne. Gdy jednak chcac zlagodzié¢ ton, wynika-

“jacy czasamj z przypadkowego zniecierpliwienia, dodaje. argument ro-
zumowy, dlaczego tak wlasnie trzeba postapi¢, natychm'ast spotykam
si¢ z kontrargumentem 1 Maciek, ktéry juz zerwat si¢ do wykonania roz-
kazu, teraz idzie to rcbi¢ pefen watpliwosci i wahania. Czesto musze
wrocié do pierwotnego ostrego tonu, przecinajacego dyskusje. Frank
(zcb. 14, str. 46) zwraca rown.ez uwage, ze slabsze formy. rozkazu tracs
ma sile, o ile nastepuja po formach siln'edjszych. Jezeli np. usitujemy ko-
gos zmusi¢ do postuszeristwa sita i nie wda nam si¢ to, to péZniej mata
jest radzieja, aby poskutkowata perswazja. Gdybysmy jednak zaczeli od
razu od perswazji, mielibysmy wicksze szanse powodzen'a,

Roztanrgnienie. Dcsyé osobliwa przyczyna braku reakcji na rozkaz
jest jakby chwilowe oddzielenie si¢ emergii motywacyjrej od przedsta-
wien'a bodZzcowego czyli impulsu. Zdarza sie tak w chwili roztargnienia
lub intensywnego zajecia sie czym$ innym. Osobnik R moze styszeé, co
do niego mowia, rozumie, jak ralezy, a jednak nie reaguje. Rozkaz jakby
,mie doc’era” do niego. Chiopiec zapytany w! takiej sytuacji — ,slysza-
les, co méwilem do ciebie?” potrafi nieraz zupeilnie dobrze powtorzy¢
rozkaz, na ktéry dotychczas catkowicie nie reagowal, czasem zrywa si¢.
i w przyspieszonym tempie zaczyna wykonywaé polecenie, jakby chciat
radrobi¢ utracony czas i zadokumentowaé, ze nie mial zlej woli i juz
pierwsze powtérzenie rozkazu uznaje w zasadzie za wystarczajace. Tyl-
ko ze byl zajety swoja sprawa i mimo woli zignorowal pclecenie.

Dlaczego tak sie dzieje, to trudno powiedzieé. Czasem jest to nie-
watpliwie automatyczna choé celcwa funkcja elimnowana rzeczy przy-
krych z centrum uwagi na jej peryferie, gdzie traca swoja niepozadana
site impulsywna. Przy intensywnym za'nteresowan!u sie czyms, przy zy-
wym opowiadaniu lub zabawie dziecko eliminuje w ten sposob z cenr
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trum uwagi rozkazy, ktére mu przeszkadzaja. To samo zreszta bywa
i z doroslyms, ze nieprzyjemne rozkazy bywaja w ten sposéb odruchowo
eliminowane. Zaobserwowalem to pewnego razu na sobie. Otrzymalem .
list od czlowieka, wobec ktérego powziglem pewne zobowigzanie, ktore
trudno mi bylo spelnié. Rzuciwszy okiem na nadawce listu, odczulem
wyrazng przykrosé i ostra niecheé¢ do czytania listu. Wsadzitem list do
kieszeni, odkladajac jego czytanie na poiniej, cho¢ w damej chwili nie
mialem nic specjalnego do roboty. Freudowskie zapominanie rzeczy przy-
krych mozra na scbie w wielu wypadkach tak wlasnie tlumaczyé. Jest
{0 jeden ze sposobéw ,zejscia z pola’ dzialamia rozkazu.

Dlaczego jednak przy zejsciu tresci rozkazu na peryferie swiadomo-
-$ci jego sifa impulsywna ma ulegaé zanikowi, a nie tylko ostabieniu, to
sprawa wymagajaca oscbnego wyjasnienia. Mozliwe, ze istheje pewna
intensywno$é progowa niezbedna do wywolania reakcji i Ze przy rmoztar-
. gnieniu sila impulsu schodzi ponizej tego progu.

59. Niedostateczne okreslenie impulsu. Jest to druga wieltka grupa
przyozyn, dla ktérych motywy pozytywrne moga, si¢ okazaé¢ niedostateczne
-do przeciwdzialania motywom negatywnym. Wskutek n’edostatecznego
okreslenia impulsu pczytywnego moga pojawiaé si¢ reakcje negatywne
nawet przy bardzo silnych motywach pozytywnych. Zdarza sie to' naj-
czesciej przy rozkazach obliczonych na daleka mete i przy rozmaitych
przepisach ogdlnych. Np. mowie do Macka: ,Pamigtaj, ze masz zrobié
zadanie matematyczne i poprawi¢ bledy ortograficzne w liscie”. Maciek
przytakuje, ale za godzine okazuje sie, ze sprawy nie postapily ani na
krok naprzod, ksigqzki leza jak lezaly w torbie, nietkniety zas list roi
si¢ dalej od bledéw. Przyczyna thkwi wyraznie w sposobie formulowania
rozkazu. Kiedy bowiem innym razem mowi¢ doi Maéka: ,Wyjmij na-
tychmiast zadanie rachunkowe i zajmij si¢ jego rozwigzaniem", chiopiec
. sigga mnatychmiast po torbe i zasiada do pracy, chociaz z miechecia.
Kiedy méwie jednak — ,Pamietaj, ze masz dzi§ zrobi¢ zadanie” — to
méglbym rownie dobrze nie mowi¢ weale. Jedli nie ma doktadnie ckre-
slonego przedstawienia, wyzwalajacego mnakazana czynmos¢, terminu,
hasta, sytuacji itd., to mawet przy dobrej woli i silnych motywach po-
zytywnych wystarcza juz stabe mctywy negatywne, aby osobnik nakaza-
na czynnoéé odkladat nai coraz dalszy termin. W ten sposéb ostatecznie
albo o niej zupeln’e zapomni, albo tez okazuje sig nagle, ze juz jest za
Ppotno na jej wykonanie, termin minal, dzien sie kosiczy i pora klasé sie
_spaé, albo wreszcie rzecz stala si¢ w ogole nieaktualna.

Czynn'k ten gra jeszcze wazniejsza role w sytuacjach, co do k‘tb-
rych nie bylo wlasciwie nigdy jakiego§ wyraZnego rozkazu, all.e memmq
jest rzecza jasna, ze naleiy postgpowaé tak a nie inaczej. Nikt nigdzie
nie sformulowal przepisu, ktéry by stwierdzat, ze gdy ktos jest chory,



108 T. Tomaszewdht

A Y

wiedy nie nalezy glosno tupaé nogami, a jednak jest rzecza oczywista,

Ze nie nalezy tak nobié. Maciek jednak jest malc wrazliwy ma takie ogol-
. me przepisy postepowania.

Pani, ktora zajmuje pokéj w tym samym mieszkaniu, jest chora.
Mimo to Maciek chodzi po korytarzu, tupiac glosro “grubymi butami
1 trzaska drzwiami bezceremcnialnie. Albo tez puka bez zenady do jej
pokoju o kazdej porze, kiedy ma tylko jakis interes. Albo tez przycho-
dzi do mmie do Uniwersytetu, pakujac si¢ smiato do sali, n'e baczac na
éwiczerda, ktore si¢ wlasn'e odbywaja. Trzeba mu jasno, wyraznie i wielo-
krotnie przypominaé, ze to mie jest odpcwiednie zachowan'e sie, aby
wreszcie przestal. Ale w wlelu inmych sytuacjach dalej zachowuje
si¢ podobnie, sciggajac na sieble irytacje otoczenia, upommienia i opi-
mie¢ niegrzecznego.

Nie ma fu zadnej intencji zlosliwej w stosunku do oséb, ktére ,.pa-
daja ofiara” jego zachowania si¢. Chlopiec zmierza po prostu do tego,
©0 mu jest potrzebne i nie mysli ani nie liczy s'e z interesem innych. Gdy
wystuchuje nagany, ze zbyt glosro sie zachowuje w obecnosci chorej oso-
by, nie okazuje zadnego zdziwienia i przyznaje latwo racje. Wiedziat
o tym, ze tam jest chora, nie przeczy, %e jej tc moze sprawiaé przykrosé,
ale nie przyszio mu na mysl, ze ja robi. Nie bylo zadnego sygnatu, ktory
by go ostrzegl, Ze postepuje niewlasciwie i ze 'wlasnie w tej chwili prze-
hracza jakis zakaz. Motywy do zahamowania reakcji negatywnej byly
mcie nawet dosy¢ silne, ale braklo impulsu, ktéry by je powiazat z kon-
kretna sytuacja.

Nawet jednak przy rozkazach zupeln'e wyraznych moga zachodzi¢
nieporozumien'a miedzy rozkazedawca a osobnikiem R, ktére moga po-
wodowaé staba skutecznosé rozkazu. Rozkazodawca wydajac polecenie
czesto nie ckresla dokladnie sytuacji, w jakiej rozkaz ma byé wykonany,
‘uwazajac to za samo przez sie zrozum'ale i sprawe traktuje tak, jakby
kazdy musial rozum'eé¢ tak samo jak on. Dla R bywa to jednak nie za-
‘wisze takie jasne. Np. N. kase pewnego ranka Mackowi zascieli¢ porzad-
n'e swoje togko | rakryé je kocem. Maciek wykonuje rozkaz bez sprze-
cwu. Na drugi dzien nie czyni tego jednak. N, zwraca si¢ do niego
z pewnym znl.ecierpliwieriem, czemu lozko nie jest poscielone. Mac'ek
postusznie je zascela. Na trzeci trzeci dzien rie czyni tego znowu i wy-
chedzi zostaw'wszy koc porzucony na krzesle. N. wybucha griewem, laje
chlopca, dodajac wkoncu. ,,Masz codzienmie scieli¢ sob'e lozko, rozu-
miesz?" Od tego czasu Maciek rob: to regulamie i tylko czasem ,zapo-
mmna”. — Jest to przyklad wyraznego nieporozumienia. N. traktowala
swéj rozkaz jako ogolry przep's, wazny dla wszystkich przypadkow po-
dcbnych, Maiciek zas jako jednorazowy rozkaz, ktory odnosi sie¢ do jed-
‘nego wypadku i moze byé zalatwiony jednorazowa czymmoscia. Oczvwi-
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dcie, ze moga tu dziafaé¢ takze glebsze, uczuciowe powody takiego niepo-
rozumienia. Np. ten sam chlopiec okazuje wybitng sktonnosé do trakito-
wania rozkazow rzeczywiscie jednorazowych ale zgodnych 7 jego Zycze-
niami jako przepisy ogélne. Tak np. uogolnil on bardo szybko jednora-
zowe polecenie otwarcia puszki z mlekiem kondensowanym i bez osobne-
go rozkazu otworzyl natychmiast nastepna, gdy tylkc pierwsza sie skofi-
czyla. Jest jednak rzecza bardzo prawdopodobna, ze jego z leldka wra:
zona mina wobec uwagi zwroconej mu zaréwno w pierwszym jak i dru-
gim wypadku byla szczera i ze w obu wypadkach dzialal on w mnaljlep-
szej wierze chcé wbrew intencji rozkazodawcy, zaszto tylko nieporozu-
mienie co do sytuacji bodzcowej.

Istniejq rowniez podobne nieporozumrenia co do motywn. Zdarza sig
to czesto w sytuacjach niestereotypowych, przy rozkazach, ktérych uza-
sadnienie nie jest wyrazone w stowach lecz thkwi w sytuacji. Ten, kto ro-
zumie sytuacje, rozumie tez sens wydanego w danej chwili rozkazu, kto
za$ sytuacji nie zna, temu rozkaz moze sie wydaé¢ nieuzasadniony. Np.
Maciek wycina soble rofem z drzewa rewolwer. Objasnia mnie, na czym
polega mechanizm i jak cn bedzie ciat. Udzielam mu swo'ch rad i w pew-
ne; chwili wydaje mi sie, ze chlopiec nie bardzo pojmuje, o co idzie,
chce mu wiee pokazaé praktveznie i méwie ,,Daj mi noz”. Maciek mnie
reaguje zupetnie i robi dalej swoje. Kiedy powtarzam rozkaz, mowi:
»Nie, wujku, ja wiem, o co ci chodzi, ja sam to zrobie”. Najwyrazniej
wczul si¢ w niedopowiedziana intencje mego rozkazu ale uwazal ja za
niedostateczna. W tym wypadkw wezut sie: zle, bo okazalo sig, ze jednak
nie zrozumial, o co chedz. i gdy mu wyjasnifem, natychmiast dat mi néz
nawet z pewnym naleganiem, aby mu pokazaé, co mam na mys$li. Nawet
jednak, gdyby zrozumiatl catkiem dobrze, to i tak moglismy by¢ roznego
zdania co do racjonalnosci mo.ch motywéw i co dla mnie bylo dostatecz-
nym uzasadnieniem, dla niego nie wydawalo si¢ takim i nie bylo powo-
-du, aby m’ato wplynaé na zmiane jego zachowania sig. W wypadkach,
gdy R nie jest przyzwyczajony do pcsluszenstwa automatycznego (,sle-
pego”’) lecz do kierowamia si¢ rozumnymi motywami nawet w uleganiu
cudzej woli, tego rodzaju nieporczumienia moga byé¢ czestym powodem
meposluszenstwa Przy znacznej réznicy poziomu umysfowego miedzy
AiR przyzwyczajenie do dyskutowania kazdego rozkazu moze prowa-
dzi¢ rowniez do wspomnianego juz wytworzenia si¢ osobnikow ,,przema-
drzatych” o calkiem formalnym nawyku przeciwstawiania sie kazdemu
rozkazowi na podstaw’e jakichs czesto urojonych argumentow.

Nieporozumienia co do mctywéw typowe dla motywow intelektual-
nych moga sie rowniez zdarzaé w zakresie motywow uczuciowych. Np.
Marek bardzo lubit jezdz¢ saneczkami. Przy kazdej tez okaziji wozilis-
my go na sankach. Pewnego wieczora wychodzac od jego babki kaze mu
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siadaé¢ ma sanki i uwazam, ze robie mu przez to wielka przyjemmnosé. Po -
kilku krokach Marek oswiadcza, ze n'e chce jechaé. Reaguje na to nie-

zadowoleniem, uwatam to za jakis nagly kaprys czy dziwaczenie i kaze

mu siedzieé dalej na sankach. Po chwili Marek znowu zaczyna protesto-

waé i chee i§é piechota. Okazuje si¢, ze przed chwila opowiedziano mu

jakas$ straszng bajke i chlopiec teraz sie boi i woli by¢ blizej mnie. Gdy-

bym byl od razu zrozumial jego motywyi nie byloby ani macisku z mojej

strony ani oporu z jego.

60. ,Fiat“. W dotychczasowym omawianiu psychicznego mechaniz-
mu reakcji negatywnych mato stcsunkowo uwagi poswiecem czynniko-
wi, jaki miektorzy sklonni sg uwazaé za najistotniejszy czynnik motywa-
cyjoy ludzkiego postepowania, czynne przyzwolenie osobnika na wilasne
zachowanie si¢, jamesowskie ,.fiat”. Jest rzecza niewatpliwg, e w sytu-
acjach walk) sprzecznych mctywow, jakich reakcje negatywne nastre-
czaja wiele, takie przyzwolenie w jedna'lub druga strong wystepuje do-
syé czesto 1 wynaznie. Osobnik R moze, jak to méwilismy przy omawia- -
niu oporéw, przybraé dwie rozre postawy bierda i czynna. Dziecko mo-
Ze uznawaé rozkaz i sprzyjaé jego realizacji a moze tez zwrocié sie
przeciw miemu i solidaryzowaé si¢ z motywami sprzecznymi z nim.

" Introspekcyjnie zachodzi bardzo wielka réznica miedzy' wypadkami,
w latérych pojawia sie¢ owo fiaf a takimi, w ktorych go nie ma. Motywy
pozbawione tego elementu osobrik odczuwa jako obce i zewnetrzne.
Czasem czlow'ek szampany jest sprzeczmymi.sitami, wsréd ktérych ,,on
sam” nie zajmuje zadnego okre§lonego stanowiska. Gdy jedmak takie
fiat sie-pcjawi stanowisko osobnika jest ckreslore, on sam sprzyja pew-
nemu rozwiazamniu.

Brak lub tez wystapienie tego elementu nie jest jednak komiecz-
nie czynn'kiem decydujacym. W sprawach latwych i prostych jak rp.
podniesienie reki do gory mcze tak, ale w wypadkach, gdzie zaangazo™
wané sq motywy silne, fiat moze ulatwiaé decyzje, ale niel decyduje. Wi-
dzelismy Marka, (str. 64), ktoremu kazalem wyzbiera¢ papierki, jak
cheiat wlasciwie byé poslusznym a jednak nie mégl si¢ ma to zdobyé.
V'deo meliora proboque deteriora sequor — mawiano dawriej w tak'ch
wypadkach. Z dwéch réwnoczesnych motywow sprzecznych dosyé czesto
zwycieza nieaprobowany przeciw aprobowanemu. Wypadki takie znamy
dobrze z psychologii mlodz'ezy starszej. Pamietniki dojrzewajacych pelne
sa skarg ich autoréw na siebie samych, ze sa podli, riedoleini, bez woli,
a wszysiko to zraczy, ze nie potrafia postepowaé tak, jakby cheieli 1 ze
n'e dotrzymuja wielu najszczerszych postancwien. U dorostych nie
brak réwniez takich wypadkéw. '

Wreszcie i samo, flat’” nie przychodzi wcale na zawotanie. Trudno
jest sclidaryzowaé s'e z cala zywoscia osobistej checi z czynnoscia, kito-
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ra jest wyraznie przykra. Owa zgoda, solidaryzowanie si¢ z takim czy
innym whasnym motywem, sprzyjanie takiej .czy innej formie wlasnego
postepowania nie jest jakim$ czynnikiem niezdeterm'mowanym i calko-

- wricie wolnym, nie jest réwniez czynn'kiem absolutnie decydujacym, Wy-
wiera on zmaczny wplyw ma postepowanie i z tego wzgledu nie mozna go
nie docenia¢, ale sam réwn’ez ulega wplywom i daje sie f-omnowac i wy-
chowywag,

61. Zakoriczenie. Perspektywy dalszych badan. Doszlismy do ko#-
ca naszej analizy rodzajow reakcji negatywnych i ich przyczyn. Okazuje
si¢ jedrak, ze bardzo daleko jest jeszcze do calkowtego wyjasnienia
.mechanizmu tych reakcji i ze w dotychczasowych rozwazamiach zrobilismy

zaledwie pare krokéw na bardzo dlugiej i malo przetartej drodze. Po-
zostaje wielka; ilosé probleméw ledwie dotknigtych lub w ogdle nieruszo-
nych. Rodzaje reakciji megatywnych, ktére wyréznilem, sa to tylko ele-
menty opisowe. Rzeczywiste wypadki sa znacznie bardziej skompliko-
wane i obejmuja zwyldle kilka z wymienionych form. Od czego zalezy
dobér tych form w rzeczywistym przezyciu, czemu dziedko raz demon-
struje, raz izoluje si¢, kiedyindziej przechodzi do ataku. Zrobilismy pe-
- wien spis mozliwosci pod tym wazgledem, ale jest to wykaz ogélny
@ szczegolowe wyjasnienie, jakie motywy odpowiadaja jakim spoérod
wymienionych form reakcji, jest zadaniem przyszlosci. Opusciliémy cala
wielka dziedzine motywéw pozytywnych, dla itérych réwniez trzeba by
zrob¢ podobny wykaz. A pésmiej jeszcze bardziej szczegolowo wyijasnic
sprawg ich walki z motywami negatywnymi. Motywy wplywaja na za-
.chowanie si¢ cztowieka nie bezposrednio ale poprzez impulsy) Pominelis-
my wlasoiwie cala te sprawe. Nie wiele mowilismy réwniez o sprawach
rozwojowych. W jakim wielku jakie zmiany zachodza w mechaplizmie
reakqj) negatywnych, jakie dzialaja tu czynniks.

W ten spaséb mozna by mmozyé problemy dalej i dalej; kazda bo-
‘wiem préba rozwiazania jednego z nich nasuwa natychmiast szereg ma-
stepnych dotychczas mato widocznych. Niestety obecny stan psychologii
jest taki, ze wickszo$é probleméw dotyczacych konkretnych przeiyé¢ zio-
#onych a nie prostych pojeé¢ abstrakcyijnych, wisi niejako w powletrzu,
majac ciemng préini¢ dokola siebie. To, co w tej chwili mozemy robié
w. tej sprawie nie{ polega na postepowanin naprzod od falkiegos szczuple-
«go chodby llecz calkowicie pewnego: terenu wyjsciowego lecz raczej aa
wysitkach stwarzania jednego lub drugiego punktu jasniejszego zawieszo-
nego w nieckreslonej, ciemne] i bezkiemmiowej przestrzeni. Naszym. za-
daniem jest mnozyé te punkty jasniejsze i staraé si¢ je rozszerzal na
wiszystlkie strony. Moze powali zaczng sierlwzyé ze soba w jakis bardziej
. skoordynowany osrodek wiedzy o rzeczywistych przezyciach czlowieka.
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RESUME:

C'est un travail d‘observation. Pendant trois ams ll‘auteur a rassemblé
avec ses collaborateurs des. faits concrets concermants des Téactions mégatives
d'un homme envers un autre. C‘étaient des actes de désobeissance, d‘impo-
litesse, de taquinnerie, 'de méchanceté, de mauvaises relations reciproques,
d‘éclats de colére etc. Le but du travail c‘était la description, la .clasification
et l‘explication de ces faits.

Les phénoménes cités plus haut sont trés compliqués et leur expressions
courants me sont presque a définir en termes de psychologie. La lLitterature
abondante et contradictoire de la taquinnerie en est la meilleure preuve. Les
auteurs qui s‘occupent de la tagquinnerie ne sont pas, d‘accord, malgré beaucoup
d‘efforts, pour la bien deéfinir.

Le défaut principal de ces effonts est dans le fait qu‘on prend d‘habitude
<comme fpoii'nr't de depart du traitement des phénoménes émotionnels et volition-
nels les motions de la vie quotidienne. Mais ices motions ne sont jamalis da
caractére purement psychologique. Des moments pratiques et moraux ont une
grand pant dans leur genése et leur essence. On ne peut dome jamais mendre
compte de ceftc essence en termes purement psychologiques. Mais aussi au
point de vue purement psychologique nous voyons dans ces notions quoﬁ-
diennes une oonfuswn fréquente des moments descriptifs et exrphcatﬂ'fs P. ex.
,.1a malice” ¢ ‘est unel motlon} du caractére psychologique et moral Mais sm nous
mne parlons que de son coté psychologique, nous ‘remcontron'sj une confusion des
moments descriptifs et explicatifs: le malicieux c¢‘est un homme qui ce com-
porte d‘une fagon speciale pour des raisons speciales. 11 faut bien distinguer
ces deux moments, ce que le malicteux fait réellement et pourquof il le fait.
Mais si mous tentons de le faire, nous sommes forcés d‘abandonner la lan-
gue quotidienne. '

L‘ayteur de ce travail s‘efforce de trouver pour lanalyse des réactions
négatives des notions descriptives et explicatives pures. Il le fait en se tournant
vers les faits réels, sans aucune présomption linguistique. '

I. L‘article présent se divise, par conséquent en deux parties, bien différen-
tes, la partie descriptive et la ipartie explicative. Dans la premiére nous trou-
vons 5 notions fondamentales qui peuvent servir & la description des formes



Realicjd negatywne 117

plus complexes des réactions négatives: résistance, négativisme, pression, dé-
monstration, isolation, et aétrion nuisible. . i

Nous parlons de la résistance quand un homme n‘exécute pas les .ordres
.qu‘on lui donne. IL y a des ordres actuels qu‘on, doit accomplir tout de suite
ou aux moments bien fixés et des préseriptions générales qu'on doit obser-
ver, quand une situation pareille se présente, La situation psychologique du
sujet est dans ces deux cas un peu différente, mais c'est toujours la résistance.
Il y a beaucoup de formes de résistance, la résistance passive et active, ma-
nifeste et dissimulée etc. Elles ont toutes un element commun, c'est que le
sujet s‘abstient d‘exécuter une foanction qu‘on exige de lui. Toutes les autres
formes de réactions négatives sont du caractére plus actif; le sujet fait. quelque
chose/'de sa propre volont¢.

Le mégativisme est la premiére forme de ce genre. Le sujet ne se berne
pas a refuser l'exécution d‘un ordre, mais il fait encore une chose contraire.
On 1lui ordonne p. ex. ,me crie pas“ et lui non seulement qu‘il continue de
¢rier, inai's il crie encore plus fort. Oa peut distinguer 4 formes du négati-
visme. '

La pression. C'est le contraire de la résistance. On exerce une pression
sur quelqu'un quand on lui ordonme quelque chose. Dans certaines condi-
tions on peut conciderer les ordres comme désagréables et comme une action
négative dirigée contre soi-méme.

La démonstration. C'est une de plus fréquentes réactions mégatives. Le
sujet manifeste des états psychiques. Il peut dire tout simplement ,,je suis
faché, je te dedaigne, etc. ou biens il peut manifester ses états psychiques par
son comportement, ses gestes et ses actions. Les démonstrations ne sont pas
neccssairement négatives. Elles le sont, quand le sujet manifeste des états né-
gatifs.

Liisolation. dL.e sujet rompt des rélations qui I‘unissent aux autres.
Il s‘éloigne, il tourne le dos, il devient taciturne, il cesse de §a'luer ete.

Les actions muisibles. Le sujet fait de la"peine 2 un autre par ses actions,
il le derange, nuit A ses affaires, & son opinion, il lui asséne des coups, dans
des cas extr®mes il le tue. C'est un, groupe de réactions négatives le plus dif-
férentié. On peut montrer une vraie ingeniosité dans la recherche des formes
.de nuire. ;

Ce sont les 5 formes élémentaires de réactioms mégatives. A l'aide delles
-.on peut decrire des phénoménes plus complexes. Un cas réel présente le plus
souvent plusieurs formes élémentaires ot leur combinmison peuvent étre trés
différentes. -

1. Un autre probléme c'est la gemése des réactions négatives Les opi-
mions sur ce sujet sont asser confuses et elles sont beaucoup plus souvent
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construites 'd‘une manidre spéculative que fondées sur l'observation des faits
réels. 'L‘auteur suit cette seconde voie. L‘analyse des faits d‘observation le con-
duit a la classification suivante des motifs des réactions négatifs ou plus.
court des motifs négatifs. On peut y distinguer deux groupes fondamentaux:
les motifs négatifs non-spécifiques et les motifs négatifs spécifiques.

" Les molifs momn-spécifiques. Nous parlons des motifs mnon-spécifiques,
quand le sujet manifeste une réaction négative envers un autre homme, mais il
n‘a auwcune mauvaise intention. Il poursuit ses propres desseins qui par hasard
s‘opposent 2 ceux d‘un autre. Cela peut meaer & un conflit. Des actions déran-
geantes ont trés souvent cette source. .

Par contre les motifs négatifs spécifiques nous inclinent a chercher spé-
cialement de telles formes de comportement qui soat pour un autre indésira-
bles. Parmi eux il faut discerner encore deux possibilités: les motifs spécifiques
hétéronomes et autonomes.

Nous parlons des meotifs hétéronomes, quand le sujet tend a réussir un
état \de choses qui est en soi sans valeur pour lui, mais qui lui est aécessaire:
afin de réaliser un autre but. Les motifs hétéronomes négatifs (1‘hétéronomie
n‘est pas liée exclusivement a la megativité) poussent un homme a faire des
actions hostiles contre un autre, afin d‘atteindre de cette facon le but vraiment
désirable. L‘ambition p. ex. peut engager un gargon 2 jouer des mauvais tours
bien désagréables & son entourage. Mais ce n‘est pas la peine des autres qui
est le vrai but du garcon; il veut plutdt attirer l‘attention des spectateurs sur:
sa personne.

Il faut bien distinguer les motifs hétéronomes et les motifs non-spécifi-
ques, malgré leur similitude apparente. Quand & ces derniers le sujet ne cher-
che que son plaisir, quand aux premiers il cherche la peine d'un autre.
1.‘école psychoanalyste 2 fortement appuyé sur le rOle du mécanisme des mo-
tifs hétéronomes dans la vie des hommes, Mais les psychoanalystes ont trop
simplifié le probléme, bien complexe et général.

Les motifs négatifs autonomes poussent le sujet & faire de la peine a un
autre sans, aucun but secondaire. La peine d‘un autre homme est désirable par
elle-m®me, On peut observer les réactions négatives de ce genre chez les sujets
psychopatiques (sadisme), dans certaines situations de la vie sociale, mais le
plus souvent elles aparaissent dans un état de colére. Dans cet éiat le sujet
a besoin de faire de la peine & son adversaire et d‘observer les éffets de cette
dchon Chez des hammes en colére on peut constater toutes les formes de ré-

aclwns négatives (resu.stance isolation, démomstration, des actions nuisibles etc)
Elles ont une tendence forte d‘irradier sur des sujets ,innocents“ et sur des

ob_]ebs qui somt sans connexlon visible avec la cause de }a colére.

0

. Tels sont les motifs principaux des réactions négatives. Mais pour bien
comprefndne la gendse de ces réactions, .#l faut encore conmnaltre les forces: qut
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s‘opposent a la réalisation de ces motifs. Le mécanisme des réactions négatives
est de caractére antagoniste. Les actes oconcrets sont le produit d‘une action
antagoniste. Les motifs négatifs engagent le sujet & un- comportement négatif
envers un autre homme et en mfme temps les motifs positifs les poussent
a4 un comportement positif. Nous sommmes p. ex. en colére et nous avons l'en-
vie d‘assener un bon coup A notre adversaire, mais en m®me temps mous avons
pitié de lui, ou nous craignons des conseguences. Notre comportement sera le
produit du conflit de ces deux forces opposées. Il ne suffit donc pas pour
comprendre la gendse d‘un acte négatif de connaltre les motifs mégatifs, mais
il faut aussi connalire les motifs positifs qui agissent en méme temps.

Le travail présent ne s‘occupe que de moments plutdt formels du role des
motifs positifs dans la genése des réactions négatives. Pour le moment ce sont
les rapports de l'intensité de ces deux forces opposées qui ont interessées l‘au-
teur. Quand les motifs positifs sont faibles, les- motifs négatifs tout a fait fai-
bles suffisent pour déclancher une Téaction mégative et vice versa. L'auteur
amalyse des causes possibles de la réduction de lintensité des motifs positifs.
Mais l‘analyse plus profonde du rOle des motifs positifs dans le mécanisme
. des réactions négatives fera l‘objet des recherches futures.
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