
Mirosław Mikulec

Z dziejów kształtowania się burżuazji
lubelskiej
Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska. Sectio F, Historia 4142,
117-153

1986/1987



A N N A L E S
U N I V E R S I T A T I S  M A R I A E  С U R I E - S K Ł O D O W S К A

L U B L I N — P O L O N I A  
VOL. XLI/XLII, 6 SECTIO F 1986/1987

I n s ty tu t  H is to r i i  W y d z ia łu  H u m a n is ty c z n e g o  U M CS

B r o n i s ł a w  M I K U L E C

Z dziejów kształtowania się burżuazji łubełskiej

Из истории формирования люблинской буржуазии t,

Ч
L’histoire de la formation de la bourgeoisie de Lublin 

WSTĘP *

Celem niniejszego artykułu jest próba ukazania genezy, struktury 
zawodowej oraz zróżnicowania pod względem  narodowościowym bur­
żuazji lubelskiej. Omawiając różne formy działalności ekonmicznej tej 
klasy, starano się również zwrócić uwagę na kierunki jej aktywności 
społecznej, a niekiedy również i politycznej.

A rtykuł został opracowany w  oparciu o źródła archiwalne, znajdu­
jące się w W ojewódzkim Archiwum  Państw ow ym  w Lublinie i w Archi­
wum Hipotecznym  Sądu Rejonowego w Lublinie. Podstawowe znaczenie 
dla realizacji podjętego tem atu m iały akta zgrupowane w zespołach: 
Magistratu Miasta Lublina, Inspektora Podatkowego Miasta Lublina, 
Rządu Gubernialnego Lubelskiego i Izby Skarbowej. W szerokim zakre­
sie korzystano również z akt notarialnych i hipotecznych. Bardzo przy­
datna do realizacji niniejszego opracowania okazała się miejscowa pra­
sa („Kurier Lubelski”, „Ziemia Lubelska” i „Gazeta Lubelska”) oraz 
kalendarze („Kalendarz Lubelski”, „Pam iętnik Lubelski”, „Kalendarz Ilu­
strow any”).

W OKRESIE PRZEJŚCIOWYM OD FEUDALIZMU DO KAPITALIZMU
P O D  Z A B O R E M  A U S T R IA C K IM  I W C Z A S A C H  K S IĘ S T W A  W A R S Z A W S K IE G O

Zaczątki kształtowania się układu kapitalistycznego na naszych zie­
miach przypadają na czasy stanisławowskie, stąd i początków narodzin 
jednej z podstawowych klas tej formacji społeczno-ekonomicznej szukać 
należy w  tym  okresie ’. Rozbiory i upadek Rzeczypospolitej zahamo­

1 R. K o ł o d z i e j c z y k :  Burżuazja polska w X IX  i X X  w., Warszawa 1979, 
s. 105.



wały na pewien czas tempo przemian ekonomicznych i społecznych. Nie 
było również korzystnych warunków do rozwoju gospodarczego ziem  
polskich w Okresie Księstwa Warszawskiego. Stąd podstawowe przeobra­
żenia ekonomiczne i społeczne, które doprowadziły do rozwoju kapitaliz­
mu na naszych ziemiach, nastąpiły dopiero w okresie Królestwa Pol­
skiego.

Lublin pod koniec Rzeczypospolitej był największym  miasitem na 
prawym brzegu W isły, po rozbiorach przeżywał poważny kryzys. Lud­
ność miasta zm niejszyła się z 8939 osób w  r. 1799 do 7082 osób w r. 
1807 Mieszczanie lubelscy bardzo silnie odczuwali skutki dopiero co 
zakończonej wojny, okupacji austriackiej oraz pożaru z r. 1803*.

Słabo rozwijał się handel i rzemiosło. W r. 1804 znajdowało się w 
Lublinie 820 rzemieślników, wśród których było 402 majstrów \  W yni­
ka stąd, że pod w zględem  w ielkości warsztaty lubelskich m ajstrów były  
bardzo małe, ponieważ zatrudniały tylko po jednym czeladniku lub ter­
minatorze.

Pierwsze większe m anufaktury w m ieście zorganizowali rzem ieślni­
cy napływowi, przeważnie Niem cy. Jednym  z nich był Kasper Görlitz, 
który w r. 1801 uruchomił w Lublinie brow ar5. W r. 1803 Franciszek  
Rechan, sukiennik z Prus, zorganizował manufakturę, w której produ­
kowano sukno i baję. W manufakturze w r. 1804 zatrudnionych było  
96 pracowników. W r. 1806 drugi browar w Lublinie uruchomił Fryde­
ryk K em  M anufakturę mydła i św iec prowadził Jan M eisner7.

W handlu przeważali drobni kupcy, kramarze i tandeciarze. Brak 
było specjalizacji, a poszczególni kupcy skupiali w jednym ręku handel 
artykułami różnych branż. Adam Fritsch prowadził handel korzenny, 
sukienny, norymberszczyzną i trunkami zagranicznymi. Józef Zaremba 
sprzedawał towary łokciowe, galanterię, wina i korzenie. Lejzer Celńi- 
ker, obok handlu korzennego i kramarszczyzną, sprzedawał także w yro­
by metalowe. Handel towarami w ielu  branż prowadzili również: Chaim 
Krakaner i Szm ul P er es8. 1 ‘

Wśród handlujących, obok Żydów, spotykam y również nazwiska pol­
skie i niemieckie. Z Polaków handlem m iędzy innymi zajm owali się: 
wym ieniony już Józef Zaremba i Tomasz Trojański, który trudnił się 
handlem w in i korzeni; sk lepy korzenne prowadzili: Stefan Błagosiewicz

2 T. M e n c e l :  Galicja Zachodnia 1795—1809, Lublin 1976, s. 225.
1 Ibid., s. 151.
4 Loc. cit. .
1 Ibid., s. 255. ,
• Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej: WAPL), Akta miasta 

Lublina (dalej: AmL), sygn. 1343, k. 57, 58.
7 Loc. cit.
e Loc. cit.



i Józef Kasperek; korzenie oraz towary norymberskie sprzedawali: To­
masz Klem ent, Anastazy Bukalski i Stefan Blagosiewicz, sklep z galan­
terią i korzeniami posiadał Stanisław  Stelm asiew icz

Mimo trudności, w jakich znalazła się gospodarka miasta w okresie 
zaboru austriackiego i w czasach K sięstw a W arszawskiego, niektórzy z 
mieszczan dorabiają się w tym  czasie znacznych fortun. Przykładem  
może być browarnik Kasper Görlitz, który umierając w  r. 1814, pozosta­
wił majątek na sum ę 148 000 zip (roczny budżet miasta w tym  czasie nie 
przekraczał 70 000 z łp )10. Majątek ten pochodził nie tylko z zysków, 
jakie osiągał prowadząc browar, ale również z w ielu ininych kierunków  
działalności gospodarczej, między innym i z dzierżawy czopowego.

W KRÓLESTWIE POLSKIM W LATACH 1815—1864 
D Z IE R Ż A W A  P O D A T K Ó W  P O Ś R E D N IC H , L IC H W A

W latach 1815— 1864 pod w pływ em  rozwoju sił wytw órczych postę­
pował w K rólestw ie Polskim  proces formowania się społeczeństwa kapi­
talistycznego. Ze względu na to, że tętno rozwoju gospodarczego Lubli­
na w om awianym  okresie nie było zbyt silne, kształtowanie się no­
wych klas społecznych m iało charakter powolny. Podstawą bogacenia 
się mieszczan w tym  czasie był tradycyjny handel towarowy, dzierżawa 
podatków pośrednich, dostawy dla wojska i lichwa. Przemysł w tym  za­
kresie odgrywał m niejszą rolę, przynajm niej do lat trzydziestych XIX w.

Angażując się w  różne sfery działalności ekonomicznej, pomnażał ma­
jątek odziedziczony po ojcu Teofil Görlitz. W r. 1823 nabył na drodze 
licytacji dwie kamienice w Lublinie za 44 000 złp. Za wynajem  tylko 
jednej z nich uzyskiwał rocznie 3500 złp. Ponadto praw ie do końca lat 
trzydziestych X IX  w. był dzierżawcą podatku konsumpcyjnego i czopo­
wego. Od początku lat cżterdziestych XIX w. dochód z czopwego dzier­
żawił wspólnie ze swoim  szwagrem, aptekarzem Karolem Hinczem. 
Kaucja dzierżawna wynosiła 14 000 złp, co stanowiło kwartalną wartość 
czynszu dzierżawnego. Kontrakt dzierżawny przedłużał prawie do 
1852 r.”

Będąc w łaścicielem  browaru, prowadził handel piwem. Nabył rów­
nież dobra Kraczewice i Ciecierzyn w pow iecie lubelskim  oraz Sucho-

9 Loc. cit.
10 A. K i e r e k, Przemiany gospodarcze w Lublinie w latach 1795—1864 [w:] 

Dzieje Lublina, t. 1, Lublin 1965, s. 218.
11 Archiwum Sądu Rejonowego w Lublinie (dalej: ASRL), Księgi hipoteczne 

nieruchomości miasta Lublina (dalej: KhnmL), nr 20.



doły w powiecie krasnostawskim ” . Pisano o nim  „dziedzic osiadły w  
Lublinie” ” . Był kawalerem  orderu św. Stanisława III klasy. Pełnił 
również funkcję sędziego pokoju okręgu lubelskiego. Görlitz dopuszczał 
się szeregu m alwersacji na szkodę skarbu państwa, w  związku z czym  
został oskarżony o nadużycia finansowe Chcąc uniknąć odpowiedzial­
ności majątkowej wycofał swoje kapitały z produkcji przem ysłowej i 
ulokował je w  całości w  rolnictw ie ” . Zmarł 4 kwietnia 1880 r. pozosta­
wiając 6 synów: Teofila Franciszka, Henryka Jakuba, Aleksandra K a­
rola, Juliana, W ładysława Tadeusza i Jana) i jediną córkę (Wandę) ” .

Karol Hincz obok dochodów z apteki i dzierżawy czopowego, trudnił 
się również lichwą, pożyczając pieniądze na procent. Pieniądze u Hincza 
pożyczali często właściciele ziem scy. (W r. 1830 ziem ianin Adam Wę­
gleński w ypożyczył u Hincza 3000 złp. na hipotekę dóbr Bezek i K ras­
ne).16 Hincz był również w łaśicielem  kam ienicy w  Lublinie. Prowadził 
aktywne życie społeczne —  był radcą wojewódzkim , przez kilka lat p eł­
nił funkcję asesora kościoła ewangelickiego, z w łasnych funduszy urzą­
dził cmentarz ewangelicki, był także członkiem Deputacji oraz Rady 
Handlowej i Rękodzielniczej ” . W latach 1831— 1832 czynił starania o 
uzyskanie szlachectwa. Urząd M unicypalny m iasta Lublina, przesyłając 
30 sierpnia 1832 r. opinię o nim do Kom isji Rządowej Sipraw W ewnę­
trznych, pisał: „Karol Hincz w łaściciel apteki i domu [...] od lat 14 w  
Lublinie zam ieszkały przez sw e moralne i prawdziwie obywatelskie po­
stępowanie zasłużył na publiczny szacunek w spółobyw ateli” ”.

Obok Görlitza i Hincza na dzierżawie podatków pośrednich, jatek 
rzeźniczych i dostawach dorabiali się również majątku mieszczanie po­
chodzenia żydowskiego. Mendel Weintraub przez długi okres w latach 
trzydziestych i czterdziestych XIX w. dzierżawił podatki konsum pcyjne 
miast: Końskowoli, Puław  i Krasnobrodu oraz dochód z mostu na 
rzece W ildze pod Garwolinem 19. Przez kilka lat wspólnie z J. K ossakow­
skim, Szabsą G utfeldem  i Fiszlem  H andelsmanem prowadził drukarnię 
rządową. Był ponadto w łaścicielem  kam ienicy piętrow ej, w  
której wynajm ował 11 pokoi, co przynosiło mu znaczmy dochód. Prowa­

Loc. cit.
II WAPL, Kancelaria notariusza A. Dąbrowskiego 1827/87.
14 ASRL, KhnmL, nr 20, А. К i e r e k :  Stosunki ekonomiczne miasta Lublina

w latach 1815—1870, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, sec. G. vol.
VIII, 1962, s. 340.

16 ASRL, KhnmL, nr 20.
III WAPL, Kancelaria notariusza J. Wasiutyńskiego 1832/74.
17 WAPL, AraL, sygn. 2012.
18 Loc. cit.
19 WAPL, AmL, sygn. 2641. Akta szczegółowe tyczące się konsupcyjnyeh do­

chodów.



dził także własną cegielnię 2\  O jego zamożności świadczy stosunkowo 
bogato um eblowane (meble jesionowe, orzechowe i maho­
niowe, kanapy orzechowe poliiturowane, orzechowe stoliki do gry w 
karty kryte zielonym  suknem itp.) i wyposażone mieszkanie (dywany, 
srebrne lichtarze, a wśród bogatego zestawu naczyń kuchennych 11 kom ­
pletów  srebrnych sztućców) oraz fakt, że posiadał cztery pary koni i 
cztery bryczki

Dochody konsumpcyjne miasta Lublina dzierżawili: Wojciech Jaku­
bowski, Józef Klugman i W iszel W oh l22. Jakubowski dzierżawił ponad­
to podatek konsum pcyjny miasta B elżyte, a Wohl —  Zamościa. Od r. 
1847 aż do lat sześćdziesiątych podatek konsum pcyjny Lublina dzier­
żawił Libman Feigin, który przybył tu z Nowego Dworu. Przez pewien  
czas Feigin dzierżawił dochody wspólnie z W ohlem (lata 1856— 1862) 2".

Wielu Żydów zam ieszkałych w Lublinie prowadziło różne operacje 
finansow e oraz dzierżawiło podatki konsumpcyjne w różnych miastach 
województwa, a później guberni lubelskiej. W latach czterdziestych  
XIX w. Izaak Rozenman dzierżawił podatki miasta Ostrowa i Howatycz, 
Judka Rozensztejn i Mendel Handelsman —  Garwolina, Mord i Żół­
kiewki, Chaim Walerman —  Łęczycy, Berek Klawir —  Biłgoraja, Froim  
Cukierfain —  Firleja, Mejer Dancynger —  Piask, Końskowoli i Puław  
(po W eintraubie), Nuchym  Lichtenfeld, Natan M iller i Sender Goldman 
— Tyszowiec i Komarowa u.

Dzierżawcy podatków często dopuszczali się m alwersacji i nadużyć. 
Nie prowadzili w  sposób prawidłow y przewidzianych w umowach re­
jestrów opłat konsumpcyjnych, czego przykładem  może być długoletnia 
spółka dzierżawców podatków konsm upcyjnych Litman Feigin i Fiszel 
Wohl, dobrze orientująca się w  obowiązujących przepisach w  tym  za­
kresie. Rewizorzy skarbowi po dokonaniu w r. 1856 kontroli rejestrów  
tej spółki dzierżawnej stwierdzili, ,,[...] iż wprawdzie rejestra w myśl 
paragrafu 21 kontraktu o pomienione dochody zawartego, zaprowadzo­
ne zostały, lecz w nich nie są zamieszczane jeszcze w szystkie przedmio­
ty  opodatkowane i ze w szystkich m iesięcy, co nastręcza domniemanie, 
iż dzierżawcy w łaściw ie nie prowadzą dla rządu zastrzeżonych rejestrów, 
lecz takowe później podług swoich wniosków  spisują. Stąd nałożono na 
nich karę 15 rb.” 25

Ze względu na dużą samowolę dzierżawców dochodziło do licznych

20 Loc. cit.
21 Loc. cit.
** WAPL, AmL, sygn. 2639.
23 Loc. cif.
24 Ibid., sygn. 2641.
25 Ibid., sygn. 2639.



zatargów między nimi a właścicielam i składów napojów alkoholowych  
w Lublinie. Ci ostatni często pisali na dzierżawców skargi do Komisji 
Rządowej Przychodów i Skarbu. W r. 1848 skargę na dzierżawców do­
chodów konsum pcjynych w Lublinie do Komisji Rządowej Przychodów  
i Skarbu złożył Henryk Braining, posiadający szynk i skład napojów al­
koholowych w tym mieście, który pisał:

Dzierżawcy chcąc zniszczyć szynkarzy miejscowych, którzy biorą trunki z mego 
składu, żądają aby tak piwo, jak i wódkę tylko z ich składów wyłącznie brali. 
Pieczętują u nich naczynia z wódką, utrudniając w ten sposób prowadzenie handlu, 
za który płacą podatki 26.

Innym razem Henryk Braining i Karol Vetter zaskarżyli do Kom isji 
Rządowej Przychodów i Skarbu dzierżawę Mojzera Eigera „iż sprze­
daje ze swego składu okowitę po cenie i tęgości, jaka mu się podoba” 27.

Ze względu na bardzo rygorystyczne i skrupulatne ściąganie opłat 
konsumpcyjnych przez dzierżawców dochodziło często do nieporozumień  
i konfliktów  m iędzy nimi a prowadzącymi handel trunkami krajowym i 
i zagranicznymi. W październiku 1859 r. dzierżawcy dochodów kon­
sum pcyjnych spowodowali rewizję przez kontrolera skarbowego kantoru  
handlowego Michała Rydzewskiego ze względu na to, iż w ym ieniony  
nie ohciał dostarczyć do ich kancelarii skrzyń z piwem  w butelkach, 
sprowadzonych z W arszawy od kupca Morytza Laydela w  celu (,prze­
konania się, czy pomiędzy nimi nie ma krajowych trunków podlegają­
cych opłacie konsum pcyjnej” 28. Z kolei Rydzewski złożył reklamację do 
rządu gubernialnego „na czynione trudności, jakie ze strony dzierżaw­
ców konsumpcji doznaje przy rewizji sprowadzanych przez siebie tow a­
rów zagranicznych, które szczegółowej rewizji ulegać nie pow inny” 29.

Przytoczone przykłady śiwadczą o ostrej walce konkurecyjnej, jaka 
toczyła się pomiędzy poszczególnym i grupami rodzącej się burżuazji w  
różnych sferach ich działalności ekonomicznej.

W omawianym okresie również przedstawiciele inteligencji lubel­
skiej, podejmując różne dodatkowe zajęcia, dorabiali się znacznych ma­
jątków. Przykładem może być Ferdynand Braun, dyrektor rządowej fa ­
bryki tabaki w Lublinie. Pochodził prawdopodobnie z Prus Zachodnich. 
Używał podwójnego nazwiska B raun-G rotow ski30. Ignacy Baranowski 
pisał o nim w swoim pamiętniku.

Braunowie należeli do ludzi zamożnych, rozporządzali końmi fabrycznymi, mie­
li powóz, co było podówczas w Lublinie rzadkością niemałą, i byli związani licz­

26 Loc. cif.
27 Ibid., sygn. 1374, 173.
28 Ibid., sygn. 1639.
23 Loc. cit.
J0 Pamiętnik Ignacego Baranowskiego (1840—1862), Poznań 1923, s. 29.



nymi stosunkami znajomości nie tylko z potentatami miasteczka, ale i ze szlachtą 
okoliczną. Na wieczorach tanecznych u Braunów bywała szlachta karmazynowa, 
jak Wierzbiccy z Suchodołów, jak rodzina pułkownika Zdziłowieckiegołl.

Braun, obok dochodów uzyskiwanych z administracji fabryką, w y­
pożyczał rów nież pieniądze na p rocen t” . W zbogacił się także Ignacy 
Bartlewicz, rejent powiatu lubelskiego. Po śmierci w r. 1831 pozostawił 
majątek na kwotę 156 898 złp. w  złocie, srebrze i papierach wartościo­
wych ” .

Do posiadania znacznych kapitałów doszedł również fizyk wojewódz­
ki i lekarz, Karol Rozenberg. Jego żoną była Maria Konstancja hra­
bianka Parys. Ślub zawarli w W iedniu 24 lipca 1814 r. w kościele przy 
ul. Landstrasse. Rozemberg posiadał w Lublinie dwupiętrową kamieni­
cę, oficynę i stajnię przy ul. Grodzkiej 11 oraz dom w Kazimierzu Dol­
nym  Był kawalerem  orderu św. Stanisława III klasy. Pozostawił mają­
tek: w  gotówce (złote dukaty, talary pruskie, złote polskie), w wyrobach  
ze złota i srebra, w luksusow ym  wyposażeniu domu, listach zastawnych  
(147 892 złp.) oraz w koniach, powozach i zaprzęgach wartości 256 061 
z łp .34

H A N D E L

W r. 1820 w spisach wykazano 112 kupców, z których handel ko­
rzenny prowadziło 17 osób, płócienny 10, łokciowy 40, kramarszczyzną 
34, skórzany 5, w inem  i trunkami zagranicznymi 4, obuwiem 4, futrami 
1, towarami cząstkowym i 16, towarami różnymi (norymberskie, jedwab­
ne, bławatne, korzenie i trunki zagraniczne) 10, hurtowy 2 o so b y ” .

W wykazie z r. 1824 informacje o zajęciach podano tylko dla ludnoś­
ci żydowskiej, która w  tym  czasie stanowiła 49,2% m ieszkańców Lubli­
na. Wśród tej grupy ludności miasta handlem zajm owały się 353 оэо- 
by, co stanow iło 19,1% czynnych zawodowo wym ienionej nacji.

W r. 1824 kupcy i handlujący stanowili 39,7% Żydów, tandeciarze 
i kramarze 24,9%, pośrednicy handlowi 26,3% (tab. 1). W sprawozdaniu 
Urzędu M unicypalnego miasta Lublina czytamy: „W r. 1824 było naj­
więcej rzem ieślników i rękodzielników, rolnictwem  trudniących się, 
handlowców i kupców, których zamożność jest szczupła” ” .

51 WAPL, Kancelaria notariusza A. Dąbrowskiego 1829/174.
32 Loc. cit.
”  WAPL, Kancelaria notariusza J. Wasiutyńskiego 1832/14.
34 Ibid.,
3t WAPL, AmL, sygn. 1343.
36 Ibid., sygn. 73.



Tab. 1. Ludność żydowska Lublina zajmująca się handlem w r. 1824 (osoby główne)
La population juive de Lublin qui s’occupait du commerce en 1824 

(personnes principales)

Rodzaj czynności Liczba osób
Wskaźnik
struktury

Procent ludności 
zawodowo czynnej

Kupcy i handlujący 140 39,7 7,6
Tandeciarze i kramarze 88 24,9 . 4,7
Szynk arze 32 9,1 1,7
Faktorzy 81 22,9 4,4
Maklerzy 12 3,4 0,6
Ogółem 353 100,0 19,1

Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 73.

Spośród Żydów przykładem  dorobkiewicza wyrosłego na handlu  
kramarszczyzną był Jankiel Leyzorowicz Cukier. Do Lublina przybył 
w r. 1823 i rozpoczął handel kramarszczyzną. W ciągu trzydziestu lat 
dorobił się znacznego majątku ,7. W r. 1850 został kupcem II gildii, roz­
szerzając znacznie zakres prowadzonych transakcji handlowych i asor­
tym entu sprzedawanych tow arów ". Obok kramarszczyzny, prowadził 
handel hurtowy, trunków zagranicznych i korzenny. Od r. 1855 posiadał 
również skład żelaza i wyrobów żelaznych, który prowadził jego komi­
sant Szlama Rozenman ". W r. 1856 Cukier m iał już czterech komisan­
tów (Ch. Honigifeld, L. W iniwer, I. Cukier-syn i Sz. Rozenman) ". Był 
właścicielem  dwóch kam ienic w  Lublinie na ul. Szerokiej (388 i 404), w  
związku z czym czerpał dochód z wynajm u mieszkań. Posiadał także 
szynk “ . Obok Lublina, prowadził również handel w  Łęcznej, gdzie miał 
sklep korzenny i z trunkami zagranicznym i ". Jego synow ie również 
zajmowali się handlem. Izaak posiadał sklep korzenny, a Herszek, w y ­
zwolony na czeladnika kupieckiego przez Zgromadzenie Kupców Okręgu 
Siedleckiego, pracował w  jednym  ze sklepów  ojca ".

Herszek Ber M argules przybył do Lublina z W arszawy w  r. 1843. 
Posiadał sklep m ateriałów piśm iennych, miał dystrybucję stempla i 
kantor loterii, prowadził także handel świecam i i mydłem , był w łaś­
cicielem  kam ienicy w Lublinie. W informacji o M argulesie, sporządzo­
nej przez komisarza cyrkułu dla władz m iasta w związku z podjęciem  
przez niego starań o uzyskanie uprawnień kupca II gildii, czytam y, iż

37 Ibid., sygn. 1374, k. 118.
38 ibid., к. 448.
39 Ibid., sygn. 1342.
«  Ibid., sygn. 1374, k. 448.

Ibid., k. 548.
12 Ibid., k. 430.
«  Ibid., k. 548.



jest on „zaliczany do znaczniejszych członków gm iny starozakonnej” ".
Do burżuazji handlowej zaliczał się rów nież Mojżesz Mordka Gold­

wag. Handlem zajmował się od r. 1824, sprzedając towary łokciowe, jed­
wabne i sukienne ". Na początku lat pięćdziesiątych XIX w. posiadał 
już dwa sklepy. Kupcem II gildii został w r. 1853. Był także w łaścicie­
lem kamienicy w Lublinie ".

Długą drogę do znacznego majątku kupca II gildii (od r. 1851) prze­
był Henryk Hoene, Ojciec jego był zegarmistrzem. Do Lublina przybył 
w okresie zaboru austriackiego. Henryk po ukończeniu 6 klas pracował 
od r. 1809 w sklepie Adama Fritscha, początkowo jako uczeń, a potem  
subiekt. W r. 1838 został kupcem i wspólnikiem  Fritsoha. Mając odpo­
wiedni majątek, został kupcem II gildii ". Prowadził handel bardzo sze­
rokim asortym entem  towarów. Sprzedawał m ateriały sukienne, papier­
nicze, korzenie, śledzie, wyroby z porcelany, fajansu, szkła, świece, myd­
ło oraz wyroby żelazne. Kupił kam ienicę w Lublinie oraz dorobił się 
znacznego majątku ".

Powoli dorabiała się majątku rodzina Kossakowskich, przez całe 
dziesięciolecia związana z lubelskim  drukarstwem. Założycielem  firm y  
był Józef Kossakowski, który w latach trzydziestych XIX w. kierował 
drukarnią rządową wspólnie z Szabsą Gutfeldem , M endlem W eintrau- 
bem i Fiszlem  Handelsm anem  ". Od r. 1839 prowadził już własną dru­
karnię. Po jego śmierci w r. 1857 drukarnię przejął jego syn  Włady­
sław. Od r. 1860, obok drukarni, Kossakowski uruchomił również śklep 
z materiałami piśm iennym i. Po śmierci W ładysława Kossakowskiego, 
drukarnię j sklep prowadziła jego żoaa Michalina z Wrońskich, a póź­
niej córka Pelagia, żona barona Ostachiewicza 50.

Stosunkowo szybko dużego kapitału dorobił się W incenty Rozman, 
który do Lublina przybył z W arszawy w  r. 1852 S1. Początkowo prowa­
dził dużą hurtownię mięsa^ a od r. 1864 zajmował się również sprowa­
dzaniem w ołów z Ukrainy. Oprócz tego dzierżawił w szystkie jatki w  
mieście. W r. 1882 uruchomił we własnym  domu przy ul. Bramowej 
wielką wędliniarnię, którą po jego śmierci w r. 1899 prowadziła jego 
żona Katarzyna, a później syn W incenty i2.

Brak danych nie pozwala na śledzenie zmian wśród poszczególnych

44 Ibid., к. 174.
«  Ibid., k. 740.
48 WAPL, AmL, sygn. 1374, k. 448.
47 WAPL, AmL, sygn. 1343, 1374, k. 133.
48 WAPL, AmL, sygn. 1343, 1374, k. 133.
40 Kalendarz Lubelski na r. 1914, s. 34.
so Loc. cit.,
81 Ibid., s. 35.
52 Loc. cit.,



grup ludności zajmującej się handlem ani na wyodrębnienie najbogat­
szych, czyli przedstawicieli nowej klasy —  burżuazji. W ykazy infor­
mujące o składzie społeczno-zaw odowym  ludności, sporządzane przez 
władze miasta Lublina, budzą w iele zastrzeżeń.

Tab. 2. Kupcy i drobni handlowcy miasta 
Lublina w latach 1842—1865

Les marchands et les petits commerçants de la
ville de Lublin dans les années 1842—1865

Procent
Rok Liczba Wskaźnik ogółu

ludności

1842 741 100 5,3
1865 799 107,8 3,7
Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 8711, WAPL,

KGL, sygn. 1867/319, R. K o ł o d z i e j c z y k :
Miasto i mieszczaństwo w Królestwie Polskim  
w  1865 r. w świetle statystyki [w:l, Dzieje bur­
żuazji w Polsce, t. 2, pod red. R. Kołodziejczy­
ka, Wroclaw 1980, tab. 2. ,,

Z danych tabeli 2 wynika, że w latach 1842— 1865 liczba ludności 
utrzymującej się z handlu wzrosła o 7,8%. N iezbyt wiarygodne wydają 
się dane dotyczące kupców i kramarzy w poszczególnych latach. W w y­
kazie z r. 1847 brak liczby przekupniów, w r. 1860 wykazano ich 266, 
w r. 1863 —  157, a w  r. 1865—  336 5S. Bardziej prawdopodobne są zbior­
cze informacje o liczbie trudniących się handlem.

Duża część zajmujących się handlem dysponowała stosunkowo nie­
wielkim  kapitałem obrotowym, co ilustruje tabela 3.

Z danych wynika, że na 799 osób zajm ujących się handlem lub za­
jęciami zaliczanymi do handlu aż 63% prowadziło drobne transakcje nie 
przekraczające rocznie 3000 rb., 18,8% od 3000 do 6000 rb. i tylko 18,3% 
obracało kapitałem powyżej 6000 rb.

Podział ludności zajmującej się handlem w Lublinie na poszczególne 
grupy zawodowe przedstawia tabela 4.

Z danych zawartych w  tabeli 4 wynika, że w  r. 1865 w  stosunku  
do r. 1842 liczba kupców i kramarzy zm niejszyła się o 49,6%, liwerantów  
o 60%, a tandeciarzy o 3,1%. Wzrosła natomiast bardzo znacznie liczba 
przekupniów o 80,6% i prawie na tym  sam ym  poziomie utrzym ała się 
liczba handlarzy. W r. 1865 było również 45 f aktor ów, których nie no­
tujem y w  spisie z r. 1842. Charakterystyczny jest również fakt znaczne-

** WAPL, AmL, sygn. 24, 26, WAPL; Rząd Gubernialny Lubelski (dalej: RGL), 
sygn. akta skarbowe 102.



Tab. 3. Zakłady handlowe Lublina i zajmujący się handlem
lub zajęciami zaliczanymi do handlu w r. 1865 '

Les entreprises commerciales de Lublin et les personnes qui s’occupaient du com­
merce ou d’une activité considérée comme telle en 1865

Rodzaj zakładów Liczba zakładów i handlujących z rocznym obrotem rubli
i działalności 

handlowej
do 900 od 900 

do 3000
od 3000 
do 6000

od 6000 
do 15 000

powyżej 
15 000

Kantory bankierskie i 
kupieckie oraz składy 
kupieckie 2 6

Sklepy przy fabrykach 
i składach rzemieślni­
czych 1 3 1

Kupcy i handlujący, 
którzy oprócz sklepów 
prowadzili jeszcze in­
ne interesy handlowe 24 19 11 4 3

Handlarze nie posiada­
jący sklepów 89 24 16 15 5

Właściciele sklepów nie 
wykazanych wyżej 165 88 79 54 11

Entreprenerzy i liweran- 
ci _ _ 1 3 1

Kantory weksli, kolek­
tury loterii, dystrybu­
cje stempla, tabaki i 
kart do gry 6 6

Hotele i domy zajezdne 3 2 28 18 —
Karczmy 1 — — — —
Restauracje i traktier- 

nie 18 6 5 2
Kawiarnie i piwiarnie — 1 7 1 — —
Cukiernie 2 3 1 2 —
Składy trunków krajo­

wych _ _ 1 2 2
Szynki trunków krajo­

wych 3 50 1 — —
Ogółem 309 194 150 111 35

Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 24, k. 607—629.

go zm niejszenia się liczby kapitalistów  żyjących z procentu z 27 w  r. 
1842 do 8 w r. 1865 M.

Wiadomo, że z ogólnej liczby handlujących tylko nielicznych może­
my zaliczyć do burżuazji. Elżbieta Kaczyńska uważa, iż w omawianym

M WAPL, AmL, sygn. 26; Z. S i e r p i ń s k i :  Historyczny obraz miasta Lu­
blina, Warszawa 1843, s. 121—125.



Tab. 4. Rodzaje działalności handlowej ludności Lublina w latach 1842—1865 
Activités commerciales de la population de Lublin dans les années 1842—1865

1842 1865
Rodzaje działalności

liczba
wskaźnik
struktury liczba

wskaźnik
struktury

Kupcy i kramarze 260 35,1 129 16,1
Faktorzy — — 45 5,6
Przekupnie 186 25,1 336 42,0
Liweranci 10 1,3 4 0,5
Tandeciarze 33 4,5 32 4,0
Handlarze 252 34,0 253 31,7
Ogółem 741 100,0 799 100,0

Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 26, S i e r p i ń s k i :  op. cit., s. 121—122.

okresie do tej k lasy nie należało w ięcej niż 10% ludności utrzym ującej 
się z handlu, kredytu i pokrewnych zajęć 55.

Ze względu na brak danych o dochodach ludności utrzymującej się 
z handlu w ydaje się, iż najbardziej m iarodajnym wyznacznikiem  przy­
należności do tej grupy społecznej będzie należenie do I lub II gildii 
kupieckiej. Tylko „ci którzy m ieli dostatecznie duży majątek, aby wejść 
do gildii, zasługiwali na miano b o u r g e o i s ” 5". W Lublinie w  latach 
pięćdziesiątych nie było kupców I gildii, znajdowało się natomiast od 8 
do 9 kupców II g ild ii57.

O zamożności kupców gildyjnych świadczą dane z 1863 r., z któ­
rych wynika, że ich majątek był w iększy o 51,6% od kapitałów pozo­
stałej ludności zajmującej się handlem, a obroty towarowe kupców  
przewyższały o 244,8% obroty pozostałych hand lujących5e. Brak danych  
o liczbie kupców gildyjnych w tym  okresie nie pozwala na dokładne 
określenie procentowego stosunku kupców gieldyjnych do pozostałych  
handlujących.

P R Z E M Y S Ł

Do powstania listopadowego uruchomiono w Lublinie zaledwie kilka 
większych zakładów przem ysłowych. W r. 1817 powsitała manufaktura 
rządowa, wytwarzająca tytoń i tab ak ę59. W r. 1823 Antoni Domański 
zorganizował manufakturę sukienną, w której dwa lata później zatrud­

85 E. K a c z y ń s k a ,  Burżuazja [w:] Przemiany społeczne w Królestwie Pol­
skim 1815—1864, pod red. W. Kuli i J. Leśkiewiczowej, Warszawa 1979, s. 310.

88 Ibid.
87 WAPL, AmL, sygn. 1343.
88 WAPL, AmL, sygn. 26.
88 A. K ie  r e k ,  Przemiany gospodarcze w Lublinie w latach 1795— 1864 [w:] 

Dzieje Lublina, t. 1, Lublin 1965, s. 220.



nionych było 26 pracowników (1 majster, 10 czeladników, 13 robotni­
ków, 1 postrzygacz i 1 fo lu szn ik )w. Od samego powstania wytwórnia 
odczuwała trudności finansowe. W sprawozdaniu urzędu m unicypalne­
go miasta z r. 1825 czytamy: „[...] fabryka jednak dla polepszenia i po­
stępku znaczniejszego potrzebuje zapomogi, aby takową od rządu po­
zyskać m ogła” 91. Dla wsparcia finansow ego manufaktury zorganizowano 
w r. 1828 spółkę pod nazwą „Towarzystwo Akcjonariuszy do Wspierania 
Fabryki w Lublinie” '2. Akcja ta nie przyniosła jednak większych re­
zultatów z powodu wybuchu powstania listopadowego.

Z innych zakładów przem ysłowych w Lublinie w omawianym okre­
sie zasługują na uwagę: browar Simona, manufaktury: wyrobów m ie­
dzianych Urbańśkiego, stolarskich Skwarczyńśkiego oraz wytwórnia  
mydła i św iec Kajetana K ierkow icza6S. W r. 1830 znajdowało się w 
Lublinie 8 browarów (w tym  4 były nieczynne), dwa m łyny deptaki, 
9 cegielni i 1 folusz M.

Powstanie listopadowe spowodowało upadek szeregu zakładów prze­
m ysłowych oraz osłabiło tętno życia ekonomicznego na okres kilku naj­
bliższych lat. Pierwsze większe m anufaktury powstają dopiero od p o ło ­
w y lat trzydziestych X IX  w.

W r. 1835 dwaj Szkoci Jan Douglas i Andrzej K edslie uruchomili 
pierwszą w Lublinie w ytw órnię maszyn rolniczych pod firmą „Fabryka 
Agronomiczna Narzędzi Rolniczo-GoapodarSkich” 6t. W r. 1839 zakład 
zatrudniał 56 pracowników, a wartość wytw orzonych przez niego w yro­
bów wynosiła 51 000 złp.66 Również w  r. 1835 manufakturę produkują­
cą aparaty gorzelnicze uruchomił Józef P rzyb ylsk i67. Cztery lata póź­
niej zakład zatrudniał 13 robotników i wyprodukował wyroby o war­
tości 60 000 z łp .68 W edług oceny władz miasta manufaktura posiadała 
dobre wyposażenie techniczne oraz korzystne „warunki do rozwoju”

Dalsze zakłady przem ysłowe, głównie spożywcze, powstają w latach 
czterdziestych X IX  w. Są to m łyny na Dziesiątej (w r. 1842) i Wrot- 
kowie (w r. 1843), m anufaktury uruchomione przez Karola Vettera: de- 
stylarnia i wytw órnia słodkich wódek (w r. 1845) oraz browar (w r.

66 WAPL, AmL, sygn. 73.
Loc. cit.

68 K i e r e k :  op. cit., s. 220.
63 Loc. cit.
64 WAPL, AmL, sygn. 73.
65 Ibid., 74.
66 Loc. cit.
67 Ibid., sygn. 1276.
68 Ibid., sygn. 74.
69 Loc. cit.



1846) 70. Po upadku w  r. 1844 fabryki maszyn J. Douglasa i A. K edsliego, 
drugi zakład tego typu w Lublinie uruchomili A nglicy, Dawid i Douglas 
bracia Baird.71

W r. 1851 czynnych było w Lublinie 17 zakładów przem ysłowcyh, w  
których pracowało 156 robotników. Szczegółowe dane ukazuje tabela 5.

Tab. 5. Zakłady przemysłowe Lublina w r. 1851 
Les entreprises industrielles de Lublin en 1851

Rodzaj zakładów Liczba
Liczba 

roob tni- 
ków

Produkcja
Wartość 

produkcji 
w rublach

Zakłady wyrobów mie­
dzianych 1 16 4 aparaty Pistoriousza

Zakłady maszyn rolni­
czych 1 30

3 sikawki i drobne 
wyroby

164 sztuki maszyn i na­

12 000

Browary 6 23
rzędzi rolniczych 

48 850 wiader piwa i
7 500

Destylatornie i fabryki 
słodkich wódek 2 8

porteru 

18 200 wiader słodkich

22140

Wytwrónie oleju i octu 2 6
wódek i spirytusu 

840 wiader oleju i 800
35 302

Wytwórnie świec i my­
dła 3 18

wiader octu 

3050 pudów mydła i

2 520

Garbarnie 1 7
5000 pudów świec 

770 sztuk różnych skór
54 050 
3 000

Wytwórnie tytoniu 1 48 9841 pudów tytoniu
i 134 pudy tabaki 80 004

Ogółem 17 156 216 004

Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 74.

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, że w połowie X IX  w. w  
przemyśle Lublina najważniejszą pozycję zajm owały zakłady przemysłu  
spożywczego. W r. 1851 przedsiębiorstwa tej gałęzi przem ysłu stano­
w iły  52,9% ogólnej liczby zakładów przm ysłow ych, zatrudniały 54,5% 
robotników, a wartość wyprodukowanych przez nie produktów stanowi­
ła 64,6% ogólnej wartości produkcji przem ysłowej miasta. Na drugim  
miejscu po przemyśle spożyw czym  pod względem  liczby zatrudnionych  
robotników, znajdował się przemysł m etalowy. Wzrost liczby zakładów

то Loc. cif.
7i Loc. cit.



przem ysłowych zatrudniających powyżej 5 robotników w następnych  
latach ilustruje tabela 6.

Tab. 6. Zakłady przemysłowe Lublina w latach 1855—1867
Les entraprises industrielles de Lublin 

dans les années 1855—1867

Rok Liczba
zakładów

Wartość 
produkcji 
w  rublach

Wskaźnik
Liczba

robotni­
ków

Wskaźnik

1855 12 206 627 100 107 100
1860 15 207 848 100,6 150 140,2
1863 17 259 536 125,6 180 168,2
1867 17 488 386 236,4 241 225,2

Ź r ó d ł o :  A. K i e r e k ,  Stosunki ekonomiczne miasta Lublina
w latach 1815—1870, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”
1862, sec. G, vol. VIII, s. 327, WAPL, RGL, sygn. AI 1868/113, к. 383—
392, WAPL, AmL, sygn. 24, k. 42^43.

Z danych zawartych w tabeli 6 wynika, że w  latach 1855— 1860 m i­
mo iż liczba zakładów zw iększyła się o 25%, a liczba zatrudnionych w  
nich robotników wzrosła o ponad 40%, to wartość produkcji utrzymała 
się prawie na tym  sam ym  poziomie. Bardziej w yraźny wzrost produkcji 
notujem y dopiero w  latach sześćdziesiątych X IX  w. W r. 1867 liczba 
zakładów przem ysłowych w Lublinie w  stosunku do r. 1860 zwiększyła  
się o 13,3%, liczba zatrudnionych w nich robotników o 60,7%, a wartość 
produkcji o 135%.

W OKRESIE KAPITALIZMU 1864—1900
H A N D E L

W drugiej połow ie X IX  w. kupcy lubelscy w dalszym  ciągu obsłu­
giwali rynek m iejscowy, którego potrzeby rosły znacznie szybciej niż 
w poprzednim okresie, oraz częściowo także rynek guberni. Wzrost licz­
by handlujących w latach 1867— 1905 ilustruje tabela 7.

Z danych zawartych w  tabeli 7 wynika, że tempo przyrostu handlu­
jących było nieco niższe niż tempo przyrostu ludności. W przeciągu 38 
lat liczba handlujących wzrosła o 71,8%, a liczba ludności w tym  okre­
sie zw iększyła się natomiast o 188,8%.

W dalszym ciągu wśród handlujących znaczny odsetek stanowili 
drobni handlarze: kramarze, przekupnie i faktorzy. Nie posiadali oni 
własnych lokali sklepowych, ani odpowiedniego kapitału obrotowego, 
stąd ich warunki życia nie różniły się w iele od pracowników sklepo­
wych zatrudnionych w większych firmach ” .

71 K i e r e k :  op. cit., s. 285.



Tab. 7. Kupcy i drobni handlowcy Lublina w latach 1867—1905

Les marchands et les petits commerçants de Lublin 
dans les années 1867—1905

Rok Liczba Wskaźnik
Procent ogółu 

ludności
1867 850 100 4,1
1875 907 106,7 3,4
1895 1287 151,4 2,7
1905 1460 171,8 2,4

2 г 6 d 1 o: WAPL, KGL, sygn. 1867/319, k. 389, WAPL, Inspektor 
Podatkowy miasta Lublina, sygn. 17.

W źródłach brak danych, w oparciu o które można by wyodrębnić z 
tej grupy zawodowej ludności Lublina najbogatszych, tj. uzyskujących  
najwyższe dochody. Nieco inform acji na ten temat dostarczają nam dane 
z połow y lat osiem dziesiątych X IX  w. W r. 1885 zakłady handlowe i 
przem ysłowe obłożone podatkiem dodatkowym , którego rozdziałem m iały 
zajmować się izby skarbowe oraz zorganizowane przy nich gubernialne i 
powiatowe urzędy podatkowe: w ich skład m ieli wchodzić także w łaści­
ciele w ym ienionych przedsiębiorstw uiszczających opłaty giełdyjne. W ce­
lu powołania urzędów podatkowych izby skarbowe sporządziły listy  
uprawnionych do wyboru na członków tych instytucji w  guberni i w  po­
szczególnych powiatach. Listy, obok imienia i nazwiska w łaścicieli zakła­
dów zawierały również dane o w ielkości obrotów wraz z informacją o 
dochodach uzyskiw anych w  ciągu roku. W w ykazie miasta Lublina oprócz 
przem ysłowców znalazło się 111 w łaścicieli różnych zakładów handlo­
w ych oraz 4 posiadaczy kantorów bankierskich 7a.

Tab. 8. Wysokość rocznych dochodów właścicieli kantorów bankierskich, 
domów handlowych, składów i sklepów w Lublinie w r. 1885

Le montant des revenus annuels ' des propriétaires des bureaux de banque, des 
maisons de commerce, des stocks et des magasins de Lublin en 1885

Wysokość rocznego 
dochodu rubli

Liczba
zakładów

Procent ogólnej 
liczby zakładów

Wysokość rocznych 
obrotów rubli

10 000 1 0,9 280 000
5 000 1 0,9 300 000
4 000 3 2,6 20 000—60 000

3 000—4 000 13 11,3 20 000—500 000
2 000—2 900 24 20,9 10 000—258 000
1 000—1 900 43 37,4 5 000—30 000

120—990 30 26,0 1 000—10 000
Ź r ó d ł o :  WAPL, RGL, sygn. AI 1885/52.

7* WAPL, AmL, sygn. 17, 35.



Spośród w łaścicieli zakładów przem ysłowych i handlowych miasta 
Lublina w r. 1885 najw yższy dochód roczny 10 000 rb. uzyskiwał Abram  
Kohen, w łaściciel składu towarów m anufakturowych.74 Na drugim m iej­
scu znajdował się Antoni Swinarski, w łaściciel domu handlowego z 
rocznym dochodem 5000 rb.75 Dochód w  wysokości 4000 rb. uzyskiwali: 
Sender Zilber, w łaściciel składu zboża, W ładysław Nowacki, właściciel 
składu towarów kolonialnych oraz Michał Arct, w łaściciel kięgarni. Wśród 
osiągających zysk w  wysokości od 3000 do 4000 rb. znajdowało się, m ię­
dzy innym i, trzech w łaścicieli kantorów bankierskich z czterech tego ty ­
pu instytucji działających w Lublinie 7".

Spośród handlujących do zamożnych zaliczali się kupcy gildyjni. Na­
leży jednak podkreślić, że podział na gildie nie odzwierciedlał w  pełni 
struktury ekonomicznej burżuazji, „ponieważ zależny był nie tylko od 
wielkości przedsiębiorstwa, lecz także od miejscowości, w  której znajdo­
wało się przedsiębiorstwo, od rodzaju przedsiębiorstwa itp.” 77 Rola tego 
podziału zm niejszyła się jeszcze bardziej pod koniec XIX  w., „gdy w y­
miar podatku oparto na wysokości obrotów lub zysków i zaprzestano 
ustalenia wysokości podatków zależnie od przynależności do którejś z 
gildii” 78.

Tab. 9. Kupcy gildyjni w Lublinie w latach 1875—1905 

Les marchands de gilde à Lublin dans les années 1875—1905

Rok
Liczba kupców 

I gildii II gildii

Kupcy I gildii 
stanowią pro­
cent kupców 

gildyjnych

Kupcy gildyjni 
stanowią pro­

cent ogółu 
handlujących

1875 6 73 8,2 8,6
1895 22 206 10,7 17,7
1898 23 230 10,0 19,6
1905 15 203 7,4 14,9

Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 1343, WAPL, Inspektor Podatkowy 
Miasta Lublina, sygn. 17, 35, WAPL, AmL, sygn. 8711, k. 14.

Z danych zawartych w tabeli 9 wynika, że w połow ie lat siedem dzie­
siątych XIX w. kupcy gildyjni stanow ili zaledwie 8,6% ogółu handlują­
cych. W następnych latach notujem y znaczny ich wzrost i w r. 1898

«  WAPL, RGL, sygn. Al 1885/52. .
11 Dochód 5000 rb. uzyskiwało również trzech przemysłowców. Edward Krau­

ze, właściciel młyna parowego, M. Wolski, współwłaściciel fabryki maszyn i na­
rzędzi rolniczych oraz Emil Domański, właściciel garbarni. WAPL, RGL, sygn. 
Al 1885/52.

78 WAPL RGL, sygn. Al 1885/52.
77 I. I h n a t o w i c z :  Burżuazja warszawska, Warszawa 1972, s. 166.
78 Ibid.



stanowią oni już prawie 20% ludności zajmującej się handlem. W r. 1905 
liczba ich ponownie zm niejszyła się i stanow ili 14,9% ogółu handlują­
cych. Wśród kupców gildyjnych w  r. 1875 kupcy I gildii stanow ili 8,2%, 
a w  latach dziewięćdziesiątych X IX  w. —  10%. W r. 1905 liczba ich znacz­
nie się zm niejszyła i stanow ili oni zaledwie 7,4% ogólnej liczby kupców  
gildyjnych Lublina.

W om awianym okresie w Lublinie dominował handel prywatny. Pod­
stawową formą była firma jednoosobowa, spółki w ystępow ały rzadko. 
Do najbardziej znanych firm na przełom ie XIX i X X  w. należały: A. 
Rajkowska, W. Cukierman, W. Rozenman, J. Dansch, P. Morawski, Z 
Cybulski, R. Błaszczykiewicz, M. K łopotowski, M. Kossakowska, E. Korn­
gold, J. Halbersberg i in. Ze znaczniejszych firm spółkow yeh należy w y­
mienić: Inż. Zakrzewski i A. Karwowski, Bracia Boczkowscy, J. P lesz- 
czyński i S-ka i in.19 Firmą spółkową o charakterze kapitalistycznym  
było powstałe w  r. 1896 tow. udziałowe Lubelskie Magazyny W arranto- 
wo-Zbożowe, którego udziałowcami byli ziem ianie i lubelscy przem y­
słowcy. Kapitał zakładowy Towarzystwa w ynosił 100 000 rb.80

P R Z E M Y S Ł

W drugiej połowie X IX  w. notujem y istotne zm iany w rozwoju prze­
mysłu miasta Lublina. Ilościow y wzrost zakładów przem ysłow ych za­
trudniających od 5 robotników w zw yż w granicach m iasta przedstawia 
tabela 10.

Tab. 10. Zakłady przemysłowe Lublina w latach 1867—1902 

Les entreprises industrielles de Lublin dans les années 1867—1902

Rok Liczba
zakładów Wskaźnik

Liczba
robotni­

ków
Wskaźnik

Wartość 
produkcji 
w rublach

Wskaźnik

1867 13 100 234 100 488 386 100
1882 17 130,8 455 194,4 726 941 148,8
1902 33 253,8 1 404 600,0 1 317171 269,7

Ź r ó d ł o :  WAPL, RGL, sygn. AI 1868/113, k. 383—392, WAPL, KGL, sygn. 
1882/314, k. 7—11, WAPL, AmL, sygn. 9017.

W okresie 35 lat liczba zakładów przem ysłowych w m ieście wzrosła  
o 153,8%, liczba robotników o 500%, a wartość produkcji zw iększyła się 
o 169,7%. Z danych tabeli 10 wynika, że w  okresie pierwszych 15 lat

n Pamiętnik Lubelski. Kalendarz Ilustrowany, Warszawa—Lublin 1904, 
s. 102—105.

80 K i e r e k :  op. cit., s. 285.



tempo rozwoju przem ysłowego miasta było bardzo słabe. Bardziej w y ­
raźny wzrost zarówno liczby zakładów, jak i zatrudnionych w  nich ro­
botników notujem y dopiero od połow y lat osiem dziesiątych XIX w.

Burżuazja przem ysłowa Lublina w znacznej większości wywodziła  
się z rzemiosła. Z rzemiosła w yrosły fortuny zarówno w ielkich przemy­
słow ców  (Plage, Hess, Moritz i Vetterowie), jak i w ielu  drobnych i śred­
nich producentów (Vogt, Scholtz, Barszczewski, W ysocki, Kujawski, Os­
sowski, Pejczer i inni). Wielu z nich obok przem ysłu zajmowało się rów­
nież handlem.

Albert Plage karierę przem ysłowca rozpoczął w r. 1860 jaiko w łaś­
ciciel małego zakładu kotlarskiego, w którym  pracowało trzech robotni­
ków 81. W przeciągu 40 lat dorobił się dużego majątku, posiadał zakład 
wyrobów m iedzianych oraz nieruchomości na ul. Bernardyńskiej, któ­
rych wartość w ynosiła około 30 000 rb.82 W r. 1899 zakład zatrudniał 
90 robotników, wartość jego produkcji wynosiła 40 000 rb .83

Żoną Plagego była Anna Justyna Gede, córka w łaściciela zakładu 
sukienniczego w Końskowoli. Mieli sześcioro dzieci: cztery córki (Leo­
kadię, Justynę, W ilhelm inę i Gabrielę) oraz dwóch synów (Emila i Ed­
warda) M. W r. 1898 fabrykę od ojca przejął syn  Emil: następnie prze­
niósł ją z ul. Bernadyńskiej na Bronowice do nowego obiektu, wybudo­
wanego na parceli zakupionej przez ojca. Od r. 1899 prowadził ją wspól­
nie z T eofilem  Laśkiewiczem , inżynierem  m echanik iem 85. W 1902 r. fa­
bryka zatrudniała 99 robotników, a w r. 1908 —  300 80.

Twórcą fortuny Vetterôw był Karol Vetter. Urodził się w Poznaniu 
w niezamożnej rodzinie, dlatego już od 16 roku życia był zm uszony pra­
cować na w łasne u trzym an ie87. W r. 1829 przeniósł się z Poznania do 
W arszawy, gdzie podjął pracę w browarnictwie. Do Lublina przybył w 
1835 r., gdzie po kilku latach nabył opustoszałe zabudowania po klaszto­
rze Reformatorów, w których założył destylarnię i fabrykę słodkich w ó­
dek (w r. 1845) oraz browar (w r. 1846) 8a.

Nieustanną pracą, oszczędnością i umiejętnym kierowaniem obydwu zakładów 
Vetter doszedł do posiadania znacznego m ajątku, który w spuściźnie zostawił dzie­
ciom 89.

81 WAPL, AmL, sygn. 1277.
82 ASRL, Księga hipoteczna dóbr Bronowice-Fabryka.
88 WAPL, AmL, sygn. 9010.
84 ASRL, KhnmL, sygn. 839.
85 ASRL, Księga hipoteczna dóbr Bronowice-Fabryka.
86 WAPL, AmL, sygn. 8709.
87 „Gazeta Lubelska” 1883, nr 278.
88 Ibid.
82 Ibid.



Żoną K. Vettera była Szarlota z domu Mende. Mieli dwóch synów: 
Augusta i Juliusza oraz dwie córki: Kazimierę i K aro linę“0.

Po śmierci Karola Vettera m iejscowa prasa donosiła:

Zmarły może służyć za godny naśladowania wzór pracy i wytrwałości, przy­
miotów nader rzadkich u nas. Doszedłszy do znacznego m ajątku pozostawił go w 
kraju i krajowcom dostarczył pracy. Oby takich pracowitych i wytrwałych jak 
zmarły ludzi więcej w naszym społeczeństwie za przykładem śp. K. R. Vettera zna­
lazło się 91.

Po śmierci ojca browar i destylarnię przejęli jego synowie: Juliusz i 
August. W r. 1892, obok istniejących zakładów, bracia Vetterowie uru­
chomili jeszcze słodow nię ” . W r. 1902 fabryki te dysponowały silnikiem  
parowym i zatrudniały 71 robotników, a wartość wyprodukowanych  
przez nie wyrobów wynosiła 158 738 rb.93

Po śm ierci A. Vettera jedynym  w łaścicielem  pokaźnej fortuny zo­
stał Juliusz. Pod jego zarządem nastąpił dalszy rozwój fabryk. W roku 
1912 zatrudnienie w nich wzrosło do 92 osób, a wartość wyprodukowa­
nych przez nie wyrobów osiągnęła kwotę 288 098 rb.94 W w ym ienionym  
roku Juliusz Vetter nabył od Baczewskich dobra Jabłonna za 206 807 
rubli"5. Majątek Vetterôw m usiał być znaczny, jeśli Juliusz mógł prze­
znaczyć na cele dobroczynne 360 000 rb.96

Dochody ich pochodziły nie tylko z akum ulacji części wartości dodat­
kowej wytwarzanej przez robotników w posiadanych przez nich zakła­
dach przem ysłowych, ale również z działalności handlowej. Karol 
Vetter, a później jego synow ie, posiadali skład trunków, w których  
sprzedawali wyroby w łasnych fabryk, co przynotsiło im dodatkowe zyski. 
Często pełnili również rolę prywatnych bankierów, udzielając kupcom, 
przem ysłowcom  oraz ziemianom znacznych nieraz pożyczdk. Posiadali 
również ponad 300 akcji Cukrowni i Rafinerii „Lublin” ” .

Od niewielkiej manufaktury m aszyn i narzędzi rolniczych rozpoczy­
nał karierę przem ysłowca Robert Karol Moritz. W latach 1861— 1874 
był w spółw łaścicielem  wytw órni maszyn i narzędzi rolniczych A leksan­

90 ASRL, KhnmL, sygn. 111.
91 „Gazeta Lubelska” 1883, nr 278.
и Przemysł fabryczny w Królestwie Polskim, Warszawa 1908.
93 WAPL, AmL, sygn. 8709.
94 WAPL, AmL, sygn. 8698.
9* ASRL, Księga hipoteczna dóbr Jabłonna.
93 Kalendarz Lubelski na r. 1918, s. 47.
97 Między innymi E. Plage wypożyczył w r. 1897 od Vetterôw 10 000 rb. na 

6%, które miał spłacić w czterech ratach po 2500 rb. (pierwszą w r. 1901, drugą 
iw r. 1903, trzecią w r. 1905 i czwartą w r. 1907). W r. 1911 kwotę 50 000 rb. od 
Vettera wypożyczyli T. Laśkiewicz i K. Arkuszewski. ASRL, Księga hipoteczna dóbr 
Bronowice-Fabryka; WAPL, Cukrownia „Lublin”, sygn. 1.



dra Mac Leoda w Lublinie. Po wycofaniu z kapitału zakładowego fa­
bryki udziału przez Mac Leoda w r. 1874 do spółki przystępuje Wacław  
Kreczmar, a w r. 1893 również syn Roberta Moritza —  Wacław"'. Obaj 
m ieli odpowiednie przygotowanie techniczne do prowadzenia tego typu 
zakładu produkcyjnego. Kreczmar ukończył W ydział Mechaniczny Po­
litechniki w Dreźnie, a R. Moritz praktykę mechaniczną zdobył w Pru­
sach s”.

W r. 1849 po rozwiązaniu spółki „R. Moritz i W. Kreczmar” jedynym  
właścicielem  fabryki zostaje W acław Moritz 10°. Pod zarządem Wacława 
zakład został przeniesiony w  r. 1900 z ul. K rakowskie Przedmieście do 
nowo wybudowanego obiektu na przedm ieściu Piaski oraz znacznie roz­
budowany 101. W r. 1904 fabryka składała się z oddziału mechanicznego, 
stolarskiego, kuźni i odlewni żelaza. Zakład wyposażony był w  maszynę 
parową o mocy 20 KM, zatrudniał 160 robotników, produkował narzę­
dzia i m aszyny rolnicze, maneże, młocarnie, w ialnie oraz sieczkarnie na 
potrzeby okolicznych ziemian i na eksport. Roczna wartość produkowa­
nych przez fabrykę wyrobów wynosiła 145 000 rb. 102

Skromnie rozpoczynał karierę również inny lubelski przem ysłowiec, 
W ilhelm Hess z pochodzenia Czech. W r. 1879 założył pierwszą w  Lu­
blinie fabrykę w a g 10S. Po sześciu latach działalności zakład zatrudniał 
10 robotników i wyprodukował wagi o wartości 4940 rb. 101 W ciągu 
dwóch dziesięcioleci nastąpił znaczny rozwój fabryki. W r. 1908 była 
ona wyposażona w  maszynę parową o mocy 120 KM, zatrudniała 520 
robotników, wyprodukowała różnego rodzaju wagi o wartości około 
620 000 rb.105

Z ziem ian działalnością przem ysłową zajm owali się bracia Witold 
i K onstanty Brzezińscy, w łaściciele Bełżyc. W r. 1863 nabyli na licytacji 
budynek będący w posiadaniu Dominika Bociarskiego, a należący nieg­
dyś do książąt Radziwiłłów i urządzili w  nim dwa młyny: parowy i wiar 
trak system u amerykańskiego oraz piekarnię I0B. Kapitał obrotowy tych  
zakładów pochodził w części z dochodów majątku w łaścicieli, w  części 
z kredytu Banku Polskiego (10 000 rb.) oraz z pożyczek od prywatnych

98 Księga Pamiątkowa W ystaw Lubelskich, Lublin 1902, s. 71.
99 WAPL, RGL, sygn R 1876/43.
100 „Gazeta Lubelska” 1894, nr 4.
i»' Pamiętnik Lubelski. Kalendarz Ilustrowany, Warszawa—Lublin 1904, s. 125.
i® Loc. cit.
103 Księga Pamiątkowa..., s. 66. 
i m  WAPL, RGL, sygn. Al 1886/135.
ιοί przemysł fabryczny w Królestwie Polskim, Warszawa 1910.
i m  WAPL, AmL, sygn. 1277.



właścicieli kapitałów 107. Bracia Brzezińscy pożyczali pieniądze od w ielu  
lubelskich lichwiarzy 10S.

Inni dwaj ziem ianie M ieczysław W olski i M ieczysław Łabęcki za­
służyli się także w  rozwoju przem ysłu maszyn i narzędzi rolniczych w  
Lublinie. Tytus M ieczysław Wolski, syn Fortunata i Izabeli z K am ień­
skich, urodził się we wsi Jabłonice w  powiecie końskim, guberni kie­
leckiej. 109 Ukończył gimnazjum realne w Warszawie. Praktykę m echa­
niczną zdobył w fabryce Lilpopa i Raua w W arszawie. Żoną W olskiego 
była Stanisława z Bierżyńskich. Przed przybyciem  do Lublina Wolski 
mieszkał w  Puławach. Ponieważ miał odpowiednie przygotowanie do 
prowadzenia zakładu mechanicznego, a nie posiadał na to wystarczają­
cych środków finansowych, porozumiał się z M ieczysławem  Łabęckim, 
właścicielem  dóbr Prusy Dolne i Górne w  guberni radomskiej oraz ma­
jątku Polanówka w powiecie puławskim , z nim w r. 1875 zawarł 
spółkę handlowo-przem ysłową na 10 lat pod firmą „M. W olski i S -ka” 
Każdy z kontrahentów wnosił do kasy spółki kwotę 2000 rb., pieniądze 
te stanow iły jej kapitał zakładowy. Ponadto, niezależnie od sw ojego w kła­
du, M. Łabęcki wypożyczał spółce kwotę 20 000 rb., która została ubez­
pieczona na całym  majątku nieruchom ym

W um owie o powstaniu om awianej spółki czytamy:

Ponieważ wspólnota niniejsza zawiązuje się jedynie przez wzgląd na osobę 
M. Wolskiego i cała pomyślność przedsięwzięcia zależy jedynie od niego jako tech­
nika, M. Łabęcki zaś jest dostarczycielem funduszów, zatem M. Wolski dla za­
pewnienia Łabęckiego, iż na stratę narażonym nie zostanie, niniejszym oświadcza, 
iż gdyby fabryka zamiast spodziewanego zysku czystego stratę przyniosła po upły­
wie dwóch lat, w takim razie Wolski stratę strącić dozwala przede wszystkim ze 
swojej części kapitału zakładowego. Nadto Łabęckiemu wolno będzie w takim wy­
padku żądać rozwiązania spółki w każdym czasie ll2.

Mimo obaw działalńość spółki okazała się bardzo pom yślna. Uru­
chomiona przez M. W olskiego fabryka m aszyn i narzędzi rolniczych szyb­
ko się rozwijała i przynosiła duże zyski. U progu działalności zakład 
był wyposażony w maszynę parową o m ocy 10 KM i zatrudniał 31 ro­

107 Loc. cit.
108 ASRL, Księga hipoteczna dóbr Bełżyce. W r. 1860 pożyczyli 3000 rb. od 

Lejzera Finkelsztejna, w r. 1862 — 580 rb. od Izaaka Blumengolda i 1500 rb. od 
Mojżesza Klawira, w r. 1863 od ostatniego 1900 rb., w r. 1864 — 5000 rb. od Mojżesza 
Gerenreicha z Kraśnika, w r. 1886 — 3000 rb. od Franciszka Suligowskiego i jego 
żony Karoliny z Kaczorowskich. ASRL, Księga hipoteczna dóbr Bełżyce.

los WAPL, RGL, sygn. R 1876/43, ASRL, KhnmL, sygn. 690, WAPL, AmL, 
sygn. 4205.

no WAPL, Kancelaria notariusza Feliksa Wasiutyńskiego 1875/155.
n i Ibid.
112 ibid.



botników U3. W przeciągu 10 lat zatrudnienie wzrosło w niej do 68 ro­
botników, a wartość rocznej produkcji maszyn i narzędzi rolniczych 
osiągnęła kwotę 49 929 rb."4

W r. 1886 spółka rozszerzyła zakres swojej działalności po urucho­
mieniu dwóch filii lubelskiej fabryki maszyn: w Zamościu i w Hrubie­
szowie. M ieściły się one w obiektach będących własnością spółki, po­
siadały składy gotowych wyrobów oraz warsztaty naprawy maszyn i 
narzędzi rolniczych, b yły  w yposażone z motory naftowe. W każdej filii 
pracowało po 20 robotników

W następnych latach obserwujem y dalszy rozwój przedsiębiorstwa. 
Fabryka m aszyn w  Lublinie w  r. 1902 zatrudniała już 228 pracowników, 
a roczna wartość produkowanych przez nią maszyn i narzędzi rolniczych  
osiągnęła kwotę 165 460 rb.116 Tylko w  okresie czterech lat (1900— 1903) 
czysty zysk spółki z działalności przedsiębiorstw w yniósł 132 080 
rb.117 Wolski był również w spółw łaścicielem  garbarni w Warszawie przy 
ul. Wolności 9 "8. Umierając w r. 1904 pozostawił sw ojej żonie i córce 
Marii Antoninie majątek wartości 213 986 rb.119

Z przem ysłem  garbarskim Lublina związani byli ziem ianie, bracia 
Emilian i W ładysław Domańscy. Emilian po ukończeniu w r. 1869 Szkoły  
Głównej w W arszawie ze stopniem  magistra nauk przyrodniczych i od­
byciu praktyki w krajowych i zagranicznych zakładach garbarskich uru­
chomił w  r. 1872 garbarnię we w si Żuków w pow iecie lubelskim  12°. W r. 
1874 kupił garbarnię od H. Purwina w Piaskach na przedmieściu Lu­
blina, do której przeniósł zakład z Żukowa. P ięć lat później do spółki 
z Emilianem przystąpił jego brat W ładysław, absolwent Instytutu Rol­
niczego w  Puławach.

Pierwszą m aszynę parową w fabryce zainstalowali bracia Domań­
scy w r. 1881, a drugą w  r. 1896. Moc obydwu maszyn w ynosiła 45 
KM ш. Zakład specjalizow ał się głów nie w produkcji tzw. skór hambur- 
skich ze skór końskich. W r. 1901 fahryka zatrudniała 93 robotników  
i wyprodukowała 15 750 skór końskich o wartości 150 902 rb.122

W przem yśle i handlu dorobił się znacznego majątku Antoni Dzie­
wulski, ziem ianin ze Starej Wsi w guberni siedleckiej. W r. 1850 uru­

113 WAPL, AmL, sygn. 8997.
114 WAPL, RGL, sygn. Al 1886/135.
115 Pamiętnik Lubelski, Kalendarz Ilustrowany, Warszawa—Lublin 1904. s. 124.
из WAPL, AmL, sygn. 8709.
117 WAPL, Fabryka Maszyn i Narzędzi Rolniczych M. Wolski i S-ka, sygn. 116.
ne WAPL, Kancelaria notariusza Piotra Turczynowica 1904/1208.
us Ibid.
i*» Pamiętnik Lubelski, Kalendarz Ilustrowany, Warszawa—Lublin, 1904, s. 128.
121 Loc. cit.
128 WAPL, AmL, sygn. 8709.



chomił w  Lublinie piekarnię i sklep z p ieczyw em  na rogu ul. Rybnej 
i Grodzkiej. Cztery lata później przeniósł je do własnego domu przy ul. 
Grodzkiej 112. Po śm ierci Dziewulskiego piekarnię i sklep prowadziła 
jego żona, a później syn Stanisław, który uruchomił drugi zakład tego 
typu przy ul. Krakowskie Przedm ieście m.

W ielu ziemian lokowało sw oje kapitały w  cukrowni „Lublin” , w ce­
mentowni „Firlej” oraz od r. 1911 w Towarzystwie Fabryki W ęgli do 
Lamp Łukowych i Elektrycznych w Lublinie „Carbolumen” 12‘.

W szeregi burżuazji przem ysłow ej Lublina wchodziło rów nież wielu  
przedstawicieli inteligencji technicznej, szczególnie pod koniec X IX  w. 
i na początku X X  w. W r. 1899 fabrykę kutych imadeł i pomp uruchomił 
w Lublinie inż. mechanik Alojzy K u czyń sk i125. Zakład wyposażony był 
w maszynę parową o mocy 50 KM i zatrudniał 92 robotników. Posiadał 
dwa oddziały: produkcji kultych imadeł i fabrykacji pomp studziennych  
według wzoru fabryki Garwensa m. K uczyński zajmował się również do­
stawą urządzeń technicznych do fabryk i zakładów przem ysłowych, in­
stalacją wodociągów, urządzeń kanalizacyjnych i ^oświetlenia elektrycz­
nego.

Grupa inżynierów i techników, urzędników dróg żelaznych, ziemian  
oraz przem ysłowców lubelskich i warszawskich zorganizowała w r. 1893 
Towarzystwo Udziałowe Fabryki Portland Cementu „Firlej”, które w r. 
1895 przekształciło się w  Towarzystwo Akcyjne, zw iększając rów nież ka­
pitał zakładowy z 350 000 do 500 000 rb.127 W krótkim czasie fabryka 
została rozbudowana do znacznych rozmiarów. W r. 1902 zakład dyspo­
nował maszyną parową o m ocy 450 KM, zatrudniał 163 robotników i w y­
produkował 1 300 000 pudów cem entu o wartości 259 200 rb.128

К  A M IE N IC Z N IC Y

Brak danych o kamienicznikach nie pozwala na szczegółow e om ówie­
nie tej grupy burżuazji Lublina. Problem ten wym aga konieczności prze­
prowadzenia dokładnych poszukiwań źródłowych i szczegółowych badań. 
Informacje o liczbie w łaścicieli domów m ieszkalnych nie dają w łaściwego  
wyobrażenia o tym, jak liczna była ta warstwa.

Utrzym anie domów czynszowych przynosiło ich w łaścicielom  znacz­
ne zyski. Czynsze, jakie pobierali kam ienicznicy, m usiały być w ciągu

123 Kalendarz Lubelski na r. 1914, s. 34.
124 WAPL, Cukrownia „Lublin”, sygn. 1; K i e r e k :  op. cit., s. 278; Pamiętnik 

Lubelski. Kalendarz Ilustrowany, Warszawa—Lublin 1904, s. 121.
>28 WAPL, AmL, sygn. 8709.
126 Loc. cit.
127 Pamiętnik Lubelski. Kalendarz Ilustrowany, s. 122.
128 WAPL, Lubelska Izba Skarbowa (dalej: LIS), sygn. 2788.



wielu lat bardzo duże, skoro m iejscowa prasa oskarżała ich, że od zaan­
gażowanych w posesje kapitałów otrzym ują stopę zysku nawet 15% m. 
Każdego roku, mimo dużego zapotrzebowania na mieszkania ze strony  
ludności pracującej, sporo m ieszkań pozostawało nie zajętych tylko dla­
tego, że w łaściciele kamienic, dążąc do utrzymania w ysokich zysków, nie 
godzili się na obniżkę kom ornego1S0.

W ynajmem mieszkań zajm owali się nawet w łaściciele pojedynczych  
posesji, ale za właściwych kom ieniczników uważać można „posiadaczy 
domów dochodowych, z których zyski były podstawą utrzymania się i 
pewnej akum ulacji kapitału” 13‘. Bardziej szczegółowym i danymi w tym  
zakresie dla m iasta Lublina dysponujem y dopiero z r. 1910. W edług da­
nych Towarzystwa W zajemnych Ubezpieczeń z tego roku, na 1052 .pry­
watne nieruchomości do 52 w łaścicieli należały po 2 nieruchomości, do 
12 po 3, do 3 po 4, do 4 po 5 i 6 do 1 właściciela, czyli posiadaczy w ięcej 
niż jednej nieruchomości było 178 tj. 17% 152.

STRUKTURA NARODOWOŚCIOWA BURŻUAZJI .
B U R Z U A Z JA  H A N D L O W A  '

Ludność Lublina zajmująca się handlem nie była jednolita pod w zglę­
dem struktury narodowościowej. Istnieją jednak obiektywne uwarunko­
wania, które utrudniają szczegółową analizę tej struktury. Problem ten  
został wszechstronnie om ówiony przez wybitnych badaczy dziejów bur­
żuazji w K rólestw ie Polskim, jak R. Kołodziejczyk i I. Ihnatowicz, stąd 
wydaje się, iż jesteśm y zwolnieni od szczegółowego om awiania go w tym  
miejscu 1SS.

Ignacy Baranowski w sw oim  pamiętniku charakteryzuje następująco 
strukturę narodowościową ludności Lublina zajmującej się handlem:

Mieszczaństwo zaspokajało wszystkie swoje potrzeby przy pomocy Żydów, 
a konkurencji im w handlu nie robiło. W takim Lublinie, mieście, w którym spę­
dziłem dzieciństwo, gdzie pamiętam wszystkie firmy, oprócz kilku szyldów z naz-

123 „Gazeta Lubelska” 1884, nr 45.
130 A. K i e r e k, Rozwój przestrzenny i stan urządzeń komunalnych miasta 

Lublina w  latach 1870—1015, „Rocznik Lubelski” 1961, t. IV, s. 194.
151 A. S ł o n i o w a ,  Problemy liczebności, narodowości i wewnętrznego zróż­

nicowania burżuazji łódzkiej w drugiej połowie X IX  w. [w:] Dzieje burżuazji w
Polsce. Studia i materiały, t. 3, Wrocław 1983, s. 141.

132 „Ziemia Lubelska” 1914, nr 154.
133 R. K o ł o d z i e j c z y k :  Kształtowanie się burżuazji w Królestwie Polskim

(1815—1850), Warszawa 1957; id .: Burżuazja polska w X IX  i X X  w., Warszawa 
1979; id .: Miasta, mieszczaństwo, burżuazja w Polsce w X IX  w., Warszawa 1979; 
I h n a t o w i c z ,  op. cit.
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wiskami niemieckimi jak: Minc, Strejbel, Otto, Stumpf, Ber, Grünlich, Frycz, 
Hoene, które były pozostałością z czasów austriackich, oprócz Koźmińskiego, Greka 
handlującego winem, Szumilina z samowarami i herbatą, paru Szwajcarów o naz­
wiskach włoskich, jak Semandeni, Wassali reszta firm kupieckich wszystkie ży­
dowskie m .

Obraz ten nie jest jednak w pełni rzeczywisty. Wśród mieszczan Lu­
blina utrzym ujących się z handlu znaczny procent stanowili również Po­
lacy, co podkreślaliśm y już wcześniej. W r. 1825 na 52 członków Zgro­
madzenia Kupców w Lublinie Polacy stanow ili 23,1%, N iem cy 15,4%, 
Żydzi 61,5%,as. Podobne proporcje obserwujem y w latach pięćdziesią­
tych XIX w. wśród kupców gildyjnych Lublina. W r. 1853 na 9 kup­
ców należących do II gildii Polacy stanow ili 22,2%, Niem cy 22,2%, Żydzi 
55,6% 1S*. W r. 1864 na zatrudnionych w  handlu przypadało: 31,5% Po­
laków, 4,4% Niem ców i 64,1% Żydów.137

Żydzi stanowili najliczniejszą grupę drobnych handlarzy. Było wśród 
nich w ielu kramarzy, przekupniów, tandeciarzy i faktorów. W edług da­
nych z r. 1867 wśród pierwszych Żydzi stanowili 90,7%, wśród drugich 
76,5%, trzecich 100% i czwartych 100%.138 Wśród kupców zajmujących  
się handlem zagranicznym było 60% Żydów, a wśród handlujących w

Tab. 11. Przynależność zakładów handlowych Lublina 
do poszczególnych grup narodowości w r. 1885

La propriété des entreprises commerciales selon les nationalités en 1885

Wysokość . Polacy Rosjanie Niemcy Żydzi

rocznego 
dochodu 
w rublach

liczba
zakładów

pr
oc

en
t

liczba
zakładów

pr
oc

en
t

liczba
zakładów

pr
oc

en
t

1

liczba
zakładów

s8
a

10 000 — — — — — — 1 100
5 000 1 100 — — — — — —

4 000 1 33,3 — — 1 33,3 1 33,3
3000—4000 1 7,7 — — 3 23,1 9 69,2
2000—2900 10 41,7 2 8,3 3 12,5 9 37,5
1000—1900 21 48,8 2 4,6 4 9,3 16 37,2
120—990 6 20,0 1 3,3 1 3,3 22 73,3
Ogółem 40 34,8 5 4,3 12 10,4 58 50,4

Ź r ó d ł o :  WAPL, RGL, sygn. AI 1885/52.

Pamiętnik Ignacego Baranowskiego (1840—1862), Poznań 1923, s. 143.
iss WAPL, AmL, sygn. 1343.
136 Loc. cit.
157 K i e r e  к: Przemiany gospod&rcze w Lublinie w latach : 17954-1864 [w:] 

Dzieje Lublina, t. 1, Lublin 1965, s. 2S0.
1J8 WAPL, AmL, sygn. 24. _



kraju 52,8%.139 Również i w  następnych latach, obok dużych przedsię­
biorstw, do Żydów należała przeważająca część drobnych zakładów han­
dlowych·

Z danych zawartych w tabeli 11 wynika, że na 115 zakładów o obro­
tach rocznych od 1000 rb. do 500 000 rb. 34,8% było własnością Polaków, 
4,3% Rosjan, 10,4% Niem ców i 30,4% Żydów. W rękach tych ostatnich  
znajdowało się aż 73,3% najm niejszych zakładów. Polacy byli w łaścicie­
lami średnich pod względem  wielkości przedsiębiorstw.

Według spisu z r. 1897, wśród utrzym ujących się z handlu Polacy  
stanowili 16,7%, N iem cy 0,1%, Czesi 0,3%, Rosjanie 0,4%, Żydzi 78,2% i 
pozostali 4,3% (Estończycy, Tatarzy) ш. W sprawozdaniu władz Lublina za 
r. 1897 czytamy: '

Ludność miasta Lublina w przeważającej mierze zajmuje się handlem i rze­
miosłem. Handel znajduje się przeważnie w rękach Żydów. W rękach Żydów 
znajduje się 695 sklepów i magazynów, chrześcijan 222

Spis z r. 1897 obok handlujących wyodrębnia jeszcze grupę społecz­
ną, którą można zaliczyć do burżuazji, tj. utrzym ujących się z dochodów  
ód kapitału, posesji i otrzym ujących środki utrzymania od rodzin. A. 
Słoniowa pisze:

W: szerokim sensie można by chyba przyjąć tę kategorię za warstwę burżua- 
zyjną, skoro nie utrzymywała się z pracy lł!.

Podział pod względem  narodowościowym tej kategorii przedstawia 
tabela 12.
Î Λ

Tab. 12. Utrzymujący się z dochodów od kapitału, środków od rodzin 
wg narodowości w r. 1897 

Les personnes vivant des revenus provenant des capitaux, 
des ressources familiales, selon les nationalités en 1897

Liczba Procenty

Narodowść
samodzielni z rodzi­

nami

samodzielni 
w tej ka­

tegorii

z rodzinami 
w swojej 

narodowości

z rodzinami 
w społeczności 

miasta
Polska 680 1398 53,4 6,9 2,8
Rosyjska 100 221 7,8 4,0 0,4

■ Żydowska 479 1589 37,6 6,7 3,1
Niemiecka 11 30 0,9 8,9 0,05
Nieokreś­
lona 4 6 0,3 49,0 0,01

Ź r ó d ł o :  Pierwaja wsieobszczaja pieriepis nasilenija Rossijskoj Ipierü 1897 
goda, t. LVI, Petersburg 1903, tab. XXII, s. 176—177.

139 Loc. cit.
но Pierwaja wsieobszczaja pieriepiś nasilenija Rossijskoj Impierii 189T goda. 

t. LIV, tab. XXII, s. 176—177.
I  > 141 WAPL, AmL, sygn. 8684.

,4î S ł o n i o w a ,  op. cit., s. 141.



Z danych tej tabeli wynika, że wśród utrzym ujących się z docho­
dów od kapitałów, posesji i środków od rodzin Polacy stanow ili najlicz­
niejszą grupę (53,4%), przedstawiciele narodowości żydowskiej plasowali 
się dopiero na drugim m iejscu (37,6%), na trzecim zaś Rosjanie (7,8%).
Pod względem  udziału tej grupy burżuazji w  ogólnej liczibie danej na­
rodowości na pierwsze m iejsce w ysunęli się Niem cy, Polacy zajmowali
drugą pozycję, a Żydzi trzecią.

B U R Z U A Z JA  P R Z E M Y S Ł O W A

Na progu lat sześćdziesiątych X IX  w. 53,8% zakładów przem ysłow ych  
Lublina należało do Polaków, 23,1% do Niem ców, 15,4% do Żydów i 7,7% 
do Anglików.

Tab. 13. Burżuazja przemysłowa Lublina w r. 1882 
wg narodowości i wielkości zakładów

La bourgeoisie industrielle de Lublin en 1892 selon les nationalités 
et l’importance des entreprises

Ogółem Wielkość wg liczby zatrudnionych
Narodowość

liczba procent 5—15 16—50 51—100

Polska 7 41,2 3 3 1
Niemiecka 4 23,5 2 2 —
Żydowska 6 35,3 3 — 3
Ogółem 17 100,0 8 47,1% 5 29,4% 4 23,5%

Ź r ó d ł o :  WAPL, RGL, sygn. 1882/314, k. 7—11.

Z danych zawartych w  tab. 13 i 14 wynika, że w  całym  om awianym  
przez nas okresie wśród burżuazji przem ysłowej Lublina dominowali 
Polacy. W r. 1882 w ich rękach znajdowało się 41,2%, a w x. 1902 —

Tab. 14. Burżuacja przemysłowa Lublina w r. 1902 
wg narodowości i wielkości zakładów

La bourgeoisie industrielle de Lublin en 1902 
selon les nationalités et l’importance des entreprises

Ogółem Wielkość wg liczby zatrudnionych

wość licaba procent 5—15 16—50 51—100 ponad 100

Polska 16 49,5 10 3 2 1
Niemiecka 4 12,1 2 1 1 __

Żydowska 12 36,4 9 2 — 1
Czeska 1 3,0 — — — 1
Ogółem 33 100,0 21 63,6% 6 18,2% 3 9,1% 3 9,1%

Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 9017.
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48,5% zakładów przem ysłowych. Na podkreślenie zasługuje fakt, że do 
Polaków należały nie tylko drobne przedsiębiorstwa, ale byli oni również 
właścicielam i dużych fabryk (w r. 1882 w ich rękach znajdowało się 44,4% 
tego typu zakładów, a w r. 1902 —  50%). Odwróciły się także proporcje

Tab. 16. Burżuazja przemysłowa Lublina 

La bourgeoisie’ industrielle de Lublin

Polska Niemiecka

£
Ό

Gałąź J3
przemysłu я

Metalowy 4 66,7 258 960 56,8 301 47,3 1 16,1 45 000 9,7 60 9,4
Spożywczy 1 16,7 92 200 15,3 30 6,2 2 33,3 91 216 15,2 36 7,4
Drzewny 5 83,3 10 400 83,9 48 84,2 1 16,7 2 000 16,1 9 15,8
Chemiczny 3 50,0 195 062 91,5 113 80,1 — — — — — —
Mineralny
Poligraficzny 3 60,0 14 633 49,4 31 51,7 — — — — — —

Ź r ó d ł o :  WAPL, AmL, sygn. 9017.
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liczebności Żydów i Niem ców wśród omawianej klasy. W latach 1861—  
— 1902 nastąpił przyrost narodowości żydowskiej o 21%, a obniżył się 
niemieckiej o 11%.

Przynależność zakładów przem ysłowych poszczególnych gałęzi prze­
mysłu do różnych grup narodowościowych ilustrują tabele 15 i 16. W 
r. 1882 zakłady przem ysłu m etalowego znajdowały się w rękach Pola­
ków i Niem ców. Żydzi natomiast lokowali środki finasowe w przedsię­
biorstwach przem ysłu spożywczego. W ich posiadaniu znajdowało się 
54,5% fabryk tej gałęzi wytw órczości. B yły  to największe zakłady spo­
żywcze, ponieważ zatrudniały 78,2% ogółu robotników pracujących w tej 
gałęzi przem ysłu Lublina, a wartość wytw orzonych przez nie wyrobów  
wynosiła 66,1% ogólnej wartości w ytwórczości spożywczej.

W r. 1902 Polacy byli głównie właścicielam i przedsiębiorstw  przem y­
słu m etalowego (66,1%), drzewnego (83,3%), chem icznego (50%) i zakła­
dów poligraficznych (60%). N iem cy lokowali kapitały w  trzech gałę­
ziach przmysłu: m etalowym  (16,7%), spożyw czym  (33,3%) i drzewnym  
(16,7%). Przem ysł wagąrski zapoczątkował w Lublinie W ilhelm Hess z 
pochodzenia Czech. Żydzi w dalszym ciągu m ieli najw iększy udział w  
przemyśle spożywczym , zarówno pod względem  liczby zakładów i war-



tości produkcji, jak też liczby zatrudnionych robotników. Dyspono­
wali oni również wszystkim i zakładami przem ysłu mineralnego, do nich 
należało także 50% fabryk przem ysłu chemicznego oraz 40% przedsię­
biorstw poligraficznych.

w r. 1902 wg gałęzi przemysłu
en 1902 selon les branches de l’industrie
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Z G R O M A D Z E N IE  K U P C Ó W

Interesy zawodowe mieszczan zajm ujących się handlem reprezento­
wało Zgromadzenie Kupców, które w Lublinie działa już od 31. maja 
1817 r.1*3 Pierw szym  starszym  Zgromadzenia był Adam Fritz, a podstar- 
szym  Antoni W entzel. W początkowym okresie działalności w  skład Zgro­
madzenia wchodziło 25 kupców. W latach 1824— 1837 starszym Zgroma­
dzenia był Tomasz Trojański. Posiadał on w Lublinie dwa domy, od roku 
1816 prowadził handel korzenny i trunkami zagranicznymi 14\

W r. 1825 w  skład Zgromadzenia wchodziło już 52 kupców: chrześci­
jan i Żydów, z których 17 (37,2%) rozpoczęło działalność handlową jesz­
cze w okresie zaboru austriackiego, a 14 (26,9%) w czasie K sięstwa War­
szawskiego. Wśród członków Żydzi stanowili 63,5%, Polacy 29,9%, N iem ­
cy 9,6% u5.

Zgromadzenie posiadało w łasne fundusze, z których udzielało człon­
kom pożyczek, przy oprocentowaniu w ynoszącym  6%. Z pieniędzy tych  
najczęściej korzystali starsi Zgromadzenia. W r. 1837 z funduszy tych

143 WAPL, AmL, sygn. 1344.
H4 ibid., sygn. 1338.

‘ ’ 145- ibid., sygn. 1343.



7 ООО złp. w ypożyczył na hipotekę domu starszy Zgromadzenia, Tomasz 
Trojański, a w r. 1841 kredyt w wysokości 3 000 złp. na hipotekę domu 
przy ul. Krakowskie Przedmieście otrzymał ówczesny starszy Jan Min- 
cel. Z członków pożyczki uzyskali: Tadeusz Zaremba w  lutym  1828 r. —  
2160 złp. oraz w  r. 1840 Franciszek Stejbach —  7000 złp.146

W drugiej połowie XIX  w. do Zgromadzenia należała nieliczna gru­
pa kupiectwa. W r. 1892 na liście Zgromadzenia znajdowało się 25 kup­
ców, wśród których było 9 Polaków (36%), 4 N iem ców (16%), 1 Rosjanin  
(4%) i 11 Żydów (44%).147 Fukcje starszych Zgromadzenia pełnili: Leo­
pold Knoll, Apolinary Zarębski, Roman Błaszczykiewicz i Karol M iller Ui.

G łównym  kierunkiem  działalności Zgromadzenia była troska o kształ­
cenie zawodowe kupców. Z inicjatyw y i środków Zgromadzenia w  roku 
1866 uruchomiona została Szkoła N iedzielno-H andlowa w  L u b lin ie l4#. 
Na rzecz szkoły pięciu członków Zgromadzenia wpłaciło 6750 rb. K wo­
ta ta została ubezpieczona na hipotekach domów m ałżeństwa Zaszczyń- 
skich i Teodora H erdera —  członków Zgromadzenia. Odsetki od w ym ie­
nionej kw oty w  wysokości 6% stanow iły kapitał na utrzym anie szko­
ły 1И.

Szkoła posiadała dwa oddziały, w których uczono: języka polskiego, 
rosyjskiego i niem ieckiego, arytm etyki, geografii, buchalterii, towaro­
znawstwa, religii i kaligrafii. Inspektorem szkoły był nauczyciel gim na­
zjum  Tomasz M ędrkiewicz, który był również w ykładow cą towaroznaw­
stwa. Pierwszym i wykładow cam i szkoły byli: ks. Lisowski, J. Doboszyń- 
ski, O. Skibowski, A. Urbański i T. M ędrkiewicz ш. Szkoła w  r. 1906 zo­
stała przekształcona w czteroklasową Niższą Szkołę Handlową dla ter­
minatorów rzem ieślniczych i uczniów kupieckich 152.

Dalszym  ważnym  osiągnięciem  Zgromadzenia było uruchomienie w  
Lublinie w r. 1902 średniej Szkoły H an d low ej1И. Nauka w  szkole łącznie 
z rocznym kursem przygotowawczym  trwała osiem  lat i kończyła się 
egzaminem dojrzałości.

Uczniowie, którzy ukończyli całkowity kurs nauk w szkole, otrzymują patenta 
i dostępują tytułu osobistego obywatela honorowego, jeżeli z urodzenia nie należą 
do stanu wyższego. Ci, którzy ukończą kurs nauk z odznaczeniem, dostępują tytułu 
kandydata nauk handlowych. [...] Kandydaci nauk handlowych nie mający prawa 
z urodzenia swego do wstępowania do służby państwowej, mogą, po przebyciu nie

146 Loc. cit.
ш  Loc. cit.
148 WAPL, AmL, sygn. 9101.
149 Loc. cit.
no WAPL, AmL, sygn. 449. Niedzielna Kupiecka Szkoła Handlowa w Lublinie.
151 Loc. cit.
152 Loc. cit.
,M „Ziemia Lubelska” 1917, nr 126.



mniej jak la t, dziesięciu w zakładach przemysłowo-handlowych ł po przedstawie­
niu od właścicieli lub zarządzających tymi zakładami zaświadczonych w odpowied­
ni sposób świadectw, otrzymać z Wydziału Naukowego Ministerstwa Skarbu za­
świadczenie dające im prawo wstępowania do służby państwowej i otrzymanie 
pierwszej rangi klasow ej1Ы.

Poza tym  m ieli oni w szystkie prawa, jakie posiadali absolwenci śred­
nich państw ow ych szkól realnych.

Zgromadzenie Kupców powołało Radę Opiekuńczą Szkoły Handlowej, 
która składała się z przewodniczącego, jego zastępcy, sekretarza, skarb­
nika i trzech członków. Rada miała prawo w izytow ać lekcje, przedkła­
dać opinie odnośnie do planu zaopatrzenia szkoły w pomoce naukowe i w  
sprawie budżetu, w ysuw ać kandydata na dyrektora szkoły i odwoływać 
go, uczestniczyć w  uroczystościach szkolnych i reprezentować ją przed 
Zgromadzeniem Kupców. W skład pierwszej Rady w eszli najbardziej ak­
tyw ni i znani obyw atele miasta: M ieczysław Wolski, W ładysław Kar­
wowski, Apolinary Zarębski, Franciszek Głowacki, Bernard Mejerson 
i Aleksander Jaworowski. Funkcję prezesa pierwszej Rady pełnił Wolski, 
wiceprezesa K arw ow sk i15S.

W r. 1905 Zgromadzenie Kupców powołało również Towarzystwo Po­
mocy dla Szkoły Handlowej w  Lublinie. Towarzystwo składało się z 
członków rzeczyw istych i honorowych, pierwsi uiszczali roczną składkę 
wynoszącą 100 rb., a drudzy 1000 rb.156

Staraniem  Towarzystwa i przy dużym wsparciu finansow ym  jego 
honorowego członka, a później prezesa Rady Opiekuńczej, Augusta V et­
tera, został w ybudow any okazały gmach szkoły na ul. Bernardyńskiej 
(obecnie ul. D ąbrow skiego)157. Po śm ierci Augusta Vettera, głównym  
opiekunem  i m ecenasem  szkoły był jego brat Juliusz, długoletni prezes 
Rady Opiekuńczej Szkoły. Vetterowie wpłacili na rzecz szkoły około 
150 000 rb.

AKTYWNOŚĆ SPOŁECZNA I FILANTROPIJNA BURŻUAZJI,

PROCESY ASYMILACYJNE

Terenem kontaktów burżuazji z m iejscową szlachtą i przedstawiciela­
mi innych grup społecznych była Resursa. W latach czterdziestych w jej 
działalności brali udział najbogatsi przedstawiciele burżuazji lubelskiej: 
Teofil Görlitz, Karol Hincz, Józef Kasperek, Henryk Hoene, Adam Fritz,

lM Z. B o w n i k ,  Kupiectwo lubelskie 1317—1959 i organizacja przedsiębiorstw 
usługowych 1950—1960. Księga Pamiątkowa, Lublin 1960, s. 138.

«s ibid., s. 140.
156 Loc. cit.
187 „Ziemia Lubelska” 1917, nr 126.



Paw eł Wagner, Karol Rotkiewicz i Stanisław  Streibel.158 Resursa, obok 
organizowania życia towarzyskiego sw ych członków, prowadziła również 
bibliotekę i czytelnię oraz odczyty popularnonaukowe. Nawiązywała  
również współpracę z Lubelskim Towarzystwem  Dobroczynności.

Po powstaniu styczniow ym  Resursa wznowiła swoją działalność do­
piero w r. 1881 159. Po siedm iu latach działalności liczyła 206 członków, 
w tym  2 honorowych i 11 za ło ży c ie lili0. Prezesem  Resursy był W łady­
sław Domański, a sekretarzem M. Bogucki. W okresie tym  Resursa nie 
przejawiała bardziej aktywnej działalności, co było między innym i po­
wodem zm niejszenia się liczby jej członków. Przyczyną tego stanu rze­
czy „był w znacznej mierze brak rozrywek kulturalno-tow arzyskich dla 
członków, gdyż gira w karty nie w szystkich zadowolić m ogła” 1M. W roku 
1891 rozporządzeniem władz Resursa została zamknięta. W znowiła swoją 
działalność dopiero 26 kwietnia 1906 r.162 W okresie tym  notujem y pew ­
ne ożyw ienie działalności Resursy. W jej pomieszczeniach organizowano 
zabawy, odczyty i w ystaw y, co przyczyniło się do uaktyw nienia życia 
kulturalno-tow arzyskiego bogatych w arstw społeczeństwa miasta.

Do kontaktów i współdziałania burżuazji lubelskiej z ziem iaństw em  
i przedstawicielam i innych warstw społecznych od połow y lat osiem dzie­
siątych XIX  w. dochodziło również w ramach działalności instytucji kre­
dytowych miasta. Szczególną rolę w tym  zakresie spełniały spółdzielcze 
instytucje kredytowe. Wśród członków K asy Pożyczkowej Przem ysłow ­
ców Lubelskich, towarzystw  pożyczkowo-oszczędnościowych, towarzystw  
wzajemnego kredytu, obok rzem ieślników, robotników, różnych grup in ­
teligencji m iejskiej, w ielu  było również przedstawicieli burżuazji oraz 
ziemiaństwa.

Przedstawiciele burżuazji działali również w  ramach różnych organi­
zacji społecznych, instytucji dobroczynnych i charytatywnych. W ielu z 
nich uczestniczyło w działalności Towairzystwa Przyjaciół Uczącej się 
Młodzieży, Rady Opiekuńczej Męskiej Szkoły Handlowej, Lubelskiego 
Towarzystwa Dobroczynności oraz pełniło funkcje opiekunów szpitali, 
jak np. Hess (św. Jana), J. Vetter (św. W incentego), T. Laśkiewicz (św. 
Józefa) i M. F inkelsztejn (szpital dla Ż y d ó w ),es.

Poszczególnym i kierunkami działalności Lubelskiego Towarzystwa  
Dobroczynności opiekowały się żony przem ysłowców i ziemian: Zofia 
Laśkiewiczowa (Domem Zarobkowym), Bronisława V etterow a (Przytuł­

158 WAPL, AmL, sygn. 20.
158 Kalendarz Lubelski z r. 1918, s. 15.
160 Loc. cit.
lei Loc. cit.
162 · Loc. Cit. i
i«8 Kalendarz Lubelski na r. 1915, s. 70.



kiem dla Stairców i Kalek im. A. Vettera) i Stanisława Wolska (III Och­
roną) 1M.

W działalności charytatywnej szczególne m iejsce należy się Vette- 
rom. Ufundowali szpital dla dzieci, św iadczyli na utrzymanie szkoły 
handlowej i na budowę jej gmachu. W iele pieniędzy przeznaczyli rów­
nież na finansow anie różnych form działalności Lubelskiego Towarzy­
stwa Dobroczynności.

Na różne cele społeczne świadczyli środki finansowe również mniej 
zamożni przedstaw iciele omawianej klasy. Przykładem  może być Kon­
stanty Hera, w łaściciel farbiarni, uczestnik powstania styczniowego. Był 
on jednym z fundatorów szkoły handlowej w Lublinie. W testamencie 
zapisał dla Domu Zarobkowego Lubelskiego Towarzystwa Dobroczyn- 
npści 7000 rb i dla Domu Starców i Kalek —  7000 rb.165

Pod koniec XIX w. i na początku X X  w. daje się zauważyć wzm oże­
nie procesów asym ilacyjnych, szczególnie wśród bogatych warstw bur­
żuazji pochodzenia niepolskiego. Było to drugie, a niekiedy już trzecie 
pokolenie tej klasy, które wyrosło i w ychow ało się w Polsce. Czynnie 
akcentował swoją polskość i patriotyzm  W. Moritz. Należał- do Towa­
rzystwa Gimnastycznego „Sokół”, brał udział w zorganizowaniu Koła 
Lubelskiego Polskiej Macierzy Szkolnej i wchodzi w skład zarządu166. 
Po śmierci w r. 1909 E. Plagego m iejscowa prasa donosiła:

Zgon ten czyni dotkliwą lukę w młodym naszym przemyśle krajowym, wyry­
wając z jego niezbyt licznych szeregów pożytecznego działacza, kochającego szcze­
rze swój k r a j187.

Działalność J. Vettera została również w  pełni doceniona przez współ­
czesnych. Po jego śm ierci w  r. 1917 „Ziemia Lubelska” donosiła, iż:

Jemu zawdzięcza Szkoła Handlowa, że w r. 1905 otworzyła swoje podwoje 
jako szkoła polska 188.

W „Kalendarzu Lubelskim ” zaś czytamy:
J. Vetter brał czynny udział w życiu społecznym, najbardziej jednak umiłował 

młodzież szkolną i stale popierał i wspomagał szkolnictwo w Lublinie oraz szpi­
talik dziecięcy. W pogrzebie J. Vettera brały udział tłumy osób, wśród których 
były reprezentowane wszystkie sfery i żal serdeczny odprowadzał na miejsce 
wiecznego odpoczynku jednego z prawdziwych obywateli kraju l89.

Charakter przeobrażeń dokonujących się w  życiu ekonomicznym mia­
sta warunkował intensyw ność zachodzących w nim przeobrażeń spo­

iw Loc. cit.
185 Kalendarz Lubelski na r. 1918, s. 47.
188 A. K i e r e k ;  W. Moritz [w:] Polski słownik biograficzny, Wrocław 1976, 

t. XXII, s. 177.
187 „Ziemia Lubelska” 1909, nr 341.
188 „Ziemia Lubelska” 1917, nr 126.
188 Kalendarz Lubelski na r. 1918, s. 47.



łecznych. Ze względu na to, że w latach 1815— 1864 tętno rozwoju ży­
cia ekonomicznego w Lublinie było słabe, form owanie się nowych klas 
społecznych było powolne.

Proces kształtowania się nowej klasy społecznej —  burżuazji —  w 
Lublinie daje się zauważyć już od lat dwudziestych XIX w. Podstawą 
bogacenia się mieszczan lubelskich był handel towarowy, dzierżawa po­
datków pośrednich, dostawy dla wojska i lichwa. Przem ysł w tym  za­
kresie odgrywał niewielką rolę. Znaczniejsze m anufaktury powstają w 
Lublinie dopiero w drugiej połow ie lat trzydziestych i w  latach czter­
dziestych XIX  w. Słaby był również rozwój przem ysłu manufakturowego  
w latach pięćdziesiątych. Znaczne jego ożyw ienie notujem y dopiero w  la­
tach sześćdziesiątych X IX  w.

W okresie przejściowym  od feudalizm u do kapitalizm u głów nym  
źródłem, z którego wyrastała lubelska burżuazja, było kupiectwo, rze­
miosło i lokująca sw e kapitały w różne sfery działalności ekonomicznej 
miejscowa szlachta (ziemianie w r. 1862 stanow ili 10% ludności miasta).

W okresie kapitalizmu do połow y lat osiem dziesiątych tempo rozwo­
ju ekonomicznego Lublina było słabe. Znaczne jego ożyw ienie notujem y  
dopiero w latach 1886— 1900. Stąd i na ten okres przypada wzrost roli 
przemysłu jako źródła fortun burżuazji lubelskiej.

Pod względem  narodowościowym  wśród burżuazji handlowej w pierw ­
szym  i w drugim okresie przeważała ludność żydowska, na drugim m iej­
scu znajdowali się Polacy, a przedstawiciele innych narodowości stano­
wili n iew ielki procent tej kategorii zawodowej społeczeństw a miasta. W 
przemyśle dominowali Polacy, na drugim miejscu znajdowali się Żydzi, 
a na trzecim Niem cy. Podobnie proporcje te kształtow ały się w  W arsza­
wie, gdzie w produkcji przeważała burżuazja polska, a w handlu żydow­
ska. W Łodzi natomiast „dominowała burżuazja żydowska, a z nią w  
parze niem iecka” 17(l.

РЕЗЮМЕ

В Царстве Польском в 1815—1864 годы в связи с развитием производитель­
ных сил начали формироваться основные слои капиталистического общества: 
буржуазия и пролетариат. Хозяйственное развитие Люблина в обсуждаемый 
период не было очень сильное и поэтому процесс формирования новых об­
щественных слоев имел очень постепенный характер.

Процесс формирования буржуазии в Люблине начался в двадцатые годы 
XIX века. Обогащение люблинского мещанства основывалось на товарной тор­
говле, аренде, косвенном налоге, поставке для армии и на растовщичестве. В 
этот период промышленность играла незначительную роль. Ее развитие к кон­
цу пятидесятых годов было незначительное. Только в шестидесятые годы за-

I7» I h n a t o w i c z ,  op. cit., s. 199.



мечено значительное оживление в мануфактурной промышленности города Люб­
лина. ’

В период капитализма (к половине восьмидесятых годов) темп экономичес­
кого развития Люблина не был большой, его оживление наступило в 1886—1900 
годы. В эти годы промышленность становится основным источником обогаще­
ния люблинской буржуазии. В национальном отношении люблинскую буржуа- 
зило составляло еврейское меньшинство на втором месте — поляки, а предста­
вители другого меньшенства становили незначительный процент. В промыш­
ленности преобладали поляки, на другом месте евреи, на третьем немцы.

RÉSUMÉ

Dans les années 1815—1864, dans le Royaume de Pologne sous l’influence du 
développement des forces de production s’est poursuivi le processus de formation 
des classes fondamentales de la société capitaliste c’est à dire la bourgeoisie et le 
prolétariat. Etant donné qu’à cette époque-là le rythme du développement indu­
striel de Lublin é tait plutôt faible, la formation des nouvelles classes a aussi étâ 
assez lente.

Le processus de formation de la bourgeoisie s’observe à partir des années 20 
du XIX s. Les bourgeois de Lublin s’enrichissaient grâce au commerce, aux 
livraisons pour l’armée, aux impôts indirects et aux prêts. Pour ce qui est de l’in­
dustrie, elle y jouait un rôle relativement insignifiant. Son développement jusqu’aux 
années 50 du XIX s. était faible. On ne note un essor important de l ’industrie ma­
nufacturière de la ville de Lublin que dans les années 60 du XIX s.

A l’époque du capitalisme jusqu’à la moitié des annés 80 le développement 
économique de Lublin n’était pas rapide, son accélération n’a eu lieu que dans les 
années 1886—1900 et c’est à cette époque qu’apparait l’accroissement du rôle de 
l’industrie comme source principale des fortunes de la bourgeoisie de Lublin.

Du point de vue des nationalités, la bourgeoisie commerciale était dominée par 
la population juive: Les Polonais venaient en seconde place et les représentants 
d’autres nationalités constituaient un faible pourcentage de cette catégorie pro­
fessionelle de la population de la ville. Dans l’industrie, c’étaient les Polonais qui 
dominaient; les Juifs occupaient la seconde place et les Allemands la troisième.


