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O znaku notarialnym jako Zrédle poznania polskiej heraldyki
$redniowiecznej

Le signe manuel des notaires en tant que source du savoir sur ’héraldique polonaise au
Moyen-Age

Jak poucza fundamentalne opracowanie herbéw rycerstwa polskiego,
¢rédtami ikonograficznymi, dzieki ktérym poznajemy ksztalt éredniowiecznej
heraldyki, s3 przede wszystkim rekopiémienne herbarze, a nastepnie ilumina-
cje kodekséw, malarstwo sztalugowe, polichromie, witraze, wytwory sztuki
rzezbiarskiej, ludwisarskiej, grawerskiej, hafciarskiej i wreszcie pieczecie.!

Zauwazono juz?, ze herby mozna odnajdywaé takie w innych
éredniowiecznych tworach rysunkowych, ktérych specyfika domaga sie kilku
uwag szczegSlowych, co powinno stworzyé przeslanki do podjecia préby
okreslenia ich wartoéci dla badan heraldycznych. Mowa tu, rzecz jasna,
o znakach notariuszy publicznych, ktére jako érodek uwierzytelnienia doku-
mentéw notarialnych pojawity sie w Polsce pod koniec XIII wieku3, rozpo-

! J.Szymanski: Herbarz dredniowiecznego rycerstwa polskiego (w druku), wstep.

? M. Koczerska: De manu, signo et nomine, czyli o krakowskich notariuszach
publicznych w pdinym dredniowieczu [w:] Kultura dredniowieczna i staropolska, Warszawa
1991, s. 191-206.

3 O genezie notariatu u nas zob. ostatnio K. Skupiefski: Miejsce notariussy
publicznych wérdd drodkdw realizacji programu politycznego arcybiskupa Jakuba Swinki,
»Kwartalnik Historyczny”, t. 96, 1989, 2. 3-4. Ostatnio ukazaly si¢ materialy VII Kongresu
Dyplomatyki, ktére daja przeglad najnowszych europejskich badah nad notariatem
publiczenym — Notariado piiblico y documento privado: De los ortgenes al siglo XIV,
t. 1-2, [Valencia 1989).
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wszechnily stopniowo w XIV, a masowo wrecz wystegpowaly w XV stuleciu.
Podobnie jak sama instytucja notariatu publicznego takze i znaki notariu-
szy mialy za soba dluga droge rozwoju, skomplikowanego i nie do konca
jasnego dla dzisiejszych badaczy, nim wreszcie ukazaly sie nad Odra i Wisla.
Najogdlniej nalezy stwierdzié, Zze rézniac sie od znakéw notarialnych Wioch,
Francji i Hiszpanii?, ksztalt znakéw polskich zblizat si¢ do form znanych
z ziem niemieckich, a takze czeskich i wegierskich.®

Do opisu naszych znaké4w mozna zatem chyba poslugiwacé sie terminologia
wypracowang przez historykéw niemieckich. Typowy znak notarialny, ktéry
rozwinal w pelni swa forme od polowy XIV wieku, opiera si¢ wigc na
stopie (Signetfuss), od ktérej ciagnie sie szyja znaku (Signethals), ktdra
z kolei wieficzy wielopostaciowa glowica znaku (Signetkopf).® Te wlasnie
czeéci skladowe mozna bez trudu wyréznié u zdecydowanej wigkszoéci pol-
skich znakdw notarialnych w éredniowieczu. Sprawdzenia wymaga nato-
miast problem zastosowania do analizy naszego materialu takze klasyfika-
cji uzywanych dla znakéw niemieckich. Wydaje si¢, ze specyfika repertu-
aru tresciowego znakow polskich zmusi do znacznych modyfikacji ksztattéw
tych klasyfikacji, a byé moze nawet konieczna okaze si¢ rewizja ich podstaw

* O genezie znakéw dredniowiecznych notariuszy zob. M. Amelotti, G. Cos-
tamagna: Alle origini del notariato italiano, Roma 1975, s.248 n.; por.
P.J.Schuler: Stidwestdeutsche Notarszeichen. Mit einer Einleitung riber die Geschichte
des deutschen Notarszeichens, Sigmaringen 1976, s. 20-23, ibid., s. 24 o ksztaltach i rodza-
jach znakéw wioskich, francuskich i hiszpanskich, o ktérych zob. tez np. E. Brouette:
Signes manuels des notaires de l'officialité et des notaires publics & Liége des origines
6 13850, ,Revue belge de numismatique et de sigillographie”, t.113, 1967, s.87-112;
J. Bousquet, M. Villard: Les notaires de Milan et leur signe a l'étoile. Essas
d‘histoire d'une forme et d‘un usage, [w:] Mélanges Pierre Tisset, Montpellier 1970, s. 1-
64 — starsza literature zebral Schuler: op. cit., s. 46-48.

® O niemieckich znakach zob. literature u Schulera: op. cit., a takze u M. Koczer-
skiej: loc. cit., przyp.9 oraz informacje — W. Maisel: Archeologia prawna Europy,
Warszawa — Poznan 1989, s. 330-331, o pracach K.S. Badera; przyklady czeskich znakéw
notarialnych podaje J. Nuhlitek: Vefejni notdfi v ceskyjch méstach, zvldité v méstech
prafskych, Praha 1940, tabl. I i II; zbiér znakéw wegierskich dal M. Erdujhelyi: A
kozjegyzoség és a hiteles helyek torténete Magyarorszdgon, Budapest 1899 i ostatnio dla
Siedmiogrodu S. Tonk: A kézépkori kézjegyzoség Erdélyban, [w:) Miivelddéstorténeti Ta-
nulmdnyok, Bukarest 1980, 8. 36-61. Calkowity brak badan nad polskim éredniowiecznym
znakiem notariainym podkredlila Koczerska: loc. cit., zestawiajac tei wydawnictwa
reprodukujace nasze znaki, do ktérych nalezy tutaj dodaé zbiér J.G.Th. Bischinga: De
signis seu signetis notariorum veterum in silesiacis tabulis, Vratislaviae 1820, nie tylko dla-
tego, ze znaki slaskie miedcily si¢ w tym nurcie, ale réwniez dlatego, ze mamy tam znaki
z innych ziem polskich. Najstarszy znany polski — znak Adama z Raciborza z r. 1298
reprodukuje F. Luschek: Notariatsurkunde und Notariat in Schlesien, Weimar 1940,
tabl. I, nr 1.

8 Schuler:op. cit., s. 26.
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metodycznych. Przytoczmy klasyfikacje Peter-Johannesa Schulera, ktdry
dzieli niemieckie znaki wedlug tresci wyobrazen i wyrdznia: znaki z sym-
bolami chrzescijanskimi, z symbolami wladzy duchownej i é§wieckiej, znaki
»méwiace”, znaki z wyobrazeniami ludzi, zwierzat i roélin, z elementami
magicznymi, znaki o formach fantazyjnych i ornamentalnych.” Klasyfika-
cja ta miesza kryteria formalne i treSciowe wyobrazen zawartych w zna-
kach notarialnych, nieZle jednakze wprowadza w zagadnienie wartosci, jakie
owe éredniowieczne rysunki piérem powinny przedstawiaé¢ dla historykow,
ktérzy ta droga mogliby zapewne odslonié coé z problematyki funkcjonowa-
nia éwczesnego éwiata symboli.®

Zauwazono juz, ze w materiale polskim prawie nie wystepuja wy-
obrazenia ludzi i zwierzat. Wyréznia za$ go zwiazek tresci znakdw
z symbolika religijna.® Nie wchodzac obecnie w problematyke pozo-
statlych grup, zauwazmy, ze w kazdym razie wystgpuje u nas grupa znakow
»mowiacych”. Z cala pewnoscia spotykamy bowiem takie znaki, ktére po-
przez monogram przedstawiaja imie notariusza lub tez poprzez rysunek
herbu zaéwiadczaja jego pochodzenie i przynaleznoéé rodowa.!®

Wykorzystywanie motywow heraldycznych w znakach notarialnych wy-
nika przede wszystkim z ich charakteru znakow osobistych i spotykane jest
réwniez poza Polska.!! Zaraz na wstepie uwag poéwigconych temu zaga-
dnieniu trzeba poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze problem dotyczy
przede wszystkim herbéw szlacheckich. Mamy co prawda slady siegania do
heraldyki koscielnej, jak wykorzystanie krzyza bozogrobcéw!? i motywu klu-
czy éw. Piotra u niektérych notariuszy mianowania papieskiego.!3 Calkiem

T Ibid., s.31-40, s.41-42 uwagi, ze zadna klasyfikacja znakéw notarialnych nie
moze by¢ zadowalajaca, gdyz idzie o indywidualne kompozycje, nie podlegajace usta-
lonym zasadom i terminologii, co odréznia te dziedzing od heraldyki; zob. tez recenzje¢
J. Szymaiiskiego ksigzki J.P. Schulera, ,Studia irédloznawcze", t. 25, 1980, s. 233-234.

8 O wartoéci tej zob. Koczerska: loc. cit.; o znakach notarialnych jako przedmiocie
zainteresowan archeologii prawnej zob. M aisel: op. cit., 5. 330.

?® Koczerska: loc. cit.

1 Wskutek czgstego wpisywania w stope znaku imienia notariusza z rozmaitymi
okresleniami, wszystkie te znaki mozna by uznaé za ,méwiace”. Problem przekazywania
innych informacji — jak to bylo w Niemczech, gdzie np. notariusz Salczmann uzywal jako
swego znaku rysunku solniczki — Schuler: op. cit., nr 569 — wymaga badai. Moze
wéréd peku kwiatéw w rysunku znaku Macieja z GoZdzikowa syna Jana (1480) nalezy
widzieé goidziki?

' O dyskusji nad tym, czy znaki notariuszy majg charakter osobisty, czy tez publiczny
zob. Koczerska: loc. cit.; o herbach w znakach niemieckich Schuler: op. cit.,
8.371n.

'2 Znak Stanislawa z Miechowa syna Jana (1413).

'3 Znaki: Mikolaja z Bystrej syna Andrzeja (1411) — podobizna Kodeks Dyplomatyczny
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mozliwe, ze §ladéw takich jest wiecej, ale nie ulega raczej watpliwosci, ze ten
nurt heraldyki byl o wiele slabiej widoczny w naszych znakach notarialnych,
niz nurt heraldyki rycerskiej. Nie udalo si¢ natomiast stwierdzié, jak dotad,
zadnych wplywéw heraldyki miejskiej.

Po drugie trzeba zaznaczyé, ze herby i reminiscencje heraldyczne
pojawiaja si¢ u nas rzadko. Bynajmniej nie kazdy notariusz pochodzenia
rycerskiego umieszczal swéj herb w rysunku znaku.’* Pamietajac o tych za-
strzezeniach, mozna mieé¢ nadzieje, ze przeglad znanych przypadkéw heral-
dycznych form polskich znakdw notarialnych, jak rowniez krétkie oméwienie
niektérych trudnoéci interpretacyjnych stojacych przed badaczem, zilustruja
specyfike interesujacego nas zagadnienia.!®

Najlatwiej odkrywaé heraldyczne podloze w tych znakach, ktére po
prostu zawieraja rysunek herbu zlozony z dwéch podstawowych elementéw
— tarczy i godla. Moga one pojawiaé si¢ na rozmaite sposoby. Tarcza
z godlem stanowi¢ wiec moze samodzielnie glowice znaku, jak np. u Jana
z Morska syna Mikolaja (1487), gdzie godlo Top6r umieszczono w tarczy
stojacej na tréjstopniowej stopie z napisem: Emanuel, quod est novissimus
deus. Podobnie w znaku Mikolaja z Wrzeéni syna Mikolaja (1464) mamy
gotycka tarcze dzielona w krzyz z godlami: Poraj, Topdr, Nalecz oraz krzyz
skoény z piecioma rézami, ktéry nie odpowiada zadnemu ze znanych godel
éredniowiecznych.!®

Tarcza mogta rowniez wystapi¢ w glowicy znaku wraz z innymi elemen-
tami symbolicznymi, jak gotycka tarcza z godlem Dzialosza, zawieszona
posrodku uliscionego krzyza o dodatkowo przekrzyzowanym szczycie i ra-
mionach w znaku Macieja z Gozdu syna Jakuba (1474). Glowice znaku
Mikolaja z Zywanic (7) syna Zbrostawa (1456) stanowi prostokat zwieficzony
krzyzem i z tréjkatami po bokach, ktéry w srodku zawiera tarcze z godlem
herbu Rola. Doé¢ niejasne przedstawienie widzimy w glowicy znaku An-

Katedry Krakowskiej t.Il nr 9, Wojciecha z Grotowa syna Jana (1412), podobizna sbid.
nr 13, Jan z Padwi syn Boguslawa (1397). O kluczach éw. Piotra w niemieckich znakach
notarialnych zob. Schuler: op. cit., s. 36.

M Koczerska: loc. cit. podaje przyklady notariuszy pochodzenia rycerskiego,
ktérzy w swych znakach nie umieécili herbéw.

15 Zestawienie ponizsze opiera si¢ na materialach zgromadzonych w kartotece
resortowego programu badawczego ,Zabytki staropolskie w kregu pisma, znaku
i obrazu” (RP III.26), opracowanych przez: prof. A. Gasiorowskiego, doc. M. Koczerska,
doc. J. Wiesiolowskiego i dra K. Skupieriskiego. Znaki pochodzg gléwnie z archiwéw die-
cezjalnych Poznania, Gniezna i Krakowa oraz ze zbioru dokumentéw AGAD. Kartoteka
znakéw dostepna jest w Zakladzie Nauk Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa
UMCS. Por. Informator Programu Resortowego nr RP III 26, nr 1, rok 1986-1988, oprac.
P. Dymmel, Lublin 1989, s. 12, wzér karty 3a-b.

1* Koczerska: loc. cit., ryc. j.
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drzeja z Opalenicy syna Jana (1466). W dwdch przecinajacych sie owalach
umieszczono tam w krzyz pieé tarcz herbowych, z nich cztery w ramionach
krzyza zwrécone sa czotem do $rodka, w ktérym ulokowano piata tarcze.
W niej mamy w pasie w lewo skos trzy male kwiatki nasuwajace mysl o
godle herbu Doliwa. W pozostalych tarczach znajduja si¢ same pasy (godlo
Kotwicz?).

Znamy réwniez przypadek zawieszenia tarczy z godlem Ostoja na szyi
znaku Mikolaja z Pierzchna syna Jana (1433), ktérego glowica przedstawia
rzadkiej urody lilie.!” Wreszcie tarcze pojawialy si¢ wéréd stopni podstawy,
jak te z godlem Lubicz w znaku Andrzeja z Ligowa syna Macieja (1438),
czy z godlem Awdaniec w znaku Stanistawa z Sandomierza syna Baltazara
(1508). '

Prawdziwe klopoty z rozstrzyganiem o heraldycznym, badzZ nie, charak-
terze znakéw notarialnych nastepuja, gdy w rozmaitych elementach ich ry-
sunku trzeba dopatrywad sie calych lub tylko czesciowych godel naszych
herbéw. Idzie wiec o sytuacje, gdy brak tarczy herbowej nie pozwala na
w miare pewne rozpoznanie. Klopoty, o ktérych mowa, rodza sie¢ wsku-
tek tego, ze znaczna cze$¢ przedmiotéw heraldycznych tworzacych godia
polskich herbéw rycerskich!® spotykana jest réwniez w éwiecie symboliki
pozaheraldycznej. Mowa tu zwlaszcza o takich przedmiotach, jak czes¢ za-
szczytnych figur pochodnych od figur geometrycznych, czesciowo mobilia
oraz z figur — te, ktore pochodza ze swiata roélin, ze wszechswiata oraz
figury sztuczne — te, ktére naleza do dziedziny uzbrojenia i narzedzi lowiec-
kich, rzadziej do narzedzi gospodarskich, wreszcie do ich grupy okres§lanej
jako rozne przedmioty.

Doéé pewnie mozna jako heraldyczne rozpoznawac znaki, w ktérych
godlo wystepuje samodzielnie jako ich glowica, o ile rysunek przedstawia
ksztalty ktoregos ze znanych godel. Tak jest np. w przypadku podwdjnie
przekrzyzowanej rogaciny umieszczonej na trdjstopniowej stopie w znaku
Andrzeja z Cerekwicy syna Szymona (1480), ktérej trudno nie utozsamié
z godlem herbu Lis. Podobnie pdéltora krzyza w glowicy znaku Pio-
tra z Wasoszy syna Janusza (1461) najprosciej uznaé za godlo herbu
Prus. Nie sposob wszakze przy tych identyfikacjach usunaé calkowicie
watpliwosci wynikajace z faktu, ze owe godla wywodzace sie ze znakéw
wlasnosciowych stanowia w swej istocie kombinacje kreskowe, ktére mogly
by¢ tworzone takze bez wydZwieku heraldycznego. Prawdopodobne wydaje

17 Podobizna znaku zob. K. Sku pienski: Sredniowieczni biurokraci, ,Przemiany”,
nr 208, kwi.eciel'l 1988, Kielce, s. 21.
'® O pojeciu ,przedmioty heraldyczne” i o ich systematyce pisze Szymaiiski: Herbarz. ...
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sie takze heraldyczne odczytanie rysunkéw umieszczonych posrod stopni
stopy znakéw notarialnych — Ostoja u Jana z Blociszewa syna Stanistawa
(1474) i Odrowaz u Mikotaja z Malic syna Macieja (1485). W tym pierw-
szym przypadku trudno o wieksze watpliwosci, gdyz godlo zostalo ulokowane
w quasi-tarczy utworzonej przez tréjstopniowa piramidke powtarzajaca
ksztalt stopy znaku. Mozna sie réwniez zastanawiaé, czy figura wienczaca
glowice znaku Jana z Budzowa syna Marcina (1395) powinna byé odczyty-
wana jako godlo herbu Pilawa, a inna u Andrzeja z Wréblowa syna Piotra
(1473) — réwniez w zwieficzeniu glowicy — jako godlo Ogoficzyk.!®

Natomiast pomimo faktu, Ze poétksiezyc z gwiazda dosé dokladnie
odpowiadajacy godiu herbu Leliwa znajduje sie¢ na szczycie znaku Alberta
Quola z Wroclawia, syna Wawrzyica (1484), to owa heraldyczna asocjacja
jest tu mniej przekonywajaca. Wynika to z wiekszego prawdopodobienstwa,
ze takie wywodzace sie z astronomicznego wszech§wiata elementy mogly
byé rysowane bez zamiaru wywolania heraldycznego odbioru.® Tak np.
glowice znaku Bartlomieja z Grodziska syna Piotra (1469) stanowi poltksiezyc
barkiem w dol, a nad nim strzala w slup, co odpowiadaloby godiu Sas, gdyby
nie brak dwéch gwiazd. '

Kolo o siedmiu dzwonach (szprychach) w glowicy znaku notariusza
Akademii Krakowskiej Grzegorza z Lelowa syna Stefana (1397) mogloby
by¢ interpretowane jako godlo zaginionego w ciagu XV stulecia herbu Becz.
Wreszcie mozna by sie zastanowié, czy glowica znaku Jana z Zembocina
syna Mikolaja (1486) swych ksztaltéw nie zawdziecza godlu herbu Slorice,
gdyby nie informacja, ze dziedzice Zembocina uzywali herbu Strzemie.?!

Gdy glowice znaku Macieja z Szewnej (1488) stanowi réza, pomiedzy
ktorej piecioma platkami widniejg listki, to latwo na pierwszy rzut oka
dopatrzeé sie tutaj godla herbu Poraj.

Gdy jednak w glowicach znakow: Stanislawa z Chodczy syna Marka
(1410), Jana z Jarocina syna Piotra (1472) i Andrzeja z Ostrzeszowa syna
Macieja (1493) piecioplatkowe réze pozbawione s3 owych listkéw, wéwczas
stajemy wobec pytania o charakter tych wyobrazen. Motyw rézy popularny
jest w polskiej heraldyce sredniowiecznej, stanowigc nie tylko samodzielnie
godlo herbu Poraj, ale tez wspdltworzac jako jeden z elementéw herby takie,
jak Doliwa, Poronia, Rola, Olawa i inne. Z drugiej strony, réza to takie

1% Koczerska: loc. cit., ryc. h.

20 Zob. identyczny motyw gwiazdy i polksiezyca w znaku niemieckim — Schuler:
op. cit., nr 603.

' Reprodukecja znaku Grzegorza: Kodeks Dyplomatyczny Miasta Krakowa, cz.1, nr 7;
o dziedzicach Zembocina zob. B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1858,
5. 299.
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pospolity symbol chrzescijaiiski, zwlaszcza maryjny — spotykany w znakach
notariuszy zachodnich, a takie siedmiogrodzkich.2? Mozna przy tym wyrazié
zgode na poglad Marii Koczerskiej, ktora w piecioplatkowej rézy, tworzacej
centralny element glowicy znaku Andrzeja R6zy Boryszewskiego, rozpoznaje
polaczenie symbolu religijnego i godla heraldycznego.?> Czy natomiast
czteroplatkowa réza samodzielnie tworzaca glowice znaku Jana z Gorzyc
syna Andrzeja, pisarza biskupa krakowskiego Jana (1484) moze pochodzié
z herbu Doliwa, ktérym pieczetowali sie Gorzyccy?* — tu odpowiedZ
twierdzaca moze lacno okazal si¢ nieuzasadniona. Zapewne bardziej
prawdopodobne bedzie tez raczej nieheraldyczne odczytywanie symboliki
réz tak cztero-2%, jak i szeécioplatkowych?® w znakach innych notariuszy.

Znacznie rzadziej od rézy w polskich znakach notarialnych pojawial sie
motyw lilii, ktéra w doéé bogato ewoluujacych formach stanowila tez figure
heraldyczna kilku polskich herbéw, takich jak Gozdawa, Godula, Poro-
nia, Bozezdarz, Kierdejowa, Pielgrzym, Wierzbno i inne. Zarazem wyo-
brazenie lilii do§¢ powszechnie pojawialo sie¢ w niemieckich znakach nota-
rialnych, co niekiedy bywa interpretowane w ramach symboliki maryjnej.?’
Lilie stanowia samodzielnie glowice naszych znakéw?® lub tez wspéttworza
rozmaite kombinacje, jak np. trzy lilie ulozone w krzyz w znaku Mikolaja
z Unienia syna Piotra (1437), czy zwieficzenia siedmioramiennego krzewu
w znaku Bartlomieja z Gérki syna Jana (1451).2° Wydaje sie, e podob-
nie jak w przypadku wyobrazen rézy, takze i lilie mialy raczej wydzwiek
symboliczno-religijny, niz heraldyczny.

Krzyz stanowil bodajze zasadniczy motyw i wzorzec polskich oraz eu-
ropejskich znakéw notarialnych3’, bedac tez obecny wéréd zaszczytnych fi-
gur pochodnych od figur geometrycznych oraz wéréd mobiliéw tworzacych
godla naszych herbéw sredniowiecznych. Najpewniej zbedne jest przyta-
czanie przykladéw znakdéw, gdzie motyw krzyza wystapil na najrozmaitsze
sposoby. "Jego religijna symbolika wydaje si¢ tutaj bezdyskusyjna. Warto

2 Tonk: op. cit., pod. nr 24.

23 Koczerska: loc. cit., ryc. i, tamze interpretacja.

 Paprocki: op. cit., s. 241,

3 Np. Andrzej z Jardanowic syn Mikolaja 1484), Piotr z Budziszewa syn Wojciecha
(1455), Wojciech z Gorzkowic syn Jakuba (1475).

3 Np. Wawrzyniec z Wawrzyiiczyc syn Piotra (1481), Maciej z Odolina syn Marcina
(1449).

37 Schuler: op. cit., . 33.

%% Znak Pawla z Kleczewa syna Jakuba (1424), Adama z GrodZca syna Andrzeja (1475),
Jana z Brzescia syna Rudgera (1336) i in.

2 Podobizna — Koczerska: loc. cit., ryc. g, tamze interpretacja symboliki.

30 Zob. o tym np. Schuler: op. cit., s.31 i n.
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jednakze uczynié chyba wyjatek dla krzyza egipskiego, ktéry — umieszczony
na stopniach — stanowi glowice znakéw Macieja z Kola syna Wojciecha
(1461)i Stanistawa z Marzenina syna Jana (1469). By¢ moze twércy tych ry-
sunkéw zdawali sobie sprawe z uderzajacego podobienstwa swych wytworéw
do godla herbu Kornic. Jedli tak wlasnie bylo, to w ich zamiarze lezalo za-
pewne polaczenie motywow heraldycznego i religijnego, bo w te druga strone
kierowaly uwage odbiorcy napisy: INRI oraz iesus christus wraz ze stowem
Thau. Krzyz egipski pojawil sie tez jako jeden z elementow glowicy innych
znakéw.3!

Niezbyt czesto spotykamy w naszych znakach motyw ociosanego pnia
wypuszczajacego §wieze pedy.>? Pomimo Ze ociosany piei — pod nazwa
ostrzew — wystepuje w godle takich herbow jak Nieczuja i Glezyna,
to jednak najsluszniej nalezy owo wyobrazenie interpretowaé jako arbor
vitae o bogatej treici w symbolice chrzeécijaiskiej.3® Jednakie patrzac
na ukorzeniony ostrzew z czterema li§émi w znaku Macieja ze Strzeszowa,
trudno nie przywolaé na mysél godla herbu Cielepala.

Podobnie jak to bylo na Zachodzie, takie wéréd znakéw polskich
spotykamy niekiedy rozmaitego ksztaltu gwiazdy!, ktére wzbogacaja tez,
jak wiadomo, zaséb naszych figur heraldycznych. Najpewniej jednakze
gwiazda w ,signum” notariusza miala by¢ odczytywana raczej w kontekscie
symboliki chrzeédcijainskiej, niz heraldycznej. Pogladu tego nie zmienia
zapewne konstatacje takie np. jak ta, ze osmioramienna gwiazda ulokowana
poéréd heksagramu tworzacego glowice znaku Stanistawa ze Znina syna
Michala (1426) bardzo przypomina godlo herbu Sztembark.

Przyklady dalszych podobieristw elementéw tworzacych wizerunki
polskich znakéw notarialnych do figur i mobilidw naszej heraldyki
fredniowiecznej mozna by mnozyé. Wydaje si¢ wszakze, iz to co powie-
dziano dotad, wystarcza dla zilustrowania specyfiki problemu. Wnioski
z powyzszego przegladu powinny napawaé badacza obawa przed interpre-
tacjami nazbyt daleko siegajacymi w heraldyke, a opieranymi wylacznie na
wspomnianych podobieristwach ksztaltow znaku i godla. Najprosciej mozna
przekonacd si¢ o tym, przegladajac zbiory obcych znakéw notarialnych, gdzie

31 Wojciech z Kleparza syn Jana (1475), Stanislaw z Wislicy syn Macieja (1486), Stefan
8 Obornik syn Michala (1476) i in.

3 Maciej z Milejowa (1461), Wawrzyniec z Chodziezy syn Mikolaja (1412), Klemens
z Gérki syn Macieja (1450).

33 Por. Schuler: op. cit., s. 32.

3¢ O symbolice gwiazdy zob. ibid., s. 33.
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wcale nie z takim znéw trudem mozna by odnajdywaé wiele podobienstw
do godet polskich herbéw.3%

Innym przykladem, jak latwo przeinterpretowal symbolike zawarta
w znaku notarialnym, mogloby byé dopatrywanie sie godla herbu Odrowaz
w znaku Marcina z Klodzic syna Stanistawa®® (1410), czy tez u Jana z
Kamionnej syna Jakuba (1474). Motyw podobny do zwisajacych waséw
czy raczej do zawiasy kotlowej pojawia si¢ tez w innych naszych znakach.
Ciekawy jest tu znak Macieja z Milejowa (1427), gdzie — jak to zauwazyla
Maria Koczerska — rzeczywiscie widaé drzewo zycia z dwiema syrenami-
rybami po bokach. Z drugiej wszakze strony, ksztalt glowicy tego znaku bez
trudu skojarzy¢ mozna tez wlasnie z godlem Odrowaz. Préba wyjasnienia
pozaheraldycznego tych przypadkéw moze byé wskazanie na znaki takie,
jak Stanistawa z Lublina syna Piotra (1480), Piotra z Kluczewa syna
Tomislawa (1476) czy Mikolaja z Dolska syna Andrzeja (1436). Motyw
podobny do wczeéniej wskazanego wydaje sie w nich doé¢ wyraznie wywodzi¢
z majuskuly M. Szloby tu zatem o symbolike maryjna, choé z drugiej
strony warto pamietaé o godle herbu Ulina, przedstawiajagcym taka wlasnie
majuskule z krzyzykiem na barku. Jesli zas siegnal poza granice Polski,
to posréd znakéw wegierskich i niemieckich znajdziemy takie, gdzie dosé
zblizone ksztalty zdaja sie wywodzié z motywu lilii.3®

A zatem stwierdzenie, ze symbolika konkretnego znaku notarialnego na-
cechowana jest heraldycznie, moze zostaé kategorycznie postawione tylko
w nielicznych przypadkach. Odnosi si¢ to do znakéw, w ktérych znane godia
herbowe umieszczone zostaly w tarczy o bezsprzecznie heraldycznym charak-
terze. W pozostalych przypadkach potrzebne jest wykroczenie poza infor-
macje czerpane z samego rysunku. Najbardziej pozadane bylyby pochodzace
skadinad wskazowki co do rycerskiego pochodzenia interesujacych nas nota-
riuszy, a zwlaszcza co do nazwy uzywanego przez nich herbu.

Gdy wiegc nie tylko znajdujemy pelny rysunek herbu Topér we wspomnia-
nym znaku Jana z Morska, ale tez mamy poswiadczone jego szlachectwo, jak
réwniez fakt pieczetowania si¢ przez Morskich tym wlasnie godlem, to trudno
tutaj o jakiekolwiek watpliwoéci.3® Podobne znaczenie dla stwierdzenia he-

3% Zob. np. ibid., ryc. 750 — herb Kuczaba, ryc. 749 — herb Labed?, ryc. 711 — herb
Wadwicz, ryc. 652 — herb Kopacz, ryc. 574 — herb Grabie, ryc. 538 — herb Kownaty,
ryc. 426 — herb Lis itd.

36 Reprodukcja: Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej I, podob. nr 8.

37 Podobizna — Koczerska: loc. cit., ryc.i.

% Tonk: op. cit., podob. nr 6i 14; Schuler: op. cit., nr 140.

% Paprocki: op. cit., s. 101.
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raldycznego charakteru znaku Jana z Blociszewa ma informacja, ze rodzina
piszaca sie z tej miejscowosci rzeczywiécie nalezala do herbu Ostoja.t°

Rozwijajace si¢ dopiero genealogiczne i prozopograficzne badania nad
polskimi notariuszami publicznymi nie zawsze potrafia wszakie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o ich przynaleznoé¢ stanowga, a tym bardziej o nazwe
noszonego przez nich herbu. Usiluje sie zazwyczaj dosiegnaé tych danych
poprzez stwierdzenie, czy miejscowosé, ktérej nazwe notariusz wiazal ze
swym imieniem w podpisach instrumentow, byla miastem, czy tez wsia,
a jesli wsig, to kto byl jej wlascicielem — rycerz, krél, czy Koéscidl.
W pierwszym przypadku notariusz mialby wywodzi¢ si¢ z mieszczan,
w drugim z rycerstwa, a w dwéch ostatnich z chlopéw. Wobec dosé ubogiego
i do niezbyt wielkiej liczby znakomitszych notariuszy odnoszacego si¢ zasobu
informacji bezpodrednich, powyzszy sposéb kwalifikacji stanowej wydaje si¢
niezastapiony dla rozpoznawania istotnych cech tej, tak bardzo interesujacej,
grupy $redniowiecznych ludzi piéra. W precyzyjnosé przyjetych tutaj
kryteriéw stusznie jednak powatpiewano.! Watpliwosci te trzeba wzmocnié
poprzez wskazanie na przypadki, w ktérych notariusze piszacy sie z miast
umiescili w swych znakach szlacheckie herby. Jedni uczynili tak w sposéb
nie pozwalajacy raczej zaprzeczy¢ heraldycznemu wydZwiekowi ich znakéw,
jak zwlaszcza Mikolaj z Wrzedni, Andrzej z Opalenicy, czy Stanistaw
z Sandomierza. Inni, jak Piotr z Wasoszy, w sposob nasuwajacy taka
mozliwoéé, a jeszcze inni w sposdb nie pozwalajacy jej a priori calkowicie
wylaczyc, jak Albert z Wroclawia, czy Grzegorz z Lelowa. Albo wigc z miast
pisali sie takze szlachcice, albo herb rycerski w rysunku znaku notarialnego
nie zawsze zaswiadczal szlachectwo notariusza. Obie mozliwosci wydaja sig
prawdopodobne i nalezy je mieé na uwadze.

Nieco innego rodzaju komplikacje powstaja, gdy zauwazyé, ze posiadacz
niewatpliwie heraldycznego znaku Mikolaj syn Jana pisal si¢ z Pierzchna,
ktére bylo wsia krélewska, nalezac do starostwa klobuckiego. Czy byl on
zatem chlopem, ktéry zawiesil na szyi swego znaku herb Ostoja, czy tez
szlachcicem — moze synem dzierzawcy krélewszczyzny?

Przydatne dla roztrzasanej kwestii moga tez byé informacje o filiacjach
genealogicznych. Jesli np. w rysunku znaku Macieja ze Strzeszowa syna
Benedykta w r. 1444 mozemy, jak byla mowa, dopatrywaé sie godia herbu
Cielepala, to fakt, iz Maciej ze Strzeszowa syn Macieja w r. 1485, a wiec

Y Ibid., 5. 372.
4 Zob. o tym Koczerska: loc. cit., ktéra postuzyla sie tym kryterium dla zbadania
przynaleznoséci stanowej ponad 150 notariuszy czynnych w Krakowie.
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najpewniej syn poprzedniego, posiuzyl sie w swym znaku lilia, znacznie
oslabia to domniemanie, cho¢ przeciez go nie wylacza.

Powracajac obecnie do postawionego na wstepie pytania o wartosé
znakéw notarialnych dla badan heraldycznych, zauwazmy, Ze bezsporne
przypadki pojawienia sie herbow w znakach wystepuja dosé pdino, jesli
poréwnaé to z innymi Zrédlami. Spotykamy je mianowicie od lat trzydzie-
stych pietnastego stulecia*?, a wyrazniejszy wzrost liczhowy nastapil dopiero
od lat szeéédziesiatych tegoz wieku.3

Znaki notarialne, bedac Zrédlem pdZnym, nie sa réowniez zrédlem
unikalnym. Elementy znakéw, ktérych heraldycznego rodowodu mozemy
byé pewni, nie przynosza, jak dotad, danych o wystepowaniu naszych
herbéw rycerskich, ktére nie bylyby znane z wczeéniejszych Zrédel.#* Warto
wszakze w tym miejscu wskazal raz jeszcze na znak Mikolaja z Wrzeéni,
ktéry przynosi bodaj najwczedniejszy u nas przyklad herbu zlozonego.

Warto$é znakow moze okazad sie znacznie wigksza w innej sferze dociekan
heraldycznych, a mianowicie przy obserwacji mechanizméw funkcjonowania
herbéw w obrebie dwczesnej mentalnosci. Badacze niemieccy proponuja
rozgraniczenie przypadkéow, w ktérych uzywano figur heraldycznych, tych
gdzie przejeto obce herby i tych gdzie posluzono sie herbami rodowymi.*’
Z dokonanego wyzej przegladu wynika, ze, jak dotad, w naszym materiale
bezspornie stwierdzi¢ mozna obecno3¢ tego ostatniego rodzaju znakow
notarialnych. W Niemczech wigkszo$¢ notariuszy przejmowala do swego
znaku tylko niektére z elementéw godla swego herbu rodowego, a jedynie
nieliczni rysowali go w pelnej postaci i umieszczali na tarczy.?® Nalezy
postawic pytanie, w jakiej mierze sytuacja ta odpowiadala polskie;j.

»Odrywanie” godla czy jego czeéci od tarczy w celu wykorzystania
jako jednego z elementéw rysunku znaku notarialnego powinno byé moze
odczytywane jako krok na drodze ku alegoryzacji herb6w. Znak herbowy
mialby tu nie tylko identyfikowaé osobe notariusza, ale tez zawieral przez
swa symbolike szersze przeslanie ideowe, wykraczajace poza jezyk heraldyki.

2 ). Bieniak: Fragment 1333-1341 w twérczodci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa,
cz.l, ,Zapiski Historyczne”, t.48, 1983, z.4, s.25 pisze o herbie Paluki w znaku
notarialnym Tomislawa z Kodcieszek w 1347 r.

3 Por. Koczerska: loc. cit.

** Watlyin przypuszczeniem bylaby teza, ze motyw serca przebitego strzala w znakach
Michala z Kopanej syna Andrzeja (1447) i Macieja z Lipnicy syna Marcina (1470) — to
pozyczka z herbu Przyjaciel znanego skadinad dopiero od XVIw. Motyw ten znany byl
w znakach notariuszy poza Polska — Schuler: op. cit.,, nr 304, 434 — gdzie interpretuje
sie go jako symbol sw. Augustyna — ibid., 5. 37.

 Ibid., 5. 37,

6 Jbid., s. 38.
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Jak dotad, w zebranym materiale mamy tylko dwa do$é pewne takie
przypadki — wspomniane znaki Andrzeja Rézy z Boryszewa i Andrzeja
z Wréblowa. W tym drugim godlo Ogonczyk — o ile za takowe uznaé te
figure — zostalo jak najéciélej zespolone z innymi elementami rysunku.

Jak zostalo juz takze powiedziane, nie udalo si¢ stwierdzi¢ w naszych zna-
kach zapozyczein z herbéw miejskich czy cechowych. Otwarta powinna pozo-
staé¢ kwestia umieszczania w znaku godla herbowego osoby, z ktérej rak no-
tariusz otrzymal mianowanie. Czy tak np. mozna interpretowaé réze w zna-
kach Marcina z Pacanowa syna Stanistawa (1486) i Wawrzynica z Warszawy
syna Marcina (1485) mianowanych przez Andrzeja Réze Boryszewskiego?47
Nie mozna takie wylaczaé praypuszczenia, ze zapozyczenia obcych herbéw
spotykamy we wspomnianych znakach notariuszy piszacych si¢ z miast.

Istotnym pytaniem jest wreszcie tutaj kwestia, dlaczego herby tak rzadko
przewijaly sie wéréd watkéw dostrzegalnych w naszych znakach notarial-
nych. Byé moze szlo o ich nikle walory indentyfikujace. W Niemczech,
najliczniejsze tam znaki ,mdéwiace” czesciej zdaje sie niz u nas pokazywaly
herby, ktére, jak wiadomo, potrafily tam wskaza¢ na konkretna rodzine.
U nas natomiast kierowaly uwage jedynie ku calemu rodowi heraldycznemu.
Szlo wigc zapewne nie tyle o identyfikacje uzytkownika znaku, lecz raczej
o prestizowe podkreslenie faktu przynaleznoéci notariusza do stanu uprzy-
wilejowanego. Postawié nalezy w zwigzku z tym kwestie wplywu, jaki w tej
mierze mogl wywrzeé zwyczaj umieszczania herb6w rodowych na pieczeciach
rycerskich, a takze na pieczeciach dygnitarzy koédcielnych. Uwierzytelnianie
dokumentow laczylo wszak funkcje pieczeci i znakéw notarialnych. Trudno
oprzeé si¢ wraZeniu, Ze wladnie to mial na uwadze Jan z Morska, projektujac
wyglad swego znaku.

Tak wiec najwigksza przydatnoéé znakéw notarialnych jako Zrédla
poznania naszej heraldyki zdaje si¢ leze¢ w sferze funkcjonowania herbéw
w §wiadomodci spolecznej. Stykanie si¢ symboliki heraldycznej z innymi
dziedzinami symboliki — zwlaszcza z symbolika chrzescijaiska — to
obiecujaca dziedzina badari falerystycznych nad znakami notarialnymi.

RESUME

Une forme polonaise des signes est si pareille & celle des signes allemands qu’une
terminologie employée par les chercheurs allemands nous est aussi utile. La spécificité

‘" Por. S. Mikucki: Mianowanie notariuszy publicznych imperiali auctoritate
w diecezjach krakowskies i lwowskiej; w wieku XV, [w:] Studia historyczne ku czci
S. Kutrzeby, Krakow 1938, t. 1, s. 294.
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polonaise s’exprime par une domination de la symbolique religieuse dans les signes
notariaux. A partir des années trente rarement, ensuite avec plus d’intensité dés les années
soixante du XV*® s. apparaissent en Pologne les signes présentant un motif héraldique.
Dans beaucoup de cas il n'est pas facile de discerner ce motif, étant donné qu’une partie
considérable des objets héraldiques représentés sur les emnblémes des armoiries polonaises
appartient A une symbolique extra-héraldique. Si le signe représente p. ex. un écu et un
embléme, le caractére héraldique est manifeste, mais s’il n'y a qu’une rose, lila ou croix,
la réponse devient ambigué: s’agit-il de la symbolique héraldique ou plutét de celle de
Marie?

Les sources polonaises parlent presque toujours des armoiries des chevaliers, en
rappellant rarement celles des églises et en se taisant sur les armoiries des villes. Dans
le signe d’un notaire I'armoirie n’était pas toujours son armoirie nobiliaire. On pourrait
facilement citer des exemples des bourgeois qui adoptaient les armoiries des chevaliers.
Les signes notariaux deviennent donc pour un héraldique une source du savoir assez
superficielle. Les armoiries y trouvées nous sont déji trés bien connues. A travers les
signes notariaux nous est révélé plutot le role d’une armoirie dans la conscience courante
des gens.



