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Udzial Polski w pracach Union Académique Internationale
(1919-1939)

Participation de la Pologne aux activités de I’'Union Académique Internationale
(1919-1939)

Zakonczenie dzialan I wojny Swiatowej, a w niedtugim czasie narodziny
Polski niepodleglej, stworzyly nauce polskiej nowe, naturalne warunki roz-
woju. Wobec tego jeszcze podczas debat nad traktatem pokojowym, walczac
o status prawny swego panstwa, Polacy wlaczyli si¢ aktywnie w tworzenie
miedzynarodowych instytucji naukowych.

Projekty powotania do Zycia nowych organizacji naukowych pojawity
sie na krétko przed konicem wojny, a nastepnie podjete zostalty przez przed-
stawicieli panstw sprzymierzonych i zaprzyjaznionych. Z inicjatywy i przy
poparciu Ligi Narodéw utworzono w r. 1922 w Genewie Miedzynarodowa
Komisje Wspdlpracy Intelektualnej. Polacy od razu zdobyli sobie duze uzna-
nie, gdyz wiceprzewodniczaca tej organizacji zostata M. Sktodowska-Curie,
natomiast sekretarzem — prof. O. Halecki. Po zakonczeniu dzialaii wojen-
nych gléwnym celem Komisji byla koordynacja miedzynarodowej pomocy
naukowej. Stopniowo w pafistwach europejskich zaczety powstawaé komisje
narodowe. Polska Komisje Wspdlpracy Intelektualnej zawigzano w r. 1922,
a na jej czele stanal prezes Kasy im. Mianowskiego, prof. K. Lutostanski. Jej
celem zasadniczym bylo posredniczenie miedzy Komisja genewska a polskim
$wiatem naukowym. Na forum Komisji rozwazano wiele probleméw nurtuja-
cych §rodowisko naukowe, m.in. sprawe wymiany wydawnictw (opracowano
nowa konwencje), czy wymiany stypendystow.

W 1923 r. réwniez w Genewie powolano do zycia Miedzynarodowe Biuro
Uniwersyteckie, ktérego polska filia zorganizowana zostala w Warszawie.
Wreszcie w r. 1925 otwarty zostal w Paryzu Miedzynarodowy Instytut
Wspdtpracy Intelektualnej, organ badawczy i wykonawczy Komisji. Rzad
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polski aktywnie wilaczy! sie do prac podejmowanych przez ten instytut, prze-
kazujac na jego cele roczne subsydium oraz wysylajac polskiego delegata.

Na gruncie francuskim Polacy wlaczyli sie do prac ufundowanego
w r. 1920 Instytutu Studiéw Stowianskich. W 1923 r. za posrednictwem Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci przystapiono do zorganizowania sekcji polskiej
Instytutu, ktdra uroczyscie otwarto w roku nastepnym. Dzieki tej instytucji
naukowej polscy humanisci mogli utrzymywac staly kontakt z nauka fran-
cuska.

Mimo trudnej sytuacji finansowej w pierwszym dziesiecioleciu powojen-
nym Polacy brali udzial w zjazdach miedzynarodowych, a w krétkim czasie
zaczeli je organizowaé sami.!

Poniewaz AU nie nalezala przed wojna do Stowarzyszenia Miedzyna-
rodowego Akademii, dopiero po wojnie mogla wlaczyé sie do prac organi-
zacji miedzynarodowych.? Po kilku naradach i spotkaniach na posiedzeniu
paryskim w r. 1919 podjeto ostateczne decyzje o powolaniu do Zycia mie-
dzynarodowych zwiazkéw naukowych. Pierwsza ukonstytuowala sig, w tym
samym roku, Conseil Internationale des Recherches, skupiajaca przedstawi-
cieli nauk matematyczno-przyrodniczych. Polskim delegatem do Brukseli na
pierwsze zgromadzenie Conseil (18-28 lipca 1919) byl wybitny fizyk, Wta-
dystaw Natanson.3

Jednoczeénie uznano za konieczne powolanie podobnej organizacji mie-
dzynarodowej dla nauk humanistycznych ,celem wspdlnych przedsiewzigé,
publikacji zbiorowych i wzajemnego popierania prac i zadan z zakresu nauk
filozoficznych, filologicznych, historycznych, moralnych i spotecznych™.4 Ini-
cjatorem tego przedsiewziecia byla francuska Académie des Inscriptions et
des Belles Lettres de Paris. W lipcu 1919 r. Polska Akademia Umiejetno-
§ci otrzymala oficjalne zaproszenie do udzialu w konferencji, ktéra miala
uchwalié¢ statut nowo powstajacej organizacji.> W zwiazku z trudnoéciami
natury finansowej Akademia zwrdcila si¢ do A. Skrzyiiskiego, wiceministra

1 B. Jaczewski: Polityka naukowa parstwa polskiego w latach 1918-1939, Wroclaw
1978, s. 55-58; id. Nauka, [w:] Polska Odrodzona 1918-1989 Paristwo — Spoteczeristwo —
Kultura, red. J. Tomicki, Warszawa 1982, s. 512-518.

2 D. Rederowa: Formy wspdlpracy Polskiej Akademii Umiejetnosci z zagranicg
(1873-1952), ,Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej”, ser. A, z. 10, 1966, s. 83.

3 W. Natanson: Sprawozdanie tymczasowe z przebiegu zgromadzenia konstytucyjnego
» Rady Miedzynarodowej Badart Naukowych” odbytego w Brukseli w dn. od 18 do 28 VII
1919 roku, Krakéw 1919. Zob. Rederowa, op. cit., s. 83, 110.

* ,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1918/1919”, Krakdéw 1920,
s. 72

5 Zob. odpis listu T. Homolle do MSZ w Warszawie, 31 juillet 1919, Archiwum Akt
Nowych (dalej — AAN), zespél MSZ, sygn. 3900, k. 6.



Udzial Polski w pracach Union Académique Internationale. .. 371

MSZ, z proéba o poparcie. Powolujac sie na wczesniej udzielong pomoc przy
organizowaniu Conseil des Recherches, sugerowano przyjecie takiej same;j
zasady w stosunku do nauk humanistycznych. Sekretarz Akademii B. Ula-
nowski motywowal:

»Rzad panstwa, jest czynnikiem wchodzacym do tego zwiazku miedzynarodowego,

Akademia za$ go reprezentuje i wykonywa czynnosci administracyjne, o ile z nich wypty-

waja zobowiazania finansowe”.®

Wobec tego zapytywano MSZ, czy uznaje obecnos¢ polska na konferen-
cji za pozadana i czy jest w stanie udzieli¢ wszelkich ulatwien delegatom,
wlacznie z mozliwoécia skorzystania z pociagu koalicyjnego.” Kilka dni péz-
niej nadeszla pomyslna wiadomoéé.®? We wrzeéniu 1919 r. podjeto decyzje
wydelegowania do Paryza dwdch polskich przedstawicieli: Kazimierza Mo-
rawskiego, prezesa PAU oraz J. Rozwadowskiego, przewodniczacego Komisji
Jezykowej.%

Konferencja w sprawie zawigzania Union Internationale de Recherches et
de Publication (UAI), bo taka nazwe przyjela organizacja, odbyta si¢ w Pa-
ryzu, w Bibliothéque Nationale, w dniach od 15 do 18 paZdziernika 1919 r.
Wtedy tez okreslono zakres dzialania Unii Akademickiej podejmujac decy-
zje statutowa, iz jej siedziba bedzie Bruksela, a jezykiem urzedowym, jezyk
francuski.!® Stowem ,,Unia” uczeni chcieli potwierdzié¢ uczucia przyjaznego
kolezenistwa, réwnego i wolnego, ktdre zainspirowalo te federacje. Natomiast
wyraz ,,Akademicka” odnosil sie nie tylko do narodowych korporacji akade-
mickich, ale réwniez do innych instytucji o podobnym charakterze.

Na posiedzeniu obok spraw administracyjnych przedstawiono tematy,
ktorymi mogtaby si¢ zajaé Unia w najblizszej przyszloéci. W swoich wysta-
pieniach przedstawiciele kolejnych Akademii zglaszali réznorakie propozycje.

5 B. Ulanowski do A. Skrzyrnskiego, kopia, 11 IX 1919, Archiwum PAN w Krakowie,
sygn. PAU I-157; pismo oryginalne, AAN, zespét MSZ, sygn. 3900, k. 3-4.

" Prosbe te réwniez przedstawiono St. Michalskiemu liczac na Jego poparcie u Skrzyi-
skiego, B. Ulanowski do S. Michalskiego, A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-157.

8 [..] w sprawie nowo powstajacej miedzynarodowej instytucji poswieconej piele-
gnowaniu nauk humanistycznych MSZ komunikuje, ze ze swej strony uczyni wszystko, by
przyjs¢ w tej sprawie Akademii z pomoca, utatwiajac uzyskanie paszportéw i zapewniajac
korzystanie z pociagu koalicyjnego. Co za$ dotyczy strony finansowej, to zalezy ona od
Ministerstwa Kultury i Sztuki [...]”; zob. MSZ do AU, 17 IX 1919, AAN, zespét MSZ,
sygn. 3900, k. 1.

? Por. list Ulanowskiego do T. Homolle, Cracovie, 26 1X 1919, A PAN w Krakowie,
sygn. PAU I-157; starania finansowe zob. pismo MSZ do MWRIOP, 25 IX 1919, AAN,
zespél MSZ, sygn. 3900, s. 14; MWRIOP do MSZ, 30 I1X 1919, loc.cit., s. 19.

10 Status de I’'Union Académique Internationale, b.m., A PAN w Krakowie, sygn. PAU
[-157; Nauka Polska, t. 2, 1919, s. 606. Zob. obszernie o zalozeniach Unii, Rederowa, op.
cit., s. 115-116.
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Senator Lanciani z Wiloch wskazal na koniecznoéé opublikowania inskrypcji
greckich i lacinskich, a wigc na opracowanie epigrafiki oraz na wydanie kom-
pletnej mapy $wiata starozytnego. W imieniu Akademii Belgijskiej, J. Bidez
zglosil propozycje sporzadzenia ogélnego wykazu kolekcji i katalogow reko-
piséw greckich, natomiast H. Pirenne ponowil swéj projekt opracowania na
nowo Glossarium Du Cange. Delegacja holenderska wskazala na uzytecz-
no$¢ prowadzenia réwnoleglych i zespolowych badan nad dziejami Indonezji
oraz na konieczno$é wydania wszystkich dziel Grotiusa. Wreszcie w imieniu
PAU, K. Morawski przedstawil dwie propozycje: wydania drukiem pracy
P. Bienkowskiego Imagines Celtarum oraz dziel wszystkich $§w. Grzegorza
z Nazjanzu.!! Kilka spoéréd tych propozycji weszlo do stalego programu
dzialania Unii. W nastepnym, 1920 r. na pierwszym posiedzeniu Unii Aka-
demickiej z inicjatywy Francji zgloszono projekt wydania Corpus Vasorum
Antiquorum, ktory stal sie jednym z najwazniejszych dokonan tej organiza-
cji. Z biegiem lat powolywano coraz to nowe komisje tak, iz w r. 1937 byto
ich az czternascie.!?

Polacy, chociaz uczestniczyli w zalozycielskiej konferencji 1919 r. i co-
rocznie brali udzial w obradach Unii, mogli do niej formalnie przystapic¢ po
udzieleniu przez rzad zezwolenia reprezentowania nauki polskiej w zwigzkach
miedzynarodowych Polskiej Akademii Umiejetnosci. Jak wiadomo, nastapito
to dopiero w r. 1921.1% Z wnioskiem w tej sprawie wystapit w marcu 1921 r.
owczesny minister Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego, Maciej
Rataj, a juz 12 maja Rada Ministréw wydala przychylna decyzje.!* Wobec
tego PAU w tym samym roku, 14 paZzdziernika zglosila oficjalnie swdj akces
do Unii Akademickiej. Sekretarz Unii, P. Pelseneer w piémie wyslanym dzie-
sie¢ dni pdzniej powiadamial prezesa Akademii w Krakowie, ze ,poczawszy
od dnia 1 stycznia 1922 roku Polska Akademia Umiejetnosci nalezy, w imie-

niu panstwa polskiego, do Miedzynarodowej Unii Akademickiej”.1%

11 Zob. Compte-rendu de la Seconde Conférence Académique tenue i Paris les 15-18
octobre 1919, Paris b.d., A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-157.

12 Compte-rendu de la XVIII*™® session de 'UAI, Bruxelles, 24-27 V 1937, A PAN
w Krakowie, sygn. PAU 1-159.

13 Rederowa, op. cit., s. 83; Jaczewski: Nauka [w:] Polska Odrodzona. .., s. 516.

4 M. Rataj do Prezydium Rady Ministréw, 29 III 1921, A PAN w Krakowie, sygn.
PAU I-157. Koszt udzialu PAU w obu organizacjach obliczal na ok. 6-8 mln. marek,
MWRIOP do PAU, 15 VI 1921, loc.cit., Zob. S. Kutrzeba: Polska Akademia Umiejetnosci
1872-1938, Krakow 1939, s. 46.

15 P. Pelseneer do Prezesa PAU, Bruxelles, 24 X 1921, A PAN w Krakowie, sygn. PAU
[-158. Optlata roczna miata wynosié¢ 2 tys. fr. belgijskich. Oficjalnie przyjeto 12 maja jako
date przystapienia Polski do UAI (zob. Nauka Polska, t. 6, 1927, s. 393) i faktycznie tak
si¢ stalo, ale formalnie pelnoprawnym czlonkiem UAI stala si¢ Polska z dniem 1 stycznia
1922.
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Pierwsze, zgloszone przez Polske propozycje nie zyskaly przychylnosci
Unii. Projekt wydania pism §w. Grzegorza z Nazjanzu upadl, natomiast nad
praca P. Bienikowskiego dos¢ dlugo debatowano. Na przedstawiona w grud-
niv 1922 r. propozycje opublikowania Imagines Celtarum PAU otrzymala,
po zakorniczeniu czwartej sesji UAI, odmowna odpowiedz.!® Okazalo sie, ze
Unia nie moze podjaé sie finansowania pracy; po ponownym rozwazeniu tej
kwestii udzielita jedynie swego ,patronage”.!” Po tytulem Les Celtes dans
les arts mineurs greco-romains avec des recherches iconographiques sur qu-
elques autres peuples barbares ukazala sie ona w r. 1928, juz po $mierci
wybitnego archeologa.!®

W tym samym r. 1928 Polska zglosita na zjezdzie Unii Akademickiej
wlasny, opracowany przez ks. Konstantego Michalskiego, przy udziale Alek-
sandra Birkenmajera, oryginalny projekt wydania Corpus Philosophorum
Medii Aevi.'® Referujac polska propozycje przed zgromadzeniem miedzyna-
rodowym, K. Michalski zaznaczyl, iz od kilku lat uczeni wskazywali, jak
znaczny byl wplyw filozofii arabskiej na mysél sredniowieczna i jak bardzo
potrzebna bylaby reedycja tacinskich ttumaczei filozoféw arabskich. Przed-
siewziecie takie przekraczaloby mozliwosci indywidualne badacza, i dlatego,
jego zdaniem, nalezaloby powolaé specjalna, miedzynarodows komisje, ktdra
zajelaby sie tym wydawnictwem. Sugerowal jednoczesnie, aby prace rozpo-
czal od tacinskich tlumaczen pism Arystotelesa, co stanowiloby podstawe
do dalszej dziatalnoéci wydawniczej.?? W zwiazku z tym ks. Michalski przed-
stawil podwdjny plan, jeden szerszy, ,ktdory by objal takze filozoféw zydow-
skich i arabskich, drugi mniejszy, ktéry by sie ograniczyt do dziel filozoféw

16 Proposition de I'’Académie polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie, 26 XII
1922, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158; Pelseneer do K. Morawskiego, Bruxelles, 5 VI
1923, loc.cit.; zob. Rederowa, op. cit.,s. 117; K. Stachowska: Zwigzki Piotra Bierikowskiego
z Polskq Akademiq Umiejetnosci, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, 1. 23, 1977,
s. 168-169.

17 Kwestie te zapewne referowal na piatej sesji w 1924 r. T. Homolle: ,,J’ai I’honneur de
Vous adresser le rapport que j’ai soumis & 'Union Académique au sujet de J'Iconographia
Celtica et qui a regu son approbation”, T. Homolle do K. Morawskiego, Paris, 9 Juillet
1924, A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-158. Zob. ,,Rocznik PAU 1923/24”, Krakdéw 1924,
s. 37; 1924/25, Krakdéw 1926, s. 34.

18 Compte-rendu de la 9°™¢ Session de 'UAI, 21-23 V 1928, A PAN w Krakowie, sygn.
PAU I-159.

19 Zob. Projekt Corpus Philosophorum Medii Aevi, maszynopis z poprawkami Al. Bir-
kenmajera, b.d., Biblioteka PAN w Krakowie, rkps. 2500.

2® Uzasadnienie wydania Corpus Philosophorum Medii Aevi, maszynopis b.d., A PAN
w Krakowie, sygn. PAU 1-158.
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lacinskich i do tacinskich ttumaczen”.?! Przewidywal wigc koniecznosé pro-
wadzenia trzech serii wydawniczych: 1) tlumaczen grecko-lacinskich i arab-
sko-tacinskich dziel Arystotelesa, 2) wydania tekstéw oryginalnych i ttuma-
czeii tacifiskich filozoféw arabskich i zydowskich oraz 3) publikacji komen-
tarzy i tekstéw z zakresu lacinskiej filozofii sredniowiecznej.?? ,,Projekt ten
przyjeto z zywa sympatia ze strony wszystkich akademii, a tylko ich de-
legaci nie osmielili si¢ wzia¢ odpowiedzialnoéci na siebie za zgode na tak
olbrzymie przedsiewziecie.”?® Zgloszono wiec wniosek, zeby przedstawione
propozycje wydrukowacé i rozesta¢ do wszystkich akademii. Po dokladnym
przestudiowaniu projektu uczeni mogli podjac stosowne decyzje. Tak tez
sie stalo. Juz w lutym 1929 r. wystano do sekretariatu UAI 50 egzempla-
rzy Projet de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres pour la pu-
blication d’'un CORPUS PHILOSOPHORUM MEDII AEVL?* W tekicie
drukowanym jeszcze mocniej uzasadniono koniecznosé podjecia tego dziela,
podkreslajac jego charakter uzupelniajacy i systematyzujacy dotychczasowe
dokonania w tej dziedzinie.

Ten drukowany tekst stal sie podstawa wnikliwej dyskusji, podjetej
na zjezdzie Unii w Brukseli, 13-15 maja 1929 r. Pierwszy, w imieniu
Szwecji zglosil akces wiceprezes Unii, prof. Koht, przedkladajac propozycje
G. Rudberga, opracowania De animalibus Arystotelesa. ,Najiywiej zajela
si¢ tym projektem Ameryka”.?% Zabierajac glos, prof. Haskins stwierdzit, iz
polska propozycja zasluguje na gorace poparcie; podkreslil znaczenie takiego
wydawnictwa dla badan Sredniowiecznych, a jedyne zastrzezenie zglosit do
nazbyt szerokich, jego zdaniem, ram tego przedsiewzigcia. G. Lacombe,
jako delegat nadzwyczajny i reprezentant USA, wyrazil oficjalng opinie
w tej kwestii. W imieniu Ameryki zglosil gotowosé¢ pracy przy wydawaniu
Corpus Philosophorum. .. , zaofiarowal réwniez pewna pomoc finansowa.
Bezposrednia cheé wspdlpracy zgtosil Uniwersytet Katolicki z Waszyngtonu.
Takze Wielka Brytania, glosem J.H. Baxtera, wyrazila przychylna opinie¢
co do koniecznosci podjecia tej pracy, zglaszajac, podobnie jak delegaci
USA, watpliwosci do rozmiaréw projektu. W rezultacie zjazd zdecydowat

21 Sprawozdanie z udzialu delegatéw PAU w IX dorocznym zjezdzie Unii Akademickiej
Migdzynarodowej, 21-23 V 1928, A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-158.

22 Loc.cit.; zob. M. Kurdzialek, Udziat ks. K. Michalskiego i Al. Birkenmajera w odkry-
waniu filozofii sredniowiecznej, ,Studia Philosophicae Christianae”, nr 1, 1966, s. 93; Ks.
A. Usowicz C.M., ks. K. Klésak: Konstanty Michalski (1879-1947) Krakéw 1949, s. 66;
Rederowa, op. cit., s. 118.

23 Sprawozdanie. .. 21-23 V 1928, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

2% Zob. druk Projet..., A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

25 Sprawozdanie ks. Michalskiego ze zjazdu Unii, 13-15 V 1929 w Brukseli, 31 V 1929,
A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-158.
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stworzenie komisji ad hoc, ktéra miala zebra¢ sie¢ w Paryzu, w styczniu
1930 r. ,,azeby okresli¢, co nalezy z planu od razu realizowa¢”. Do komisji
wybrani zostali ks. Michalski, ks. G. Lacombe, J.H. Baxter oraz na wniosek
Michalskiego, V. Ussani z Rzymu.

Zgodnie z sugestia zjazdu komisja ta zebrala si¢ w Paryzu 11 stycz-
nia 1930 r. Jako obserwator, potem staly cztonek, zjawil sie przedstawiciel
Hiszpanii, L.N. Olwer. Przewodniczacym Komisji wybrano ks. Michalskiego,
sekretarzem za$ ks. Lacombe’a. Jak si¢ okazalo z przedstawionych podczas
obrad propozycji, wiele oérodkéw naukowych potraktowato realizacje tego
dzieta nader powaznie. W Uniwersytecie Katolickim w Waszyngtonie rektor
polecil profesorom filologii klasycznej zajecie si¢ tym wydawnictwem. We
Wiloszech udalo sie pozyska¢ przychylno$¢ do zamierzonych prac tamtej-
szego ministra oSwiaty, G. Gentile, co dawalo nadzieje na uzyskanie poparcia
finansowego. W imieniu PAU, ks. Michalski zglosit propozycje wydania dru-
kiem co najmniej trzech zeszytéw pod wspélnym tytutem Aristoteles latinus,
w ktorych A. Birkenmajer przedstawitby rezultaty swych dwudziestoletnich
badan nad $redniowiecznymi przekladami Arystotelesa. W rezultacie posta-
nowiono wysta¢ przedrukowang pierwsza czes¢ projektu ks. Michalskiego.
Uznano, iz proponowane przez PAU wydawnictwo winno raczej nosi¢ ty-
tut Prolegomena in Aristotelem Latinum.?® Postanowiono wreszcie podjaé
prace nad pierwsza seria i dlatego rozpoczeto od przygotowan do ,wydania
katalogéw bibliotek europejskich dla zorientowania sie w calosci materiatéow
rekopidmiennych dla tlumaczen $redniowiecznych Arystotelesa.”?”

G. Lacombe pozyskal do wspélpracy wielu uczonych, a wéréd nich wy-
bitnego paleografa z Neuchatel, E. Bauera. Sam postanowil rozpoczaé prace
od katalogowania rekopiséw Arystotelesa znajdujacych si¢ w Bibliothéque
Nationale w Paryzu.?® Wkrétce zaczety nadchodzi¢ pozytywne odpowiedzi
na rozestane do roznych osrodkow zaproszenia. W kwietniu ks. Lacombe
pisal do ks. Michalskiego, iz niemal wszystkie traktaty Arystotelesa zostaly
przyjete przez rozmaitych wspdélpracownikéw, co dawalo szanse realizacji
pierwszej serii wydawnictwa.2?® Réwniez Polska Akademia Umiejetnosci pod-
jela istotne w tej mierze zobowiazania. W pierwszym rzedzie zdecydowala

26 Sprawozdanie ks. Michalskiego z konferencji w Paryzu, 11 1 1930, Krakéw 23 I 1930,
A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158; zob. Projet de I'UAI pour la publication d’un
Corpus Philosophorum Medii Aevi z 25 IT 1930 rozestany do wszystkich akademii przez
G. Lacombe’a, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-159.

2T Ks. Michalski do Zarzadu PAU, 31 1 1930, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.
W Polsce pracg tg w pierwszym stadium powierzono Karolowi Piotrowiczowi, pracowni-
kowi Biblioteki Jagiellofiskiej, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.

28 Usowicz, Klésak, op. cit., s. 67.

2% Ks. Michalski do Zarzadu PAU, z IV 1930, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.
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sie¢ na wydanie wlasnym kosztem tlumaczenia De generatione et corrup-
tione, z kolei na opublikowanie, réwniez na wlasny koszt pierwszych trzech
zeszytow Prolegomena in Aristotelem Latinum w opracowaniu A. Birkenma-
jera i wreszcie, podjela sie uczestnictwa w kosztach wydawnictw wspdlnych
i prac przygotowawczych, na ktore zdecydowala si¢ przeznaczy¢ sume 4 ty-
siecy frankéw belgijskich, czyli rownowarto$¢ podwdjnej sktadki rocznej do
Unii.30

Z tak przygotowanym programem dzialania wystapiono na dorocznym
zjezdzie Unii, w maju 1930 r.3! Zjazd zatwierdzil ostatecznie projekt wydaw-
nictwa Corpus Philosophorum Medii Aevi, a uczeni zadeklarowali che¢ opu-
blikowania traktatéw Arystotelesa. W tej materii podjeto konkretne zobo-
wigzania. | tak Mediaeval Academy wzieta do opracowania Organon, M. Car-
pentier z Oxfordu Methaphysica vetustissima, A. Mansion z Louvain Physica,
A. Birkenmajer De generatione et corruptione, prof. Rudberg De animali-
bus, Uniwersytet Katolicki ze Stanéw Zjednoczonych — De anima, parva
naturalia 1 Retoryke, profesorowie Marchesi i Franceschini z Padwy FEtyke
nikomachejskq, rzymska Scuola Filozofica — Wielkq Etyke i Polityke.3? Wy-
danie kazdego z tych traktatow mialo by¢ finansowane przez odpowiednie
akademie. Niezaleznie od tego kazda akademia zglosila w czasie obrad wyso-
koS¢ sumy przeznaczonej na te badania. Najwieksza pomoc zaproponowaly
Stany Zjednoczone, ktére oprécz normalnych oplat zobowiazaly si¢ utrzy-
mywac sekretariat centralny tego wielkiego wydawnictwa.

Jako Centralne Biuro Komisji rozpoczal on swa dzialalnoéé w Paryzu
pod energicznym kierownictwem ks. Lacombe’a, ktéremu dano do wspdél-
pracy archiwistke, M. Dulong. Biuro paryskie funkcjonowalo gltéwnie dzieki
zasitkowi amerykanskiego Komitetu Towarzystw Naukowych, choé i inne
pafistwa wplacaly pewne, niewielkie sumy na jego prace.33 Tak oto kolejna
komisja Unii Akademickiej podjela trudna i mozolng prace nad wydawnic-
twem Corpus Philosophorum.... Réwnolegle do publikacji traktatéw Ary-
stotelesa zaczeto rejestracje i opis katalogowy kodekséw, zawierajacych ta-
cifiskie tlumaczenia pism Arystotelesa.3* W zwiazku z tym PAU powolala

30 Sekretarz Generalny PAU do Michalskiego i Rozwadowskiego, 30 IV 1930: A PAN
w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

3 G. Lacombe w pismie do S. Kutrzeby prosil o wczesniejszy przyjazd do Brukseli
ks. Michalskiego, aby usystematyzowad rezultaty dzialania Komisji, 25 III 1930, A PAN
w Krakowie, sygn. PAU [-158.

32 K. Michalski, Corpus Philosophorum Medii Aevi, Sprawozdanie, ,Kwartalnik Filo-
zoficzny”, t. 9, 1931, z. 1,s. 77.

33 A. Birkenmajer do Zarzadu PAU. Sprawozdanie z podrézy do Francji i Niemiec (I-11
1931), 27 I1I 1931; A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

3% Kurdzialek, op. cit., s. 75.
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specjalny komitet wydania Corpus Philosophorum.. ., na czele ktérego sta-
nat J. Rozwadowski, a czlonkami zostali A. Birkenmajer, ks. K. Michalski,
W. Rubczynski i K. Twardowski. W innych krajach zaczely rowniez powsta-
waé takie lokalne komitety.

Tymczasem rezultaty prowadzonych prac analizowano na odbywanych
kazdego roku paryskich posiedzeniach Komisji. Zwykle odbywaly si¢ one
w styczniu i przygotowywaly material na kolejny zjazd Unii. W 1931 r.
do Paryza udatl sie jako delegat PAU, A. Birkenmajer. Zyczeniem ks. La-
combe’a bylo, aby ten ,$wiatowy autorytet w dziedzinie Sredniowiecznych
przekladdéw Arystotelesa™ przedstawil rezultaty swych badan i wzial udzial
w planowanej dyskusji.*> Z podobna propozycja wystapit do Zarzadu Aka-
demii takze ks. Michalski.®® W zwiazku z tym na odbywajacym sie w Bi-
bliotece Polskiej 20 stycznia 1931 r. zebraniu Komisji po raz pierwszy zja-
wit sie¢ wybitny znawca przedmiotu, A. Birkenmajer. W trwajacym blisko
sze$¢ godzin posiedzeniu udzial wzieli ks. G. Lacombe, J.II. Baxter, L.E. Ol-
wer i V. Ussani. W swoim sprawozdaniu ks. Lacombe obok kwestii admini-
stracyjnych poruszyt istotna sprawe udzialu Niemcéw w realizowaniu tego
przedsiewziecia. Jak si¢ okazalo, jedynie na skutek osobistych zabiegdw se-
kretarza Komisji, prof. Geyer z Bonn wyrazil zgode na wydanie Analitica
posteriora Arystotelesa. Natomiast zaden z uczonych niemieckich nie wyra-
zil zgody na sporzadzenie rejestru lacinskich rekopiséw Arystotelesa znaj-
dujacych si¢ w bibliotekach krajowych. Bylo to tym bardziej klopotliwe,
iz rejestracja rekopiséw Arystotelesa przebiegala pomysélnie w innych kra-
jach. Wyniki swych poszukiwan przedlozyly akademie: dunska, niderlandzka
i czeska, a takze prof. Bauer dla Szwajcarii, prof. Mansion dla Belgii i prof.
Franceschini dla Wtoch. Natomiast Biuro paryskie zbadalo niemal wszyst-
kie rekopisy Francji i Anglii. Tak dobrze zapowiadajaca si¢ praca pozwolita
ks. Lacombe przypuszczaé, ze spis ttumaczen Arystotelesa uda sie zakoficzy¢
w styczniu 1932 .37

W efekcie wnikliwej dyskusji Komisja podjeta nader istotne uchwaly. Po
pierwsze, ustalono definitywnie, ze plan wydawniczy Aristoteles Latinus nie
bedzie odbiegal od polskiego, oryginalnego projektu. Po drugie, iz wejda
don tylko te dziela Arystotelesa, ktére byly mu przypisywane w starozyt-
nosci. Ustalono réwniez termin wydania pierwszego zeszytu Prolegomena in
Aristotelem Latinum — nie pézniej niz w 1932 r.3% A. Birkenmajer oddat

3 G. Lacombe do Kutrzeby, 30 XII 1930, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

3 Ks. Michalski do Zarzadu PAU, 11 XII 1930, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.

37 A. Birkenmajer do Zarzadu PAU..., 27 111 1931, A PAN w Krakowie, sygn. PAU
1-158.

3% Birkenmajer osobiscie popieral szersza propozycje wydawnictwa, ale ustapil po
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tez do dyspozycji Komisji dwiescie wczesniej zebranych przez siebie opisow
manuskryptéw Arystotelesa.

Tymeczasem w r. 1932 w Komisji rozpoczela si¢ niespodziewanie goraca
dyskusja, wywotana artykulem H.A. Wolfsona z Harvard University.3° Padla
w nim konkretna propozycja wydania przez Mediaeval Academy of Ame-
rica wszystkich zachowanych komentarzy Awerroesa jako Corpus Commen-
tatorium Averrots in Aristotelem. W tej sytuacji Centralny Amerykanski
Komitet Towarzystw Naukowych zwrdcil si¢ do Komisji z dwoma, bar-
dzo istotnymi, pytaniami: czy projekt prof. Wolfsona ma by¢ realizowany
w ramach Corpus Philosophorum. . .; jedli za$ tak, czy mozna go uznac ,za
pelny ekwiwalent dotychczasowych zobowiazan Ameryki wzgledem zamie-
rzeri Komisji”.40

Z jednej strony wydanie komentarzy Awerroesa miatoby ogromne zna-
czenie dla nauki — bylo ono zreszta przewidziane w polskim projekcie.
Jednoczesnie uwolniloby Komisje od koniecznoéci opublikowania szeregu
arabsko-lacifiskich ttumaczen Arystotelesa. Z drugiej zas strony, zgloszono
obawy natury finansowej, a wiec czy Ameryka nie wycofa swych dotych-
czasowych subwencji, szczegdlnie dla Biura paryskiego. Wreszcie poddano
amerykanski projekt krytyce merytorycznej, uznajac koniecznos¢ ponow-
nego przemyS$lenia szeregu kwestii. Po burzliwych obradach przeglosowano
rezolucje, w ktdrej wyrazano zasadniczo zgode na amerykanska propozycje,
zdajac sobie sprawe z finansowych komplikacji, jakie ta decyzja pociagnie
za soba. 4!

W takiej sytuacji PAU jako gléwny projektodawca Corpus Philosopho-
rum. .. uznala, iz powinna zwiekszy¢ swéj finansowy udzial w pracach Ko-
misji. Dlatego tez ks. Michalski przed wyjazdem do Brukseli zwrdcil sie do
polskiego MSZ z prosba o jednorazowa subwencje 1000 zt dla Biura Cen-
tralnego w Paryzu oraz o wyasygnowanie w trzech rocznych ratach 6000 zi,
przeznaczonych na druk Katalogu Corpus Philosophorum. . .4%. Ministerstwo
wyrazilo na to zgode, dzieki czemu ks. Michalski przedstawil swg propozy-
cje zebranym na zjezdzie w r. 1932, ktéra przyjeto z duzym zadowoleniem.
Jednoczesnie strona wloska za posrednictwem V. Ussaniego przedlozyla pro-

dyskusji proponujac, by pozostala czesé zamieszczono w Supplementum Aristoteles Latini,
A PAN w Krakowie, sygn. PAU I —

3 H.A. Wolfson, Plan for the publication of Corpus Comentatorium Averrois in
Aristotelem, submitted to the Mediaeval Academy of America, Birkenmajer do Zarzadu
PAU. Sprawozdanie. .., 19 III 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.

10 Loc. cit.; Usowicz, Klésak, op. cit., s. 68.

‘! Birkenmajer do Zarzadu PAU..., 19 III 1932, loc.cit.

*2 Usowicz, Kidsak, op. cit., s. 68.
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pozycje wydania calosci przez tamtejszy instytut wydawniczy. W rezultacie
przyjeto to drugie rozwiazanie i powolano specjalna podkomisje (Ussani,
Baxter, Chenu, Lacombe, Michalski), ktéra miala zajac si¢ praygotowaniem
do druku Corpus Philosophorum...*3

W tym samym roku A. Birkenmajer przedstawil na styczniowym posie-
dzeniu Komisji przeglad utwordéw, ktére w lacinskim $redniowieczu krazyly
pod nazwiskiem Arystotelesa. Na tej podstawie przeprowadzil wstepna kla-
syfikacje rekopiséw, ujmujac je w dwanasécie klas, zaleznie od ich pochodze-
nia i przydatnoéci. Komisja przyjeta w zasadzie wszystkie wnioski autora.*
Jako pierwszy zeszyt Prolegomendw mogl ks. Michalski przedstawié te roz-
wazania podczas posiedzenia Unii w maju 1932 1.45

Coraz wyraZniej postepowaly tez prace rejestracyjne. W 1932 r. doko-
nano spisu w bibliotekach: austriackich, belgijskich, czeskich, holenderskich,
wegierskich, szwajcarskich, czeSci niemieckich oraz w wiekszosci wtoskich
i polskich. Poniewaz zebrano co najmniej 3/4 planowanych rekopiséw (po-
nad 1500), wiec zaszla potrzeba okreslenia sposobu ich publikacji. Miaty
ukazac sie jako katalog pt. Codices Latini Versionum Aristotelicarum Medii
Aevi. 46

Nagromadzony przez Komisje material zaczeto pomalu przygotowywac
do druku. W 1933 r. Wtosi wydrukowali projekt wydawnictwa Aristoteles
Latinus i przestali ks. Michalskiemu do przejrzenia.*” W nastepnym roku
ukazal sie drugi zeszyt Prolegomentéw, piéra W. Lorimera.*® Gotowa juz
w r. 1933 cze$¢ katalogu (ok. 1100 rekopiséw) zostala zlozona do druku
w r. 1935, dlatego ks. Michalski mdgl, jako przewodniczacy Komisji, powie-
dzie¢ na XVI zjeidzie UAI w Kopenhadze, iz pierwszy tom ,z przedmowg
i katologiem [...] zostal wydrukowany”.® Jak si¢ jednak okazalo, réznora-
kie przeszkody, m.in. wojna wlosko-abisynska czy konieczno$¢ wprowadzenia
pewnych poprawek opéznily ostateczna edycje.’0 Pierwszy tom Aristoteles

*3 Sprawozdanie ks. Michalskiego ze zjazdu Unii w Brukseli, 23-27 V 1932, Krakéw
1 VI 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158; Usowicz, Kiésak, op. cst., s. 68.

#* Zob. Birkenmajer do Zarzadu PAU..., 19 111 1932, A PAN w Krakowie sygn. PAU
[-158; Usowicz, Kiésak, op. cit., s. 182.

% Sprawozdanie Michalskiego..., 1 VI 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.

¢ Birkenmajer do Zarzadu PAU..., 19 I1I 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

7 Usowicz, Kiésak, op. cit., s. 69; delegat Wloch przedstawil trzecia korekte
»Programma dell’edizione dell’Aristotele Latino Medievale”, Birkenmajer do Zarzadu
PAU..., 19 1II 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-158.

*® W.L. Lorimer: The Text Traditon of the Interpretatio Anonyma of Pseudo-Aristotle
»Die Mundo”, Cracovie 1934, s. 36.

49 Sprawozdanie ks.Michalskiego z X VI zjazdu Unii, 13-16 V 1935, Krakéw 25 V 1935,
A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-159.

%0 Usowicz, Klésak, op. cit., s. 69.
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Latinus ukazal sie w r. 193951, a do rak projektodawcy dotart w r. 1940,
a wiec juz podczas dziatan wojennych.

Polska nie tylko byla inicjatorka projektu, ale wiele prac zostalo zre-
alizowanych dzieki udzialowi polskich uczonych. Bez watpienia najwigksze
zastugi polozyl tu A. Birkenmajer, ktory w latach 1931-1935 odbyl sze-
reg podrézy naukowych do Niemiec, Francji, Austrii, rejestrujac rekopisy
Arystotelesa. Ostateczny ksztalt katalogu w duzej mierze jest zastuga Bir-
kenmajera, ktory od r. 1930 bral czynny udzial we wszystkich posiedzeniach
Komisji. To za jego rada odnotowano nie tylko lacinskie tlumaczenia Ary-
stotelesa, ale tez te, w ktorych napotkano lacinskie teksty jego greckich
i arabskich komentarzy. Sam opisal lub zidentyfikowal ok. 300 kodekséw
paryskich, austriackich i niemieckich.®? Dzieki aktywnoéci ks. Michalskiego
i jego zabiegom, do wydawnictwa przystapilo wielu wybitnych uczonych eu-
ropejskich i amerykanskich. Jak podkreslaja znawcy, projekt ten stal sie
inspiracja do podjecia innych, cennych inicjatyw wydawniczych, np. Corpus
Platonicum Medii Aevii, zgloszony w r. 1937 przez prof. Rossa z Wielkiej
Brytanii.®3

Polacy brali udzial w pracach innych komisji UAIL. Komisja korespon-
dencji Grotiusa, ktdrej przewodniczacym byl uczony francuski — Pottier,
wystapila w r. 1928 z wnioskiem, aby wszedl do niej przedstawiciel Pol-
ski. Wskazywano na istotne znaczenie Rzeczypospolitej w dwczesnym zyciu
umyslowym. K. Michalski, ktérego powotlano na czlonka tej komisji, podkre-
slal, ze juz w r. 1925 prof. S. Kot na zjeZdzie historykéw polskich wskazal
na znaczenie Grotiusa w Polsce i rozpoczal badania nad korespondencja
Polakéw z tym wybitnym uczonym i dyplomata. Komisja ze swej strony
zwrdcita si¢ z prosba dokonania spisu wszystkich egzemplarzy De iure pa-
cis et belli, jakie moglyby sie znajdowaé w polskich bibliotekach.>* Pracy tej
podjatl sie S. Kot, ktdry wskazal m.in. na istnienie w Bibliotece Jagiellonskiej
oraz w zborze kalwinskim w Wilnie dwé6ch nieznanych egzemplarzy dziela.
Dzieki temu komisja szybko otrzymala pelng informacje o wydaniach dziet
Grotiusa w Polsce.55

51 Aristoteles Latinus. Codices descripsit Georgius Lacombe in societatem operis ad-
sumptis A. Birkenmajer, M. Dulong, Ar. Franceschini, La Libreria dello Stato, Roma
1939.

52 Kurdzialek, op. cit., s. 95; por. Les travaux polonais pour le ,,Corpus Philosophorum
Medii Aevi”, (1938), maszynopis, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-159.

3 Sprawozdanie S. Kutrzeby i K. Michalskiego ze zjazdu Unii, 24-27 V 1937, PAU
I-159.; zob. Kurdzialek, op. cit., s. 98.

% Sprawozdanie Michalskiego. .., 21-23 V 1928, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

¥ Sprawozdanie Michalskiego. .., 13-15 V 1929, A PAN w Krakowie, sygn. PAN [-158.
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Rozlegla dzialalno$¢ komisji Corpus Vasorum Antiquorum zaowocowala
powolaniem odpowiedniego komitetu przy Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Jej przewodniczacym zostal J. Rozwadowski.’6 Powierzone prace realizo-
wali w zasadzie E. Bulanda i K. Bulas, ktérzy systematycznie opracowywali
zasOb waz starozytnych w polskich zbiorach. Dzieki ich pracy ks. Michal-
ski mégt w r. 1929, podczas zjazdu Unii zakomunikowaé, ze sporzadzili oni
juz 1150 fotografii.>” Jednoczesnie rozpoczeto przygotowania do publikacji
tych wynikéw w polskich zeszytach Corpus Vasorum. W roku 1931 ukazal
si¢ pierwszy zeszyt obejmujacy zbiory w Goluchowie, a w r. 1936 trzeci
i ostatni, prezentujacy rézne kolekcje.*® Pod wzgledem edytorskim dokla-
dano wszelkich staranh, aby prace te staly na wysokim poziomie, w zwiagzku
z czym klisze zamieszczonych fotografii sporzadzano w Paryzu, podczas gdy
tekst drukowano w Krakowie. Jednoczesnie reprodukcje umieszczano po jed-
nej stronie tablic, co réwniez wplywalo na wigksza czytelnoéé opracowania,
Polskie dokonanie spotkalo si¢ na forum komisji UAI z prawdziwym uzna-
niem i wrecz z podziwem, ze w tak stosunkowo krétkim czasie mogto dotrzed
do rak specjalistow.>®

Kolejna inicjatywa Unii, powolania komisji Stownika laciny srednio-
wiecznes® spowodowala ukonstytuowanie sie w r. 1924 odpowiedniego komi-
tetu przy Akademii krakowskiej z ks. J. Fijatkiem jako przewodniczacym.5!
Podczas dyskusji w tonie tej komisji uzgodniono, aby kazdy z komitetéw na-
rodowych pracowal nad swoim stownikiem obejmujacym pdzne wieki éred-
nie az do Odrodzenia.®? Prace w Polsce postepowaly doéé szybko, sadzac po
przedstawianych liczbach zgromadzonych kartotek — od marca 1928 r., gdy

%6 ,Rocznik PAU 1928/29”, Krakéw 1930, s. 61-62. W komisji zasiedli S. Kutrzeba,
E. Bulanda, K. Bulas, S. Gasiorowski, R. Gostkowski, W. Molé, L. Piotrowicz, M. Ru-
xeréwna, T. Sinko; zob. Rederowa, op. cit., s. 119; Sprawozdanie Michalskiego. .., 21-23
V 1928, A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-158.

T Sprawozdanie Michalskiego. .., 13-15 V 1929, A PAN w Krakowie, sygn. PAN I-158.

%8 Po wojnie kontynuowano to wydawnictwo.

% Sprawozdanie Michalskiego. .., 25-28 V 1931, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158;
Sprawozdanie Michalskiego..., 11-14 V 1936, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-159.

0 Zob. pismo w tej sprawie P. Pelsennera do Sekretarza Generalnego PAU, 12 VII 1921,
A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-158.

81 Ks. I. Fijalek byl wtedy, od 1921 r., przedstawicielem Polski w komisji stownika
taciny $redniowiecznej UAI, zob. pismo UAI z 12 X 1921 oraz odpis pisma PAU z 16
X1 1921, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158. Po jego émierci przewodniczenie komisji
PAU objal L. Piotrowicz, a czlonkami byli: A. Birkenmajer, R. Grodecki, S. Kutrzeba,
K. Michalski, G. Przychodzki, W. Semkowicz, L. Sternbach, A. Vetulani, Sprawozdanie
Michalskiego..., 21-23 V 1928, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158; Sprawozdanie
Stownika Laciny Sredniowiecznej 1922-38, b. daty, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-159.

62 Sprawozdanie Michalskiego. .., 13-15 V 1935, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.
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zebrano 174203 kartki po rok 1935, gdy liczba ich wynosita pét miliona.%®
W ten spos6b Polska znalazla sie na drugim miejscu pod wzgledem ze-
branego materiatu.6® W rezultacie polski komitet stownika laciny $rednio-
wiecznej zdecydowal wydanie dwéch typow stownika. Pierwszy mial by¢ no-
wym wydaniem Glossarium Du Cange, a drugi stownikiem polskiej laciny
sredniowiecznej.®

Polska, aktywnie uczestniczac w dziataniach naukowych UAI, brala
réwniez udzial w jej pracach administracyjnych. Nie mogli bowiem polscy
delegaci, a zarazem PAU, nie ustosunkowa¢ sie do zaistnialego w lonie
UALI kryzysu statutowego, ktéry nabral charakteru politycznego. W 1931 r.
podczas obrad prezydium Unii Akademickiej rozwazano dwa bardzo istotne
problemy — przystapienia Niemiec do tej organizacji oraz zmiany statutu.
Pomimo iz wielu delegatéw wielokrotnie zastrzegalo, aby nie laczyé tych
dwéch zagadnief ze soba, nieuchronnie zazebialy sie one o siebie.®¢

Wstepnie sprawy te zostaly zasygnalizowane podczas obrad ogdlnych
w maju tego roku. O ile wiekszos¢ delegatéw byta za przystapieniem Niemiec
do UAI o tyle wniosek, by dopusci¢ do odbywania zebrafi poza Bruksela
upadl.®” Na tym tez posiedzeniu Polska Akademia Umiejetnosci przedsta-
wila swoje stanowisko w tym wzgledzie, uznajac za niemozliwe, by Niemcy
mogly do Unii wstapi¢ innym trybem anizeli pozostale panstwa. Przeciwsta-
wiala sie w ten sposéb propozycji zaproszenia Niemiec do Unii.®® Co do miej-
sca obrad, ks. Michalski wskazywal, ze w lipcu 1931 r. Conseil des Recherches
dokonala bezbole$nie zmiany swego statutu, co mogloby byé wskazdwka dla
Unii Akademickiej. Zaproponowal wiec, by rozwazy¢ taka ewentualnosé, ze
Biuro Unii pozostaje w Brukseli, natomiast Unia moze wyznaczaé¢ na po-
szczegolne posiedzenia miasta, w ktérych znajduja sie akademie. Sprzeciwili
sie tej propozycji Belgowie oraz przedstawiciel Francji, J. Jusserand. W ta-
kiej sytuacji prezydium wydelegowato do Paryza ks.Michalskiego oraz dele-
gata czeskiego, prof. Tillena, ktorzy mieli przeprowadzi¢ tam bezposrednie
rozmowy. Okazalo sie wowczas, Zze Académie des Inscriptions et des Bel-
les Lettres, ktorej delegatem byl E. Pottier, przychylala si¢ do zgloszonego
wniosku o zmianie miejsca obrad Unii, natomiast Académie des Sciences

8 Sprawozdanie Michalskiego. .., 13-16 V 1935, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-159.

%% Sprawozdanie Michalskiego. .., 11-14 V 1936, A PAN w Krakowie, sygn. PAN 1-159.

6% Sprawozdanie Kutrzeby i Michalskiego. .., 24-27 V 1937, A PAN w Krakowie, sygn.
PAN I-159.

6 Zastrzezenie delegata Belgii, by nie laczyé tych dwéch spraw, ks.Michalski do
Zarzadu PAU, 23 XII 1931, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

87 Przychylna opinie w sprawie dopuszczenia Niemiec do UAI wyrazito polskie MSZ juz
w 1925 r., zob. MSZ do PAU, 9 IV 1925, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-157.

8 Ks.Michalski do Zarzadu PAU, 23 X11 1931, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.
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Morales et Politiques wyrazila opini¢ negatywna. Jusserand zaznaczyl co
prawda, Ze nie bedzie si¢ sprzeciwial projektowi, jesli mialoby to doprowa-
dzi¢ do rozbicia Unii.®® Zarysowala sie bowiem mozliwo$¢ powstania nowej
Unii, do ktdrej mialy wejs¢ Anglia, Stany Zjednoczone, panstwa skandy-
nawskie, Niemcy i ZSRR.7® W takich warunkach Francuzi zobowiazali sie
przekazaé do konca grudnia wiazace odpowiedzi.

Z poczatkiem stycznia 1932 r. z wlasna propozycja zmiany art. 21 statutu
Unii wystapita Akademia Amsterdamska.”’ Propozycja ta nie odbiegata od
zmian uprzednio zgloszonych przez Polske. Tymczasem z Paryza nie nadcho-
dzity zadne wiadomosci, a przystepujac do rozwazenia tego problemu PAU
chciala znaé opinie strony francuskiej. Wobec tego wystano telegraficzne za-
pytania do Pottiera i Jusseranda, jakie stanowisko zajmuja w tej sprawie.
Jak wyjasnial ks. Michalski oraz S. Kutrzeba, odpowiedzi, ktére wtedy nade-
szty, nie daly zadnych konkretnych wskazéwek. Faktycznie z listu Pottiera
wynika, ze obie Akademie nie dyskutowaly tego problemu. Dopiero mial
on byé im przedstawiony pod rozwage. Delegat francuski sugerowal mozli-
wos¢ powoltania komisji, ktéra najpierw zajetaby si¢ ta kwestiag. Gdyby jed-
nak takie stanowisko miato doprowadzi¢ do ostrego starcia, wéwczas bedzie
sktonny do powstrzymania sie w glosowaniu.”?

Tymczasem, zgodnie ze statutem, w polowie stycznia nalezato udzieli¢
ostatecznej odpowiedzi, by sprawe mozna bylo postawic¢ podczas obrad Unii.
Wobec tego PAU wystata zaréwno do Amsterdamu, jak i do Brukseli tele-
gram, w ktérym potwierdzala swe przychylne stanowisko, zastrzegajac jedy-
nie mozliwoéé przeprowadzenia dodatkowej dyskusji w specjalnej komisji.”
Na krotko przed rozpoczeciem obrad Unii jako mediator wystapit M. Han-
delsman, ktory na Zyczenie ministra pelnomocnego F. Pulaskiego, porozu-
mial sie z Jusserandem i Pottierem. Doszlo wtedy do wyjasnienia pewnych
nieporozumien wyniktych na poczatku roku. Francuzi uwazali, iz akademie
nie powinny sig¢ spieszy¢ w podejmowaniu tak istotnych decyzji. Wyrazili tez
ogromne zaniepokojenie mozliwoscig rozbicia Unii, a nade wszystko grozba
ustapienia Norwegii i Danii. Dlatego uznali, ze najlepiej byloby calg sprawe
odlozy¢ na rok i potem ponownie ja rozwazyé. Podkreélili jednak, iz po-
myS$lne przej$cie propozycji nie spowoduje ich wystapienia z Unii, w ktodrej

59 Ks. Michalski do Zarzadu PAU. ., loc. cit..

" Kutrzeba do M. Handelsmana, 19 V 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

™ L’Académie Royale des Sciences d’Amsterdam 4 ’Académie Polonaise des Sciences,
411932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.

™2 Pottier do ks. Michalskiego, 13 I 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.

73 Brulion odpowiedzi na telegram z Amsterdamu, 16 1 1932, A PAN w Krakowie, sygn.
PAU I-158.
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chca nadal pracowaé.” Handelsman w pewnym sensie poparl stanowisko
swych rozméwcéw: ,czy my nie moglibySmy — pisal — tez powstrzymac
sie od glosowania albo raczej na podstawie ewentualnosci powstrzymania
czy by tez rektor Michalski nie méglt od reszty [...] uzyska¢ kompromiso-
wego odroczenia na rok.”® Polska Akademia nie zmienila jednak swojego
wcze$niejszego stanowiska, godzac si¢ na rozwiazanie kompromisowe czyli
powolanie komisji.”®

Podczas obrad XIII sesji UAI (23-26 V 1932) problem ten referowal
ks.Michalski w rzeczywiscie powolanej, specjalnej komisji. Postanowiono wy-
lonié podkomisje, ktéra zajelaby sie znalezieniem formuly odpowiadajacej
wszystkim akademiom. Podkomisja ta miata dac ostateczna odpowiedZ do
kofica 1932 r., by na zjeidzie w roku nastepnym podjaé wiazace decyzje.”’
W rezultacie napiecie zostalo rozladowane, przyjeto formule o mozliwosci
przenoszenia posiedzen UAI do innych oérodkéw akademickich. Po raz pierw-
szy zastosowano ja w 1935 r., gdy obrady Unii zwotano do Kopenhagi. Wtedy
tez do Unii przystapily Niemcy i Austria.

Polska uczestniczyla w pracach Unii Akademickiej do r. 1939. Polscy
uczeni aktywnie wspétpracowali z licznymi komisjami UAI Ks. K. Michal-
ski zasiadal w komisjach korespondencji Grotiusa, stownika laciny Srednio-
wiecznej’®, rekopiséw alchemicznych podczas gdy J. Rozwadowski pracowal
w komisji Iconographia celtica, stosowania metod i znakéw w wydawnic-
twach naukowych. Obydwaj zasiadali w komisji ,,polskiej” Corpus Philo-
sophorum Medii Aevi, obaj piastowali funkcje wiceprezesa UAIL. Gdy po
$mierci J. Rozwadowskiego delegatem PAU zostal S. Kutrzeba, zapropono-
wano mu poufnie stanowisko sekretarza Unii, ktérego jednak nie przyjal.™
Nalezy podkresli¢, ze Polska nie tylko prezentowala osiagniecia nauki na fo-
rum $§wiatowym, ale dzieki udziatowi w specjalnych komisjach UAI i powota-
niu odpowiednich komitetéw w kraju, wniosla istotny wkiad w rozwéj nauk
humanistycznych. Niektdre, podjete wéwczas badania kontynuowane byty
po II wojnie §wiatowej, inne staly si¢ inspiracja dla kreowania powaznych
wydawnictw naukowych. Wielokrotnie podkreslano rzetelnosé i wysoka kom-

" Handelsman do Kutrzeby, 14 V 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU [-158.
Loc. cit..
7 Kutrzeba do Handelsmana, 19 V 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU 1-158.
"7 Sprawodzanie Michalskiego. .., 23-27 V 1932, A PAN w Krakowie, sygn. PAU I-158.
Wsrdd polskich uczonych z UAI wspdlpracowali m.in. J. Chrzanowski czy J. Kocha-
nowski, zob. Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego 1925/26,s. 9, Nauka Polska, t. 5, 1927,
s. 403.

™ Rederowa, op. cit., s. 118.
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petencje autoréw ekspertyz badz catych opracowan prezentowanych w Unii
Akademickiej.

POLSKIE PRACE WYKONANE W RAMACH UAI (1928-1939)

I Bierikowski Piotr, Les Celtes dans les arts mineurs gréco-romains avec des recher-
ches iconographiques sur quelques autres peuples barbares, (Patronage UAI), Cracovie 1928.

11 Projet de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres pour la publication d’un
CORPUS PHILOSOPHORUM MEDII AEVI, (1929), s. 10.

ITI Prolegomena in Aristotelem Latinum consilio et impensis Academiae Polonae
Litterarum et Scientiarum edita.

Fasc. 1 — A. Birkenmajer, Classement des ouvrages attribués a Aristote par le Moyen-
-Age latin, Cracovie 1932, s. 21.

Fasc. 2 — W.L. Lorimer, The Text Tradition of the Interpretatio Anonyma of Pseudo-
-Aristotle ,De Mundo”, Cracovie 1934, s. 36.

IV Wspélpraca w wydaniu:

Aristoteles Latinus. Codices descripsit Georgius Lacombe in societatem operis adsump-
tis A. Birkenmajer, M. Dulong, A. Francheschini, Pars prima, La Libreria dello Stato,
Roma 1939, s. 762.

V Corpus Vasorum Antiquorum, Pologne, Varsovie.

Fasc. 1 — Gotuchdw: Musée Czartoryski par Kazimierz Bulas, (1931), s. 40, tabl. 54.

Fasc. 2 — Collections de Cracovie par Kazimierz Bulas, 1935, s. 8 nlb., 70, tabl. 42.

Fasc. 3 — Collections diverses (Varsovie, Wilandw, Poznari, Wilno etc.), par Edmund
Bulanda et K. Bulas, 1936, s. 97, tabl. 33.

RESUME

En juillet 1919, Polska Akademia Umiejetnosci (Académie Polonaise des Sciences)
a été invitée 3 la conférence qui devait fonder I’Union Académique Internationale. La
conférence a défini les objectifs de cet organisme et décidé que Bruxelles serait son siége.
Les Polonais, bien qu’ils aient participé aux travaux de I’Union dés le début, n’en sont
devenus le membre de plein droit que le 1°7 janvier 1922.

Les premiers projets scientifiques, proposés par la Pologne, n’ont pas gagné la faveur
de PUnion. Ce n’est que le projet éditorial du Corpus Philosphorum Medii Aevi, rédigé
par I’abbé Konstanty Michalski avec une collaboration d’Aleksander Birkenmajer, proposé
en 1928, qui a été accepté par les membres de 'Union. Confirmé en mai 1930, il a
débouché, aprés des travaux méticuleux, sur deux cahiers de la publication Prolegomena
in Aristotelem Latinum et sur le premier volume de Aristoteles Latinus (1939) auquel
K. Michalski et A. Birkenmajer ont apporté des contributions remarquables.

Des Polonais ont participé aussi aux travaux d’autres commissions de ’'UAIL S. Kot a
fourni des informations précieuses sur la correspondace de Grotius avec des Polonais.
E. Bulanda et K. Bulas ont étudié, dans les années 1928-1936, ’ensemble des vases
anciennes appartenant aux collections polonaises. J. Rozwadowski a travaillé dans les
commissions Iconographia celtica et Corpus Philosophorum Medii Aevi, ainsi que dans la
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commision pour ’application des méthodes et des signes dans les publications scientifiques.
Il convient de souligner que, grice a sa participation a des commissions spéciales de I'UAI
et a la création des comités respectifs nationaux, la Pologne a apporté une contribution
importante au développement des sciences humaines. Quelques-unes parmi les recherches
entreprises alors ont été continuées aprés la II° guerre mondiale, d’autres ont inspiré la
création des publications scientifiques sérieuses. La solidité et la haute compétence des
savants polonais ont été souvent soulignées.



