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Najwieksza galera antyku? Wymiary i ksztalt kadluba

La plus grande galere de I’antiquité? Dimensions et forme de la coque

Gdy w XVI i XVII wieku wielu entuzjastow podjelo badania nad pro-
blemem rozmieszczenia wiosel i wioslarzy w starozytnych galerach, zaden
z nich nie przewidywal ogromu trudnosci stojacych przed nauka, ktérych
nawet aktualny poziom wiedzy nie jest jeszcze w stanie przelamaé. Mimo
ewidentnych sukceséw w postaci rozwiklania tzw. ,zagadki triery”, wielka
niewiadoma wciaz pozostaja starozytne okrety wojenne, dysponujace wiek-
sza od trzech liczbg rzedéw wioglarzy lub byé moze — wiosel. Wéréd tych
jednostek wiele kontrowersji wzbudza tessarakontera Ptolomeusza IV Filo-
patora, bedaca prawdopodobnie najwigkszym ze zbudowanych w czasach
antycznych okretéw.! Podstawowymi Zrédtami informacji o tej imponujacej
galerze s3 przekazy Atenajosa, cytujacego Kallikseinosa oraz Plutarcha.

! Do najstarszych prac na temat konstrukcji antycznych okretéw mozna zaliczyé
nastgpujace:Doletus: De re navali liber, Leiden 1537; Gyraldus: De re nautica libellus,
Basel 1540; T. Rivius: Historia navalis antiqua, London 1633; Pére Languedoc: Traité sur
les trirémes ou les vaisseauz de guerre des anciens, Paris 1721. W péiniejszych wiekach
kwestia wymiaréw 1 ksztaltu kadluba czterdziestorzedowca zajmowali si¢ tacy historycy
jak: C.M.A. Torr: Ancient Ships, Cambridge 1894; W.W. Tarn: The Greek Warship,
wJournal of Hellenic Studies”, XXV, 1905, s. 137-156, 204-224; W.W. Tarn: Hellenistic
Military and Naval Developments, Cambridge 1930; W.L. Rodgers: Greek and Roman
Naval Warfare, London 1937; L. Casson: Nlustrated History of Ancient Ships and Boats,
Garden City, New York 1964; L. Casson: The Ships and Seamanships in the Ancient World,
Princeton 1971, R.B. Nelson, P. Norris: Warfleets of Antiqusty, Sussex 1973; J. Rouge: La
marine dans ’Antiquite, Paris 1975; J. Hausen: Schiffbau in der Antike, Herford 1979;
L. Basch: The Tessarakonteres of Ptolemy IV Philopator, ,Mariner’s Mirror”, 1969, 55,
s. 381-382.
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Jeéli wierzy¢ przekazom, okret ten liczyt 280 lokci diugosci (ponad 124
metry) i 38 lokci szerokosci? (ok. 17 m). Wielokrotnie negowano mozliwoéé
zbudowania przez starozytnych jednostki o tak wielkich rozmiarach, choc
wysokie umiejetnoéci 6wczesnych szkutnikow juz nieraz zadziwily wspét-
czesnych badaczy. Niestety, w tej kwestii zawazyly obecne wymagania na-
utyczne, stawiane morskim konstrukcjom. Tymczasem tessarakontera zo-
stala zbudowana przede wszystkim dla celéw reprezentacyjnych i jako taka
nie musiata byé na tyle wytrzymala i stateczna3, aby sprostaé sztormowi
o sile 12° w skali Beauforta, jak to mialo i ma miejsce w przypadku nowo-
zytnych jednostek.

Duze watpliwosci moze budzi¢ kwestia sposobu wykonania i wytrzyma-
toici szkieletu okretu, a gldwnie jego stepki. Jak to mozliwe, aby przy tej
dlugosci nie nastgpito ,zlamanie” galery na fali? Rozwiazanie moze by¢ jed-
nak bardzo proste, bowiem jesli poréwna si¢ sposéb budowania wiekszosci
starozytnych jednostek z nowozytnymi, od razu mozna zauwazy¢ zdecydo-
wang roznicg. W obu przypadkach wystepuje co prawda laczenie desek po-
szycia na styk (tzw. poszycie karawelowe), ale nowozytne jednostki maja
laczenia desek poszycia jedynie z wregami, natomiast starozytni szkutnicy
stosowali duzo bardziej pracochlonna metode, polegajaca na laczeniu ich
réwniez miedzy soba, tworzac samonosne poszycie. Odbywalo si¢ to za po-
mocy specjalnych czopéw laczacych deski ze soba, wystepujacych mniej wie-
cej co 20-35 cm jeden od drugiego. Chcac zapobiec wysuwaniu sie czopéw
z desek, dodatkowo wbijano jeszcze drewniane kolki przechodzace zaréwno
przez czopy, jak i przez deski (rys. 1). Innym wzmocnieniem konstrukcji

2 Athenaei Naucratitae: Dipnosophistarum, vol. I, Lipsiae 1888, V, 203e; Plutarchi
vitae parallelae, vol. 111, fasc. 1, Leipzig 1971, Demetrius, 43,5. Wspomniane 280 lokci
(lokieé:lé— stopy=0,444 m) niektérzy badacze przeliczaja na ok. 129 m (M. Schmidt:
Uber griechische Dreireiher, Berlin 1899, s. 7-8; A. Bouche-Leclercq: Histoire des Lagides,
T. I, Paris 1903, s. 326; E. Bevan: Histoire des Lagides, 323-30 av. J.-C., Paris 1934,
s. 266). Niekiedy jako wlasciwa dlugosé podaje sie 124-125 m: A. Neuburger: Die Technik
des Altertums, Leipzig 1919, s. 505; Morze w kulturach Swiata, pod red. A. Piskozuba,
Wroclaw 1976, s. 140. Zupelnie absurdalna jest opinia Kozlowskiego, pomniejszajacego
dlugoéé tessarakontery do 100 m (B. Kozlowski: Dzieje okregtu, Gdarnisk 1974, s. 79).

3 LGANY deav pdvny éxeivy wapéoxe kol pikpdv doov Sapépovoa TGV povipwy
oikobopunpdrTwy, pavivar wpo¢ exibabiv, 0¥ xpeiav, émiopadds bvoépyws Kai
éxwndn”. (,lecz ten okret byl przeznaczony dla pokazu i wobec tego niewiele si¢ réznil od
nieruchomych budynkéw na ladzie, przeznaczeniem jego istnienia bylo robienie widowiska,
a nie uzycie, okret byl poruszany tylko z trudnoscia i1 niebezpieczefistwem”), Plut.: Dem.,
43, 6-7. Opinia Plutarcha jest zgodnie akceptowana przez specjalistéw: L. Casson: The
Ancient Mariners. Seafares and Sea Fighters of the Mediterranean in Ancient Times, New
York 1967, s. 145; Rougé: op. cit., s. 104; E. Henriot: Kurzgefasste illustrierte Geschichte
des Schiffbaus von den Anfingen bis Ausgang des 19.Jahrhunderts, Rostock b.r.w., s. 25.

* Casson: Ships, s. 201-213, rys. 158-162; L. Casson: Greek and Roman Shipbuilding:
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bylo tez stosowanie podwdjnego poszycia (zewnetrznego i wewnetrznego).
To wszystko, w przeciwienstwie do wspdlczesnych jednostek budowanych
w oparciu o schemat wregowy, czynitoby kadlub tessarakontery duzo bar-
dziej elastycznym, powodujac réwnomierne przenoszenie obciazeit zwiaza-
nych z wystepowaniem falowania na cale poszycie i szkielet galery, a nie
tylko na poszczegdlne ich fragmenty.

Linic

Ryc. 1. Sposéb laczenia desek poszycia Ryc. 2. Tessarakontera
kadluba w starozytnych galerach Ptolomeusza IV Filopatora —
Méthode de jonction des planches dans la widok z przodu
couverture de la coque, utilisée dans les Tessaracontére de Ptolémée IV
galéres anciennes Philopator — vue avant

Nie bez znaczenia byl oczywiscie i sam ksztalt galery przypominaja-
cej budowa katamaran, jednostke z dwoma bliZzniaczymi kadlubami, co jest
sugerowane w dziele Atenajosa: ,6impwpos &' éyeyover kai dirpruvos kai
éufola eixev értd”.5 Poczatkowo interpretowano to jako wzmianke o iden-
tycznoSci zaréwno w wygladzie, jak i w wymiarach dziobu i rufy czterdzie-
storzedowca. Taka jednak wersja bylaby absolutnie sprzeczna z rzeczywi-
stoScia i obecnoscia na galerze 0zdéb: dziobowej i rufowej (axpoorodiov,
dpAdoTwr), rézniacych sie od siebie.® Précz tego rufa tessarakontery wzno-

New Findings, ,American Neptune”, 1985, XLV, s. 11-13, rys. 2-3; J.F. Coates: The
Trireme Sails Again, ,Scientific American”, April 1989, s. 99.

® ,Mial podwéjny dziéb i podwdjna rufe oraz 7 taranéw”, Athen., V, 204a.

6 SzczegSlowy opis zdobienia rufowego starozytnych galer: H. Diels: Das Ablasten der
antiken Schiffe, ,, Zeitschriften des Vereins {. Volkskunde”, 1915, s. 61.
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sila si¢ 53 lokcie ponad wode, gdy tymczasem dziéb tylko 48.7 Na te kwestie
jako pierwszy zwrdcil uwage B. Graser, zauwazajac dodatkowo, ze okret
posiadal az 12 wzdluznic o dlugoéci 600 lokci kazda®, zbyt wiele, jak na
jednostke posiadajaca tylko jeden kadlub. Z reguly ilos§¢ wzdluznic monto-
wanych na danej jednostce byla uzalezniona od wysokosci jej wolnej burty.
Innymi stowy, od tego jak wysoko ponad poziom morza siegal pas pelnego
poszycia kadluba chroniacy przed falami. Galery wojenne z racji posiada-
nia duzej liczby wioslarzy dysponowaly nizsza wolng burtg w poréwnaniu
do chocby statkow handlowych, a zatem prawdopodobnie i mniejsza iloscia
wzdluznic. Stusznie tez uznal Graser za wlaSciwsze wytlumaczenie konstruk-
cji kadluba czterdziestorzedowca w postaci katamarana.

Obraz takiej wiasnie galery, rozwiniety przez Tarna i Cassona, zostal
ostatecznie przyjety przez nauke, mimo ze nadal powaziny problem stanowi
obecno$é na tessarakonterze nieparzystej liczby taranéw (7).° Liczba ta
w zaden sposéb nie pasuje do tradycyjnego wizerunku okretu starozytnego,
a tym bardziej do obrazu dwukadlubowego olbrzyma. Jak rozdzieli¢ owych
7 taranéw nieréwnomiernej dlugosci pomiedzy dwa kadluby? Jedynym
wyjéciem moze by¢ uznanie istnienia miedzy obu dziobami drewnianej belki
okutej metalem, pelniacej funkcje taranu i umieszczonej centralnie wzgledem
obu kadlubéw. Ten wiadnie gléwny taran musiatby zatem znajdowaé sie
prawdopodobnie powyzej linii wodnej, by¢ moze majac juz tylko znaczenie
symboliczne.!® Pozostalych 6 taranéw, z ktérych 2 bylyby ponizej linii
wodnej, mozna byloby umiesci¢ symetrycznie po 3 na kazdym z kadiubdw.

Stowem, zbudowanie rekordowo wielkiej galery w postaci katamarana
bylo mozliwe, tym bardziej ze w czasach Ptolomeusza IV (241-211 p.n.e.)
znano juz podobne rozwiazania. Warto tu bowiem wspomnieé uzycie przez
Aleksandra Wielkiego w trakcie oblezenia Tyru w 332 roku p.n.e. polaczo-
nych burtami czterorzedowcéw, spelniajacych funkeje piywajacych pomo-

T Dziéb — 21,3 m, rufa — 23,5 m, Athen., V, 203f; Plut.: Dem., 43,5.

8 Wzdluznica — belka konstrukcyjna kadluba okretu biegnaca wzdluz burty od rufy do
dziobu, umieszczona poziomo na oble kadluba. Informacja o wzdluznicach tessarakontery
— Athen., V, 204 a. Koncepcja dwukadlubowej galery wg Grasera — patrz: B. Graser:
De veterum re navali, Berolini 1864, s. 65, rys. 28b-29. Zazwyczaj za prekursora tej teorii
uznaje si¢ Tarna (Tarn: The Greek, s. 143; Tarn: Hellenistic, s. 141; W.W. Tarn: The
Oared Greek Warships, ,Mariner’s Mirror”, 1933, 19, s. 72), aczkolwiek z cala pewnoscia
B. Graser wysunal ja jako pierwszy.

® Athen., V, 204 a.

10 Podobnie zreszta jak i na innych wielkich galerach antycznych, stosujacych przede
wszystkim abordaz — L. Basch: The “Isis” of Ptolemy Il Philadelphus, ,,Mariner’s
Mirror”, 1985, 71, s. 149. Francuskie galery z XVII i poczatku XVIII wieku posiadaly
réwniez okuta metalem drewniang belke (taran) umieszczong ok. 1,0-1,5 m powyzej linii
wodnej. Patrz: B. Landstrom: The Ship, London 1976, rys. 333, 337, 342-346.
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Ryec. 3. Tessarakontera Ptolomeusza IV Filopatora — rzut z boku i z géry

Tessaracontére de Ptolémée IV Philopator — vue de coté et de dessus
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stéw bojowych.!! Wersje dwukadlubowej galery potwierdza jeszcze fakt wy-
posazenia tessarakontery w 4 wiosta sterowe, gdy zazwyczaj okrety i statki
handlowe posiadaly jedynie po 2.2 Zatem dla polepszenia sterownosci
okretu wiosla sterowe mogly by¢ umieszczone nie tylko na zewnetrznych,
ale réwniez i na wewnetrznych burtach.

Oczywiscie, moga sie nasuna¢ pytania, podwazajace sensownos¢ budowy
galery w takiej wlaénie postaci, lecz nawet pobiezna analiza liczb przedsta-
wionych przez Atenajosa i Plutarcha, a odnoszacych sie¢ do wysokosci tego
olbrzyma, wyjaénia wyczerpujaco te kwestie. Przy maksymalnej wysokosci
czesci rufowej do 23,5 metra oraz dziobu ok. 21,3 m, odpowiednia statecznoéé
jednostki mogta by¢ zachowana jedynie przy stosunkowo duzej szerokosci.!3
By¢ moze jakas rol¢ w wyborze konstrukeji odgrywaly wzgledy wytrzymalo-
sciowe kadluba. O wiele latwiej antyczni szkutnicy mogliby uzyska¢ wyma-
gana sztywnos¢ duzego okretu, stosujac dwa blizniacze kadluby, kazdy po
okolo 8,5 metra szerokoSci zamiast jednego bardzo szerokiego. Uwzglednia-
jac wysokos$¢ okretu, to drugie rozwiazanie jednokadlubowe wydaje si¢ byé
niemozliwe z racji zbyt malej sztywnosci kadluba w plaszczyZnie pionowe;j
przy zastosowanym przez szkutnikéw poszyciu samonoénym. Przy szeroko-
$ci ponad 17 i wysokosci kilkunastu metréw nie sprostatoby ono cigzarowi
8-tysiecznej zalogi plus zaopatrzenia. O wiele prostsze i zarazem skutecz-
niejsze byloby zatem wykonanie dwukadlubowca.

Powstala nawet duzo dalej posunieta teoria, interpretujaca starozytne
przekazy. L. Casson zaproponowal mianowicie, aby opisy kadluba tessa-
rakontery interpretowaé jako bardzo duzy katamaran, z kilkunastometro-
wym odstepem miedzy obu kadlubami. W tej wlasnie luce wspomniany
historyk rozmiescil nawet potowe wiosel galery.!* Poprzez to niejako ,roz-
sunigcie” kadlubow tlumaczy on tez mozliwos¢ zamustrowania na galerze
co najmniej 2850 zolnierzy, stanowiacych czgs¢ stalej zalogi w pierwszym

' Kwintus Kurcjusz Rufus: Historia Aleksandra Wielkiego, w przekl. L. Winniczuk,
Warszawa 1976, 1V, 4, 18. Podobnie uczynili Rzymianie w trakcie préb zdobycia Syrakuz
od strony morza (Polibiusz: Dzieje, w przekl. S. Hammera, T. I, Wroclaw 1957, VIII, 6).

12 Athen., V, 203 f: ,wpfdAia §' eixe Terrapa rpiakovra woxy” (,mial 4 wiosta

-sterowe dlugie na 30 lokci”). Istnieja jednak swiadectwa méwiace nawet o 4 wioslach
sterowych na jednokadlubowej jednostce, czego przykladem moze byé wigkszy statek
z J.Nemi (L. Spraque de Camp: Wielcy 1 mali twdrcy cywilizacji. Od Imhotepa do Leonarda
da Vinci, Warszawa 1973, s. 194).

13 Podobne sugestie zawarl Tarn w swoich pracach, sadzac, 7e polaczone razem 2 ka-
dluby dadza wigksza stabilno$é¢ (Tarn: Hellenistic, s. 141; Tarn: The Oarage, s. 72; Tarn:
The Greek, s. 143, przyp. 17).

1% Casson: Ships,s. 110-111, rys. 112-113.
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rejsie.15 Moze byé tu duzo racji. Przy okreslonych wyzej wymiarach czter-
dziestorzedowca jego gérny pokiad mdgt mie¢ maksymalnie powierzchnieg
ok. 1700 m? (100 m-17 m). Jest to oczywiécie zbyt malo, aby pomieécié tak
duza liczbe Zolnierzy na jednym pokladzie i, jak uwaza Casson, musieliby
oni sta¢ w ciasnych szeregach bez mozliwosci wykonywania jakichkolwiek za-
dan bojowych. Obsluga takielunku okretu bylaby takze niemozliwa z racji
zajecia calego pokladu przez wojsko.!® Warto tu réwniez uwzglednié para-
metry wspomnianych wcze$niej wzdluznic ,czterdziestki” Ptolomeusza IV.
Ich dlugoéc (600) tokci stanowi bowiem jednoczesénie obwdd galery, a ten zas$
nigdy nie zostalby osiagniety w takim wymiarze, gdyby szerokos$¢ kazdego
z kadlubéw byla mniejsza niz 15-18 metréw. Nasuwa sie stad prosty wnio-
sek, ze wzmianka Atenajosa moze dotyczy¢ tylko szerokosci jednego, a nie
dwéch polaczonych razem kadlubéw.!”

Jest to jednak, jak sie wydaje, mylny poglad, wymagajacy od Kallik-
seinosa niezwyklej wprost dokladnosci w obliczeniach poszczegdlnych czesci
tessarakontery. Juz zmniejszenie dlugosci wzdluznic tylko o 1/60, czyli o za-
ledwie 10 tokci (4,4 m) spowodowaloby ograniczenie szerokosci jednego ka-
dluba galery do 8,5-9,5 m. Czy Kallikseinos byt zatem w stanie zachowaé az
tak duza wiernos¢ opisu? Uwzgledniajac wielkie rozmiary samej jednostki,
mozna to uznac¢ za mato prawdopodobne. Nasuwaja sie tez watpliwosci co
do realnych szans zbudowania w starozytnosci okretu z dwdch oddzielnych
kadlubéw odsunigtych od siebie o kilkanascie metrow. Jedynym materialem
szkutniczym bylo drewno i nawet najtwardsze jego gatunki nie bytyby w sta-
nie wytrzymaé naprezen towarzyszacych zegludze choéby przy spokojnym
stanie morza. Najstabszymi elementami bylyby oczywiscie punkty potaczen
kadlub6w z poprzecznymi belkami majacymi je taczy¢. Wystepowaloby tam
zjawisko zaréwno $cinania, jak i skrecania polaczen, zas szczegdlnie grozne
byloby to drugie z powodu wystepowania kilkunastokrotnie wigkszych sil,
wzrastajacych proporcjonalnie do odlegloéci miedzy czlonami jednostki. Na-
wet i dzisiaj stanowi to powazny problem katamaranéw mimo powszechnego

15 Athen., V, 204 b. Plutarch ich liczbe okreéla na blisko 3 tysiace (Plut.: Dem., 43,5).

16 Casson: Ships, s. 1II. Warunki zaokretowania zolnierzy tylko na gérnym pokladzie
tessarakontery bylyby bez poréwnania gorsze od panujacych na quinqueremach rzymskich
w trakcie I wojny punickiej. Na ,czterdziestce” przypadaloby 0,75-0,8 m? powierzchni po-
kladu na jednego zolnierza, zas na pigciorzgdowcu z I1I wieku p.n.e. — 1,5-2,0 m* (przy
120 zolnierzach). Te wartosci ulegalyby pewnym zmianom w zaleznosci od przypuszczal-
nych wymiaréw quinquerem: d}. 100-120 stSp, szer. 18-20 stép (Rodgers: op. cit., s. 211,
Nelson: op. cit., s. 27).

17 Athen., V, 203 e: a7 mapébov ¢xi wdpobov” (od schodni do schodni). Istniata
réwniez teoria uznajaca to jako odleglo$¢ miedzy diametralnymi obu kadlubdéw. Tym
samym calkowita szerokosé okretu bytaby dwukrotnie wigksza.
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stosowania do ich budowy metali i widkien weglowych. Dowodem niech beda
choéby ,plywajace pomosty” Aleksandra Wielkiego (patrz przyp. 11), kté-
rych najwiekszymi wadami byly spojenia czesci rufowych, oddalonych dos¢
znacznie od siebie. Reasumujac: antyczni szkutnicy mogli uzyskaé lepsze
efekty, laczac ze soba oba kadluby bezposrednio burtami bez ich rozsuwa-
nia.

Podobnie mozna obali¢ koronny argument Cassona — niemozliwos¢
pomieszczenia prawie 3 tysiecy Zolnierzy na galerze o szerokosci zaledwie
17 metréw, poniewaz starozytni mogli zastosowaé nie jeden, lecz dwa lub
moze nawet trzy poklady bojowe umieszczone jeden nad drugim. Sladéw
takiego wlasnie rozwiazania mozna sie doszukiwa¢ u Plutarcha:

#l--.] 1 ponadto on mial miejsce na swoich galeriach i1 pokiadach, dla blisko 3000
» 18 .

zolnierzy”.

Dla okretu o wrecz niewyobrazalnych rozmiarach, jakim byl czterdziesto-
rzgdowiec, wzrost wysokosci o 1,8-2,0 m lub nawet 3,6-4,0 m bylby prawie
niezauwazalny. Teoretycznie nie ma wiec podstaw do negowania wiarygod-
nosci opisow szerokosci tessarakontery i mozna przyjac, ze rzeczywiscie wy-
nosita ona 17 metréw.

Wymiary galery Scisle wiaza sie z jej wyjatkowo malym w poréwnaniu
z obcigzeniem okretu — zanurzeniem. Wiadomo mianowicie, ze przy okazji
budowy tego wielkiego okretu Ptolomeusz IV przy pomocy fenickich specja-
listéw stworzyl pierwowzdér suchego doku, pozwalajacego wprowadzié¢ don
jednostke o zanurzeniu do 4 lokci (ok. 1,8 m).!® Trudno sobie wyobrazié,
aby tessarakontera dysponowala tylko takim zanurzeniem, chyba ze doty-
czy to niezatladowanej jednostki jedynie ze szczatkowa, manewrowa zatoga,
wystarczajaca do wprowadzenia galery do ,,doku”. Oczywiscie, w pelnomor-
skim rejsie przy pelnym zaopatrzeniu w zapasy zywnosci, wody oraz sprzet
wojskowy, zanurzenie musialoby ulec zmianie, wzrastajac byé moze nawet
dwukrotnie do 8 lokci (ok. 3,6 m).2°

18 xwpic be Tovrwr GmAitas Sexouévny éxi Te TOV Tapdbpy Kal Tov

KaTaoTpwpatos 6Aiyw TptoxtAiwy arodéovrag”. Plut.: Dem., 43, 5.

1% Wprawdzie sam dét wylozony kamieniami mial glebokosé 5 tokci, lecz lezace na jego
dnie legary miaty 1 lokie¢ (0,444 m) wysokosici. Pozostawaly zatem ponad nimi tylko
4 tokcie przestrzeni (Athen.: V, 204 ¢).

20 Casson: Ships, s. 109. Graser hipotetyczne zanurzenie ,czterdziestki® powiekszyl do
20 stép (ok. 6 m) — Graser: op. cit., s. 58, rys. 29. Takie samo zanurzenie przyjmuje
Stahlecker: Uber die verschiedenen Versuche der Rekonstruktion der attischen Triere,
Ravensburg 1897, s. 12. Z ich opiniami nie zgadza sie jednak Tarn, uznajac mozliwosé
niezbyt duzego zanurzenia polyer (Tarn: The Greek, s. 152), za$ Nelson ja ustala tylko na
6 stép (Nelson: op. cit., s. 31).
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Préby potegowania tych parametréw sa, jak sie wydaje, bezcelowe ze
wzgledu na istnienie innych przyktadéw duzych dysproporcji miedzy roz-
miarami jednostki, a jej zanurzeniem.?! Nawet wspomniane 8 lokci czyni-
loby tessarakontere okretem o wypornosci ponad 4500 ton, poréwnywalna
ze wspolczesnymi lekkimi krazownikami i umozliwiajaca zaokretowanie na-
wet o$miotysiecznej zatogi. Co wiecej, Plutarch wyraznie okredlil, ze galera
poruszala sie z trudnoscia i co wazZniejsze z niebezpieczefistwem.?? Czym za$
ono moglo byé spowodowane? Czy tylko mala wytrzymaloscia drewniane;j
konstrukcji? Czy tez moze niewystarczajaca statecznoscia galery? Stosun-
kowo niewielkie zanurzenie, zwazywszy na zaledwie 17-metrowa szeroko$¢
w poréwnaniu z duza wysoko$cia okretu i wysokim usytuowaniem Srodka
ciezkosci wyekwipowanej tessarakontery wzgledem srodka wyporu kadiuba,
mogloby by¢ jedna z przyczyn nawet do$¢ duzych odchylen kadluba od
pionu. W efekcie stan morza powyzej 4-5° w skali Beauforta i boczna fala
mogly spowodowac katastrofalny w skutkach przechyl. Zwiekszenie zanurze-
nia obnizyloby rzecz jasna zaréwno $rodek ciezkosci, jak i srodek wyporu
kadluba, doprowadzajac co najmniej do stanu réwnowagi?3; a zatem elimi-
nujac tez wspomniane zagrozenie. Poza tym powiekszenie zanurzenia z racji
duzych wymiaréw galery musialoby odby(¢ si¢ poprzez obciazenie jednostki
500-1000 t balastu.

Innym jeszcze czynnikiem potegujacym niebezpieczenstwo przywrdce-
nia tessarakontery w trakcie rejsu mogla by¢ nadmierna wysokos¢ okretu
w porownaniu do jego szerokosci i zanurzenia. Graser, interpretujac dane .
przedstawione przez Atenajosa i Plutarcha (patrz przypis 7), obliczyl wyso-
koéé samych tylko burt ,czterdziestki” na 44 stopy, czyli okoto 13,2 metra.2*
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w swoich obliczeniach uwzglednia wysokos¢ ka-
dtuba okretu liczona od kilu do gdérnego pokladu, co jest przeciez sprzeczne
z uwaga u Atenajosa: ,,amo 0€ TWV TPVUVNTIKDV GQAGOTOV €T TO TPOS T
daddoon pépos avThis Tpels Tpos Tois TevTHkovTa THYets” .2 Poza tym
wspomniany badacz uwzglednia tylko jeden, gérny poktad przeznaczony dla
etatowej wojskowej czesci zalogi. Gdyby za§ dodaé owe 1,8 lub nawet 3,6

2! Ten sam Ptolemeusz IV zbudowal réwniez statek rzeczny o wysokosci ponad 18
metréw 1 zanurzeniu tylko 1,8 m (Athen., V, 204 d).

2 émopadws kat Svoepyws éxewijdn”, Plut.: Dem., 43, 6.

23 Aktualnie przyjmuje sie, ze dla zachowania minimalnej stateczno$ci wysokosé rodka
ciezkosdci jednostki ponad linia wodna musi byé co najmniej 2 razy mniejsza od odlegloéci
miedzy linia wodna a $rodkiem wyporu kadtuba.

24 Graser: op. cit., s. 58-59, rys. 24. Owe 44 stopy uzyskuje poprzez odjecie od 72 stép
stanowigcych wysokosé dziobu — 8 stép wysokosci wygigcia dziobowego (dxpogrodior)
oraz ok. 20 stép zanurzenia galery.

25 Od szczytu rufy do linii wodnej mierzy! 53 lokcie” (Athen., V, 203 ).
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metra na, jak sie¢ wydaje, niezbedne poklady dla Zolnierzy, to catkowita wy-
sokoé¢ burt czterdziestorzedowca wzrostaby do 15-16,8 m. Tylko o 1/4-1/5
mniej od wysoko$ci czeci dziobowej tessarakontery (ok. 21,6 m). Jakze wiel-
kie naciski musialyby wtedy oddzialywaé na nizsze partie kadluba. Duzo
prostsze i jednocze$nie nizsze rozwiazanie zaproponowal Casson, ogranicza-
jac wysokos$é burt ,czterdziestki” do zaledwie 6,0~7,25 metra.2®

Stanowiloby to zaledwie 1/4-1/3 ogélnej wysokosci tessarakontery, za$
sama galera sprawialaby wrazenie plywajacej konstrukeji z jak gdyby 4 wie-
zami (2 dzioby i 2 rufy), podczas gdy Plutarch poréwnuje ten okret raczej
do nieruchomych budowli na ladzie.?” Ponadto zaden z antycznych wize-
runkéw owczesnych okretéw wojennych nie przedstawia jednostki, ktorej
GrkposTodiov bylby wiecej niz dwa razy wyzszy od burt. Brak tez przedsta-
wionych galer, w ktorych wysoko$¢ samego tylko kadluba bylaby niewiele
mniejsza od calkowitej wysokosci jednostki. A zatem, zaréwno koncepcja
Cassona, jak i wczeéniej przedstawiona teza Grasera wydaje sie by¢ mylna.
Przyjecie proporcji catkowitej wysokosci okretu wzgledem jego burt jak 2:1
(wariant posredni) oznaczaloby, ze gérny poklad wznosil sie ok. 24 tokcie
(10,8 m) ponad wode. Te przypuszczenia mozna potwierdzi¢ poprzez analize
dlugosci wiosel sterowych (az 30 tokci). Najbardziej adekwatny i najczesciej
stosowany na antycznych jednostkach kat nachylenia wiosel sterowanych
wzgledem linii wodnej to 45-60°, a w takim razie odlegltos¢ w pionie miedzy
dwoma konicami kazdego z tych wiosel mogta wynosi¢ do 28 tokci. Uwzgled-
niajac fakt, Ze zanurzenie nie obciazonej tessarakontery wynosilo 4 lokcie,
a niezbedna dla wlasciwej obstugi dlugosé trzonu wiosla sterowego ponad
pokiadem sterowym — ok. 3-4 lokcie, otrzyma¢ mozna wlasciwa wysokosé
burty od 9,0 do 12,45 m ($§rednia 10,7 m).28 Rzecz jasna, jest to wartosé
odnoszaca si¢ jedynie do wysokosci pokladu, na ktérym sternicy zajmowali
swoje stanowiska, a ktdry nie musial znajdowa¢é sie na tej samej wysokosci
co gérny (najwyzszy) poklad. Powyiej tego poziomu mogly si¢ jeszcze znaj-
dowad, szczegolnie w czesci rufowej, dalsze poklady przeznaczone chocby dla
zolnierzy. Byloby to zgodne z normalna w czasach starozytnych praktyka
»podnoszenia” pokladu rufowego.?® Takie rozwigzanie ma zreszta odbicie na

26 Casson: Ships, s. 117. Tak mala wysoko$¢ uzyskal badacz dzigki zastosowaniu tylko
3 rzedéw wiosel 1 3 pokladdéw wioélarskich. Podobna pod wzgledem wysokosci kadluba jest
rekonstrukcja Nelsona (Nelson: op. cit., s. 31-32). W obu koncepcjach kazdy z 3 pozioméw
mialby po ok. 1,8-2,0 m wysokosci.

2" Plut.: Dem., 43,6.

28 Casson te wysoko$é okresla na 20-25 stép (6-7,5 m), Casson: Ships, s. 117.

2% J. Jundzitt: Rzymianie a morze, Bydgoszcz 1991, s. 42.
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tessarakonterze w zréznicowaniu wysokosci czesci rufowej (53 lokcie) i dzio-
bowej (48 lokci).

Do niedawna wiele zastrzezen wzbudzala liczebnos¢ zatogi tego czter-
dziestorzedowca, ktdéra (co warto podkresli¢) jest wyjatkowo zgodnie okre-
$lana przez Atenajosa i Plutarcha na co najmniej 7250 0s6b.3® Ta niemalze
»armia” oprécz wspomnianych 2850 Zolnierzy, skladala sie jeszcze z 400
marynarzy oraz, co wazniejsze, 4000 wioslarzy.3! Sklad procentowy zalogi
bytby zatem zgodny w ogdlnym zarysie z proporcjami wystepujacymi na
innych typach starozytnych okretéw wojennych, cho¢ zwraca uwage dosé
liczna grupa marynarzy, stanowiaca az 1/10 liczby wiostujacych. Moze to
nasunal spostrzezenia zaréwno o wyposazeniu jednostki w do$¢ bogaty ta-
kielunek, z co najmniej 3 masztamii tyluz zaglami rejowymi, jak i o szerokim
zakresie obowigzkéw marynarzy. Nalezala do nich nie tylko obsluga zagli
i calego takielunku, ale takze wszelkie prace szkutniczo-bosmanskie zwia-
zane z utrzymaniem zdolnoSci zeglugowej okretu oraz zapewne czynnosci
za- 1 wyladunkowe w trakcie postoju jednostki w porcie itp. W przeciwnym
razie, tak duza obsada Zeglarska bytaby zbedna.

Wielkos¢ zalogi ,czterdziestki” byla, jak sie zdaje, odpowiednia do
rozmiaréw samej galery (a wiec jednostki, dla ktérej gléwnym napedem
byly wiosla), prawdopodobnie najwiekszej jednostki wojennej, jaka znala
epoka hellenistyczna3?, a byé moze i cala starozytnosé. Mozna rzecz jasna
postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy istotnie tessarakontera zasluguje na
miano okretu wojennego, wszak byla to jednostka przeznaczona do celéw
reprezentacyjnych, a poprzez swa nadmierna wielkoéé zatracila wiele cech
bojowych i mozliwos¢ skutecznego zastosowania w walce.

Niemniej jednak galera zostala obsadzona przez prawie 3-tysieczny od-
dzial zolnierzy, ktory mogl przeciez petni¢ funkcje militarna, za§ proporcje
miedzy dlugosdcia ,czterdziestki”, a jej szerokoécia nawiazuja do budowy
typowych starozytnych okretéw wojennych (7,3:1). Te dwie cechy, w pota-
czeniu z obecnoécia tarandéw, wydaja sie przesadza¢ mimo wszystko o za-
kwalifikowaniu tessarakontery do klasy okretéw wojennych, przynajmniej
pod wzgledem formalnym. Bo czy nieprawdopodobne jest, aby dazenie sta-
rozytnych do monumentalizmu i maksymalizacji rozmiaréw i osiagni¢é bylo
cho¢ w czesci takie, jak w dniu dzisiejszym? Tessarakontera byta chyba wy-

30 Athen., V, 204 b; Plut.: Dem., 43, 5.

31 Dane te s3 niestusznie zmieniane przez Nelsona (Nelson: op. cit., s. 31) w odniesieniu
do marynarzy — mialoby ich byé bowiem tylko 200. Graser z kolei w swojej rekonstrukcji
tessarakontery zwigksza liczbe wioslarzy do 4054 (Graser: op. cit., s. 67).

32 E. Van'T. Dack: Ptolemaica selecta. Etudes sur l'armée et U'administration Lagides,
Lovanii 1988, s. 28.
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razem takich wlasnie dazeni. Mimo iz badajac problem czterdziestorzedowca
Ptolomeusza IV natrafia si¢ na powazne przeszkody w postaci niedostatku
przekazéw zrédlowych, a przede wszystkim zupelnego braku wyobrazen ga-
lery, mozna chyba zaufa¢ wzmiankom obu wcze$niej wymienionych autoréw
antycznych dotyczacych tak wymiaréw, jak i ksztaltu tej zadziwiajacej od
stuleci jednostki.

RESUME

Ce sont les oeuvres d’Athénée et de Plutarque qui constituent la source d’information
principale sur la tessaracontére de Ptolémée IV Philopator. Le navire devait avoir 124 m de
long et 17 m de large, alors que son tirant d’eau pouvait fluctuer — selon la charge — entre
1,8 m et 3,6 m (limité par la profondeur de la cale de construction). Le déplacement du
navire pouvait atteindre 4500 tonnes. Conformément aux régles antiques de construction
navale, la ,quarantaine” avait probablement une double couverture (dite ,4 la caravelle”)
dont les planches étaient aussi jointes entre elles. Une forme originale — deux coques
communicant par leurs bords — assurait au navire une résistance convenable et une
stabilité sur I’eau. Cette hypothése semble étre confirmée aussi par douze longerons et
quatre rames de gouvernement. La hauteur des bords de la tessaracontere est difficile &
établir, bien que — compte tenu des proportions entre la hauteur intégrale des galéres (le
plus souvent représentées sur les images) et la hauteur de leurs bords (de 2:1 & 3:1) —
on puisse admettre que la tessaracontére avait a peu prés 10,5 m de haut et permettait
de répartir jusqu’a 4000 rameurs. Ces calculs semblent corroborés par ’analyse de la
longueur des rames de gouvernement (13,3 m) qui atteignaient probablement le niveau du
pont supérieur. Quoique la tessaracontére fiit un navire de parade qui, en raison de ses
dimensions, avait perdu de ses caractéristiques militaires, le fait qu’elle fit pourvue d’ un
fort contingent militaire (2850 hommes) et de 4000 rameurs, ainsi que de béliers (ne fiit-ce
que symboliquement), suffit — nous semble-t-il — pour classer la ,quarantaine” parmi
les navires de guerre.

Quoique les recherches sur la tessaracontére se heurtent & de graves obstacles tels
que l'insuffisance des sources et ’absence compléte de ses images, nous pouvons nous
fier aux deux auteurs anciens pour ce qui est des dimensions et de la silhouette de cette
embarcation qui ne cesse de nous étonner depuis des siécles.



