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Kampania letnia generala Heydenreicha-Kruka

Po kigskach zadanych powstaniu w wojewddztwach podlaskim i lubelskim
do wiosny 1863 r. bylo ono na tym terenie wyraznie w defensywie. W Lubelskiem
miejscowe partie zostaly prawie calkowicie wyeliminowane, a cigzar walki
przejely oddzialy galicyjskie. Ich wyprawy konczyly si¢ przewaznie w pasie
przygranicznym. Dopiero od konca kwietnia — poczatku maja zaczely sig
tworzy¢ w Chelmskiem oddzialy, ktoére z czasem utworzyly oddzial trzeci
wojewodztwa lubelskiego, pod dowodztwem Wiadystawa Ruckiego, a w okolicy
Krasnika leSniczy Herman Wagner, korzystajac z bliskosci granicy, organizowat
kolejny oddzial. Najwczesniej powstaly do walki oddzialy Zygmunta Koskows-
kiego, utworzone w Lubartowskiem, a takze Czerwinskiego, zorganizowane
w okolicach Bychawy, przy czym pierwszy zostal wchlonigty na poczatku
czerwca przez oddzial Borelowskiego-, Lelewela’, drugi za$§ w ciagu kwiet-
nia-maja ponidst porazki i przestat istnie¢.!

Nieco korzystniejsza byla sytuacja na Podlasiu, gdzie udalo si¢ utrzymacé
kilku niewielkim partiom: Krysinskiego, potem Bonczy-Czarneckiego (po
Lewandowskim), Zakrzewskiego, uformowaly si¢ nowe: Krysinskiego, R6zans-
kiego i Stasiukiewicza, wznowily dzialalnos¢ oddzialy Jankowskiego i Zielins-
kiego, tworzyly si¢ oddzialy Lutynskiego i O’'Byrna-Grzymaly. Jednak wszystkie
byly stabe liczebnie i niezwykle rzadko podejmowaly dzialania zaczepne,
ograniczajac si¢ do obrony, demonstracji zbrojnej i alarmowania nieprzyjaciela.
Tym niemniej sila partyzancka, poczawszy od maja, w wyniku poparcia
spoleczenstwa, wyraznie rosta.? Zwigkszyly si¢ stany osobowe oddzialow,
poprawilo zaopatrzenie w bron i amunicje, lepsze bylo wyszkolenie wojskowe.

v 8. Zielinski: Bitwy i potyczki 1863-1864, Rapperswil 1913, s. 87-93; Zarys powstania
styczniowego opracowany w Warszawskiej Cytadeli, Wroctaw 1985, s. 194-195.

2 8. Gora: Partyzantka na Podlasiu 1863-1864, Warszawa 1976, s. 131 n.; Zielinski: op. cit., s.
63-65.
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Kolejna wyprawe na tereny Lubelszczyzny rozpoczat 20 maja 1863 r.
niezmordowany ,,Lelewel”. Swoj szlak bojowy zaczat 30 maja od zwyciestwa pod
Chrusling i zakonczyt 23 czerwca, cigzka klgska pod Roza, niedaleko Stoczka
Lukowskiego. W zasadzie nie naruszyla ona istniejacego potencjalu militarnego
powstancow, aczkolwiek jej negatywne znaczenie moralne bylo sporne.

Okolo potowy maja z Warszawy zostal wyslany na Podlasie Michatl Jan
Heydenreich®, 32-letni byly sztabskapitan dragonéw wojsk rosyjskich i absol-
went petersburskiej Akademii Sztabu Genralnego. Miat za soba dzialalnos¢
konspiracyjna w Petersburgu i w Warszawie, za ktéra odsiedzial 5 miesiecy
w wi¢zieniu wojskowym. Pierwotnie prosil o skierowanie na Litwe, ale gdy misja
ta nie powiodla sig, wrocit do Warszawy i poprosit o nowy przydzial, tym razem
na Podlasie. Jechal majac juz konkretne przemyslenia na temat dalszego
prowadzenia powstania i roli tego regionu w walce. Swoje spostrzeZenia i uwagi
zawarl w memoriale przedlozonym Rzadowi Narodowemu. Byla to jego
pierwsza wersja planu wojennego. Dokument wprawdzie nie zachowat sig, ale
jego podstawowe zalozenia mozna odtworzyc.

Heydenreich méwil w nim o koniecznosci ,,rozwinigcia najobszerniejszego
powstania na Podlasiu, jako gldownej podstawie dzialan dla Litwy”.* Wedlug
niego, nalezalo opanowac¢ Podlasie lub zdoby¢ w nim taka przewage militarna,
aby moc wesprze¢ powstanie na Litwie, zeby z kolei odcia¢ Krolestwo
i znajdujace si¢ w nim wojska od tacznosci i pomocy Cesarstwa.s

Rzad Narodowy zaakceptowal przedstawione wnioski, obiecal ,,jak najczyn-
niej popiera¢ powstanie na Podlasiu, by pozniej przerzuciC czesS¢ sil tego
wojewodztwa na Litwe”.® Zgodzil si¢ rowniez na zadanie Heydenreicha,
dotyczace doraznej pomocy tamtejszym oddzialom. Zobowiazal sie dostarczyc
w ciggu trzech tygodni dla Podlasiak Ow trzy tysiace karabindéw. Obietnica ta byla
bez pokrycia i z oczywistych wzgledow, nie dalo sie jej zrealizowac.”

Na Podlasie jechal w charakterze szefa sztabu ,,Lelewela” i p.o. naczelnika
wojskowego wojewodztwa podlaskiego. Z nominacja awansowany zostal na
majora.® Przyjal wtedy pseudonim ,,Kruk”, ktorym postugiwal si¢ przez caly

3 S. Ploski: Heydenreich Michal Jan [Biogram], PSB, . 9, Wroctaw 1960-1961, s. 498-499; E.
Bankowski: Jeneral Kruk (Michal Jan Heydenreich). Wspomnienie posmiertne, Paryz 1886; Jeneral
Michal Jan Heydenreich (Wspomnienie), ,,Kurjer Polski w Paryzu” 1886, 6, nr 57, s. 2-3; V. A.
Djakow: Spisok rukowodjaszczich diejatielej wosstanija 1863—1864 gg. sostawlennyj V. V. fon Valem,
[w:] Russko-pol skije riewoliucjonnyje swiazi 60-ch godow i wosstanii 1863 goda, Moskva 1962, s. 551,
577.

* Dokumenty terenowych wladz wajskowych powstania styczniowego 1863-1864, Wroctaw 1976, s.
232. Gen. Kruk do Wydz. Wojny RN z 171 1864 r.

$ Biblioteka Kérnicka: rkps 7406, Gen. Michat Heydenreich (Kruk) do Jana Dzialynskiego,
Organizatora Gléwnego w Zaborze Pruskim, nr 5z 23 V 1864, nr 6 z 26 V 1864.

¢ Dokumenty terenowych wladz wojskowych..., s. 232.

7 Dokumenty Wydzialu Waojny Rzqdu Narodowego 1863-1864, Wroctaw 1973, 5. 149.

8 Dokumenty terenowych wladz wojskowych..., s. 232; Dokumenty Wydzialu Wojny..., s. 149;
Bankowski, op. cit., s. 7-8 (bezpodstawnie twierdzil, ze najpierw powierzono mu Lubelskie,
awansujac na putkownika).
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okres powstania. Porazka , Lelewela” pod Ro6za, a nastgpnie jego wyjazd do
Galicji oraz odebranie gen. Jezioranskiemu zwierzchnictwa wojskowego nad
wojewodztwem lubelskim otworzyty Heydenreichowi drogg do uzyskania, przed
koncem czerwca 1863 r., stanowiska naczelnika wojskowego dwoch wojewodztw
i rOwnoczesny awans na putkownika.®

Swoja dzialalno$¢ na Podlasiu rozpoczal Heydenreich od bezposredniego
zapoznania si¢ z oddzialami powstanczymi!®, w trakcie tzw. przegladow wojska.
Pozwolilo mu to oceni¢ stan liczebny oddzialu, jego warto$¢, uzbrojenie
i wyszkolenie zolnierskie. Nie ma na to dowodow, ale z pewnos$cia wizytom
towarzyszyly wskazowki przekazane podkomendnym naczelnikom co do usu-
nigcia zauwazonych niedociagnig¢ i brakow.

Heydenreich nie utworzyl wlasnego oddzialu partyzanckiego, zorganizowat
tylko eskorte, zlozona z kilkudziesigciu krakuséw, zwana potocznie krukami.
Jego biografowie wspominaja o trzech zwycigskich potyczkach tego oddzialu
w pierwszych tygodniach jego istnienia.!* Byly to raczej niewielkie starcia, skoro
zadne z nich nie zostalo odnotowane ani przez Stanistawa Zielinskiego, ani nie
znalazlo si¢ w urzgdowym wykazie potyczek, sporzadzonym przez Rosjan.

Dekret Rzadu Narodowego z 4 maja, ogloszony w nr 16 ,,Ruchu” z 15
czerwca, o zmianie taktyki walki partyzanckiej z defensywnej na ofensywna!2,
byl stymulatorem jego wlasnych przemyslen na temat celow i sSrodkow prowa-
dzenia powstania. W rezultacie Heydenreich zaczal rozwazaé koncepcje duzej
operacji wojskowej z uzyciem do jej realizacji najwiekszych oddzialéw z obydwu
wojewodztw. Na przelomie czerwca i lipca pod jego komenda pozostawalo
2330-2530 zolnierzy, nie liczac drobnych oddzialow i formacji zandarmerii
narodowej.!3 Jezeli do tego stanu dodac partyzantow z dwoch formujacych sie
oddzialdow Cieszkowskiego-Cwieka i Jarockiego oraz anonsowany oddziat
galicyjski pod dowodztwem Wierzbickiego, to realna stawala si¢ w planach

® Zeznania §ledcze o powstaniu styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956, s. 253; Zbior
zeznan Sledczych o przebiegu powstania styczniowego, Wroclaw 1966, s. 55; O. Awiejde: Pokazanija
izapiski...,, Moskwa 1961, s. 578; J. K. Janowski: Pamigtniki o powstaniu styczniowym, 1.2, Warszawa
1925, s. 182; Bankowski: op. cit., s. 8; E. Maliszewski: Organizacja powstania styczniowego, Warszawa
1905, s. 92-93; A. Jezioranski: Pamigtniki generala..., cz. 2; Powstanie roku 1863, Lwow 1913, s. 93.
Pismo W. Ruckiego do A. Jezioranskiego z 28 VI 1863.

19 APL Nacz. Wojsk. Pow. Luk. Mf 110503, t. 1,s. 112-112v; APL Nacz. Wojsk. Oddz. Gtéwn.
Siedleckiego 1. M 110471 cz. 1, k. 5V; P. Kubicki: Bojownicy Kaplani za sprawe Kosciola i Qjczyzny
w latach 1861-1915. Materialy z urzedowych $wiadectw wladz rosyjskich, archiwow konsystorskich,
zakonnych i prywatnych, (. 2: Diecezje: Lubelska z Podlaskq i Plockq, Sandomierz 1933, s. 424-425;
Jezioranski: Pamiegtniki..., cz. 2, s. 93.

11 Bankowski, op. cit., s. 8; Jeneral Michal Jan Heydenreich..., s. 2.

12 Dokumenty Wydzialu Wojny..., s. 32-33.

13 B, Koztowski: Bitwy pod Chrusling i Zyrzynem, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1959, z. 1,
s. 136-137; id.: Od Wegrowa do Opatowa. 3 Il 1863 - 27 II 1864. Wybrane bitwy powstania
styczniowego, Warszawa 1962, s. 152; S. Szablewski: Bdj pod Zyrzynem dnia 9 sierpnia 1863 r.,
»Przeglad Piechoty™ 1934, 7, z. 1, s. 38-39.
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Heydenreicha liczba 35004000 zotnierzy!4, ktorych mogt uzyé do planowanych
akcji.

Przeciwko sobie mial 15-tysigczna armi¢ rosyjska, dysponujaca takze 16
dzialami, ,,rozlokowana w poczatkach lipca w 15 miejscowosciach!$, ktorych
posiadanie umozliwialo panowanie nad calym obszarem wojewodztw lubels-
kiego i podlaskiego. Uzupelnieniem byly pulki rozmieszczone na Wolyniu,
wzdhuz Bugu, od Brzescia do Porycka. Kazdemu garnizonowi na Lubelszczyznie
zostaly przydzielone tereny, na ktoére winien pilnie zwracaé uwage i ,,obser-
wowaé”.

W potowie lipca, na prosbe gen. Chruszczowa, dowodcy Oddziatu Lubels-
kiego, przybyly dodatkowe formacje kawaleryjskie: putk utanow, putk huzarow
i dwie sotnie kozakow.'® Wypracowang taktyka walki z partyzantami bylo
przeczesywanie terenu przez tzw. kolumny ruchome (lotne), ztozone z reguly
z 2-5 rot piechoty, kozakéw i 2 dzial. Wyprawiano je z najblizszego granizonu,
na pierwsza wiadomoS$¢ o pojawieniu si¢ w okolicy wigkszego oddzialu
powstanczego. W przypadku informacji o wigkszych sitach partyzanckich, na
zagrozony teren wysylano pomoc z Lublina lub sasiedniego garnizonu. Wiado-
mosci wywiadowczych dostarczala administracja carska i platni szpiedzy.

Wyrazone tutaj zestawienie sit przeciwnikOw nie odzwierciedla w pelni
istniejacych dysproporcji. Oprocz dziat, ktore na odkrytym terenie dawaly
Rosjanom od razu przewagg¢ taktyczna, mieli w kazdej chwili mozliwos¢
szybkiego uzupelnienia uzbrojenia i amunicji w pobliskim garnizonie.

Natomiast powstancy odwrotnie, majac jej malo, uzaleznieni byli od
nieregularnych dostaw z Galicji. Kazda bitwa, nawet zwycig¢ska, nosila w sobie
zarodek klgski, wynikajacy glownie z braku amunicji. Przewaga rosyjska miala
dodatkowe zrodio w wyszkoleniu wojskowym Zolnierzy, lepszej organizacji oraz
wypracowanym i doskonalonym zasadom prowadzenia walki.

Jezeli polski dowoddca swiadom wszystkich atutow wojska carskiego decydo-
wal si¢ na podjecie wickszej operacji wojskowej, to musial zastosowac¢ nowa
strategie i taktyke walki. Dostrzegal ja w dzialaniach ofensywnych, ktore miaty
mu zapewnic sukcesy w starciach z pojedynczymi kolumnami ruchomymi, dzigki
koncentracji sit partyzanckich i uzyskanej w ten sposob przewadze liczebne;j
wojska oraz przez wybor miejsca konfrontacji. Realizacj¢ tego mogly zapewnic
szybkos¢ ruchow oddzialdow, tajemne podejscia, marsz ré6znymi drogami,
koncentracja wojska w wybranych miejscach, zasadzki.

14 W. Przyborowski: Dzieje 1863 roku, t. 4, Krakow 1905, s. 328; Szablewski: op. cit., s. 37
(przyjmowat nawet, Ze sily polskie na terenie woj. lubelskiego wynosity 5000 ludzi); T. Mencel: Pigty
oddzial wojewddziwa lubelskiego Kajetana Cieszkowskiego-Cwieka w powstaniu styczriowym, R ocz-
nik Lubelski” 1966, T. VI, s. 127-129.

15 Kozlowski: Od Wegrowa..., s. 236-238. Aneks A na podstawie ,,,Gonca” 1863, nr 160, s. 3 oraz
,,Czas™ 1863, nr 163, s. 2.

16 Czas” 1863, nr 165, s. 2.
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Decyzja Heydenreicha o prowadzeniu akcji militarnej zostala podjeta
najprawdopodobniej na poczatku lipca, a wigc zaledwie w kilka, maksymalnie
kilkanascie dni, po uzyskaniu nominacji na zwierzchnika sit zbrojnych obydwu
wojewodztw. Impulsem mogt by¢ meldunek o planowanym wkroczeniu do woj.
lubelskiego silnego i znakomicie uzbrojonego oddziatu dowodzonego przez pik.
Wierzbickiego. Przyjmujg, ze stalo si¢ to nie pézniej niz 10 lipca. Blisko tej daty
Heydenreich mégt juz mie¢ wiadomosé o przejsciu przez Galicjan granicy 6 lipca.

Koncentracj¢ wojsk powstanczych Heydenreich zamierzal przeprowadzic¢
w trudno dost¢pnych, a za to latwiejszych do obrony, Lasach Puchaczowsko-
-Leczynskich. Wezwania otrzymali: Krysinski z wojewodztwa podlaskiego
i Rucki z wojewodztwa lubelskiego, a zatem dowddcy najwigkszych oddzialow,
ktore osiagnely wysoki poziom uzbrojenia i wyszkolenia bojowego, oraz pik.
Wierzbicki. Temu ostatniemu polecono szybki marsz na Podlasie.!?

Okoto 15 lipca Heydenreich opuscil Zelechowskie, gdzie spedzit ostatnie
tygodnie, i na czele 100-osobowej eskorty, dowodzonej przez Bronislawa
Deskura, wyruszyl na miejsce koncentracji. Najpierw, 17 lipca, zaplanowane
bylo spotkanie z oddzialem mjr. Ruckiego w okolicach Cycowa.

Doszto do niego w godzinach rannych 18 lipca w Puchaczowie.!® Przewidzia-
ne polaczenie z Krysinskim odsun¢lo si¢ w czasie, ze wzgledu na dramatyczna
sytuacje, w jakiej ten si¢ znalazt, scigany zawziecie po bitwie pod Stawatyczami
przez silna kolumn¢ ruchomg. Krysinski przeszedl w okolice Lubartowa,
rozdzielil swoj oddzial na kilka mniejszych i tym kazal zebrac si¢ w Kaznowie,
w poblizu Ostrowa Lubelskiego. Dopiero 19 lipca wieczorem (ok. 19.30)
nastapilto zlanie si¢ wszystkich oddziatow. Nast¢pnego dnia, znéw wieczorem,
cale zgrupowanie, upewniwszy si¢ co do Rosjan, przeszio do Rozkopaczewa
(Heydenreich i Krysinski) i Rudki (Rucki). W ciggu dnia otrzymal Heydenreich
meldunek od pik. Wierzbickiego, ze wieczorem spodziewa si¢ stanaC na nocleg
w Kijanach. I kiedy tam dotart, otrzymal rozkaz przej$cia nast¢pnego dnia rano
do Nadrybia, lezacego niedaleko Puchaczowa, co wykonal. Rowniez glowne
zgrupowanie od godziny 4 rano rozpoczg¢lo przemieszczanie si¢ na wschod, do
Lasow Leczynsko-Puchaczowskich. Kwaterg¢ glowna ulokowano w smolarni
Skarbina niedaleko jeziora Piaseczno. Zatem w wyniku koncentracji sit powstan-
czych w rejonie Skarbiny-Nadrybia znalazly si¢ cztery silne oddzialy, liczace
ponad 1500 zolnierzy.'®

17 J. N. Rostworowski: Wspomnienia z roku 1863-1864, Krakéw 1900, s. 33; B. Deskur: Dia
moich wnukow, [w:] Powstanie styczniowe na Lubelszczytnie, Lublin 1963, s. 110; ,,Gazeta
Narodowa™ 1863, nr 123, s. 3; 1. Marek: Bitwa pod Fajslawicami, [w:] W 40 rocznice powstania
styczniowego 1863-1903, Lwoéw 1903, s. 258.

18 Dokumenty terenowych wladz wojskowych..., s. 152; ,,Gazeta Narodowa™ 1863, nr 149, s. 1.

19 APL RGL Adm. 1642, k. 36, 42, 51, 52, 55, 58, 60, 61, 66; Dokumenty terenowych wladz
wojskowych..., s. 152, 154; Rostworowski: op. cit., s. 33-34, 37; Zieliniski: op. cit., s. 96; Przyborowski:
Dzieje 1863 roku, t. 4, s. 329-330; Deskur: op. cit., s. 110; Koztowski: Od Wegrowa..., s. 152-153;
Gora: op. cit., s. 166.
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Znajac praktyke poscigowych dzialan kolumn ruchomych, Heydenreich
postanowil wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okazj¢, wciagnac goniacy oddzial
rosyjski w zasadzke¢ i od efektownego zwycigstwa rozpoczal zamierzona
kampanie. Okolica, tereny lesne, ze slaba siecia drozna, z jeziorkami i jeziorami,
w niektorych miejscach blotniste, znakomicie si¢ do tego celu nadawaly.
Poniewaz rozpoznanie wskazywalo, ze obecnos¢ glownego zgrupowania Ros-
janom nie jest wiadoma, Heydenreich pragnal na siebie sciagna¢ poscig. Miejsce
zasadzki wybrano niedaleko Skarbiny.2® Plan przewidywal wpuszczenie ich na
droge migdzy jeziorem a lasem, ktory zamierzano obsadzi€¢ przez powstancow.
Atak wykonany z flanki miat zepchna¢ nieprzyjaciela do jeziora.2! Na wypadek
niespodzianki polski dowoddca przewidywal wspoldzialanie oddziatu Wierzbic-
kiego, ktory mial zaatakowa¢ Rosjan z tylu.2? Szykowala si¢ klasyczna
zasadzka. Je$li by wojska poszty za Wierzbickim, to z pomoca mialo pospieszy¢
mu glowne zgrupowanie i wziac nieprzyjaciela w dwa ognie. Bylo to mozliwe, bo
obydwa miejsca postoju partyzantow dzielila odleglosc 10 km.

Dnia 22 lipca wieczorem do Zezulina, polozonego niedaleko od roz-
lokowanych powstancow, nadciagneta kolumna ruchoma pod dowddztwem
mjr. Zawadzkiego, ztozona z S rot piechoty, sotni kozakéw i 2 dzial?3, od trzech
dni uparcie Sciaggajaca oddzial Wierzbickiego. Liczebnie sily rosyjskie byly troche
stabsze — ok. 1100 zotnierzy.

Misterny plan Heydenreicha zaczal si¢ chwia¢ w momencie, kiedy Rosjanie,
poinformowani przez szpiega, ruszyli zaraz po péinocy 23 lipca w strong
Kaniwoli i Nadrybia; w §lad za Wierzbickim. I wtedy nastapilo kilka fatalnych
okolicznosci: wymarsz oddzialu Wierzbickiego w stron¢ Kaniwoli w poblize
pozostatych oddzialéw polskich, falszywy meldunek przekazany Heydenreicho-
wi o rzekomym marszu nieprzyjaciela na jego zgrupowanie i wreszcie, w drugiej
fazie bitwy, niedyspozycja polskiego dowoddcy. Przy zaistnieniu tych wszystkich
okolicznosci doszio do kilkugodzinnej bitwy, a wlasciwie dwoch, najpierw
z Wierzbickim, a nastgpnie z glownym zgrupowaniem. Rosjanie pobili Wierzbic-
kiego (on sam zostal ranny), a pozniej zmuszali do odstapienia oddziat Ruckiego
i dopiero wejscie do bitwy oddziatu Krysinskiego spowodowalo, ze nie podjeli
juz z nim walki i wycofali si¢ w stron¢ Dratowa, tam, skad wyruszyli w nocy.?*

Tak wigc bitwa pod Kaniwola, przypadkowa z obydwu stron, zakonczyla si¢
dotkliwg porazka powstancow. O takiej ocenie nie decydowaly straty ludzkie (10
zabitych i 20 rannych) i materialne (utracono kilka furgonéw), ale deprymujacy
fakt poniesienia kleski, zamiast pewnego zwycigstwa. Przyczyn bylo kilka,

20 Gazeta Narodowa” 1863, nr 149, s. 2.

21 Deskur: op. cit., s. 110.

22 1hid; ,,Gazeta Narodowa™ 1863, nr 149, s. 2.

23 AGAD, Zurnal wojennych diejstvij w Carstwie Polskom (dalej: Zurnal) za okres 11/23 VII
- 16/26 V11; Zarys powstania siyczniowego..., s. 215; APL RGL Adm. 1642 k. 52.

2+ Gazeta Narodowa 1863, nr 149, s. 2; Zieliniski: op. cit., s. 96; Deskur: op. cit., s. 111.
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a wsérod nich i brak szczescia (falszywa informacja kurierki, krwotok Heyden-
reicha). Na polu wojskowym zdecydowat przede wszystkim brak wspotdzialania
mig¢dzy naczelnikami; ich oddziaty wchodzily kolejno do bitwy, nie wspierane
przez kolegdbw. Umozliwialo to Rosjanom przenoszenie sily ognia z jednego
oddzialu na drugi.

Na usprawiedliwienie polskich dowdédcéw nalezy dodaé, ze bylo to ich
pierwsze doswiadczenie. Byly tez i przyczyny mniej istotne, tym niemniej wazne:
nieprzekazanie przez Heydenreicha dowodztwa innemu oficerowi w momencie
niedyspozycji fizycznej, rana odniesiona przez Wierzbickiego, ktora wprowadzi-
la zamieszanie i poploch w jego oddziale, co w konsekwencji wyeliminowalo go
z dalszej bitwy; urazona ambicja Krysinskiego w stosunku do Heydenreicha.

Po bitwie oddzialy schronily si¢ w lesie kolo Zawadowki, na Pojezierzu
Leczynsko-Wlodawskim.?5 Na zwolanej tam radzie wojennej Heydenreich
przedstawil naczelnikom plan kampanii, ktéra, mimo porazki pod Kaniwola,
zamierzal przeprowadzi¢. O tym, jak miala by¢ wykonana, nie zachowat si¢
zaden przekaz zrodtowy ani pamietnikarski, a jej glowne zalozenia mozemy
w przyblizeniu zrekonstruowa¢ na podstawie realizacji planu. Przewidywat on
wykonanie gigbokiego rajdu przez teren wojewodztwa lubelskiego az do granicy
galicyjskiej i powro6t na Podlasie. Do przeprowadzenia tej operacji Heydenreich
zamierzal uzy¢ wszystkich wiekszych oddziatow podlaskich i jednego oddziatu
lubelskiego (Wierzbickiego-Wagnera).

Glowne zgrupowanie pod jego osobista komenda mialo przejs¢ w rejon
Urzgdowa — Jozefa, a dwa oddzialy, Jankowskiego i Zielinskiego, do popotud-
niowej czgSci wojewodztwa. Przemarsz planowano wykona¢ w dwoch rzutach,
z ktorych pierwszy mialy tworzy¢ oddzialy Krysinskiego, Wagnera i ,,kruki”,
drugi — oddzialy Lutynskiego, Grzymaly i Jarockiego.

Heydenreich spodziewal si¢ przez swoje dziatania osiagna¢ dwa cele: podnies¢
nastroje spoleczne mieszkancow wojewodztwa, a przede wszystkim zaopatrzyé
si¢ w bron i amunicj¢ z Galicji.2® Dla zdezorientowania dowoddztwa rosyjskiego
glownodowodzacy przewidywal zsynchronizowane z przemarszem glownego
zgrupowania przejscie oddziatéw Eminowicza i Cieszkowskiego-Cwieka wzdtuz
calego wojewoddztwa z Powisla w Chelmskie trasq na pétnoc do Lublina, rajd
oddzialu Ruckiego lewym brzegiem Wieprza w stron¢ Lublina i powrodt
w Chelmskie dla polaczenia si¢ z dwoma wczeSniej wspomnianymi od-
dzialami.?’

25 Rostworowski: op. cit., s. 36-37.

26 Raport Heydenreicha, ,,Niepodlegtosc™ 1863, nr 5 (1 I1X). Prasa tajna z lat 1861-1864, cz. 2,
Wroctaw 1969, s. 404; Zielifiski: op. cit., s. 97; Przyborowski: op. cit., s. 332; Wspomnienia tulacza.
Podiug opowiadania spisat Zygmunt Stupski, Bay City 1897, s. 37; Bibl. Lop. rkps 1896. Relacja Jana
Filipowicza ,,Opis weterana...”’, ,,Wolno§¢” 1863, nr 2 (26 V1I11), [w:] Prasa tajna z lat 1862-1864,cz. 3,
Wroctaw 1970, s. 27.

27 APL RGL Adm. 1642 k. 4, 67, 70, 74, 76, 79, 82, 87, 90, 105, 106, 117-118, 130, 146v, 147v.
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Juz ok. 26 lipca, a wigc w dwa dni po bitwie pod Kaniwola, rozpoczeto si¢
wykonywanie nakazanych ruch6w (24 lipca Eminowicz). Do 2 sierpnia oddzialy
osiagnely zamierzone miejsca docelowe: Heydenreicha rejon Moniak—Chrus-
liny, Jankowskiego—Zielinskiego — J6zefow Ordynacki. Prawdopodobnie op6z-
nil si¢ marsz tych ostatnich ze wzglegdu na przegrana 30 lipca bitwe pod
Czgstoborowicami. Tym niemniej 2 sierpnia oddzialy te rozpoczgly pospieszny
marsz w kierunku zachodnim?8, w celu polaczenia si¢ z glownym zgrupowaniem
pod Chruslina.

Na oddzialy powstancze, skoncentrowane w okolicy Urzedowa—Chrusliny,
wyruszyl z Krasnegostawu plk. Miednikow, naczelnik wojskowy powiatu
zamojskiego. Prowadzil za soba 6 rot piechoty, sotni¢ kozakow i 2 dziala,
w sumie ok. 1300 zolnierzy. Trzeciego dnia marszu, wieczorem 3 sierpnia,
kolumna rosyjska dotarla do Urzgdowa2?? i tam zatrzymala si¢ na nocleg
i odpoczynek, jak si¢ okazalo w odleglosci 8 km od przednich strazy polskich.

Heydenreich w tym samym czasie mogl przeciwstawi¢c Rosjanom 1600
zolnierzy, w tej liczbie 800 strzelcow, 600 kosynierow i ok. 200 kawalerzystow.
Mimo niezbyt dokladnych wiadomosci o nieprzyjacielu i zawyzonej informacji
o jego sile, zdecydowal si¢ na przyjecie bitwy poza zabudowaniami Chrusliny,
wykorzystujac mocna pozycj¢ terenowa (kotlina i waskie wejscie do niej, las
ostaniajacy jeden bok, gorka zapewniajaca panowanie nad kotlina, latwosé
skrytego odejscia).3°

Bitwa?!, rozpocz¢ta w potudnie na skraju wsi, zakonczyla si¢ o zmierzchu na
ulicach Urz¢gdowa. Putkownik Miednikow ze wzgledu na uksztaltowanie terenu
i przeszkody terenowe mogl w walce wykorzystac efektywnie tylko piechote.
Rosjanie trzykrotnie atakowali pozycje polskie, za kazdym razem zwigkszonymi
sitami, ale byli skutecznie odpierani. Po ostatnim natarciu, wykonanym
wszystkimi rotami, dowoddca rosyjski zostal zmuszony do odwrotu. Wykorzystat
to natychmiast Heydenreich i dal rozkaz do kontrataku, ktéry wykonaly
wszystkie polskie sily. Na wszelki wypadek Kruk, towarzyszacy polskiemu
natarciu, prowadzil ze soba niewielka rezerw¢. Kilkakrotnie czynione proby

28 APL RGL Adm. 1642, k. 92-92v, 97, 103-104, 116, 139-139v, 147, 162v; A. Migdalski:
Wspomnienia rotmistrza kawalerii narodowej z 18631864 roku, [w:] Powstanie styczniowe na
Lubelszczytnie, Lublin 1966, s. 212. Polacy otrzymali wowczas znakomite belgijskie sztucery. Bibl.
Oss. rkps 7205/11, A. Sikora: Moje wspomnienia z powstania polskiego z roku 1863/64, k. 76.

29 Zurnat... za okres 22 VII/3 VIII-30 VII/11 VI11 1864; Zarys powstania styczniowego..., s. 216;
M. Berg: Zapiski o polskich spiskach i powstaniach, t. 3, Warszawa 1906, s. 249; N. 1. Pavlis¢ev:
Sedmicy pol'skogo mjateza 1861-1864, t. 2, St. Petersburg, s. 149.

30 Raport Heydenreicha, ,,Doniesienie z Placu Boju’’ nr 3 z 12 VIII, [w:] Prasa tajna z lat
1861-1864, cz. 1, Wroctaw 1966, s. 530; Raport Kruka z 18 VIII. ,Niepodleglosé’ nr 5 z 1 IX, [w]
Prasa tajna..., cz. 2, s. 404-405.

31 Bitwa $wietnie opracowana przez E. Kozlowskiego w artykule: Bitwy pod Chrusling
i Zyrzynem w 1863 r., ,,Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1959, z. 1, 5. 138-140. Zrédta polskie sa
w zasadzie zgodne w opisach bitwy. Réznice dolycza lylko liczebnodci stron walczacych.
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powstrzymania powstancow zawiodly, scigano Rosjan do samego Urzgdowa.
Zapadajace ciemnosci, wyczerpanie amunicji przez Polakow, spowodowaly
przerwanie walki. Nastepnego dnia rano powstancy wznowili dzialania zaczep-
ne, jednak nieprzyjaciel nie podjat boju i rozpoczal odwroét w strong Krasnika.
Zwyciestwo polskie bylo pelne i catkowicie zastuzone, osiagni¢te przy bardzo
niewielkich stratach (12 zabitych i ponad 30 rannych).32

Ryc. 3. Bitwa pod Chrusling (4 VII 1983 r.)

Na ten sukces zlozylo sie kilka faktow. Po pierwsze, rozpoznanie miejsca
przyszlego starcia i spokojne, nie zaklocone zajecie pozycji bojowej. Po drugie,
umiejetne rozstawienie sit z wykorzystaniem sprzyjajacych warunkéw tereno-
wych. Po trzecie, w trakcie samego boju stopniowe uruchamianie rezerw w miare
wzrastania sity ataku rosyjskiego. I po czwarte, natychmiastowy kontratak
w chwili zalamania si¢ impetu nieprzyjacielskiego. Wszystko to Swiadczy
o duzych walorach dowddczych i umiejgtnosciach sztabowych Heydenreicha.

Z punktu widzenia militarnego zyski na polu bitwy byly minimalne, wrog
zdotat si¢ wycofa¢. Triumf okupiono jednak spora cena: prawie calkowitym

32 Sity polskie w zrédiach polskich sa jednakowe we wszystkich przekazach. Rosjanie (N. 1.
Pavliséev: Sedmicy..., t. 2, s. 149; Zurnal... za okres 30 VII/10 VIII-7/19 VIII) oceniali liczbe
powstancow na 4000-5000. Wojska rosyjskie w ocenie Polakow: Kruk w jednym z raportow
(,,Doniesienie z Placu Boju™ nr 3) ocenial je na 9 rot wzmocnionych artyleria; Zielinski (op. cit., s. 98)
na 6 kompanii piechoty, kozakow i 3 dziala; Korespondent ,,Czasu” (nr 182, s. 3) na S rot, 150 jazdy
i 2 dziala; Przyborowski (op. cit., s. 332-333) na 6 kompanii piechoty i kozakdw; J. Stella Sawicki
(Ludzie i wypadki z 1863-1865 r., cz. 1, Lwow 1894, s. 20 oraz Rok 1863, Lwow 1905, s. 125-126) na
9 kompanii piechoty, 300 kozakow i 3 dziala.
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zuzyciem amunicji.33 Sytuacja byla tak krytyczna, ze podobno doprowadzony
do rozpaczy Kruk mial zamiar zakopac¢ bron, rozpusci¢ piechote, a z kawaleria
przebic¢ si¢ do Galicji.3* Od tego zgubnego zamiaru odwiedli go Grzymala
i Krysinski. Nie brakowalo za to broni, spore jej ilosci otrzymano z Galicji,
podczas pobytu pod Chrusling.3$

Poniewaz mozna bylo spodziewaé si¢ poscigu, Heydenreich wolatl, nie
naciskany, opusci¢ teren Chrusliny i ruszy¢ trasa nadwislanska w kierunku
Podlasia. W trakcie marszu do zgrupowania dotaczyly oddzialy Jankowskiego
i Zielinskiego. 7 sierpnia wieczorem oddzialy powstancze zblizyly sie¢ do szosy
lubelskiej w rejonie Zyrzyna. Przy pomocy opolskiej siatki cywilnej Organizacji
Narodowej udato si¢ zakupi¢ 15000 sztuk patronéw do nabojéw w intenden-
turze rosyjskiej w Lublinie.3® Z przejgtej przez patrol powstanczy szyfrowane;j
depeszy gen. Chruszczowa do dowddcy twierdzy w Deblinie, powzigto wiado-
mos$¢ o poczcie wojennej, ktéra nastgpnego dnia miala by¢ konwojowana do
Lublina, wiozac m. in. ponad 200 000 rs. Heydenreich postanowil dokona¢ na
nig napadu, spodziewajac si¢ zdobycia sporej sumy pieniedzy i okazji do
zniszczenia oddzialu nieprzyjacielskiego. Na zwolanej naradzie naczelnikow
oddzialow przedstawil plan zasadzki, pozostawiajac na rano dokladniejsze
oznaczenie jej miejsca, po osobistym rozpoznaniu terenu.}’ Zreferowana
propozycja przedstawiala si¢ jako klasyczna zasadzka. Zaproponowal mianowi-
cie wpuszczenie wojska rosyjskiego do lasu, obsadzonego przez powstancow.
Rosjanie mieli maszerowac szosg, bedac wystawieni na ogien Polakow ukrytych
i ostonigetych drzewami i chaszczami przydroznymi. Marsz do przodu mial im
blokowa¢ oddzial Lutynskiego, droge odwrotu zamknaé oddziat Wagnera,
a pozostale oddzialy atakami, wykonanymi z bliskiej odleglosci na skrzydla
nieprzyjacielskiej kolumny, powinny doprowadzi¢ do jej zniszczenia.®® Bitwe

33 Raport Heydenreicha ,,Doniesienie z Placu Boju'’; Janowski: Pamigtniki..., t. 2, s. 183.

34 Stella Sawicki: Ludzie i wypadki..., cz. 1, s. 200; Przyborowski: op. cit., s. 334; Szablewski: op.
cit., s. 39.

35 Kronika™ 1863, nr 26 (24 VIII), s. 2; Bibl. Lop. rkps 1896, k. 267v; Przyborowski: op. cit., s.
333; Zurnat..., s. 590.

3¢ Kwestig zaopatrzenia powstancow w ladunki szczegdtowo opisat E. Kozlowski: Bitwy pod
Chrusling..., s. 142, Od Wegrowa..., s. 161-162. Zob. tez Szablewski: op. cit., s. 41; Stella Sawicki: op.
cit., s. 200; Berg: Zapiski o polskich spiskach..., cz. 9, s. 37-38, przypisy. _

37 O radzie wojennej nie wspominaja zrodla, tezg¢ taka postawil E. Kozlowski (Bitwy pod
Chrusling..., s. 147), z ktora calkowicie si¢ zgadzam.

38 Szczegolowo bitwa omoéwiona: Szablewski: Boj pod Zyrzynem..., s. 41-44; S. Ploski: O taktyce
oddzialow powstanczych, ,,Przeglad Historyczny™ 1937, 34, nr 8, s. 501-502; Kozlowski: Bitwy pod
Chrusling...,s. 147-149;id .: Od Wegrowa..., s. 173-178; Przyborowski: op. cit., s. 342-344; Zielinski:
op. cit., s. 100; Stella Sawicki: Ludzie i wypadki..., cz. 1,s. 201-202; id.: Rok 1863, s. 126-128; Berg:
Zapiski o polskich spiskach..., cz. 9, s. 39-41; P. Estifew: Zyriynskij boj 1863 goda. ,Istoriczeskij
Westnik™ 1899, 20, t. 71, s. 901-905; 1. W. Lubarskij: 1" miatieznom kraje (Iz wospominanij),
LJIstoriczeskij Westnik™ 1895, 60, s. 459-461; Raport Laudarnskiego, ,,Czas™ 1863, nr 196 (29 VIII), s.
2-3; L. Mezynski: Wspomnienia z powstania styczniowego i sybirskiej katorgi 1863—1869, Tarnopol
1910, s. 24-26; Migdalski: op. cit., s. 213-214.
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<amierzal wykona¢ Heydenreich przy uzyciu strzelcow, jazda miata pelnic
funkcje rozpoznawcze i informacyjne. Z uwagi na bliskos¢ zalogi rosyjskiej
w Kurowie i niebezpieczenstwo grozace ze strony kolumny poscigowej, boj
powinien by¢ przeprowadzony w czasie 2-3 godzin, aby zdazy¢ przed dotarciem
namiejsce starcia ewentualnej odsieczy. Problemem dla polskiego dowodcy bylo
zaopatrzenie w amunicj¢ — co najmniej czterokrotnie gorsze niz u Rosjan.3?

Dnia 8 sierpnia o $wicie oddzialy polskie wyruszyly w strong Zyrzyna i Zerdzi.
Miejsce zasadzki, najlepsze z mozliwych, (drugi kilometr goscinca od Jaworo-
wa), wybrat osobiscie Heydenreich na poczatku wzniesienia do ostatka ostania-
jacego ruchy powstancow.*°

Kiedy kolumna rosyjska, liczaca 532 zolnierzy i 2 dziala*!, znalazla si¢ na
wysokosci zasadzki, przywitala ja mordercza salwa wykonana z odleglosci 30
krokow. W ciagu nastgpnych 3 godzin powstancy przeprowadzili jeszcze
7 atakéw wykonanych raz z jednej strony szosy, raz z drugiej. W celu
rozstrzygniecia walki Heydenreich polecit wzmocni¢ oddzialy nacierajace ze
skrzydel: Lutynskiemu Krysinskiego na prawym, a Wagnerowi na lewym
pozostale oddzialy. Rosjanom nie pomogly ani armaty (wystrzelily wszystkie
pociski), ani m¢zna obrona, zwycigstwo przechylilo sie na strong polska. Widzac
to por. Laudanski, dowodca kolumny rosyjskiej, na czele 100-osobowego
oddzialu rzucit si¢ do walki na bagnety i zdolal za cen¢ duzych strat — przebic¢ si¢

39 Szablewski: op. cit., s. 42.

40 Wizja lokalna terenu wykonana przez autora.

41 Estifew: Zyrzynskij boj, s. 902. Liczebnos¢ kolumny rosyjskiej podawana jest od 500 do 1000
zolnierzy plus 2 armaty (wszystkie przekazy). Raport Heydenreicha wymienia 2 kompanie piechoty,
3 partie urlopownikow, 79 zotierzy garnizonowych i 40 kozakoéw; ,,Doniesienie z Placu Boju™
wymienia 3 roty piechoty i sotni¢ kozakow; J. Leonard (Spomnienie o bitwie Zyrzynskiej,
,,Braterstwo” 1864, nr 1, 5. 49) — 1000 piechuréw i kozakéw; W. Zelkowski-Dabrowa (Wspomnienia
maoje z 1863 roku jako siedemnastoletniego powstarica, [w:] Powstanie styczniowe na Lubelszczyinie,
Lublin 1966, s. 189) — 4 roty i 50 kozakow; Zielinski (op. cit., 5. 100) — 2 kompanie piechoty i 16
kozak 6w, razem do 500 zohierzy; Przyborowski (op. cit., 5. 339) -2 kompanie piechoty i 15 kozak ow.
Wedtug, Kroniki” (1863, nr 23 z 17 VIII, s. 2) w bitwie mialy uczestniczy¢: 3 roty piechoty, szwadron
utanow (?!) i sotnia kozakow (?). Niewiele mniej podata ,,Wroctawska Gazeta” (cyt. w wymienionej
,.JKronice™): 3 roty piechoty i pot sotni kozakéw. Rosjanie chcieli widzie¢ pod Zyrzynem nawet
5000-6000 powstancow (Pavliscev: Sedmicy..., t. 2,s. 152-153). M. Katkow (1863 god, Moskva 1887,
s. 615) pisat 0 3000, a w Zarysie powstania styczniowego wymieniona jest liczba 2800 partyzantow:
strzelcow i kosynierow, nie sa wliczeni kawalerzysci. Sily polskie wynosily faktycznie ok. 2600
zotnierzy. Wynika to z nastgpujacego obliczenia. Jezeli do wojska walczacego pod Chrus$ling dodac
oddzialy Jankowskiego i Zielinskiego, obliczane na 500-800 powstancow, to daje wynik 2100-2400
osob. Heydenreich (,,Wiadomosci z Placu Boju'’ nr 7, [w:] Prasa tajna..., cz. 1, s. 536) w raporcie
o bitwie pisat, ze sily jego wynosily 2350 bagnetow i szabel, w tym 1500 strzelcow (700 wigcej niz pod
Chrusling), 600 kosynierow i 250 jazdy. W drugim raporcie (,,Niepodleglos¢’ nr 5) liczbe strzelcow
podat o 100 nizsza. Zieliniski (op. cit., s. 100) i Sawicki (Ludzie i wypadki..., cz. 1, s. 202) podaja tylko
strzelcow (1400 ludzi). Ploski (O taktyce..., s. 502) wyliczyt 2700 strzelcow i kosynierow oraz ,,pewna
liczbg kawalerzystow™. Kozlowski (Bitwy pod Chrusling..., s. 144-145; Od Wegrowa..., s. 167-168)
pisal o 3000-3200 powstancach. Taka sama liczbe przyjat Gora (op. cit., s. 171).
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Ryc. 4. Bitwa pod Zyrzynem (8 VIII 1863 r.)



Kampania letnia generala Heydenreicha-Kruka 295

w stron¢ Kurowa, pozostali zolnierze poddali si¢. Bitwa zakonczyla si¢ pelnym
sukcesem — zniszczeniem kolumny rosyjskiej. Zycie stracito 181 zolnierzy, 132
bylo rannych, a 150 wzigto do niewoli, przy stratach wlasnych, wynoszacych 12
zabitych i ok. 40 rannych.*?

Heydenreich rozegrat bdj po mistrzowsku. Wykorzystat walory topograficz-
ne terenu, zaskoczenie wroga, a przez walk¢ na krotki dystans zniwelowal
przewage Rosjan, wynikajaca z posiadania artylerii i lepszego wyszkolenia
wojskowego. Pelny sukces zapewnito mu wciagnigcie kolumny nieprzyjacielskiej
do ,kotla” i falowe uderzenia, wykonywane ze skrzydet az do catkowitego
zniszczenia oddzialu nieprzyjacielskiego.

Z punktu widzenia militarnego bitwa nie miala wielkiego znaczenia, bo utrata
2 rot piechoty ze skladu wielotysigcznej armii w Krolestwie stanowila zaledwie
kilka promili. Wywarla za to niebagatelny wplyw na morale spoleczenstwa
polskiego 1 rosyjskiego, zdecydowala nawet o nowym kursie cara wobec
powstania.*3

Wiadomos¢ o bitwie i klgsce Rosjan szybko obiegla cala, i nie tylko
europejska prase, stala si¢ sensacja dnia, wywolala zdziwienie i irytacje
imperatora, ktory stwierdzil: ,,To pierwsza cigzka kleska poniesiona przez nasze
dzielne wojsko”.4*

W dziejach wojny partyzanckiej 1863-1864 Zyrzyn zajal szczegdlna pozycje.
Bylo to najwigksze polskie zwycigstwo w calej 19-miesi¢cznej epopei powstan-
czej. Osiagnigte zostalo dzigki pomystowosci wodza i realizacji podkomend-
nych.*5 Rzad Narodowy nagrodzit zwyciezcow pochwala i awansami. Glow-
nodowodzacy zostal mianowany generalem brygady, Krysinski i Zielinski
podpulkownikami, a 18 innych otrzymato nizsze szarze. Za bitwg¢ wysoko ocenit
Heydenreicha Jozef Pilsudski.*®

Spod Zyrzyna Polacy przez Baranéw przedostali si¢ za Wieprz do Drazgowa,
gdzie nastapilo rozwiazanie zgrupowania. Bylo to wynikiem decyzji rady
wojennej z zebrania w Baranowie. Sytuacja powstancow stala si¢ katastrofalna
w wyniku catkowitego wyczerpania amunicji w czasie zwycieskiej bitwy. Trzeba
bylo zaniecha¢ mysli nie tylko o jakichkolwiek dzialaniach ofensywnych, a nawet

42 Literatura dotyczaca bitwy jest bardzo bogata pod wzgledem ilosciowym. Najpehie)
wykorzystana zostata przez E. Kozlowskiego w artykule Bitwy pod Chrusling i Zyrzynem oraz
w zbiorze szkicow Od Wegrowa do Opatowa. Z publikacji nie wykorzystanych przez autora na
szczegolna uwagg zastuguja jeszcze wspomnienia: Sikory: op. cit., s. 458-467; Zelkowskiego: op. cit.,
s. 188-189; Migdalskiego: op. cit., s. 212-214.

43 Janowski: op. cit., s. 213; Szablewski: op. cit., s. 46. Korespondencja namiesinikow Krolestwa
Polskiego, styczen—sierpien 1863, [cz. 2], Wroclaw 1974, s. 334. Wielki ks. Konstanty okresli} bitwg
jako katastrofe.

44 Korespondencja namiestnikow..., s. 339, 342.

4s ,,Polska” nr 8 (16 VIII), [w] Prasa tajna..., cz. 2, s. 313.

46 ). Pilsudski: Zarys historii militarnej powstania styczniowego, [wi} J. Pilsudski: Rok 1863,
Warszawa 1989, s. 69.
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Ryc. 5. Dziatania gen. M. Heydenreicha i wojsk rosyjskich (4 VIII - 24 VIII 1863 r.)
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obronnych. Polski dowddca wiedzial, ze jest Scigany przez Rosjan, bo juz po boju
pod Zyrzynem doszlo do starcia z patrolem z zalogi kurowskiej, a zapewne miat
tez wiesci o kolumnie Cwiecinskiego, idacego jego tropem od Urzedowa
i Chrusliny. Oddzialy powstancze mialy odtad dziala¢ samodzielnie az do
nowego rozkazu. W przypadku poscigu powinny starac si¢ ,,zgubi¢” przeciw-
nika. Heydenreich udzielit nawet naczelnikom zgody na rozpuszczenie od-
dzialow, jezeli uznaja to za niezbedne. Decyzja podjgta przez Heydenreicha byla
ze wszech miar stuszna. Zaktadane cele zaréwno operacyjne, jak i propagandowe
zostaly osiagnig¢te. Dalsze istnienie zgrupowania moglo tylko przynies¢ druz-
gocaca kleske, w przypadku nieuniknionego starcia z rosnaca pogonia. Stuszno-
sci rozumowania Heydenreicha dowiodly wydarzenia nastepnych dni. Mimo iz
pragnal poscig Sciagna¢ na zmniejszone zgrupowanie pozostajace pod jego
komenda, a zlozone z oddziatdéw Krysinskiego i Wagnera, z ktorym wyruszyt
prawym brzegiem Wieprza w kierunku lasow Leczynsko-Puchaczowskich,
wzmocniona kolumna ptk. Cwiecinskiego pospiesznie rzucita si¢ w $lad za
oddziatami Jankowskiego, Zielinskiego i Jarockiego. Od strony Warszawy droge
Polakom zachodzili gen. Kridener i ptk Zettuchin. Niebezpieczenstwo rosyjskie
spowodowalo, ze dowddcy zostali zmuszeni rozpuscic cala piechotg. W drodze
do laséw leczynsko-puchaczowskich Heydenreich zorientowat sig¢, Ze nie jest
scigany, wobec tego postanowil rozwiaza¢ prowadzone zgrupowanie, najpierw
odlaczyt si¢ Krysinski, ktory przeszedl do lasow lubartowskich, w lasach
puchaczowskich nastapilo rozstanie z Wagnerem. Kruk ze swoja eskorta ruszyt
w Lukowskie*?, gdzie postanowit da¢ odpoczynek wlasnym Zolnierzom i prze-
czekaé okres najbardziej intensywnych poszukiwan ze strony Rosjan.*®

W dwa tygodnie pdzniej, w nocy z 23 na 24 sierpnia, doszto w okolicy
Siedliszcza do wymuszonego przez nacisk wojsk rosyjskich spotkania trzech
oddzialow: Krysinskiego, Ruckiego i Wagnera.*®* Do nich dolaczyl gen.
Heydenreich ze swoja eskorta. Oddzialy powstancze liczyly zaledwie 1700

47 Raport Heydenreicha o bitwie pod Fajstawicami.

48 Rosjanie w dalszym ciagu zwigkszali swe sity, przygotowujac si¢ do odwetu. Magistrat miasta
Kurowa raportowal naczelnikowi powiatu lubelskiego 21 VIII 1863 r. (APL RGL Wydz. Woj. 71, k.
713), ze 19 VIH przez Kuréw przechodzit oddzial wojska rosyjskiego z Warszawy do Lublina.

4% Raport Heydenreicha o bitwie pod Fajstawicami. Dokumenty wladz wojskowych..., s. 63;
Raport Ruckiego o bitwie pod Fajstawicami z 7 IX 1863, [w:] A. Giller: Historya powstania narodu
polskiego w 1861-1864 r., t. 2, Paryz 1868, s. 251-252; ,,Niepodleglosé'* 1863, nr 8 (5 X ), [w:] Prasa
tajna..., cz. 2, . 446-447; Raport Ruckiego o bitwie pod Fajslawicami z 29 VIII 1863. ,,Czas™ 1863, nr
208 (13 I1X), s. 3. Wspomnienia o wzmozonych poszukiwaniach partyzantéw przez Rosjan sa
zamieszczone w relacjach pamigtnikarskich, m. in.: A. Filipowski: Pamigtniki, [w:] A. Skapski, A.
Filipowski, S. Krzyzanowski: Nadziei promienie. Trzy pamietniki z XIX wieku, oprac. J. Pociecha,
Krakow 1978, s. 85-86.
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Ryc. 6. Przed bitwa pod Fajstawicami
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zolnierzy, w tym 300 kawalerzystow i duza czeSC kosynierow.5¢ Wprawdzie
wyposazenie w bron i amunicj¢ nie wygladalo zle (15-20 pociskow na zolnierza),
ale bardzo powaznym problemem bylo zmeczenie partyzantow, zwlaszcza
w oddziatach Ruckiego i Wagnera. Z przedstawionych zwierzchnikowi raportow
wynikalo, Ze sa koncentrycznie otaczani przez przewazajace sily nieprzyjaciels-
kie, ktorych liczebnos¢ do konca nie zostala rozpoznana. Obliczono je na 17 rot
piechoty, kilka szwadronow jazdy, kilka sotni kozakow i co najmniej 8 dzial, nie
liczac najblizszej kolumny Scigajacej Ruckiego i Wagnera.5!

W tej sytuacji przyjecie bitwy ze strony polskiej nie wchodzilo w rachube,
pozostalo tylko wymknaé¢ si¢. Z réznych wariantéow Heydenreich wybral
przedarcie si¢ do poludniowo-zachodniej czesciej wojewodztwa lubelskiego
z ewantualnos$cia czasowego przejscia do wojewodztwa sandomierskiego.32 Nie
dajac wypoczac¢ zolnierzom, od wczesnych godzin rannych 24 sierpnia nakazat
wykonywanie manewru. Przed poludniem oddzialy znalazly si¢ na lewym brzegu
Wieprza w okolicy Fajslawic—Olesnik, palac za soba jedyny most. Za rzeka
kolumna powstancza rozciagnela si¢ na duzej przestrzeni, zdazajac do lasow
potozonych w trojkacie utworzonym przez szosy chelmska i zamojska. Do tego
samego rejonu zmierzaty dwie silne kolumny ruchome, dowodzone przez pik.
Emanowa i pplk. Solloguba. Oddzialy polskie znajdujace si¢ na odkrytej
przestrzeni niedaleko Fajstawic 1 Woli Idzikowskiej, pozbawione mozliwosci
odwrotu, zostaly niespodziewanie zaatakowane przez kolumn¢ Emanowa.
Z jednej strony przez artyleri¢, a z drugiej przez kozakow. Wkroétce do walki
weszia caloSC jego sil, a od zachodu natarcie wykonala druga kolumna, ktéra

50 Liczebno$¢ oddziatéow polskich jest podawana bardzo roznie. Glowni aktorzy wydarzen
pomineli t¢ kwestie. Zielifiski (op. cit., s. 102) przyjmowat, ze partyzantow byto 1550: 1400 piechoty
i 150 jazdy; Bankowski (op. cit., s. 21-22) twierdzil, ze zgrupowanie zlozone z oddziatéw
Krysinskiego, Wagnera i ,,.krukow” liczyto 1600 ludzi, w tym 1/3 strzelcow, pozostali mieli byé¢
kosynierami; uczestnik bitwy L. Jankowski (L. Zielonka: Wispomnienia z Syberii od roku 1863-1869,
Krakéw 1900, s. 142) wspominat o 1800 uczestnikach bitwy; W. Przyborowski (op. cit., s. 355) podat,
ze bylo ponizej 2000 powstancow, wliczajac w Lo drobne oddziaty Lutynskiego i Grzymaty; Janowski
(Pamigtniki..., t. 2, s. 175) twierdzil, ze bylo ich ponad 2000; E. Kotaczkowski (Male dopeinienie
przebiegu bitwy fajslawickief w czasie powstania roku 1863go, ,,Glos Lubelski™ 1926, nr 24, 28, 32) na
podstawie zebranych po bitwie informacji obliczyt je na 2500 ludzi. Ze wspolczesnych historykow:
Koztowski (Od Wegrowa..., s. 188) okreslat je na 1700 zomierzy, w tym 600 nowo zacigznych
kosynierow; Gora (op. cit., s. 186) na 15501400 piechoty i 150 jazdy. Zrodla rosyjskie zawyzaly
znacznie liczebno$¢ sil polskich. W. ks. Konstanty w telegramie do cara (Korespondencja
namiestnikéw..., cz. 2, s. 356) informowal o rozbiciu ,,5-tysiecznej szajki’; N. J. Pavliiéev (Sedmicy...
t. 2, s. 164) pisat, ze oddzialy polskie liczyly 4000 powstancow.

31 Raport Heydenreicha i raporty Ruckiego; Z. H.: Jeneral Heydenreich Kruk. (Michal Jan
Heydenreich). Wspomnienie posmiertne, ,Kalendarz Chaty” 1887, s. 22-23.

$2 Raport Heydenreicha, Twierdzil, ze rozwazal przejScie w Hrubieszowskie. Zob. tez: ,,Gazela
Narodowa™ 1863, nr 171 (4 IX), s. 3, nr 177 (12 IX), s. 2.
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Ryc. 7. Bitwa pod Fajstawicami (24 VIII 1863 r.)

wlasnie nadeszla.53 Powstalej sytuacji nie sprostalo polskie dowdodztwo i sam
glownodowodzacy Heydenreich. Po poczatkowej nieudanej probie podjecia
boju z przednimi pododdzialami rosyjskimi, wyprzedzajac oddzial Krysins-
kiego, uszed! poza strefe niebezpieczenstwa, do Biskupic. 54 Staral si¢ stamad —co
prawda — kierowa¢ wycofaniem pozostalych oddzialow, ale brak dzialan
odciazajacych czynil to bezowocnym. Za Krukiem pole bitwy opuscit Krysinski,
ze znaczng czescia swojego oddzialu. Pozostale dwa oddzialy polskie, w tym
wigkszo$¢ kawalerii, znalazly schronienie w kilkudziesieciomorgowym lasku,
otoczone ze wszystkich stron, przez zaciskajacy si¢ pierscien oble¢zenia. Kilkak-
rotnie podejmowane proby piechoty wyrwania si¢ z pulapki zakonczyly sie
niepowodzeniem. Udalo si¢ to, za ceng duzych strat, wigkszosci kawalerzystow.,
53 L. Ratajczyk: Urzedowy wykaz potyczek..., s. 282. Najwigcej szczegoiow o bitwie dostarczaja:
Raport Heydenreicha, raporty Ruckiego oraz Zielonka: op. cit., s. 142-147; Mezynski: op. cit., s.
28-31; Zielinski: op. cit., s. 101-102; Przyborowski: op. cit., s. 356-359; Kolaczkowski: op. cit.; S.
Tittenbrun: Krwawy szlak 1863go r., ,,Glos Lubelski” 1934, nr 211, s. 5; 1. Marek: Kleska pod
Fajslawicami, {w:] W 40 rocznice powstania styczniowego 1863—1903, Lwow 1903, s. 259-260;
Zurnal... za okres 18/30 VIII-27 VIII/8 1X 1863 r.; Zarys powstania styczniowego..., s. 221-223.
34 APL Nacz. Pow. Luk. 16 k. 93. Zeznanie Edwarda Kacperskiego z Wilczysk ztozone 28 11/11

111 18661.;,,Gazeta Narodowa™ 1863, dodatek donr 174, s. 1; 1864, nr 4, s. 2; Przyborowski: op. cit.,
s. 360.
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Rosjanie stopniowo nadwerezajac polska obrong¢ i doprowadzajac powstan-
cow do zuzycia amunicji oraz fizycznego i psychicznego wyczerpania, wieczorem
przeszli do decydujacego szturmu w lesie i opanowali go. Kilkugodzinna bitwa
zakonczyla si¢ rozgromieniem zgrupowania partyzanckiego. Zginglo 160 po-
wstancoéw, ok. 250-300 bylo rannych, a do niewoli dostalo si¢ 634.55 Straty
rosyjskie byly minimalne, choé¢ trudno je okreslic dokladnie.

Na kleske powstancow ztozylo si¢ wiele czynnikoéw.¢ Racje miat Heyden-
reich, ze genezy szukaé nalezy pod Zyrzynem.5? Obrazony honor armii
rosyjskiej, rozglos sukcesu powstanczego, irytacja cara — wszystko to mobilizo-
walo wladze wojskowe Oddzialu Lubelskiego i Krolestwa do pomszczenia
pogromu. W tym celu Sciagni¢to dodatkowe positki, wzmozono czujnosé,
szybko i zdecydowanie reagowano na poczynania powstancow, a strategia
zostala ukierunkowana na zadanie powstaniu decydujacego ciosu.3® Do porazki
przyczynili si¢ sami Polacy, zawiodlo zupelnie dowodztwo, zwlaszcza glow-
nodowodzacy.%® Podjeto kilka fatalnych decyzji, ktore, nakladajac si¢, pogor-

53 Wielkos$¢ strat polskich w raportach dowodcow powstanczych i w 6wczesnej prasie byla
zanizona. Heydenreich w raporcie podat 200 zabitych i rannych oraz 240 jencow. O nieco wigkszych
stratach informowal w raportach Rucki (raport z 7 IX): 150 zabitych, 170 rannych i 200 jeicow.
Zielinski (op. cit., s. 102) twierdzit, ze zabitych byto 200, rannych 170 i 634 jennicow. Zblizone dane sa
u Przyborowskiego: okoto 600 jenicow, 200 zabitych i tyluz rannych. Uczestnik bitwy S. Tittenbrun
(,,Glos Lubelski” 1934, nr 211) wspominat o 350 zabitych i rannych oraz o 400 wzigtych do niewoli.
Zrodta rosyjskie (Zurnal...; Pavlistev: op. cit., s. 164) informuja tylko o jeficach, ktérych obliczano na
680, a w dokumentach urzgdowych na 634 (Korespondencja namiestnikéw Krdlestwa Polskiego,
sierpien 1863-maj 1864, [cz. 3], Wroclaw 1976, s. 6, depesza w. ks. Konstantego z 27 VIII).
Rzeczywistg liczbe zabitych ustalono na podstawie raportéw wojtow gmin Trawniki i Olesniki oraz
burmistrza Biskupic (APL RGL Adm. 1642, k. 184, 186, 199, 204v), a takze raportu naczelnika pow.
lubelskiego (APL RGL Wydz. Woj. 711, k. 3). Przyjmowana powszechnie liczba 150-200 rannych
wydaje si¢ dos¢ zanizona, zwazywszy, ze z p6l Trawnik i Olesnik zebrano 159 rannych przy 74
zabitych, to na ,froncie” biskupickim, gdzie zabitych bylo 86, liczba 40 rannych prawdopodobnie
byta 2-3 razy zanizona.

36 Niektore zrodla podaja, ze przyczyna kleski bylo zle zaopatrzenie w amunicje. K orespondent
»Gonca” (1863, nr 1951 196 z 5 IX, s. 2) stwierdzit wprost, ze ,,Moskwa wygrala jedynie dlatego, ze
wojsku polskiemu zabrakio nabojow’. Opinie takie s3 odosobnione.

57 Raport Heydenreicha. Podobna opini¢ wyrazit korespondent z Zamojskiego w notalce z 29
VIII (,,Goniec™ 1863, dodatek do nr 192 i 193, s. 2): ,,Od zwycigstwa pod Zyrzynem $cigata go
Moskwa, chcac pomscic ciezkg kleske swoja’.

s8 7Zrodla rosyjskie informuja o wzmocnieniu sit rosyjskich na Lubelszczyznie w okresie
poprzedzajacym bitwe pod Fajstawicami. Korespondencja namiestnikéw..., cz. 2, s. 339-340, 348;
APL Nacz. Woj. Oddz. Lub. 16, k. 240; L. Zychlinski: Pamietnik bylego dowddcy Dzieci
Warszawskich i b. naczelnika sil zbrojnych powiatow warszawskiego i rawskiego, Poznan 1885,s. 177
(pisal, ze po bilwie pod Fajstawicami do Warszawy wracato 17000 zolnierzy armii carskiej).

59 Przyborowski: op. cit., s. 359-360; Janowski: Pamietniki..., t. 2, s. 185. Niedwuznacznie,
aczkolwiek w zawoalowanej formie, krytyki przelozonego dokonat Rucki (,,Gazela Narodowa”
1863, nr 177 z 12 IX, s. 2), piszac o Fajstawicach: ,,Zdanie o bledach bitwy wyda historia”. Wedtug
Gillera (op. cit., s. 251) wina za klgske obarcza takze Ruckiego. Opinie prasowe o Heydenreichu
w okresie poprzedzajacym bitwe pod Fajstawicami byly wprost entuzjastyczne. Wyrazit to explicite
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szyly polozenie powstancow. Na skutek slabego rozpoznania, co obcigza tez
pion cywilny Organizacji Narodowej, podjeto bledna decyzje prezejscia na lewy
brzeg Wieprza. W istniejacej sytuacji korzystniejszy bylby kierunek polnocny,
w glab Podlasia, stwarzajacy lepsze mozliwosci ukrycia si¢ i obrony, gdzie
poparcie dla powstania bylo wigksze i gdzie wreszcie potrzeba bylo wiecej czasu
na skoncentrowanie przewazajacych sit rosyjskich. Gdyby to nastapilo, nalezalo
rozformowac zgrupowanie, a naczelnikom oddzialow da¢ prawo czasowego
rozpuszczenia oddzialow. Druga fatalng okolicznoscia bylo spalenie mostu
w Olesnikach, stanowiacego jedyna droge odwrotu dla powstancéw. I po trzecie,
bledne przewidzenie ruchow nieprzyjaciela. Heydenreich powinien liczy¢ si¢
z ewentualnoscia bitwy, czy nawet dwéch, a majac wigcej niz polowe zotnierzy
nie w pelnej gotowosci bojowej, stara¢ si¢ ich uniknaé¢ za wszelka cene.
Ostrzezeniem powinna by¢ tez ilos¢ amunicji. Wynika z tego, ze bardziej
zawierzyl szczesciu niz racjonalnym kalkulacjom.

Przebieg bitwy obciaza Heydenreicha i Krysinskiego. Pierwszy z nich
dopuscil do rozciggniecia kolumny marszowej, stabo przeprowadzit rozpoznanie
na przedpolu, nie probowat bardziej skutecznie zaatakowac kawaleria przednich
pododdzialow Emanowa, a opuszczajac w poczatkach boju walczacych zol-
nierzy pozbawial si¢ mozliwoséci kierowania walka. Ostatnie posunigcie dysk-
walifikowalo go jako wodza. W pewnym stopniu do porazki przyczynily si¢ tez
cechy charakteru Heydenreicha, ktore zle wplywaly na jego stosunki z naczel-
nikami oddzialow i oficerami.’® Niechlubny czyn zwierzchnika powtorzyt
Krysinski, ktory ratujac siebie i swoj oddzial bardzo ostabit obrone pozostatych
oddzialow powstanczych. Na usprawiedliwienie Heydenreicha, przynajmnie;j
czesciowo, trzeba dodac, ze staral si¢ — co prawda z bezpiecznej odlegtosci
— poméc pozostawionym w lesie partyzantom.%! Po bitwie nie uciekt do
Klodnicy, jak imputowali mu Przyborowski i Janowski®2, lecz doprowadzil
bedacych przy nim kawlerzystow az pod Minsk Mazowiecki.

korespondent ,,Gazety Narodowej” (1863, nr 167 z 30 VIII, s. 3), ktory napisal: ,,Kruk nie jest
czlowiekiem, ktory majac pod reka cztery oddzialy, dalby si¢ otoczyé chocby nie wiedziec jakiej sile.
Rzutko$¢ nadzwyczajna, przytomno$¢ niezrownana i niezwykly dar kombinacyjny charakteryzuja
tego wodza”. Z tego powodu, a moze i ze wzgledow propagandowych nie wypadato niedawnego
bohatera obarcza¢ wprost wing za klgske. Niewykluczone, ze przedstawiona opinia wyrazala
rzeczywiste oceny piszacych. Wine Heydenreicha podzelaja wszyscy dawni i wspolczesni historycy.
Probe wzigcia w obrong Kruka podjat Kozlowski (Od Wegrowa..., s. 196-199).

%0 W. Przyborowski (op. cit., s. 356) i E. Kolaczkowski (Male dopelnienie...) pisza wyrainie
o nieporozumieniach wodza z podwiadnymi, pierwszy w czasie narady w Wolce Kanskiej, drugi
podczas przeprawy przez Wieprz, koto Gesiowki.

o1 Bankowski: op. cit., s. 24-27. Przyborowski (op. cit., s. 359) pisal, ze rozkaz wycofania si¢
w strong Biskupic pochodzit od Krysinskiego.

%2 Przyborowski: op. cit., s. 358, 360; Janowski: Pamigtniki..., t. 2, s. 185; APL Nacz. Pow. Luk.
16, k. 93. Zeznanie E. Kacperskiego.
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Kleska pod Fajstawicami byla brzemienna w skutki dla powstania, nie tylko
na Lubelszczyznie.®3 Tu od momentu bitwy rozpoczal si¢ jego upadek, a od razu,
na cale tygodnie, oslabla walka zbrojna.

Fajstawice stanowily takze epilog kampanii letniej Heydenreicha. W kon-
cowym efekcie zakonczyla si¢ niepowodzeniem, tym niemniej zastuguje na
uwage i wyroznienie. Decyduja o tym dwa znakomite, spektakularne zwycigst-
wa, pod Chrusling i Zyrzynem, najokazalsze w powstaniu, jak rowniez proba
ofensywnych dzialan militarnych przez kombinowane operacje wieloma od-
dzialami. Analiza kampanii pozwala na wypunktowanie jej charakterystycznych
cech. Zwracaja uwagg: dobrze obmyslony plan, koncentracja sit dwoch woje-
wodztw do jego wykonania, uzyskanie pozytywnego przekonania naczelnikow
i zolnierzy, zreczne i akuratne wykonanie polecen przez podkomendnych,
wczesne i dokladne rozpoznanie sil i zamiarow przeciwnika, niewatpliwy talent
dowoddczy Heydenreicha.5* Przebieg kampanii dowiodl, ze do osiagnigcia
sukcesow niezbedne jest zaistnienie wszystkich wymienionych czynnikow. Do
praktyki wojny partyzanckiej wprowadzil Heydenreich jedna innowacj¢, napole-
onska zasade, polegajaca na maszerowaniu roznymi drogami i biciu si¢ razem.

Kampania letnia przekonala wreszcie, Ze powstanie, nie poparte powszech-
nym wystapieniem,®S moze byc tylko zbrojng demonstracja.

83 §. Kieniewicz (Powstanie styczniowe, Warszawa 1983, s. 567) wystawit Heydenreichowi za
kampanig letnig znakomita oceng, piszac, iz ,,Kruk byt jedynym z naczelnikow wojskowych, ktory
umiat i chcial prowadzi¢ dzialania wieloma oddziatami™.

¢4 Jbid. Kieniewicz wyrazit poglad, ze kampania Kruka zalamala si¢ z powodu braku amunicji,
z czym trudno si¢ zgodzic.

63 W. Rudnicki: Udzial Galicji w podtrzymaniu powstania 18631864, [w:] Zbior zeznan sledczych
o przebiegu powstania styczniowego, Wroclaw 1966, s. 233; Giller: op. cit., s. 251; R. Wéjtowicz:
Wydarzenia przedpowstaniowe i powstanie styczniowe 1863-1864 w powiecie krasnostawskim,
»Summarium™ 1974, nr 3 [Lublin 1978], s. 122.



