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Kwestia polska w publicystyce rosyjskiej doby powstania styczniowego

Powstanie styczniowe z wielu wzgled 6w bylo dla Rosji momentem przetlomo-
wym. Polozylo ono m. in. kres ,,odwilzy posewastopolskiej”, z ktora wiazano
tyle nadziei — okresowi nami¢tnych dyskusji o reformach, odrodzeniu Rosji,
o koniecznosci walki z zacofaniem kraju. Jednocze$nie stalo si¢ pretekstem do
wszechstronnej dyskusji nad kwestia polska. Stanowigca dotad tylko jeden
z licznych problemoéw ,,do rozwiazania”, wysungla si¢ na plan pierwszy i w ciggu
kilku lat nie bedzie schodzila z lamoéw Owczesnej prasy rosyjskiej. Znajdzie
zreszta szerokie odbicie w calej 6wczesnej publicystyce rosyjskiej. Ta za$§ miala
w pol. XIX stulecia olbrzymi wplyw na ksztaltowanie rosyjskiej opinii publicz-
nej. Dotyczy to przede wszystkim prasy. Kategorie liczbowe rozwoju czasopis-
miennictwa rosyjskiego w tym okresie moga bez przesady imponowac¢. Mimo
zrozumialych ograniczen w swobodnym formulowaniu i wypowiadaniu opinii,
zwigkszala si¢ nieustannie liczba tytuldow i rozszerzal krag zainteresowan
tematycznych. Wychodzily pisma reakcyjne, umiarkowane, lojalistyczne, ale tez
postgpowe 1 odwazne; bezbarwne — ale tez otwarte, Smiale w swoich wypowie-
dziach i krytyczne.

W pierwszej polowie lat 60. wazna rol¢ w ksztaltowaniu opinii publicznej
odegraly rowniez druki ulotne. Sytuacja wewnetrzna owczesnej Rosji, ,,odwilz
posewastopolska”, narastanie nastrojow rewolucyjnych, dyskusje i rozpoczecie
prac przygotowawczych nad reformami, wreszcie wybuch powstania, sprzyjaty
pojawianiu si¢ masy odezw i drukéw ulotnych. Byly one z jednej strony
$wiadectwem opcji politycznej ich autoréw, z drugiej, przyczynialy si¢ do
krystalizowania stanowisk politycznych wsrod znacznej czgsci spoleczenstwa
rosyjskiego.

Pewien wplyw na rosyjska opini¢ publiczng wywieraly rowniez periodyki
wydawane na emigracji, np. hercenowskie , Kolokol” i ,,Gwiazda Polarna”.
Miaty one mozliwos$¢ zupetnie swobodnego przedstawiania danej problematyki.
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Formulowaly oceny, opinie i komentarze, ktore nie mialy prawa znalez¢ si¢ na
lamach legalnej prasy krajowe;.

Ograniczona obj¢tos¢ niniejszej publikacji nie pozwala na pelne omowienie
tematu bedacego przedmiotem naszych rozwazan. Zrezygnowano wigc z anali-
zowania stanowiska publicystyki zwiazanej z obozem rewolucyjnej demokracji
rosyjskiej. Doczekalo si¢ ono bowiem w polskiej historiografii do§¢ wyczer-
pujacego opracowania.! Skupiono si¢ natomiast na publicystyce reprezentujacej
trzy inne nurty polityczne: stowianofilski, zapadnicki (liberalny) oraz konser-
watywny. | w tym jednak przypadku starano si¢ jedynie zasygnalizowa¢ gtowne
tendencje typowe dla kazdego z nich. Reprezentowali je przede wszystkim liderzy
tych obozéw: Iwan Aksakow, Jerzy Samarin, Piotr Walujew, Konstanty
Kawielin, Michal Pogodin czy Michat Katkow.

Stanowisko 6wczesnej publicystyki rosyjskiej wobec kwestii polskiej ulegato
stopniowej, ale systematycznej ewolucji. Przybierato przy tym coraz wyrazniej
antypolski charakter. Stosunkowo najbardziej przychylne Polakom bylo ono do
wybuchu powstania. Uleglo pewnej zmianie po 22 stycznia 1863 r., lecz
i wowczas nie przybralo ono jeszcze wyraznie antypoiskiego oblicza. Nastapi to
dopiero wiosna tegoz roku i bedzie reakcja na noty rzadow Anglii, Francji
1 Austrii oraz na objgcie dzialaniami powstanczymi Litwy, Biatorusi i Ukrainy.

Przed powstaniem styczniowym kwestia polska, jak juz wspomniano,
stanowila tylko jeden z problem6w ,,do rozwiazania” dlarzadu rosyjskiego. Byta
tez jednym z elementdw sytuacji rewolucyjnej w Rosji i to elementem bardzo
waznym. Rosjanie zajmowali si¢ nia, aczkolwiek nie byt to temat statych
rozwazan i dyskusji. Ich postawa wobec kwestii polskiej wiazala si¢ czgsto
z okreslonymi kierunkami w rosyjskiej polityce zagranicznej. K onserwatysci na
przyklad byli za utrzymywaniem sojuszu trzech cesarzy, czyli trzech zaborcow
Polski, co oznaczalo dla Krolestwa Polskiego rzady silnej reki. Liberalow
cieszylo zblizenie si¢ do Zachodu, a szczegdlnie do Francji. Popierali te tendencje
slowianofile, gdyz oznaczala ona dla nich zerwanie z przewaga Niemcow
w dyplomacji Rosji. Sojusz rosyjsko-francuski dla Krélestwa oznaczal oczywis-
cie szans¢ zlagodzenia kursu i ustgpstwa na rzecz polskiej administracji.
I rzeczywiscie nastapilo zlagodzenie rezimu. Ustgpstwa objely m. in. nominacj¢

! Mam tu na uwadze m. in. nastepujace publikacje: A. Galos: Z dziejow wspdlnej walki
rewolucjonistow polskich i rosyjskich w okresie powstania styczniowego, ,,Wiedza i Zycie” R. 20, 1957,
nr 1; R. Gerber: Rewolucyjny ruch rosyjski a walka wyzwolencza narodu polskiego, Warszawa 1955; A.
Lesniewski: Bakunin a Hercen wobec powstania 1863 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodz-
kiego”, S. I, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 30, Historia 1963, s. 123-137; J. Kowalski:
Rosyjska demokracja rewolucyjna a powstanie styczniowe, Warszawa 1949; J. Lukasiewicz: Tradycje
przyjazni polsko-rosyjskiej w okresie powstania styczniowego, Warszawa 1956; A. Podraza: Rosyjscy
rewolucyjni demokraci a powstanie styczniowe, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, Nr 91, Prace Historyczne, z.
13, 1964, s. 69-101. A. Slisz: Wspolpraca polskich i rosyjskich sil postepowych w polskiej prasie
emigracyjnej i konspiracyjnej 1859-1864,[w:] Z dziejow wspdipracy rewolucyjnej Polakow i Rosjan w IT
pol. XIX w., Wroctaw 1956, s. 9-70; R. Werlel: Demokracja rosyjska a powstanie 1863, Lwow 1943,
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na stanowisko namiestnika brata carskiego w. ks. Konstantego. Wyslanie
Konstantego do Warszawy bylo jednoczesnie proba wspolpracy z polskim
obszarnictwem i rodzaca si¢ polska burzuazja. Nie wycofano si¢ z tego programu
mimo zamachéw na zycie Konstantego i Aleksandra Wielopolskiego.

Wszystko to spowodowalo, ze na poczatku lat 60., do wybuchu powstania,
stanowisko publicystow rosyjskich do sprawy polskiej bylo na ogol ostrozne,
wyczekujace, nie zawsze wyraznie formulowane, ale ze sklonnoscia ku przychyl-
nosci. Dostrzegano jej znaczenie, aczkolwiek nie przesadzano z tym. Brakowalo
na og6l wypowiedzi wyraznie antypolskich.

Charakterystyczne bylo stanowisko zajmowane na tamach pisma ,,Dzien”
przez stowianofilow. Bylo w nim sporo rzekomej sympatii do Polakow, rzekome;j
zgody na niektére wysuwane przez Polakow postulaty, lecz nie brakowalo
rowniez ironii, a nawet kpiny. Tak np. dzialacz spoleczny i pisarz stowianofilski,
Iwan Aksakow pisat 11 kwietnia 1861 r., ze uzycie sity wobec Polakow nie
rozwiaze problemu. Uspokoi¢ zbuntowana Polsk¢ mozna jedynie poprzez
niczym nie krepowane wplywy ,,sit duchowych i organicznych wolnego narodu
rosyjskiego”. Polsce, zdaniem Aksakowa, nalezy da¢c moznos¢ przekonania si¢
na podstawie wlasnego doswiadczenia historycznego, ze istnienie odrgbne od
Rosji panstwa polskiego, jest praktycznie niemozliwoscia.? Zgubilyby go
katolicyzm, szlachta i nacjonalizm.?

Ten sam Aksakow w liScie do hrabiny Bludowej z 10 listopada 1861 r. pisal:

»Co si¢ tyczy Kroélestwa Polskiego sadze, ze jesteSmy na blgdnej drodze, ze sprofanowaliSmy
sztandar rosyjski sila zachowujac dla siebie Polske (prawdziwg, rdzenng Polske), ze powinnismy
wycofa¢ si¢ z Polski i pozostaé¢ w granicach naszych rosyjskich prowincji, a jezeli Polacy b¢da
zagladaé¢ do naszego podworka, przetrzepac ich z najwigksza przyjemnoscia. Za trzy lata Polacy sami
prosi¢ beda o przyfaczenie. [...] Nie lubig Polakow i krytykowalem ich za roszczenia do Kijowa, nie
moge jednak mie¢ im za zle pretendowanie do Warszawy, Poznania, Krakowa .4

Jeszcze wyrazniej stanowisko swoje wyrazil Aksakow w liscie do Mikolaja
Kostomarowa z 30 pazdziernika 1861 r. Stwierdzal bowiem w nim:

»Jezeli chodz o Polske, zdanie moje i pragnienie sprowadzalo si¢ i sprowadza nadal do tego, by
rzad wycofal wszystkie wojska i cala rosyjska administracje z Krolestwa Polskiego, pozostawiajac
Polakom prawo decydowania o sobie. Nie sagdzg, aby skorzystali z nauki historii, ta lekcja wszelako
mogtaby si¢ okazaé najbardziej przekonywajaca. Zreszta, oprocz Krolestwa Polskiego nie datbymim
ani skrawka ziemi ruskiej. Nalezatoby w tym celu okresli¢c granice™.*

Aksakow snul rowniez swe utopijne rozwazania na temat sposobu admini-

2. 8. Aksakow w jego pis'mach, T.1V. 1858-1886. cz. 2, Pis'ma k raznym licam, Sankt-Petersburg
1895, s. 209.

3 Polnoje sobranije soéinienij I. S. Aksakowa, T. 111, Moskwa 1886, s. 11.

4 Ibid., s. 8.

S Ibid., s. 259.
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strowania Krolestwem i form jego uzaleznienia od Rosji. Proponowal np.
zwolanie polskiego sejmu, w ktorym reprezentowane byloby takze chlopstwo.
Sejm ten mialby radykalnie uzdrowic stosunki z Rosja.®

Co sie za$ tyczy granic panstwa polskiego, to stanowisko stowianofilow bylo
bardzo wyrazne i jednoznaczne. Dowodzi tego publikacja zamieszczona na
lamach 2 numeru ,,Dnia” z 1861 r.” Je¢j autor, nawiazujac do demonstracji
warszawskich, pisal:

»Szaleni Polacy! Pracujecie wigc nad zaprzepaszczeniem wiasnej sprawy! Spieszycie wigc zgasic
wszelkg iskre sympatii, ktoéra w waszych pobratymcach mogtaby wznieci¢ wasza mito$¢ ojczyzny!
Czyz jestescie tak glusi i Slepi, czyz sadzicie, ze na rozleglej ziemi rosyjskiej, od Kamczatkido Karpat,
na Wielkiej, Malej, Bialej i Czerwonej Rusi, znajdzie si¢ bodaj jeden Rosjanin, ktory by nie zaplonat
oburzeniem wobec waszych falszywych i zuchwatych roszczen, ktéry by nie oddat zycia w walce
z wami o zachowanie naszych prastarych ziem rosyjskich, naszego po trzykroc¢ swigtego Kijowa! Czy
daremne byly dla was wszystkie lekcje historii i nic juz nie zdota was poprawi¢? Po dawnemu macie
sobie za nic prawa innych narodow i ich narodowa wol¢. Pyszny szlachcic, ktory uraga wierze
milioné6w Ruséw i nazywa ja nchtopska« a lud rosyjski »chtopami« Polski, najwidoczniej w was
jeszcze i podobnie jak przedtem gubil, tak teraz gubi spraweg tej ziemi ojczystej! TrzymaliSmy sie
dotychczas zdala od waszego sporu z rzadem, ale chcecie wznowi¢ spér miedzy narodami i wskrzesi¢
nienawié¢, ktéra w sercach naszych zaczynalo zacieraé wspolczucie dla was. O nieszczgéni
szalenstwem przez Boga ukarani Polacy™.

Stanowisko to w pelni podzielal Iwan Aksakow. W jego Owczesnych
publikacjach mozemy bowiem znalez¢ jednoznaczne w tej kwestii sformutowa-
nia: ,,Polskie dazenia do zapanowania nad Kijowem sa niemadre”.® ,,Polacy nie
sq na Bialorusi gospodarzami”?, ,,Dzien” bedzie si¢ wypowiadat ,,za prawem
narodu polskiego, lecz w granicach Polski, a nie Wotynia, Podola, Biatorusi”.1°

Podobne stanowisko zajmowali w tym okresie wobec sprawy polskiej na
lamach swych pism: ,,Otieczestwiennyje Zapiski”, ,,Russkoje Stowo™ i ,,Golos”,
zapadnicy. Oni takze byli zwolennikami utrzymania Krolestwa przy Rosji.
Dostrzegali jednak, podobnie jak stowianofile, konieczno$¢ przeprowadzenia
w nim pewnych reform. Dlatego tez, jak wspomniano wyzej, z zadowoleniem
przyjeli polityke caratu na poczatku lat 60, zmierzajaca do sojuszu z polskimi
klasami posiadajacymi. Dostrzegano bowiem w tym drogg pojednania i zapo-
wiedz podobnych reform w imperium rosyjskim.

I tak, Owczesny minister spraw wewnetrznych Piotr Walujew, na wies¢
o krwawych wydarzeniach warszawskich w lutym 1861 r., pisal, ze koniecznoscia
jest zmiana dotychczas panujacego w Krolestwie systemu rzadow wojskowych.

¢ 1. Koberdowa: W sprawie stosunku Rosji wobec powstania styczniowego, ,,Kwartalnik
Historyczny™ R. 69, 1962, nr 4, s. 881.

7 M. Czernyszewski: Pisma filozoficzne, T. 11, Warszawa 1961, s. 157.

8 Pol. sobr. socz. I. S. Aksakowa, T. 111, s. 8.

® Ibid., s. 13.

10 Jhid., s. 21.
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Przekonywal, Zze rozwiazanie sprawy polskiej nastapi dopiero po zasadniczej
przebudowie ustroju politycznego w samej Rosji. Klucz do kwestii polskiej
znajduje sie, jego zdaniem, nie w Warszawie, lecz w Moskwie i Petersburgu.!?

Walujew przekonywal rownoczesnie, ze Rosja nie moze sobie pozwoli¢ na
utrate Krolestwa. Dnia 11 kwietnia 1861 r. w swoim ,,Dzienniku” pisal:
,opatrznos¢ przesadzila problem polski, a z nim przesadzita czesciwo i los
Rosjan.” Od Polski Rosja nie moze si¢ odzegnac chociazby dlatego, ze trudno
byloby ustali¢ granice miedzy tymi panstwami oraz ustalic punkt styczny
z Europa. Nie darmo historia zlewala stopniowo plemiona litewskie, malorosyjs-
kiei polskie z wielkorosyjskimi. Nie darmo krew zacierala dawne granice migdzy
nimi. Dlatego, zdaniem Walujewa, nie nalezy dazy¢ teraz do odbudowy tych
granic.1?

Zwolennikiem stopniowego zblizenia polsko-rosyjskiego byl Konstanty
Kawielin. Swiadczy o tym jego list do Aleksandra Hercena z 1862 r. Dowodzil
w nim, Ze zblizenie to jest juz czesSciowo realizowane. W zwiazku z tym
protestowal przeciwko polsko-rosyjskiemu sojuszowi na gruncie nienawisci do
caratu. Uwazal, ze nie moze ono byc ani trwale, ani tez korzystne.!3 Krytykowat
wigc ,,Kolokol” za coraz radykalniejszy ton i pochwalal aresztowania rewoluc-
jonistow w Rosji.1* Stalo si¢ to przyczyna ostatecznego zerwania Hercena
z Kawielinem.!3 Wkrotce ten ostatni zaczal solidaryzowaé sie ze stanowiskiem
reprezentowanym przez Michala Katkowa.

Wedlug Kawielina, ,,problem Polski, to niebezpieczna chmura na horyzoncie
Rosji”.1% Nie mozna go jednak rozwigza¢ sitowo. Nalezy raczej wyjs¢ Polakom
naprzeciw. Wyciagnaé do nich rgce. Starac sig ich sobie pozyskac. O ile nie moga
si¢ porozumie¢ panowie polscy i rosyjscy, a takze rewolucjonisci obu krajow,
niech sprobuja uczynic¢ to demokraci. Moze im si¢ uda. Przy czym szanse na
porozumienie beda wigksze, jesli Polacy zrozumieja, ze nie powinni dazy¢ do
odbudowy swego panstwa. Jest ona bowiem fizycznie niemozliwa. Lepiej si¢
z tym pogodzi¢ i zy¢ wspolnie z Rosjanami.!”

Na poczatku lat 60., jak juz wspomniano wyzej, nie bylo na ogét glosow
wyraznie wrogich sprawie polskiej. Nawet Michal Katkow, znany wkrotce
publicysta o wyraznie antypolskiej orientacji, w tym okresie nie mial nic
przeciwko przyznaniu Kroélestwu Polskiemu autonomii.!® Znany dzialacz
rewolucyjny, zwiazany z I ,,Ziemia i Wola”, Longin Pantelejew, wspominal na

11 Dniewnik Walujewa. Ministra wnutriennych diet, wdwoch tomach, T. 1, Moskwa 1961, s. 327.
12 1pid., 5. 97.

13 Koberdowa: W sprawie..., s. 880.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 N. P. Barsukow: Zyz# i trudy M. P. Pogodina, T. XVI, Sankt-Petersburg 1892, s. 362.

17 Ibid.

18 Moskowskije wiedomosti”, 12 111 1863, nr 55.
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przyklad, ze na przyjeciu noworocznym zorganizowanym w r. 1858 w domu
Katkowa, gospodarz wyglosil toast ,,za rozczlonkowanie Rosji”.1® Z kolei
Mikolaj Berg, poeta rosyjski i autor Zapiskow o powstaniu polskim 1863 i 1864
roku, pisal, ze gdy w 1859 r. przyjechal do Moskwy ,,wszystko co bylo u nas
lepszego, schodzilo si¢ w salonach Katkowa. Wszyscy byli po stronie Pola-
kow”.20

Wybuch powstania styczniowego mimo rzadowej propagandy o nocy $w.
Bartlomieja, jaka Polacy mieli sprawi¢ rosyjskim zolnierzom, poczatkowo nie
wywolal w rosyjskim spoleczenstwie zbyt wrogich uczu¢. Przeciwnie, spotkaé
mozna bylo nawet glosy, jakoby Polacy dawali przyklad, jak nalezy walczyé
o wolnos¢.

Nastroje te znalazly odzwierciedlenie w Owczesnej publicystyce rosyjskiej.
Dnia 12 marca 1863 r. minister oswiaty Aleksander Golowin donosil w. ks.
Konstantemu m. in.:

»ROSyjscy patrioci oburzaja si¢ na nasze gazety, ze z wyjatkiem »Moskiewskich Wiadomosci,
»Naszych Czasow« oraz »Dnia« zadne czasopismo i zadna gazeta nie potgpia Polakow. Kazda stara
si¢ przekazaé z zagranicy wiadomosci o powstaniu, oczywiécie nie na naszg korzysc, albo milczy. [...]
Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze wigkszosé mlodego pokolenia, szczegolnie wyksztalconego, okazuje
wielkie wspoéiczucie Polakom, mimo okropnosci nocy §w. Bartlomieja. Nie ma co si¢ oszukiwac.
Mtode pokolenie pragnie wolnosci i praw politycznych. Tego samego pragng Polacy”.?!

Postawa mtlodziezy rosyjskiej martwil si¢ takze znany krytyk i publicysta,
Wasyl Botkin, piszac w liscie do poety Atanazego Feta:

» Nie moge bez wstretu patrzec na lekkomyslnosé, z jak g ocenia si¢ nasza obecna sytuacjg, mysle
przede wszystkim o naszej pozbawionej zasad miodziezy”.??

Zjawisko to dostrzegl rOwniez publicysta i historyk Sergiusz Mielgunow.

»Nawet wtedy, kiedy nastapita »ciemna noc« w dziejach rosyjskiej spolecznosci — pisat — kiedy to
w imig upiornego fetyszu panstwowosci, zapomnialo si¢ o wszystkim, co udochowialo intelektualne
dazenia ludzkosci, demokratycznie nastawiona miodziez przeciwstawiala si¢ naciskom szowiniz-
mu™.23

Wielu Rosjan zaczelo jednak juz przezywacé rozterki duchowe. Przykladem
byla postawa pisarza Iwana Turgieniewa. Ten sam Turgieniew, ktorzy jeszcze
niedawno wliscie do Hercena zapewnial, ze jego odezwa do zolnierzy ,,wycisnela

19 J. Plazewski: Sprawa marienhauska. Z dziejow polsko-rosyjskiego braterstwa broni, ,,Zoierz
Polski” R. 3, 1947, nr 40, s. 8-9.

20 Jbid., s. 9.

21 Koberdowa: W sprawie..., s. 880-881.

22 A. Fiet: Moi wospominanija. 1848-1889. cz. 1, Moskwa 1890, s. 423,

23 §. P. Mielgunow: Iz obszczestwiennych nastrojenij w 1883 godu, ,,Golos Minuwszego™ 1916,
Nr 3, s. 233.
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mi {zy z oczu™, na wies¢ o wybuchu powstania donosit z Paryza historykowi
literatury i krytykowi Pawlowi Annienkowowi:

,» Wiadomosci z Polski odbily si¢ bolesnym echem. Znowu krew, znowu okropnosci. [...] Kiedy
wreszcie wszystko to ustanie, kiedyz wreszcie wejdziemy w normalne i prawidiowe z nia stosunki?
Niepodobna nie pragnac jak najszybszego sttumienia tego szalonego powstania, i to zarowno ze
wzgledu na Rosje, jak i na sama Polske”.24

W zwiazku z tym przekonywal, Zze nie powinno si¢ co prawda Polakow
obrazac, ale walczy¢ z nimi trzeba i to zdecydowanie.?$

Nie zmienili na og6t swego stanowiska w kwestii polskiej slowianofile. Nadal
w ich kregu nie spotykamy wypowiedzi wyraznie wrogich w stosunku do Polski
i Polakow. Przeciwnie, krytykuje si¢ wladze rosyjskie za ich krotkowzrocznosé,
za brak planu rozwiazania kwestii polskie;j.

W lutym 1863 r., Aksakow wbrew stanowisku rzagdowemu przekonywat, ze to
co si¢ dzieje w Krolestwie, nie jest buntem ani rewolucja, lecz rzeczywistym
narodowym powstaniem. Nie wybuchlo ono na skutek niezadowolenia z sys-
temu rzadow w Krolestwie, nigdy bowiem nie byly one tak liberalne jak ostatnio.
Nie rozwigze problemu polskiego takze zdlawienie powstania sila. Nowa
dyktatura wojskowa przyniesie bowiem szkode¢ samej Rosji. Polacy, zdaniem
Aksakowa, nie chca od Rosjan ani laski, ani tez przemocy. Oni w rzeczywistosci
chcg bowiem niepodleglosci. Na to z kolei nie bardzo zgadzal si¢ autor.
Rozwiazanie takie dopuszczal jedynie w tym przypadku, gdyby przyszia,
niepodiegla Polska byla panstwem prawostawnym i slowianskim.?¢ Innym
razem stwierdzal, ze o przysztosci Polski powinien wypowiedzieé sie sejm zlozony
z przedstawicieli calego narodu. Gdyby on zazadal oddzielenia si¢ od Rosji, ta
musiataby wycofaé swoje wojsko i urzednik6w z Kroélestwa. Jednoczesnie jednak
powinna silnie umocni¢ swoja granic¢ z Krolestwem. Kazdy nardd, stwierdzat
stanowczo Aksakow, ma prawo do niepodleglosci. W przypadku Polakéw nie
byl jednak o tym do konca przekonany. Osobiscie spodziewal sig, ze po kilku
latach w Polsce zapanowalaby anarchia i Polacy sami zapragngliby powroci¢ do
zwiazku z Rosja.?”

Jeszcze w marcu 1863 r. Aksakow pisal z entuzjazmem o zatwierdzeniu przez
Aleksandra II uchwaly Rady Stanu Krolestwa Polskiego, ktora przyznawala
aresztowanym prawo do pisemnego poinformowania ich o przyczynach za-
trzymania, zalecala tez przekazanie sprawy do sadu w terminie 3-dniowym. ,,Z
radoscia gratulujemy naszym braciom Polakom™ — pisal 7 marca 1863 r.28

24 Pis’ma K. D. Kawielina i I. S. Turgieniewa k A. I. Giercenu, Genewa 1892, s. 179, 186.
25 M. Wierzchowski: Kartki z dziejow Rosji, cz. 11, Warszawa 1965, s. 110.

26 pol. sobr. socz. I. S. Aksakowa, T. 111, s. 28.

27 Ipid., s. 25.

28 Jbid., s. 45.
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I tym razem Aksakow nie unikal problemu ewentualnych granic przyszlego
panstwa polskiego. Konsekwentnie stal na stanowisku, ze powinno ono
obejmowac terytorium tylko Krolestwa. Odmawial za§ Polakom wszelkich praw
do Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Jesli juz, to powinni oni szuka¢ swych rdzennych
ziem nie na wschodzie, lecz w Prusach i Austrii.2®

Uzasadniajac swe stanowisko, wskazywal, ze przeciez sympatyzujac z daze-
niem Grekow do wolnosci, Rosjanie nie godza si¢ i nie popieraja ich aspiracji do
odbudowy Cesarstwa Bizantyjskiego. Podobnic akceptujac prawo Wegroéw do
autonomii, nie mozna popiera¢ ich dazenia do odbudowy panstwa wegierskiego
od Adriatyku do Morza Czarnego. Popierajac z kolei dazenia Serbow do
zjednoczenia i odbudowy niepodleglego panstwa, nie wolno zgodzi¢ si¢ na
podporzadkowanie im Bulgarow.3°

Kazdy nar6d ma wigc prawo do samodzielnego bytu, jednakze tylko
w granicach swojej narodowosci, a wigc, zdaniem Aksakowa, tam, gdzie dany
narod uznaje siebie za siebie, wyznaje odpowiednig wiarg, chee zy¢ i jest zdolny
do zycia.3! Kazdy narod, kontynuowal Aksakow, ma prawo aczyc swe czgsci
w jeden organizm. Maja prawo Wilosi utworzy¢ zjednoczone Wlochy, ale tak
samo Biala, Czerwona, Wielka i Mata Ru$ posiadaja prawo zjednoczy¢ sig¢
w jedna wielka Rosj¢. Rowniez Polacy moga jednoczyc si¢ w jedna Polsk¢. Maja
prawo dazenia do wolnosci i niepodleglo$ci nie tylko duchowej, ale i polityczne;j
calego narodu polskiego. Nie maja jednak prawa, przekonywat Aksakow, do
odbudowy dawnego Krolestwa Polskiego. Moga domagac si¢ Poznanskiego,
Goérnej Galicji i wszystkich ziem zamieszkatych przez ludnosc polska. Lecz nie do
Litwy, Bialorusi, Ukrainy. Dziewig¢ guberni zachodnich nalezy bowiem do
narodowosci biatoruskiej, litewskiej, maloruskiej, a nie do polskiej. To ze
nalezaly one w przeszlosci do Polski nie daje jeszcze Polakom prawa do nich.32

Interesujace byly wnioski, do jakich doszedt w sprawie polskiej w tym okresie,
historyk i publicysta — Michat Pogodin. Ot6z w artykule opublikowanym
w marcu 1863 r., doszedt on do nastepujacych konkluzji:

1) Polska rozumna nie powinna chcie¢ oderwac¢ si¢ od Rosji;

2) Rosja rozumna nie powinna oddziela¢ od siebie Polski, chocby i chciala;

3) Polacy nie moga si¢ spodziewa¢ od Zachodu niczego dobrego;

4) jedyna ich nadzieja na poprawe swego bytu winna by¢ zwiazana z Rosja,
z ktora zwigzal ich los i historia, a nie rzad obecny;

5) gubernie zachodnie sa nierozdzielna cz¢scia Rosji; tak uwaza nie tylko rzad
rosyjski, ale i caly narod rosyjski;

29 Ibid.
30 Jbid., s. 34.
31 Jbid.
32 Ibid., s. 35.
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6) Polacy moga pozostac tam jedynie jako Rosjanie; ci, ktorzy nadal uwazaja
si¢ za Polakow powinni wyjechaé stad do Polski.3?

Wiele miejsca kwestii polskiej poswiecit 6wczesny dziatacz spoleczny i stowia-
nofil, Jerzy Samarin. Na lamach ,,.Dnia” przekonywal, ze kwestia polska jest
jedna z najbardziej zagmatwanych i skomplikowanych sposrod tych wszystkich,
jakie kiedykolwiek zajmowaly Europe. Jest to, zdaniem Samarina, wynik
pomieszania i niezrozumienia trzech pojec silnie z soba powiaznych, w istocie
jednak najzupelniej odrgbnych. Sa to: 1) narodowos$¢ polska, 2) panstwowos¢
polska i 3) polonizm — jako zrodlo oswiaty.34

Polacy utozsamiaja je ze soba. Natomiast Rosjanie winni je zdecydowanie
rozdziela¢. Wedlug Samarina, narodowosé polska jest rzeczywiscie faktem.
Polacy maja wlasny jezyk, wlasna literature, oblicze dziejowe i tradycje. Tego im
odmoéwic nie mozna. Nie stanowia one jednak podstawy do wysuwania przez
Polakow prawa do zawladnigcia innym narodem, posiadajacym wlasng narodo-
wos¢. '

Polacy posiadali tez swoja panstwowos¢. Samodzielno§¢ polityczna nie jest
jednak, zdaniem Samarina, rzecza niezb¢dnie konieczna kazdemu narodowi;
przeciwnie, narod w jednej epoce moze by¢ panstwem niezaleznym, w drugiej za$
moze utracic t¢ niezalezno$¢, wcale nie ginac.

Z drugiej strony, chociaz panstwo bywa dzielem pewnej narodowosci, moze
jednak nie zadowalac si¢ wylacznie granicami tej narodowosci. Przeciwnie, moze
zagarniaé terytoria innych narodowosci. Dlatego i kwestig¢ polskiej panstwowo-
sci nalezy oddzieli¢ od sprawy narodowosci.

Panstwo polskie bylo niegdys rozlegle i pot¢zne. W jakich granicach chca
wigc Polacy je odbudowacé. Polacy, przekonywatl Samarin, wcale si¢ nie kryja, ze
nie zadowola si¢ granicami polskiej narodowosci. Uwazaja bowiem, ze w tych
granicach istnienie samodzielnego panstwa polskiego byloby rzecza niemozliwa.
Szczegodlnie, gdy ma si¢ tak pot¢znych sasiadow. Dlatego chcg granic z 1772 r.

Samarin zdecydowanie odpieral te pretensje, twierdzac, ze czas usuwa
i zmienia dawne warunki historyczne. Na miejscu dawnych granic Polski
powstala nowa potgga. Te rozlegle ziemie, ktore niegdy$ nalezaly do Rzeczypos-
politej, byly wlasno$cia innych narodow. Narody te i wowczas buntowaly si¢
przeciwko rzadom polskim, obecnie ich protest bylby znacznie silniejszy.
Dlatego gdyby nawet odbudowaé Polske taka, jaka sobie Polacy zycza, to i tak
upadlaby ona wskutek wojen domowych.33

O ,,polonizmie’’ pisze Samarin natomiast, ze jest on kwintesencja polskiego
pogladu na rzeczy, jest polska idea narodowa, $cisle wyprowadzong z dziejow
Polski, wprost dla Rosjan nieprzyjazna, poniewaz jest przeciwstawny rosyjskiej

33 M. P. Pogodin: Polskij wopros. Sobranije razsuidienij, zapisok i zamieczanij. 1831-1867,
Moskwa 1867, s. HI-IV.

34 A. Pypin: Kwestia polska w literaturze rosyjskiej, Warszawa 1881, s. 42.

3% Ibid., s. 44.
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idei narodowe;j. Polonizim sprowadza si¢ przy tym glownie do katolicyzmu. I tak
Polacy uwazaja, zdaniem Samarina, ze Polska nie jest jakakolwiek galezia
rodziny ogolnostowianskiej, wielkoruska lub bulgarska, lecz czyms daleko
wi¢cej. Stanowia rzekomo rdzen Slowianszczyzny, podtrzymujacy jej zycie
iochraniajacy ja od zbutwienia, to ksztalcaca zaprawa rzucona na bogata, ale nie
zaorana glebe, to przednia armia Slowianszczyzny wiodaca cale plemi¢ do
o$wiaty i wolnosci. Polska, wedtug nich, zyla 1 Zyje nie dla siebie samej, nie dla
zadzy wladzy, nie pragnie tez podbojow, lecz to postannictwo dziejowe
nieprzerwanie popycha ja daleko poza granice jej narodowosci. Jezeli ulegaja jej
inne narody, to Polacy nie nazywaja tego gwaltem, podbojem. Uwazaja to za
naturalny fakt stopniowego oswiecania dolow tym samym Swiatlem, jakie
niedawno jasnialo na szczytach; ma to byé zwycigstwo swiatta nad ciemnoscia.3®

Tymczasem Samarin uwazal, 7e ,,Polska jest to ostry klin wbity w samo serce
$wiata stowianskiego, celem roztupania go na drzazgi”.3” Zostat on wbity przez
lacinizm. Wiekowe za$ doswiadczenie dowiodlo glebokiej niezgodnosci laciniz-
mu ze Slowianszczyznga. Wszedzie, gdzie lacinizm stykat si¢ ze Stowianszczyna,
natura slowianska usychala i zanikala. Zauwazyly to Czechy, ktore powstaly
przeciwko lacinizmowi w epoce husytyzmu i prawdopodobnie temu pot¢znemu
protestowi zawdzigczaja ocalenie swej narodowosci. Polska z kolei okazala sig
krajem, ktory, jak zaden inny, ulegl zupelnie lacinizmowi i dlatego musiata
upasc.3®

Lacinizm uniemozliwa tez, zdaniem Samarina, ulozenie stosunkow polsko-
-rosyjskich. Dopodki Polska nie wyrzeknie si¢ bowiem lacinizmu, takie roz-
wiazanie sprawy polskiej, ktore by zadowolilo Polakow jest niemozliwe.
Potrzeba, by Polska wyrzekla si¢ lacinizmu i stala si¢ samoistna, tj. jednym
z panstw stowianskich; ale z drugiej strony, przekonywat autor, potrzeba, aby
i Rosja stala si¢ samoistna, tzn. ,,panstwem historycznym prawostawno-stowian-
skiego zywiotu”.3? Chodzi bowiem o to, aby triumf Rosji nad Polska nie byl ,,ani
wojenny, ani dyplomatyczny, lecz dobrowolnie uznanym triumfem jednego
cywilizowanego pierwiastka nad drugim”.4® Nie jest to, zdaniem Samarina,
rozwiazanie predkie i tatwe, ale nie jest tez niemozliwe. Aby zostalo ono jednak
zrealizowane, nalezy sttumic najpierw powstanie, nast¢pnie zapobiec wplywom
polonizmu w Kraju Zachodnim i1 na Ukrainie. Ostatni cel mozna osiagnaé
poprzez zabezpieczenie tam wplywu zywiolu rosyjskiego i prawostawnego.
Nalezy wigc znies¢ tam panszczyzne, zeSrodkowac wladze miejscowe w rekach
godniejszych zaufania niz polskie, umocni¢ pozycj¢ duchowienstwa prawostaw-
nego, rozwinac sie¢ szkot elementarnych.

3¢ Ibid., s. 46.
37 Ibid.
38 Ibid., s. 47.
39 Ibid., s. 54.
40 Jbid.
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Kiedy to nastapi, a sila narodowa prawostawnych begdzie wowczas na tyle
powazna, ze potrafi si¢ rozwijac samodzielnie, wtedy ,,polityczna sprawa polska
dostanie sie w rece Rosji”’.#! Dalsze jej losy zaleze¢ beda co prawda jeszcze od
wielu okolicznosci, ale zdaniem Samarina, Rosja bgdzie miata wowczas dwie
drogi rozwiazania sprawy polskiej. Pierwsza polegalaby na nierozdzielnym
polaczeniu obu krajow przez zorganizowanie w Polsce systemu silnej wiadzy
rosyjskiej, ktory przekonalby Polakéw o nierealnosci jakichkolwiek wystapien
narodowowyzwolenczych. Drugim rozwigzaniem byloby dobrowolne zrzeczenie
si¢ przez Rosj¢ Polski. Zadne érodki posrednie nie zdadza tu egzaminu.

Tej drugiej drogi Samarin nie uwazal bynajmniej za niemozliwa czy tez za
niekorzystna dla Rosji. Uwazal tylko, ze wymaga ona spelnienia trzech
warunkow:

1. Aby wyrzeczenie to bylo dobrowolne, winno ono nastapi¢ w takiej chwili,
kiedy potega Rosji bedzie niewatpliwa.

2. Rosja powinna uzaleznic swa rezygnacj¢ z Krolestwa Polskiego od takiego
samego sposobu rozwiazania kwestii Wioch i podbitych przez Turkow plemion
stowianskich.

3. Rosja powinna, obroniwszy swe interesy, nie przejmowac zadnych
zobowiazan co do samodzielnosci Polski i jej bezpieczenstwa w przysztosci.*?

Najszczerzej i najbardziej zdecydowanie wypowiadal si¢ jednak w tym okresie
Michal Katkow. Nie staral si¢ stosowaé¢ niedomowien czy dwuznacznosci. Co
prawda jeszcze w lutym 1863 r. na lamach ,,Russkogo Viestnika™ uspokajal
Rosjan, iz nie powinni trwozyé si¢ powstaniem ani ewentualna interwencja
panstw zachodnich. Wojna krymska oslabila wprawdzie Rosje, ale tez jej
przeciwnikow. Sprawa polska ponadto nie zjednoczy Europy, tak jak to si¢ stalo
w 1854 r. Wprost przeciwnie, podzieli panstwa europejskie na dwa obozy, gdyz
dla niektérych z nich jest ona nie mniej niebezpieczna i niewygodna niz dla
Rosji.43

Jeszcze wowczas rozwazal mozliwosé nadania Krolestwu konstytugji i auto-
nomii.** Zastrzegal si¢ tylko, by autonomia ta nie byla zbyt szeroka. Doszloby
bowiem do sytuacji, ze Polacy cieszyliby si¢ wigckszymi prawami niz zwycigzca.
A to mogloby si¢ okazaé, zdaniem Katkowa, niebezpieczne dla Rosji. Problem
sprowadza si¢ bowiem do tego, ze albo bedzie istnie¢ Rosja, albo Polska. Kazde
ustepstwo ze strony pierwszej na rzecz drugiej bedzie zguba dla Rosji.*$

Jezeli Rosja chce zachowac swoja samodzielnos¢, przekonywal Katkow, to
nie moze w zaden sposdb czynié czego$, co wzmocniloby Polakéw. Nie mozna
dopuszczaé do zadnych roznic miedzy Krolestwem a pozostala czgscia im-

41 Ibid., s. S5.

42 Ibid., s. 56.

43 Russkij wiestnik” 1863, fievral’, s. 923-924.

44 M. N. Katkow: 1863 god. Sobranije statiej po polskomu woprosu, T. 1, Moskwa 1887, s. 144.
4% Russkij wiestnik” 1863, fievral’, s. 938.
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perium. Historia wykazala, do czego doprowadzily proby organizowania
Krolestwa Polskiego na oddzielnych prawach. Austria i Prusy nie przep-
rowadzaty z Polakami takich eksperymentow i nie istnieje dzi$ dla nich zaden
problem polski.*¢

Polska, zdaniem Katkowa, powinna by¢ czg¢scia skladowa Rosji, podobnie
jak zabor austriacki tworzy jedno panstwo z Austrig. Jezeli ta ostatnia umiata
rozwiaza¢ problem Galicji, to i Rosja powinna umie¢ rozwigzaC kwesti¢
Krolestwa. Moze ono mie¢ wlasny sejm, wlasna administracje, moze cieszyC si¢
swobodami spolecznymi, lecz niech nie posiada zadnych cech odrebnosci
panstwowej, osobnego wojska, oddzielnego budzetu, ani zadnej namiastki
rzadu. Polska z Rosja musza tworzyé jedno panstwo, z jednym osSrodkiem
centralnym, jedna polityczna organizacja. Kazde inne ulozZenie stosunkow
mi¢dzy tymi narodami bedzie tylko przymierzem, zza ktorego ciagle narastaé
bedzie wrogosé i nienawisc. W ostatecznosci, konkludowat Katkow, niech juz
lepiej Krolestwo Polskie wejdzie w skiad Austrii i Prus, niz mialoby by¢ ciagla
udr¢ka dla Rosjan. Samo bowiem Krolestwo Polskie pomiedzy Austria, Prusami
i Rosja istnie¢ nie moze.*?

Wkroétce jednak na lamach ,,Russkogo Viestnika’ Katkow zamiescit kolejny
artykut zatytulowany Czto nam dielat’ s Polszej.*® W nim za$ sformutowat nieco
inne stanowisko w kwestii polskiej. Uznal mianowicie, Ze istnieja trzy mozliwosci
jej rozwiazania:

1) powrét Krolestwa do sytuacji z lat 1815-1830;

2) pozwolenie oderwania si¢ od Ros;ji;

3) wcielenie Krolestwa bezposrednio do imperium.+?

Katkow od razu wykluczy! pierwsza mozliwosé. Uznat bowiem, ze przekres-
lita ja sama historia. Nadanie Krélestwu w r. 1815 konstytucji okazalo si¢
bowiem katastrofalne dla Rosji, spowodowalo m. in. dwa powstania.*°

Nie wchodzila tez w gre, wedlug autora, druga ewentualno$¢. Wszystko co
utrzymywatoby bowiem cho¢ cien panstwowej odrebnosci Polski, byloby
cigzkim i niewybaczalnym grzechem. Oderwanie Krolestwa jest wiec nie do
pomyslenia. Spowodowaloby rozpad calego imperium, zagrozitoby jego przy-
szlosci.! Migdzy tymi dwoma narodami, pisal, historia od dawna postawila
problem zycia lub $mierci. Obydwa te narody byly zawsze wrogami. Nie mogly
istnie¢ obok siebie. Problem tkwil w tym, ktory z nich mial panowac. Niezalezna
Polska nie mogla istnie¢c obok niezaleznej Rosji. Jeden z tych narodow musial
straci¢ samodzielnos¢.

46 Ibid., 5. 939.

47 Ibid., s. 940-941.

48 [bid., 1863, mart’, s. 468-506.
49 Ibid., s. 468.

50 Ibid., s. 470.

51 Katkow: 1863 god, s. 144.
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Polakow, zdaniem Katkowa, i teraz nie zadowoli samodzielno$é panstwowa.
Oni zechca pokonac i zniszczy¢ swego przeciwnika — Rosje. Polakowi nie
wystarczy by¢ Polakiem, on chce zeby i Rosjanin zostal Polakiem lub przeniost
si¢ za Ural.5?

W zwiazku z tym, Katkow krytykowal autorow odezw ,,Ziemi i Woli” za
wysuwanie przez nich hasta niepodleglosci Polski. Mial nawet watpliwosci, czy
autorami tych odezw byli Rosjanie. Pisal: ,, Takiego czynu nie mozna si¢ bylo
spodziewaé nawet ze strony naszych postepowcow. Nalezy wiec przypuszczac, ze
odezwa ta, podobnie jak wiele innych spraw, jest dzietem rewolucji polskiej”.53

Zadaja oni, oburzat si¢ Katkow na autoréw odezwy, aby Rosja zwrdcita
Polsce niepodleglosé. ,,Lecz czymze jest Polska, gdzie si¢ ona zaczyna, a gdzie
konczy? Czy wiedza to sami Polacy? Czy zapytali si¢ ich o to nasi patrioci?”’%*

Zdaniem Katkowa, jest tylko jedna droga rozwiazania kwestii polskiej:
zlikwidowa¢ catkowicie odrgbnos¢ Krolestwa i wcielic je bezposrednio do Ros;ji.
W zwiazku z tym na tamach ,,Moskiewskich WiadomosSci” nawolywat do
wprowadzenia w Krolestwie dyktatury wojskowej, zerwania z tzw. legalnoscia
i ,;mrzonkami” o autonomii. Domagal si¢ odwolania z Krolestwa w. ks
Konstantego, ktéry ,.nie umie, lub nie chce stosowaé takich metod, jakie
stosowal »bohater narodowy« Murawjow na Litwie.”” Konstanty, przekonywal
Katkow, jest zdrajca i dazy do polskiej korony.$3

Katkow w swej krytyce posunal si¢ do tego, iz uznal, ze powstanie nie ma
charakteru narodowego. Mialo byc tylko intryga szlachecko-klerykalna.

»Tonie walka o wolno$é, lecz walka o wiadze, to pragnienie stabego, by zwycigzy¢ silniejszego od
siebie. [...] Intryga, wszedzie intryga, przewrotna jezuicka intryga, zarowno ze wzgledu na swe
pochodzenie, jak i charakter. Jeszcze na dlugo przed powstaniem zbrojnym w Polsce intryga ta
rozpoczela dziatanie. Wszystko, co byto w spoteczenstwie naszym nieczystego, obtakanego, intryga
ta potrafifa pochwyci¢ w swoje rece i wykorzysta¢ dla wlasnych celow. Nasi, politowania godni
rewolucjonisci §wiadomie lub nieswiadomie stali si¢ narzedziem.”*¢

»Irzeba zohydzi¢ za wszelka cen¢ — przekonywat Katkow — walke o wy-
zwolenie narodowe, jakga tocza powstancy polscy, trzeba przekona¢ spoleczen-
stwo rosyjskie, ze cale powstanie, ze wszystkimi potwornosciami, jest niczym
innym, jak monstrualnym szalbierstwem, Ze cale to powstanie to nic innego jak
intryga, rozrasta si¢ jak intryga i postuguje si¢ wszelka intryga, jaka napotka na
drodze™.57 ,,W powstaniu polskim nie ma najmniejszej oznaki mocy wewngtrz-
nej — pisal — to tylko profanacja trupa narodu umartego, cale powstanie, to
jaskrawy bluff, intryga, nic ponadto™.8

52 P, Olszanskij: Diekabristy i polskoje nacyjonalno-oswoboditielnoje dwizenije, Moskwa 1959, s. 6.
33 Katkow: 1863 god, s. 25.

34 Russkij wiestnik” 1863, janwar’, s. 481.

35 Katkow: 1863 god, s. 144,

56 Ibid., s. 2]. 87 Ibid. 58 Ibid.
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Przy okazji dostalo si¢ tez od Katkowa Francji, kt6ra oskarzyt o spowodowa-
nie ozywienia sprawy polskiej na arenie migdzynarodowej.

,,1m wigkszy bedzie wptyw Francji na rozstrzygnigcie sprawy polskiej — pisat w maju 1863 r. na
tamach »Moskiewskich Wiadomosci« —im bardzej jej rady przewazac beda nad radami niemieckich
mocarstw, tym gorzej sprawa ta bedzie rozstrzygnieta dla przyszioéci Rosji i dla pokoju Europy”.5®

Nieco inaczej Katkow ustosunkowywal si¢ do stanowiska Anglii wobec
kwestii polskiej. Wyrazal przekonanie, ze w rzeczywisto$ci nie chce ona wojny
europejskiej za sprawe polska. Anglia, zdaniem Katkowa, nigdy nie myslala
o odbudowie panstwa polskiego. Pragnie jedynie oslabienia Rosji i sprawienia jej
nieco klopotow. Polacy zas$ sa jeszcze raz tylko narzedziem w obcych rekach. 5

Podobnie jak stowianofile (nie wrogo) zareagowali na wybuch powstania
zapadnicy. Uznali je za wyraz kompromitacji w. ks. Konstantego. Oskarzali go
bowiem o sprzeciwianie si¢ kontynuacji reform w Krélestwie Polskim. Przy-
czynili si¢ zreszta do jego wycofania z Krolestwa.?

Zapadnicy sprzeciwiali si¢ polityce represyjnej wobec Polakow. Wprost
przeciwnie, przez pewien czas zywili nawet nadziej¢, iz powstanie moze okazac
si¢ bodzcem dla wiadz carskich do przyspieszenia reform w samej Rosji.
Przekonanie takie wyrazal np. Piotr Watujew, ktory w swoim dzienniku zapisat
wowczas, ze nardd rosyjski, ktoremu wolno tylko placi¢ podatki, dostarczac
rekruta i krzycze¢ hura!, nie ma sily asymilacyjnej. Tymczasem Polska, jego
zdaniem, dopiero wowczas zwiaze si¢ z Rosja, jezeli w tej ostatniej obudzi si¢
Zycie polityczne.®?

W zwiazku z tym Walujew wystal nawet specjalne pismo do cara, w ktorym
sugerowal przeprowadzenie reform w imperium,

»Najmito$ciwszy Panie! — pisal — daruj mitujacej Was, wiernej Rosji pierwszenstwo polityczne
przed Polska. Pozwél Rosji posuwac si¢ po drodze rozwoju instytucji pafstwowych o krok przed
Polska. Wowczas tym bardziej skupia si¢ przy Tobie, Twoi poddani i rzeczywiscie staniesz sig
»potgzniejszym od swych przodkéw« — jak pisze moskiewska szlachta. Wowczas ostatecznie zwiaze
si¢ z Rosja, przywrocone jej, krwia catych pokolen obmyte, zachodnie dziedzictwo. Zmusisz w ten
sposob kraj zachodni, by zwrécil sig twarza ku Moskwie, a tylem ku Warszawie. Wtedy juz na zawsze
rozstrzygnigta zostanie sprawa ziem zachodnich, a sprawa polska na zawsze przegrana’s3.

Po kilku miesiacach od wybuchu powstania publicystyka rosyjska zmienita
diametralnie swoj stosunek do niego i do Polakow w ogole. Jak zauwazyla
bowiem Irena Koberdowa, nie sam wybuch powstania wywolal szowinistyczne
nastroje wérod Rosjan. Pojawily si¢ one dopiero w momencie dyplomatycznej

39 Moskowskije wiedomosti” 1 V 1863, s. 144,
©0 Russkij wiestnik” 1863, mart’, s. 419.

61 Koberdowa: W sprawie..., s. 886.

%2 Dniewnik P. A. Walujewa, T. 1, s. 327.

63 Koberdowa: W sprawie..., s. 882.
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interwencji rzadow Anglii, Francji i Austrii w kwestii polskiej oraz sprawa Litwy,
Biatorusi i Ukrainy.%4

I tak w odpowiedzi na noty panstw zachodnich wladze carskie zainicjowaly
zakrojona na szeroka skale akcje propagandowa, majaca wywola¢ psychoze
strachu przed krucjata Zachodu na Rosj¢. Rozpowszechniano wiesci, jakoby
Anglia i Francja wydaly carowi wojn¢ o Polske i juz sa w drodze do Moskwy. %3
Zas na dzialania wojenne Polakéw na Litwie prawicowe kola polityczne
odpowiedzialy tendencjami nacjonalistycznymi i fanatyzmem religijnym. Jeden
z polskich demokratow okreslit nawet, ze w imperium toczyla si¢ wowczas walka
miedzy dwoma Matkami Boskimi: Czestochowska i Kazanska.%s

Sytuacja ta spowodowala, ze od polowy r. 1863 stowianofile i zapadnicy traca
wplyw na ksztaltowanie nastrojow spoleczenstwa rosyjskiego. Wyrost bowiem
dyktator opinii publicznej: Michal Katkow. Stanowisko jego zwycigzylo.
Zerwano sojusz rosyjsko-francuski, odwolano w. ks. Konstantego, a w Krolest-
wie ustanowiono dyktatur¢ wojskowa. Stopniowo likwidowano odrgbnosci
administracyjne az do zupelnego wcielenia Krolestwa do Rosji.

Stanowisko Katkowa znalazlo zrozumienie w znacznej cze$ci rosyjskiej
publicystyki. Botkin w liscie z 8 maja 1863 r. pisal:

,Jedynie nMoskiewskie Wiadomosci« zdajg sobie sprawe z tego, jakie znaczenie ma obecne
powstanie polskie. Katkow jest rzeczywiscie wyrazicielem uczué calego narodu”.®?

Poparla to stanowisko prasa. Katkow mial racj¢, gdy, omawiajac stosunek
do kwestii polskiej trzech pism: ,,Dnia”, ,,Glosu” i ,,Sankt-Petersburskich
Wiadomosci”, pisal, ze ,,mimo pewnych rozbieznosci w rozumowaniu i sposobie
wyrazania si¢, poglady tych trzech gazet pokrywaja si¢ niemal z naszymi, jesli
chodzi o praktyczna stron¢ rozwigzania problemu polskiego i zgodne sa w swej
apologii dzialajacego tam do chwili obecnej systemu rzadzenia’ .58

Fala szowinizmu odurzyla spoleczenstwo rosyjskie. Z wielkim oburzeniem
przyjeto artykul Mikolaja Strachowa pt. Fatalna sprawa zamieszczony na lamach
pisma ,,Wremia™.5® Byl on w gruncie rzeczy antypolski. Wystarczylo jednak, ze
autor doszedl do wniosku, iz Polacy wystapili przeciwko Rosjanom jako nardd
oSwiecony, przeciwko ,,mniej oswieconemu” lub tez ,,zupelnie nieoswieconemu”.
Wokot tego artykutu rozgorzala burzliwa dyskusja. Na tamach ,,Moskiewskich
Wiadomosci” Strachow zostal nazwany nawet bandyta.”®

¢4 Ibid., s. 883.

s Ibid.

66 Jbid., s. 88S5.

67 Fiet: Moi wospominanija..., s. 423.

68 R. Sliwowski: Z perspektywy stulecia. Sprawa polska w rosyjskiej publicystyce i literaturze
pieknej lat 60-tych XIX w., ,,Slavia Orientalis” R. 15, 1966, Nr 3, s. 12.

%9 Wriemia” 1863, Nr 4, s. 152.

70 R. Sliwowski: Z perspektywy..., s. 18.
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Wyijasniaé sytuacje¢ musial redaktor pisma, Fiodor Dostojewski. Przekony-
wal, ze celem autora artykulu nie byla wcale obrona Polakow. Sam Strachow
napisal wyjasnienie skierowane do Katkowa. Przekonywal jakoby staral si¢
jedynie zglebiC istot¢ poruszanych na lamach prasy kwestii. ,Jesli popetnilem
blad, pisal, to tylko z nadmiaru uczu¢ patriotycznych”.”?

Wiadze carskie, mobilizujac opini¢ publiczna przeciwko powstaniu pol-
skiemu, rozpowszechnialy tez liczne broszury antypolskie. Przekonywano
w nich, Ze nardd polski sklada si¢ z ludzi podlych, tchérzliwych, nie za-
stugujacych na wspolczucie i sympatie.

Autorem jednej z nich, zatytulowanej O rosyjskiej prawdzie i polskiej
krzywdzie byl Mielgunow. Byla to, jak pisal Stanistaw Krzeminski, ,,dla serc
rosyjskich instrukcja nienawisci zapamigtalej, nieublaganej. Polakow odmalo-
wano jako potwory”.72

Interesujaca pozycjg przy tej nagonce antypolskiej zajmowala prasa rzadowa.
Mozna ja okreslic nawet jako spokojna, pozornie oboj¢tng. ,,Siewiernaja
Poczta” na przyklad zastanawiala sig, czy represje stosowane wobec Polakow nie
poniza Rosjan w oczach Europy.”?® Z kolei ,,Russkij Inwalid”, odpowiadajac na
zarzuty, jakoby dowodztwo rosyjskie w Krolestwie bylo za malo energiczne,
przekonywal, ze wladze Swiadomie nie chca posuwa¢ si¢ do skrajnych metod.
Przez to nikt nie moze porownywac poczynan rzadu rosyjskiego do polityki
innych panstw na Wegrzech, w Indiach czy tez we Wloszech.”+

Najbardziej wyraznego zwrotu w sprawie polskiej dokonali stowianofile.
Zasadniczo zmienil si¢ ton artykuléw zamieszczanych na tamach ,,Dnia”. Sam
Aksakow doszedl do przekonania, ze duzy rozglos nadany sprawie polskiej jest
jedynie taktycznym zagraniem dyplomacji panstw zachodnich. W rzeczywistosci
Europie nie chodzi bowiem wcale o Polakow. Ona tylko w ten sposob maskuje
,.krucjate” przeciwko Rosji, probe zamachu na jej calos¢ i niepodleglosé. W tej
sytuacji, w obliczu bezposredniego zagrozenia ojczyzny, Rosjanie musza uswia-
domic sobie swoja sile. Aksakow postuluje w zwiazku z tym, by nacjonalizmowi
polskiemu przeciwstawi¢ nacjonalizm rosyjski.”$

Gazeta ,,Dzien” zaczela okreslaé powstancow mianem rozbdjnikow, a od-
dzialy powstancze — szajkami.’® W. ks. Konstanty jako zwolennik pojednania
z Polakami zostal uznany za zdrajc¢ narodu. Z entuzjazmem zas odnoszono si¢
do poczynan Murawjowa na Litwie. Uznano go za zbawce Rosji na ziemiach
zachodnich. Fiodr Tiutczew ulozyt nawet na jego cze$¢ ode.””

™ Jbid., 5. 20.

72 §. Krzeminski: Dwadziescia pieé¢ lat Rosji w Polsce (1863-1888). Zarys historyczny, Lwow
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Stowianofile pisali listy do Garibaldiego i Guizota. Przekonywano w nich, ze
zadania tych politykow w sprawie polskiej sa niestuszne, s3 zamachem na calosé
stowianskiej Rosji.’® Zarzucali tez Zachodowi oblude i hipokryzje. Zdaniem
Aksakowa, nawet Garibaldi zapomnial, iz legion polski nie wziat udzialu w jego
wyprawie na Rzym. Turcja przynajmniej ma za co by¢ Polakom wdzieczna.
Pomagali jej bowiem mordowac Czarnogorcow i bombardowac Belgrad.”®

Austria z kolei zapomniala, kontynuowatl swoje rozwazania Aksakow, ze
w latach 40. wymordowata tysigce galicyjskich Polakow, wiec byé moze teraz
placi wysoka cen¢ za kazda glowe polskiego obszarnika. Zapomniata rowniez, ze
w r. 1849 zostala uratowana przez Rosj¢, przeciw ktorej obecnie wystgpuje.®°
Nawet Prusy, co prawda tylko w swym parlamencie, wystgpuja w obronie
powstancOw. A przeciez sami zgermanizowali miliony Stowian.®! W tej sytuacji
Rosja nie ma obowiazku wyjasniania Europie swego postgpowania. Tym
bardziej, ze tej ostatniej chodzi nie tyle o Polske, co o ostabienie imperium
rosyjskiego.82

Stowianofile pisali roéwniez listy do politykow czeskich: Franciszka Riegera
i Franciszka Palackiego.®3 Dowodzili w nich, ze Polska i Rosja to odwieczni
wrogowie. Polacy przez stulecia trzymali w niewoli miliony ruskich ludzi,
przelewali rosyjska krew na rosyjskim terytorium. Polacy to fanatyczni katolicy
i ultramontanie. Polska za$ to renegat stowianskiej rodziny, zdradziecka
awangarda romansko-germanskiego §wiata. ,,Polska jest ostrym klinem, ktory
romanizm wbil w serce stowianskiego $wiata, aby go rozbié” — pisal we wrzesniu
1863 r. Aksakow.84

Zmianie ulegly tez poglady stowianofilow na dalsze losy Krolestwa Pol-
skiego. Wyraznie sformulowal je Hilferding, piszac, ze po napadzie Polakéw na
wojska rosyjskie w r. 1863, po grozbach Europy, ustapic¢ z Polski byloby hanba
i obecnie nie moze by¢ o tym nawet mowy.®5 Uznat tez, ze istnieje jedyna droga
rozwiazania kwestii polskiej. ,,Nie bedzie kwestii polskiej — pisal — w chwili gdy
narodowos¢ polska utraci nie tylko materialna, ale i moralna wladze nad ruska
i litewska narodowoscia i kiedy po drugie — trwala potgga gmin chlopskich
w Krélestwie Polskim skruszy swym wptywem dawne idealy polskiego obywatel-
stwa.” W zwiazku z tym postulowal umozliwi¢ szerzej polskiemu chlopstwu
dostgp do oswiaty. Nie sprawdzila sie bowiem w praktyce teza, ze Polak
niewyksztalcony jest mniej niebezpieczny dla Rosji anizeli wyksztalcony.®¢

78 Koberdowa: W sprawie..., s. 884.
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Poczawszy od polowy 1863 r. takze zapadnicy zacz¢li znacznie krytyczniej
wypowiadac si¢ 0 powstaniu. Przyczynili si¢ tez, jak wspomniano wyzej, do
opuszczenia Krolestwa przez w. ks. Konstantego. Poparli, wbrew wczesniej-
szemu stanowisku, eksterminacyjna polityk¢ Teodora Berga w Krolestwie.®7 Nie
zawsze byli jednak w tym konsekwentni. Wielokrotnie wspominany wyzej
Walujew, rozgoryczony odrzuceniem przez cara jego projektow reform, napisat
w grudniu 1863 r.: ,,Mimo calej podlosci i zaklamania, Polacy maja ide¢, my
Zadnej”.88

Walujew niech¢tnie odniost sie rowniez do reformy uwlaszczeniowej w Krole-
stwie. Ironicznie zauwazyl: ,,dwa razy zdobywszy Polske mieczem, chcemy ja
teraz kupic od polskich chlopow za cudze pieniadze”.3° Dodawal tez, ze wladze
rosyjskie zawioda si¢. Uwolnieni chlopi jeszcze bardziej poczuja si¢ bowiem
Polakami.

Wyraznie antypolskie akcenty zawierajg takze wypowiedzi Wasyla Botkina.
Akceptowal on coraz bardziej stanowisko Katkowa w kwestii polskiej. ,,Oto
wlasciwy, narodowy poglad na t¢ sprawg™ — pisal.?® Przekonywal tez, Ze celem
Polakow nie jest wcale autonomia, konstytucja czy niepodleglos¢. Oni pragna
wysiedli¢ Rosjan do Azji i przeksztalci¢ w ten sposob Rosj¢ w stabe, drugorzgdne
panstewko.®! Dlatego tez Warszawa jest oSrodkiem szerzacym nienawi§é¢ do
Rosjan i Rosji.??

Stanowisko rosyjskiej publicystyki wobec sprawy polskiej uleglo wigc
w krotkim okresie zasadniczej zmianie. Niestety byla to zmiana na niekorzyscdla
Polski i Polakow. Stalo si¢ wyraznie antypolskie, szowinistyczne i nacjonalistycz-
ne. Ulatwilo to w powaznej mierze sttumienie powstania, a nastgpnie kon-
tynuowanie represji.

87 Koberdowa: W’ sprawie..., s. 886.

8% Dniewnik P. A. Walujewa, T. 1, s. 29.

8% Jbid., s. 266.

20 M. O. Gierszenzon: W sorokowych godach, [w:) M. Lemke: Oczerki oswoboditielnogo dwizenija
,Szestidiesiatych godow"’, S. Petersburg 1908, s. 188.

o1 Ibhid.

92 Jbid., s. 190.



