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Sztuka dowodzenia w armii partyjskiej

L’art de commander dans ’armée parthe

Zagadnienie dowodzenia sprowadza si¢ w panstwie Partéw-Arsacydéw
wylacznie do armii ladowej, floty bowiem, ktérej poswiecit Prof. Tadeusz
Loposzko w ostatnich latach wiele pozycji ksiazkowych, Partowie nie posia-
dali, i w Zrédlach na ten temat nie ma zadnych informacji. Gléwne zreszta
zapasy z oéciennymi panstwami toczyli Arsacydzi na ladzie. Tak byto w wy-
padku Seleucydoéw, ludéw srodkowoazjatyckich i zakaukaskich, wreszcie Rzy-
mian, z ktérymi przyszlo im walczy¢ w ciagu wielu wiekéw ich historii. Gros
informacji na uwidoczniony w tytule temat pochodzi ze zrédel grecko-la-
ciniskich dotyczacych konfliktu rzymsko-partyjskiego.! Pomijajac pierwsza
polowe I wieku przed Chr., kiedy kontakty te, aczkolwiek nie wolne od za-
draznien, nie doprowadzily jednak do zbrojnego starcia?, to poczawszy od
54 r. przed Chr., kiedy tryumwir M. Licyniusz Krassus wtargna!l bez wy-
powiedzenia wojny na teren Mezopotamii, stan wojenny miedzy obu pote-
gami mial trwaé, choé przerywany dluzszym lub krétszym okresem pokoju,
az do upadku monarchii Arsacydéw, a utrwalil si¢ réwniez za panowania
Sassanidéw.? By scharakteryzowaé konflikt rzymsko-partyjski, trzeba wydo-

! Por. do caloéci tego zagadnienia ostatnie opracowanie historii tych walk u J. Wol-
skiego, L’empire des Arsacides, Louvain 1993, gdzie w przeciwieiistwie do dotychczasowych
opracowaii polozono nacisk na wydobycie roli Partii i jej polityki, a nie wytacznie Rzymu,
uzyskujac w ten sposéb poglebione spojrzenie na dzieje tego konfliktu.

2 Por. J. Wolski, L’Arménie dans la politique du Haut-Empire parthe, ,Iranica Anti-
qua” 1980, 15, 251-267.

3 Por. N.C. Debevoise, A Political History of Parthia, Chicago 1938, II wyd. 1968,
s. 70 i n., ktéry dal najszersze w literaturze opracowanie tej bitwy, choé nie uwzglednit
wszystkich wigzacych si¢ z nig elementéw. Por. réwniez Kl. Schippmann, Grundziige der



210 Joézef Wolski

by¢ jego dwa oblicza. Liczne najazdy Rzymian na Mezopotamig!, jej zajecie,
lacznie z Armenia, i spustoszenie nie siggaly jednak Iranu, bez czego najazdy
te nie mogly przynie$¢ decydujacych rezultatéw w konflikcie. Partowie byli
raczej nastawieni defensywnie, cho¢ w toku walk obronnych potrafili zada¢
Rzymianom druzgocace kleski. Ich wyprawy byly znacznie rzadsze, i zwa-
zywszy na dysproporcje sil, réwniez nie przynosily im powazniejszych rezul-
tatéw, ograniczone do terenu Syrii. Rzeka Eufrat przez wieki byla granica
miedzy Rzymem a Partia, odkad Gn. Pompejusz zamienil Syri¢ na prowincje
rzymska, i dopiero u schytku II w. po Chr. stan ten ulegt zmianie.®
Wydaje si¢ rzecza oczywista, ze w toku tak dlugowiecznego konfliktu
obie strony wytworzyly taktyke odpowiedniag do walki w pustynnym te-
renie, jak réwniez zgodnie z arkanami imperiéw, sztuke dowodzenia, bez
ktérej nie mozna sobie wyobrazi¢ zadnej armii w tym najdluzszym w sta-
rozytnosci konflikcie zbrojnym.® Przystepujac do analizy tego zagadnienia,
trzeba w pierwszym rzedzie mie¢ to na uwadze, ze nauka dysponuje tylko
zrédlami grecko-lacinskimi, ktére z natury rzeczy poswiecaja malo uwagi
stronie partyjskiej, skupiajac si¢ przede wszystkim na stronie rzymskiej. Za-
nim jednak bedzie mozna przystapi¢ do analizy klasycznego juz przykladu,
jakim w sztuce wojennej nie tylko zapaséw rzymsko-partyjskich byla bitwa
pod Carrhae, stuszng rzecza wydaje si¢ zwrécenie uwagi na jedno wazne za-
gadnienie wczesniejszej historii Partii — walki jej z Seleucydami. Zwycieski
Antioch VII Sidetes w r. 1297 zapragnal, podobnie jak jego poprzednicy:
Seleukos II Kallinikos i Antioch III Wielki, opanowaé Partie i tym samym

parthischen Geschichte, Grundziige 39, Darmstadt 1980, s. 38 i n., A.D.H. Bivar, The
Cambridge History of Iran, III 1, 1983, s. 21 i n. oraz ostatnio J. Wolski, L’empire des
Arsacides, s. 128 i n.

4 ,W nauce ostatnio zaczyna przewazaé poglad, ze Mezopotamia w zamysle partéw
miala odgrywaé tylko role przedmurza, na ktérym wykruszyly si¢ sity rzymskie, podobnie
tez zajecie Ktezyfontu, i to krzykrotne w ciagu drugiego wieku po Chr. nie mialo odgrywad
powazniejszej roli w zalozeniach militarnych panstwa Partéw. Por. do tej kwestii Wolski,
L’empire des Arsacides, passim.

5 Zagadnienie to staral si¢ wydobyé K.H. Ziegler, Die Beziehungen zwischen Rom und
dem Partherreich, Wiesbaden 1964, ktéry jednak za bardzo eksponowal prorzymski punkt
widzenia.

6 W starszej literaturze nie starano si¢ nada¢ temu konfliktowi wiekszego znaczenia, co
wigzalo si¢ z zaliczeniem Partéw do tzw. barbrzyricéw. Por. np. J. Dobids, Les premiers
rapports des Romains avec les Parthes et l'occupation de la Syrie, ,Archiv Orientilni”
1931, 3, 215-256. Podkreslit jego znaczenie K. Schippmann, Grundzige der parthischen
Geschichte, s. 54 i in., a nadal mu wlasciwy wymiar Wolski, L’empire des Arsacides,
s.411in.

" Wyjatkowo obszerny fragment tego konfliktu zamiescit Justyn XXXVIII 9-10. Por.
tez T. Fischer, Untersuchungen zum Partherkrieg Antiochos’VII. Sidetes im Rahmen der
Seleukidengeschichte, Tiibingen 1970, ale blednie roztozyt wyprawe Antiocha na dwa lata.
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zlikwidowaé panstwo Arsacydéw. Poniewaz krol Frastes I odrzucit upoka-
rzajace warunki Antiocha VII i wojna si¢ przeciagneta, zmusito kréla sy-
ryjskiego do rozmieszczenia wojsk na leze zimowe w miastach opanowanych
prowincji, gtéwnie w Medii. Zdzierstwa i gwalty, jakich sie one dopuszczaly,
wytworzyly wsrdd ludnosci miast stan napiecia. Te sytuacje natychmiast
wykorzystal Fraates 11, ktéry przy pomocy specjalnie dobranych wystan-
nikéw doprowadzil do uzgodnionego w jednym czasie ataku ludnosci miast
na wojska Antiocha VII; wsparta ona zostala przez wojska partyjskie. Po-
laczone sity odniosty teraz zwycigstwo nad armiag Antiocha VII, a kiedy ten
z reszta sil pospieszyt jej z pomocs, pobity zostal przez Fraatesa i zginat
w walce. Ta zdolno$¢ do podejmowania inicjatywy, w czym Partowie gé-
rowali nad swoimi przeciwnikami, najdobitniej ujawnila sie¢ w bitwie pod
Carrhae. Informacje dotyczace tej bitwy zawieraja najbardziej szczegétowy
opis starcia bitewnego miedzy Rzymianami a Partami.

Znajduje sie on w zyciorysie Krassusa u Plutarcha, p6Zniejsze natomiast
opisy tej bitwy zawieraja tylko ogdlniki i nie wnosza nowych danych. Jak
wiec w wielu wypadkach dotyczacych historii Partii, trzeba bedzie uciec si¢
do hipotez. Nalezy sobie uprzytomni¢ dwa podstawowe elementy armii par-
tyjskiej: ze skladala si¢ prawie wylacznie z kawalerii i ze nie byla to armia
zawodowa. By ja wlasciwie ocenié, trzeba do niej podej$¢ z pozycji orien-
talnych, a nie grecko-rzymskich. Ten punkt widzenia uniemozliwial przez
wieki dojscie do prawdy historycznej o Partach uwazanych za barbarzyn-
céw. Pochodng tego wyobrazenia byt poglad, ze armia partyjska skladala sie
z niewolnikéw.® Podstawsa tego pogladu, nie majacego odpowiednika w dzie-
jach starozytnych, byly dane, jakie — jak sadzono — znajdowaly si¢ w re-
lacji Plutarcha, w zyciorysie Krassusa 23. I rzeczywiscie Plutarch w opisie
bitwy pod Carrhae posltuguje sie, méwiac o armii partyjskiej, takimi termi-
nami jak: oo, olkyTar, meAaTat, ktére moglyby sugerowaé taka wlasnie
interpretacje. Cze$¢ badaczy opowiedziala si¢ za taka wlasnie wykladnia.
Jednakze nie zwrdécono uwagi na relacje Justyna, ktéry w swym niezwykle
cennym przegladzie stosunkéw wewnetrznych panujacych w panstwie Ar-
sacydéw (XLI 1-2) zamieszcza zdanie, ktére zmusza nas do zastanowienia
si¢ nad terminami przekazanymi przez Plutarcha. Oto ono: (XLI 3,4) hoc
denique discrimen inter servos liberosque est, quod servi pedibus, liberi non
nist equis incedunt. A wigc wymienione przez Plutarcha kategorie nie moga
okre$laé¢ niewolnikéw. Trudno zreszta byloby sobie wyobrazié, by rycerskie

8 Szczegélowa analize tego zagadnienia przeprowadzil J. Wolski, Les relations de Justin
et de Plutarque sur les esclaves et la population dépendante dans l’empire parthe, ,Iranica
Antiqua” 1983, 18, 145-157.
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spoleczenstwo iranskie mogto uznaé niewolnikéw za godnych réwnorzednego
statusu z wolnym rycerstwem. Rozwiazanie trudnosci przynosi inne zda-
nie Justyna, ktéry postuguje si¢ terminem ,servitia” i dodaje, ze Partowie
z wielka starannoscig ucza ich jazdy konnej i strzelania z tuku.® A wiec cala
ta dawna koncepcja zakladajgca obecnos$é niewolnikéw w konnej armii par-
tyjskiej polega na niezrozumieniu wzglednie na niewtasciwym przelozeniu
na jezyk grecki terminéw iranskich. Spoleczenstwo iranskie, ktére z pewnym
przyblizeniem okresla si¢ jako feudalne, obok wolnych, moznych wlascicieli
ziemskich, obejmowalo mase ludnosci zaleznej (po iransku bandak).!? Dla
oddania tej warstwy spolecznej stownictwo greckie i lacinskie nie dyspo-
nowalo odpowiednim terminem, stad wynikala koniecznos¢ postuzenia sie
przez Plutarcha wzglednie jego Zrédlo terminami jak te, ktére cytuje Plu-
tarch i z pewnym zlagodzeniem Justyn.

Dopiero teraz, po wyjasnieniu pewnych kwestii o podstawowym znacze-
niu dla organizacji armii partyjskiej mozna przystapi¢ do omawiania dal-
szych zagadnien wigzacych si¢ z armia Partéw, sztuka jej dowodzenia. Z za-
chowanych przekazéw Zréodlowych wynika, Zze na czele tak rozwarstwionego
spoleczenstwa stat wladca, ktéry w greckiej nomenklaturze nosit tytut wiel-
kiego kréla, lub zgodnie z tradycja przejeta od Achemenidéw, kréla krélow.!!
Obok niego poczesne miejsce zajmowali i wielka role odgrywali czlonkowie
rodziny krélewskiej, nastepnie wielcy wlasciciele ziemscy, rekrutujacy sie
z wielkich rodzin, takich jak Suren czy Karen. Podlegala im masa ludno-
Sci wiejskiej, bardziej zalezna od wielkich rodéw anizeli od kréla, wedtug
bowiem péznej, co prawda, tradycji Herodiana!?, krél nie dysponowal woj-

® Justin, XLI 2,5. Zwrécil juz dawniej uwage na to zagadnienie J. Wolski, Le classi
inferiori della popolazione nel regno dei Parti, [w:] Storia sociale ed economica dell’etd
classica negli studi polacchi contemporanei, Milano 1975, 56-61. W starszej literaturze, por.
np. Debevoise, A Political History of Parthia, s. 83 i n., na zagadnienie to nie zwrécono
uwagi, postugujac si¢ terminami cytowanymi przez Plutarcha.

10" Por. do tej kwestii A. Perikhanian, The Cambridge History of Iran, 111 1, 1983, s. 627
i n., ktéra poswigca ludnosci zaleznej, réznym jej kategoriom, duzo miejsca, ale nie wiaze
go z relacja Justyna i nie wyciaga zadnych wnioskéw dotyczacych terminéw uzytych przez
Plutarcha.

1 Por. do analizy tej problematyki, w nauce nie zawsze wlasciwie postawionej, wywody
Wolskiego, L’empire des Arsacides s. 97 i n. Bez jasnego jej rozpracowania istota panstwa
partyjskiego, jego struktur, przeciez odmiennych od wystepujacych w $wiecie grecko-
-rzymskim, nie bylaby zrozumiala.

2 Herodian, III, 2. W tym kontekécie wspomnie¢ nalezy o wojskach najemnych, co
do ktérych istnieje w nauce kontrowersja. Por. Schippmann, Grundzige..., s. 86 i n.,
i przypisy, ktéry wprawdzie nie opowiada sie wyraZnie za moim stanowiskiem por. ,Iranica
Antiqua” 1965, 7, s. 162 i n., ale tez nie podziela krytyki Widengrena, Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt, II 9,1, 1976, s. 285 i n., podniesionej pod moim adresem.
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skiem. W wypadku jego potrzeby krél zwracal sie do moznych i oni z pod-
leglych im ludzi formowali wojsko. Struktura ta §wiadczyla o stabosci pan-
stwa, przede wszystkim wladzy krdlewskiej, ale réwniez i jego sity zbrojnej.
Na skutek tej wadliwej organizacji krél, chociaz z zasady wtadca orientalny,
o zakresie wladzy despotycznej, mial zawsze do dyspozycji sile zbrojng,
podpore jego wladzy.!3 Czesto ta sila obracala sie przeciw niemu. Jednakze,
pomijajac wady tej struktury w panstwie, byl jeden czynnik, ktéry te braki
mogt wyréwnag; byl nim panujacy, despota, ktérego nie prawo ograniczaly,
ale sila. A te wladcy partyjscy umieli sobie zapewni¢, zwlaszcza ci, ktérzy w
III-II wieku przed Chr. budowali potege orientalnej monarchii, zwyciezajac
Seleucydéw, stawiajac opor koczownikom napierajacym na Iran z glebi Azji,
toczac zaciekle walki z Rzymianani.

Jednakowoz w zrédiach dla tego wczesnego okresu dziejéw Partii zacho-
waly sie nieliczne tylko wzmianki, w dodatku niejasne, dotyczace tego za-
gadnienia. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze w czasie najazdu na Partie
i jej opanowania naczelnym wodzem byl Arsaces I. Wskazuje na to zaréwno
relacja Strabona, XI 9,2; , Arsaces napadl na Partie i opanowal jg”, jak
i Justyna, XLI 4,7: Arsaces Parthos ingressus ... imperium gentis invasit.'*
Te informacje dotyczyly jednak okresu, kiedy Arsaces jako naczelnik ple-
mienia Partéw z natury rzeczy musial nim dowodzi¢. Niewatpliwie to on
powzial plan ataku i kierowal zbrojng akcja plemienia, jak réwniez pézniej-
szym nieco podbojem Hyrkanii. Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze zaréwno
jego ucieczka przed Seleukosem II Kallinikiem, gdy ten ok. r. 235 wyprawil
sie do Iranu, jak i walka Arsacesa II z inwazja Antiocha III W. i jego ucieczka
do Apasiakéw, w konicu ponowny podbdj Partii dokonaly si¢ pod wodzg obu
pierwszych kréléw z dynastii Arsacydéw.!® Dzialali oni wtedy jako naczel-

130 tych zrédlach staboéci Partéw stwarzajacych okazje do mieszania sie Rzymu w ich
wewnetrzne sprawy, zwlaszcza przez popieranie uzurpatoréw, pisalo juz wielu historykéw,
ktorzy jednak zajmowali gléwnie pozycje prorzymskie i podchodzili do tego waznego
zagadnienia w sposéb czastkowy. Por. szczegélowe oméwienie tego zagadnienia z punktu

14 Por. do tej kwestii analize zrédel, ktéra dal J. Wolski, Arsaces I, zatozyciel patistwa
partyjskiego, ,Eos” 1937, 38 i 1938, 39, wersja francuska Arsace I’", fondateur de I’Etat
parthe, ,Acta Iranica” 1974, 3, 159-199. Wyniki jego analizy potwierdzone zostaly w $wie-
tle danych zaczerpnietych z dokumentéw aramejskich znalezionych w Nisie oraz skarbu
monet dwéch pierwszych Arsacydéw. Por. ostatnie ujecie tego zagadnienia u Wolskiego,
L’empire des Arsacides, s. 37 i n.

15 W przeciwieristwie do dawnych pogladéw reprezentowanych przez Debevoise'a, A Po-
litical History of Parthiae, s. 9 i n., ujmujacych to zagadnienie z punktu widzenia Seleu-
cydéw, Wolski, L’empire des Arsacides, s. 37 i n., stang! na stanowisku iraiskim, gdyz
jedynie takie pozwalalo zrozumieé dalszy ciag historii Arsacydéw, kontynuatoréw staro-
perskich Achemenidéw i utworzenie przez nich potegi orientalnej Partii.
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nicy plemienia przybytego z obszaréw pozairanskich i ich wklad militarny
wywodzil si¢ z tego ich charakteru. Ale po ostatniej w III w. przed Chr.
wyprawie Antiocha III W. Seleucydzi zajeci byli w zachodniej czesci ich
stabnacego imperium, zwlaszcza nieszczesliwa wojng z Rzymem.
Tymczasem Arsacydzi umocnili si¢ w zachodnim Iranie i Mezopotamii
i rozpoczeli ekspansje skierowang na potudnie Iranu, dazac nadto do opano-
wania Armenii.’® W ramach tej ekspansji, ktéra wyniosta Parti¢ do rzedu
mocarstwa orientalnego, co pociagneto za sobga rozliczne nastepstwa, wielcy
zdobywcy Mitrydates I i Mitrydates II musieli osobiécie dowodzié¢ wojskami,
w Zrédtach nie ma najmniejszej wzmianki o innym dowédcy. Sytuacja ta ule-
gala gruntownej zmianie dopiero w potowie I wieku przed Chr., do ktérego
" to okresu nauka dysponuje obszerniejszymi zrédtami grecko-lacinskimi. Po-
jawiaja si¢ mianowicie dowddcy rekrutujacy sie z arystokracji partyjskie;j.
‘Byé moze narastajace od tego czasu niebezpieczenstwo wewnetrzne, wig-
zace sie z pojawieniem sie¢ uzurpatoréw pochodzacych najczesciej z kregu
rodziny Arsacyddéw, dyktowalo krélowi kréléw koniecznos$é takiego rozwig-
zania. Pozwalalo mu ono zachowaé¢ w ich reku stolicg, wtedy juz Ktezyfont,
miejsce koronacji na kréla. Byé moze tez po dwéch wiekach, jakie minety
od podboju Partii, naczelnicy plemienni utracili ducha wojennego, oddani
luksusowemu zyciu haremowemu orientalnych wladcéw.!” W kazdym razie
w rozstrzygajacej na wieki o losach Wschodu, o zalamaniu sie imperialnej
polityki Rzymu bitwie pod Carrhae dowodzil nie krél Orodes 11, ale mozny
lennik Arsacydéw Suren (Surin) wladajacy we wschodnim Iranie Sakastane.
Szczegélowy opis, jaki podaje Plutarch!®, bitwy pod Carrhae dowodzi wy-
raznie, ze dowddca armii partyjskiej, armii konnej, sktadajacej sie z réznych
gatunkéw tej broni, musiat dysponowac rozlegta wiedza wojenna, sztuka do-
wodzenia masami konnicy. Wedlug zalozen teoretycznych, taktyka bitewna
armii partyjskiej wzorowana na wyniesionej ze stepéw Srodkowoazjatyckich
organizacji, polegala na dwéch dziataniach: najpierw lekka jazda zasypywata
przeciwnika gradem strzal z lukéw o duzym kalibrze, dowozonych na wielblg-
dach do linii bojowej, a kiedy ta lawina strzal nieuchwytnego, bo konnego

18 Ten nowy, niedoceniony w badaniach aspekt politycznego zaangazowania sie Partii,
ich irarniskiej ideologii odziedziczonej po Achemenidach, staral si¢ wydobyé Wolski, Les
Achéménides et les Arsacides, ,Syria” 1963, 43, s. 63-89. Na temat polityki imperialnej
Partéw-Arsacydéw por. J. Wolski, Sur l’impérialisme parthe [w:] Archeologia Iranica et
Orientalis, Miscellanea in honorem Louis van den Berghe, 11, Leuven 1989, s. 637-650.

17 W zrédlach istnieja na ten temat nieliczne, ale wazne wzmianki. Por. np. uczte,
w czasie ktoérej krodl siedzial na podwyzszeniu, a magnaci na ziemi oczekiwali na dania
rzucane im przez kréla, Posidoniusz u Athenaiosa, Deipnosofistaj, IV p. 152 F.

18 Plutarch, Crassus, 21 i n.
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‘wroga nadwerezyla sily nieprzyjaciela, do ataku ruszala ciezka, pancerna
jazda, ktéra swym uderzeniem rozbijala ostabionego wroga.!®

Kierowanie masami jazdy w toku bitwy nie nalezalo do zadania tatwego,
zwlaszcza wobec trudnoéci z utrzymaniem lacznosci. Aczkolwiek nie posia-
damy danych na ten temat, trudno zreszta by bylo sie ich spodziewal ze
zrédet rzymskich, to wydaje sie rzecza stuszng przypuscié, opierajac sie na
przyktadach zaczerpnietych od ludéw stepowych, §rodkowo-azjatyckich, ze
mogly to by¢ rozkazy przekazywane np. dzwigkami piszczalek lub innych
instrumentéw muzycznych. Jak przedstawial sie ten sposéb postepowania
w szczegOtach, nie wiemy, jednak przebieg bitwy pod Carrhae dowodzi, ze
dowéddca, w tym wypadku Suren, kontrolowal ja i nad nia panowal. Kiedy
bowiem po pierwszym ataku lekkiej jazdy Partowie wycofali si¢, Krassus wy-
stal swego syna z silnym oddzialem celem zorientowania sie w sytuacji. Ten
wobec ponownego zblizania si¢ wroga zajal pozycje na pobliskim wzgérzu
i tu zostal zaatakowany przez Partéw. W toku gwaltownej walki Partowie
przetamali opér Rzymian i obroncéw wycieli.?’ Musiat wiec wédz partyjski,
w przeciwienstwie do rzymskiego, dysponowa¢ doskonala stuzba wywiadow-
cza, ktéra przekazywala mu informacje o biezacej sytuacji. Byla wiec armia
partyjska doskonale przygotowana do walki, dysponowala tez dowédcami za-
prawionymi w dowodzeniu w réznych sytuacjach. Wiadomy jest final bitwy
pod Carrhae. Zmuszony przez zolnierzy do pertraktacji w wyniku zamiesza-
nia, jakie powstalo w czasie spotkania Krassusa z dowédcami partyjskimi,
wodz rzymski zginal, a armia rzymska poszta w rozsypke, tracac znaki le-
gionowe oraz jencéw, ktdérzy zgodnie z dawna praktyka orientalng osiedleni
zostali w odlegtej prowincji panstwa Arsacydéw.?!

Jedli ta bitwa wprowadza nas w tajniki dowodzenia i planowania starcia
oreznego w otwartym polu, to wielka wyprawa Partéw z r. 40 przed Chr.
dostarcza danych na temat planowania wielkich wypraw do kraju wroga.
Przed armia partyjska postawiono rozlegte zadania, ktérych wykonanie po-
wierzono dwom armiom.?? Dzialaly one poczatkowo wspélnie, ale po zajeciu

1 Taka rekonstrukcje zgodng réwniez z dzisiejszymi pogladami podal N.C. Debevoise,
A Political History of Parthia, s. 86 i n. Na temat roli tej cigzkiej jazdy por. dwie polskie
prace: M. Michalak, The origins and development of Sassanian heavy cavalry, ,Folia
Orientalia”, 1987, 24, s. 73-86, M. Mielczarek, Cataphracti and Clibanarii. Studies on
the Heavy Armoured Cavalry of the Ancient World, L.6dz 1993.

20 Plutarch, Crassus, 21 i in.

2! Jeficy rzymscy zostali osadzeni w Margianie, por. Plinius Historia Naturalis, VI 47.

22 Przebieg wyprawy przedstawili obszernie: Debevoise, Political History of Parthia,
8. 96 i n. oraz Schippmann, Grundzige..., s. 42 i n. a ostatnio Wolski, L’empire des
Arsacides, s. 122 i n., ktdry staral si¢ ukazaé cele strategii partyjskiej w ramach wielkiego
planu Arsacyd6w restauracji monarchii Achemenidéw, co na krétko sie powiodto.
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i zhupieniu stolicy Syrii Antiochii jedna — pod wodza najemnika Rzymia-
nina Kw. Labienusa na stuzbie partyjskiej — wtargnela do Azji Mniejszej,
dochodzac nawet do Morza Egejskiego, druga -— podzielona na dwa kor-
pusy — opanowala Syrie, Fenicje i Palestyne. Wybrzezem morskim pocia-
gnal korpus pod wodza Barzafanesa, w glebi kraju za$ operacje prowadzila
armia pod wodza syna Orodesa II, Pakarusa. Wodzom partyjskim zlecono
zadanie, jak mozna sadzi¢, opanowania ziem, ktére ongis nalezaly do pan-
stwa Achemenidéw. Planowanie wiec militarne podporzadkowano racjom
politycznym. Partowie skorzystali z oslabienia obrony, Rzymianie bowiem
zajeci byli wojng domows, ktdra pod Filippi zakonczyla si¢ triumfem Marka
Antoniusza i Oktawiana.?3 Po zwyciestwie Rzymianie wykorzystali podzial
wojsk partyjskich i pobili najpierw wojska Labienusa, ktéry wziety do nie-
woli zostal stracony, z kolei w bitwie pod Gindarus, 39 r. przed Chr. armi¢
Pakorusa. Jego $mieré¢ w tej bitwie pozbawila Partéw dowddcy, skutkiem
czego Rzymianie bez przeszkéd opanowali utracone uprzednio terytoria.
Hariba Carrhae wymagala jednak zmazania.?* Swiadectwa zrédlowe
w tej kwestii s3 wyrazne. Doszlo w tej sytuacji do nowej agresji Rzymian na
panstwo Partéw. Triumwir Marek Antoniusz wyprawil sie droga péinocna
na Iran, a wiec terenem gérzystym, nie sprzajajacym dzialaniom konnicy, by
przez opanowanie Medii Atropateny i jej stolicy Fraaspy zaatakowaé Par-
tie od pélnocy. Wyprawa ta nie byla jednak zaskoczeniem dla wybitnego
wladcy Partii Fraatesa IV. Nie mégl on wprawdzie w gérzystym terenie
wykorzystaé gléwnej silty Partéw, konnicy, ale potrafil zada¢ dotkliwy cios
operujacemu lekkomy$lnie Antoniuszowi. Ten bowiem pod ostong dwdéch le-
gionéw pozostawil w pewnej odleglosci caly port oblezniczy, ktéry posuwal
si¢ powoli w gérzystym terenie. Dzigki doskonale zorganizowanej stuzbie wy-
wiadowczej Fraates dowiedzial sie o podziale sil rzymskich, zaatakowal owe
dwa legiony, zniszczy! je, a park oblezniczy spalit.? Byt to cios tak do-
tkliwy, ze Antoniusz wycofal sie spod Fraaspy, ponoszac w czasie odwrotu

23 Jak dalekowzroczne bylo planowanie Orodoesa II, dowodzi tego wystanie na pomoc
Brutusowi i Kasjuszowi oddziatu jazdy, ktéra brala udzial w bitwie pod Filippi, w r. 42
przed Chr., nie wiadomo zreszta z jakim rezultatem. Por. np. Debovoise, A Political
History of Parthia, s. 107 i n.

24 Planowal juz ja Cezar, cho¢ nie brak gloséw, ze wyprawa przy uzyciu wielkich sit
miala by¢ skierowana przeciw Dakom. Por. np. Ph.S. Freber, Der hellenistische Osten und
das Illyricum unter Caesar, Stuttgart 1993, s. 171 i n. Jednakze $wiadectwa zrédet w tej
kwestii s3 wyrazne.

25 Sposéb przygotowania i przeprowadzenie przez Fraatesa IV tej operacji zdaje sie wy-
raznie kiécié z pogladami o barbarzynstwie Partéw, o ich niezdolnosci do przedsigwzigcia
czego$ powazniejszego, co sugeruje H.H. von Osten, Die Welt der Perser, Stuttgart 1956,
s. 116.
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ciezkie straty. W tym wigc wypadku krél, a nie wédz sprawowal najwyzsza
komende, jego decyzje przesadzily o wyniku walki. Jak w tym wypadku,
tak i w dalszym przebiegu walki wysoka sztuka dowodzenia armia partyjska
ukazala sie¢ w dobitny sposéb. Kiedy bowiem Antoniusz wycofal si¢ spod
Fraaspy, nekal go Fraates walka podjazdowa, niszczac oddzialy wystane na
poszukiwanie furazu i zywnosci. Moze najlepiej pozwala oceni¢ postgpowanie
kréla partyjskiego, jego inicjatywe wyszukania najskuteczniejszych srodkéw
dla pognebienia wroga, spuszczenie wody z zapdr, co spowodowalo zalanie
drég odwrotu i przysporzylo Rzymianom wiele szkéd. Niewatpliwie dys-
ponowali Partowie specjalnymi oddziatami wyposazonymi w odpowiednie
narzedzia, by sprawnie wykona¢ te pracg.2® Wodzowie partyjscy nie dzialali
wiec wedlug jakiego$ sztywnego planu, umieli postepowac zgodnie z sytu-
acja, jaka powstala, a to §wiadczy o ich duzym doswiadczeniu zwigkszonym
niewatpliwie w ciaggu wielowiekowych bojéw.

Poniewaz jednak od dawna w nauce szerzyly si¢ glosy pomniejszajace
wklad ,barbarzyncéw” w sztuke wojenna, w ogéle w dzialania majace ja-
kiekolwiek znaczenie, warto przytoczy¢ jeszcze jeden przyklad $wiadczacy
o czym$ przeciwnym. Nie brak takich przykladéw w Zrddlach i to grecko-
-lacinskich, ale nieche¢ pozostajacych pod wplywem eurocentryzmu uczo-
nych przeszkadzala wydobyciu zjawisk §wiadczacych o mozliwosciach Par-
téw. O tych wielkich mozliwo$ciach dowédcéw partyjskich, ktérymi w wigk-
szo$ci wypadkéw byli krélowie, §wiadczy kampania roku 61 po Chr., bedaca
fragmentem od wiekéw toczonej walki o zapewnienie Partii zwierzchnic-
twa nad Armenia, a wiec tego goérzystego bastionu zabezpieczajacego Parti¢
przed atakiem z péinocy.?” Akcja kréla Wologezesa I (57-79 po Chr.), ktéry
w toku dzialan zmierzajacych do przeksztatcenia struktury dynastii Arsa-
cydéw zamierzal zapewni¢ mlodszemu bratu Tiridatesowi tron armeniski,
doprowadzita do konfliktu z Rzymem. Cesarz Neron zlecil prowadzenie kam-
panii Gn. Korbulonowi. Wojna przerywana rokowaniami toczyta si¢ przez
kilka lat bez rozstrzygniecia. Neron ponaglany przez Korbulona skierowal

26 By zréwnowazyé pochlebne sady, jakie prorzymsko nastawieni historycy wypowia-
daja na temat M. Antoniusza, jego dzielnosci wykazanej w czasie odwrotu spod Fraaspy,
stuszniej byloby raczej chwali¢ Fraatesa IV za jego postawe w czasie poscigu Rzymian.
Taka opinie wypowiedzial Wolski, L’empire des Arsacides, s. 144 i n. 13.

%7 Na temat roli Armenii, ale réwniez samych Armenczykéw w konflikcie o ten kraj
miedzy Rzymem a Partia, por. uwagi M.-L. Chaumont, L’Arménie entre Rome et U'Iran,
ANRW II 9,1, 1976, s. 71-194. Na temat roli samych Armeficzykéw w tym konflikcie,
o przejSciu ich ostatecznie na strong Arsacydéw, por. J. Wolski, Le couronnement de
Tiridate par Vologése I'" comme ros de I’Arménie:échec de Néron et de l’empire romain,
w: Neronia 3, Centro ricerche a documentazione sull’ antichita classica. Atti, vol. XII,
1983, 167-178.
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na Wschéd dalsze wojska pod wodza Cezeniusza Petusa. Podczas gdy Kor-
bulon mial dziala¢ w Mezopotamii, Petus mial uderzy¢ przez Armeni¢ na
Iran. W czasie walk z Partami, ktérymi dowodzil sam Wologezes, zaskoczyla
Petusa zima. W tej sytuacji Petus rozbil obéz nad rzeka Randeja, doptywem
rzeki Arsanias, i tu zaskoczyl go Wologezes. Pobity w otwartym polu Petus
zamknal si¢ w obozie, ale uprzednio wystat goncéw do Korbulona, donoszac
mu o swej rozpaczliwej sytuacji i proszac o pomoc. I tu stykamy sie z jedna
z gléwnych cech sztuki wojennej Partéw, w czym zdecydowanie gérowali oni
nad Rzymianami. Wologezes powiadomiony przez swoja stuzbe wywiadow-
cza o marszu Korbulona, przys$pieszyl ataki na obdz Petusa, ktéry pod naci-
skiem zolnierzy zmuszony zostal do kapitulacji.?® Dzieki wigc zastosowaniu
szerokich $rodkéw wojennych Wologezes wymusil mozliwie najkorzystniej-
sze dla siebie warunki: opuszczenie przez Rzymian Armenii, wydanie fortéw
z wszystkimi zapasami, co réwnalo sie katastrofie przypominajacej Carrhae,
i to w momencie, kiedy Korbulon oddalony byl tylko o trzy dni marszu
od obozu Petusa. Rozbrojeni zolnierze Petusa w czasie panicznej ucieczki
obrabowani byli przez Partéw ze wszystkiego, co posiadali, donoszac nad-
ciagajacemu Korbulonowi o katastrofie.

Trudno by bylo spodziewaé sie, ze Zrédla rzymskie, w tym wypadku
Tacyt??, przekaza nam szczegly kampanii Wologezesa, jego posunieé tak-
tycznych, ktére doprowadzily do tej bezprzykladnej kapitulacji Rzymian.
Byt to cios, ktéry, podobnie jak przed wiekiem przeszio Carrhae, wstrzasnat
Rzymem. I chyba mozna sie zgodzi¢, ze ta supremacja oreza partyjskiego,
bezsensownos$¢ wysitkéw, ktérym przyswiecal cel, jakim byl podbdj Partii,
doprowadzily do zawarcia pokoju, widomego dowodu kleski Rzymu, i prze-
kazania Partom Armenii jako sekundogenitury Arsacydéw.3® Niewatpliwie
realizm polityczny dyktowal Neronowi tego rodzaju rozwiazanie, ktére na
pewien okres zamknal walke o Armenie, rozstrzygajac ja na korzy$é¢ Partéw.
Krélowie z dynastii Arsacydéw okazali si¢ nie tylko znakomitymi strategami,
dowodzac armig albo tez zlecajac jej dowddztwo uzdolnionym wodzom, ale
takze znakomitymi politykami, ktérzy swe sukcesy na polach bitew potrafili
przeobrazi¢ w zyski polityczne, w tym réwniez terytorialne. Aczkolwiek, co

28 Byt to juz drugi przyktad, po Fraaspie, znakomitej orientacji dowédcéw partyjskich,
w tym wypadku kréla Wologezesa I, w polozeniu wojsk nieprzyjacielskich i podjecie
zgodnie z praktyka wojenna takich dzialan, ktére mogly przynie$¢ sukces. O samym
przebiegu kampanii Wologezesa najobszerniej informuje N.C. Debevoise, A Political
History of Parthia, s. 121 i n., choé, oczywiScie, nie wypowiada tak daleko idacych
wnioskéw.

2 Tacitus Annales, XV, s. 5 i n. Dio Cassius, LXII, s. 20 i n.

30 Szczegblowe okolicznosci, ktére doprowadzily do tej kleski Rzymu, przedstawit
J. Wolski, Le couronnement de Tiridate, Neronia 3, 167-178.
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zaznaczono na poczatku, do tego zagadnienia nauka dysponuje tylko zré-
dlami grecko-lacinskimi, ktére ponadto reprezentuja rzymski punkt widze-
nia, to jednak zawieraja one dostateczna liczbe danych, by na ich podstawie
mozna bylo sobie wyrobi¢ poglad na temat sztuki dowodzenia armia par-
tyjska. Byla ona poteznym instrumentem w walce dwéch imperidw, rzym-
skiego i partyjskiego, i w rezultacie jej osiagnie¢ Partia zapewnila sobie
imperium Orientis, co przyznaja jej zrédla rzymskie: Parthi penes quos im-
perium Orientis est.3!

RESUME

La structure du commandement dans l'armée parthe n’a pas jusqu’ici intéressé
spécialement les chercheurs. C’était lié au fait qu’on imaginait cette armée comme une
armée d’esclaves. Des recherches plus récentes ont pourtant démontré la fausseté d’une
telle conception. L’armée parthe se composait d’une population dépendant de grands
propriétaires fonciers qui, comme Suréna a Carrhae, y jouaient un réle décisif a coté du
«roi des rois» et des membres de la famille royale. C’est la cavalerie qui constituait le tronc
de cette armée; la cavalerie légeére des archers et la cavalerie grosse des lanciers. Les chefs
parthes firent preuve d’une grande habileté a la diriger, les Arsacides lui durent leurs succés
dans leur lutte contre Rome. C’étaient les services de renseignements prodigieusement
développés qui donnent la mesure de la qualité du commandement des armées. C’est &
eux que les Parthes devaient leurs succes dans leurs luttes d’abord contre les Séleucides,
et ensuite contre les Romains: ils détruisirent par exemple les engins de siége préparés
par Marc Antoine pour prendre Fraspa, ce qui entraina 1’échec de toute I’expédition; de
méme, ils détruisirent et forcérent a capituler le corps romain & Randea. Les Parthes

- donnérent preuve de leur capacité de planifier une grande expédition de conquéte en 41
av. J.-C., lorsque leurs deux armées, au bout d’une marche triomphante, mirent fin ala
domination romaine en Orient. Les chefs parthes n’agissaient point selon un plan rigide,
mais ils s’adaptaient souplement & une situation donnée, ce qui témoigne de leur grande
expérience.

31 Por. Justin XLI 1,1.



