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przedstawiciele wszystkich ukrainskich organizacji spolecznych i politycz-
nych powotali do zycia Ukrainska Rade Narodowa.? W tym samym dniu
Rada, ktéra wlasciwie uznaé nalezy za konstytuante ukrainska, wydala de-
klaracje, w ktorej stwierdzono:
»3tojac na stanowisku samostanowienia narodéw Ukrairiska Rada Naro-
dowa jako konstytuanta postanawia:
1) Cale etnograficzne terytorium ukrainskie w Austro-Wegrzech a miano-
wicie Galicja Wschodnia z graniczna liniag Sanu z wiaczeniem Lemkowszczy-
zny, péinocno-zachodnia Bukowina z miastami Seret, Czerniowce i Strozyniec
oraz ukrainiski obszar pdlnocno-wschodnich Wegier tworza jednolite teryto-
rium ukrainskie.
2) To terytorium konstytuuje sie niniejszym aktem jako Paristwo Ukrain-
skie. Postanawia sie¢ podjac niezbedne dzialania, by niniejsza decyzje wprowa-
dzi¢ w zycie”.3
W dalszej czeSci zawarto gwarancje swobdod mniejszoSciom narodo-
wym oraz zapowiadano wprowadzenie w panstwie ustroju demokratycznego.
Dzien 1 listopada stal sie dniem, w ktérym postanowienia pazdziernikowe
zaczeto wprowadzaé w zycie.
Nalezy jednak wyjasnié, iz granice panstwa zachodnio-ukrainskiego
w rzeczywistosci ograniczaly sie do terytorium Galicji Wschodniej. Na Rusi
Zakarpackiej brak bylo bowiem silnego poparcia dla idei niepodleglos$ciowe;.
Natomiast na Bukowinie sytuacje bardzo szybko opanowali Rumuni ,roz-
wigzujac” tym samym problem ukrainiski na tym obszarze.!
Wtadze ustawodawcza w ZURL sprawowala wspomniana wyzej Rada,
w skiad ktérej wchodzili postowie Ukrainiskiej reprezentacji parlamentar-
nej w parlamencie austro-wegierskim. Natomiast wykonawcza pozostawala
w rekach rzadu, ktéry powotano 9 listopada 1918 r.5
Tymczasowy Sekretariat, bo taka nazwe otrzymal 6w gabinet, byl rza-
dem koalicyjnym kilku partii politycznych, wéréd ktérych najsilniejsza byla
Ukrairiska Narodowo-Demokratyczna Partia (UNDP). Na czele Sekretariatu
stanat Konstanty Lewicki.®
Dnia 13 listopada URN uchwalila tymczasowe prawo zasadnicze, do-
kument w rodzaju malej konstytucji, w ktérym okreslono przyszle zasady

wandowski: Sprawa ukrairiske w polityce zagranicznej Czechostowacyi w latach 1918-1932,
Wroclaw 1974; H. Batowski: Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. Sprawy narodowosciowe
i dziatania dyplomatyczne, Krakéw 1982; T. Olszanski: Historta Ukrainy XX wieku, War-
szawa 1993; W. A. Serczyk: Historia Ukrainy, Ossolineum 1990.

2 Batowski: op. cit., s. 306.

3 Ibidem; M. Lozinski: Halyczyna w gg. 1918-1920, Wieden 1922, s. 29-30.
Olszanski: op. cit., s. 82.
A. Friszke: Wojna ukrairiske, ,Wiez” 1988, R. 31, nr 3, s. 91.
Ibidem, s. 92.
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ustrojowe panstwa. Od tego momentu zaczeto tez uzywaé nazwy Zachodnio-
-Ukrainska Republika Ludowa.” W kilka dni pézniej, 22 listopada 1918 r.,
Ukraincy, w wyniku przybycia pod Lwéw polskiej odsieczy zmuszeni zostali
do ewakuowania si¢ z miasta.?

Po opuszczeniu Lwowa, wladze ZURL przeniosly sie do Tarnopola, skad
w koncu grudnia 1918 r. ostatecznie osiadly w Stanistawowie. Wéwczas tez
nastapily pierwsze zmiany w rzadzie. Miejsce Lewickiego zajal Sydor Hotu-
bowicz, a utworzony przez niego rzad od tego momentu przyjal nazwe —
Rada Sekretarzy Panstwowych.® Baze parlamentarna nowego rzadu tworzyli
narodowi demokraci i radykalowie. Opozycja zas sktadatla sie z socjaldemo-
kratéw i partii chtopskiej.!?

Dnia 4 stycznia 1919 r. na posiedzeniu UNR (tymczasowego parlamentu
zachodnio-ukrainskiego), dokonano wyboru prezydenta Rady, ktéry jedno-
czeS$nie mial sprawowaé urzad prezydenta republiki. Zostal nim przybyly
z Wiednia Eugeniusz Petrusewicz.!!

Ustrd)j parlamentarno-prezydencki w panstwie zachodnio-ukrainiskim nie
dotrwal jednak do konca jego istnienia, bowiem juz w czerwcu 1919 r.
w wyniku cigglych klesk na froncie, wprowadzono dyktature, a stanowisko
to objal dotychczasowy prezydent ZURL, Petrusewicz.!? Posuniecie to nie
uratowalo juz wladz i panstwa przed upadkiem. W wyniku ofensywy wojsk
polskich, 17 lipca 1919 r. armia zachodnio-ukrainska, a wraz z nig i wladze
cywilne opuscily obszar Galicji Wschodniej i znalazly sie na terytorium
URL.13

Panstwo zachodnio-ukrainskie od samego poczatku zaczelo borykaé sie
z wieloma trudno$ciami, zaréwno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi. ZURL
staneta m.in. w obliczu konfliktu z nie uznajaca jej suwerennoéci odradza-
jaca sie Polska. Priorytetem dla jej wladz w tej sytuacji, stala sie¢ przede
wszystkim polityka miedzynarodowa. Tylko bowiem tg drogg mozna bylo
zapewnié¢ nowo powstalemu panstwu uznanie na arenie miedzynarodowe;.
To za$ stwarzalo szanse na przetrwanie, a w przyszltosci na rozwiazanie po-
zostalych probleméw.

7 Kuzma: op. cit., s. 260-262.

8 W. Hupert: Walki o Lwéw od ! listopada 1918 r. do maja 1919, Warszawa 1933,
s. 91-92.

9 Dabkowski: op. cit., s. 109.

10 A, Krezub: Narys istorii ukrajinsko-polskoj wijny 1918-1919, Lwéw 1933, s. 125-
126.

" Yozidski: op. cit., s. 321.

12 Dabkowski: op. cit., s. 110.

13 M. Kapustianskyj: Pohid ukrajinskych armji na Kyjiw i Odeesu w 1919 r., cz. |,
Lwow 1921, s. 24.
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Wtasnie polityce zagranicznej ZURL po$wiecona jest niniejsza publika-
cja. Ze wzgledu na ograniczona jej objeto$¢ autor skupil si¢ na ukazaniu
dzialan dyplomacji zachodnio-ukrainskiej majacych na celu:

1) uregulowanie stosunkéw z istniejagcym réwnolegle drugim panstwem
ukrainskim, Ukrainiska Republika Ludowsa oraz odradzajaca sie Polska;

2) uznanie ZURL na arenie migdzynarodowe;j;

3) dopuszczenie delegacji ukrainskiej do udzialu w Konferencji Pokojo-
wej.

Problemy te rozpatrywano dotychczas najczesciej w kontek$cie ogdlno-
ukrainskim, nie pos§wiecajac im zbyt wiele miejsca lub catkiem je pomija-
jQC-M

Duzego znaczenia od samego poczatku dzialalnosci rzadu ZURL nabrala
sprawa uregulowania wzajemnych stosunkéw z wladzami drugiego parnstwa
ukrainskiego; Ukrainskiej Republiki Ludowej.!®> Dlatego tez po objeciu wta-
dzy we Lwowie rzad galicyjski, a $cislej, podlegta mu i koordynujaca ukra-
inskie dzialania zbrojne, Komenda Wojskowa, zawiadomila hetmana Pawta
Skoropadskiego, ktéry wéwczas stal u steru wladzy na Ukrainie Naddnie-
przanskiej, o powstaniu panstwa zachodnio-ukrainskiego. Uczyniono to za
posrednictwem poselstwa austro-wegierskiego w Kijowie.!® Dnia 5 listopada
1918 r. do Kijowa udala sie tez delegacja Ukrainiskiej Rady Narodowej.!”

Wtiadze ukrainskie w Galicji od samego poczatku zobowiazaly sie do
podjecia dzialan majacych na celu zjednoczenie wszystkich ziem ukrain-
skich w jedno niepodlegle panstwo. Problem ten byl bardzo wazny, zaréwno
dla wladz w Kijowie, jak 1 we Lwowie, a pdzniej w Stanistawowie. Inte-
gracja URL i ZURL mogla bowiem przynies¢ radykalne wzmocnienie sit
ukrainskiego czynnika narodowego w walkach zaréwno na Kijowszczyznie,
jak i w Galicji, o wiasne panstwo. O znaczeniu tej kwestii moze §wiadczyé
fakt, iz wladze galicyjskie zréwnaly ten problem ze stosunkami z Warszawa

14 Problemami Galicji Wschodniej, jak i sprawami ogélnoukrairiskimi zajmowali sie
m.in. L. Wasilewski: Ukrairiska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym, Warszawa
1935; A. Deruga: Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi i Ukrainy 1918-
1919, Warszawa 1969; M. Kozlowski: Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicje
Wschodnig 1918-1919, Krakéw 1990; P. P. Zurawski vel Grajewski: Sprawa ukrairiska na
Konferencji Pokojowej w Paryzu w roku 1919, Warszawa 1995.

15 Na przelomie 1917 i 1918 r. w Kijowie zostalo proklamowane niepodlegte parnistwo
ukraifiskie. Powstanie tego panfstwa bylo wynikiem ogloszenia w dniu 15 listopada 1917 r.
przez Rade Komisarzy Ludowych w Rosji Praw Narodéw Rosji, w ktérej uznawano prawo
wszystkich narodéw zamieszkujacych byle imperium do swobodnego decydowania o swoim
losie; W1. Serczyk: Historia Ukrainy, Ossolineum 1990, s. 340.

16 Koztowski: op. cit., s. 149.

17 0. Nazaruk: Rijk na Welykij Ukrajiny, Wieden 1920, s. 6.
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i Paryzem.!® Cel ten, jak pokazal czas, stal sie trudny do realizacji, bowiem
czes¢ politykéw, z Petrusewiczem na czele, byla przeciwna polaczeniu sie
tych organizméw.!? Jednak organ ustawodawczy ZURL — Ukrainska Naro-
dowa Rada — postanowila inaczej.

Delegacja, o ktérej wspomniano wyzej, nie osiagnela porozumienia. Przy-
czyn fiaska tych negocjacji nalezy dopatrywaé sie przede wszystkim w sta-
nowisku hetmana Skoropadskiego, ktéry w tym czasie obawial sie otwartego
konfliktu z Polska, a takie porozumienie moglo wtasnie do niego dopro-
wadzi¢. Jedynym sukcesem Ukraincéw galicyjskich bylo uzyskanie zgody
hetmana na przystanie nad Zbrucz pulku Strzelcéw Siczowskich, ktérego
zolnierze na wtlasna reka mogli przekroczyé granice z ZURL.?® Polaczenie
sie Zachodniej Ukrainy z Naddnieprzem musiano odlozy¢ tez i ze wzgledu
na sytuacje wewnetrzna na Kijowszczyznie. Juz w czasie wstepnych rozméw
okazalo sie, ze przeciwko wiladzy Skoropadskiego przygotowywano powsta-
nie.2! W tej wiec sytuacji naddnieprzanskie czynniki wojskowe, a scislej Rada
Strzelecka, uznata, iz Kijéw jest wazniejszy od Lwowa.?? Haliczanie [Ukra-
incy galicyjscy — J. N.] nie mogli liczyé wiec nawet na najmniejsza pomoc
w wojnie z Polska ze strony Wielkiej Ukrainy.

W kilka tygodni pézniej wladza Skoropadskiego na Naddnieprzu upadia,
a rzady przeszly ponownie w rece Centralnej Rady i Dyrektoriatu [rzad URL
— J. N.]. Zmiana ukladu politycznego w tym parstwie przyczynita sie do
ponownego ozywienia kontaktéw na linii Stanistawéw-Kijéw. Duze znacze-
nie w tym mial rozwdj sytuacji w Galicji. Nie napawala ona optymizmem,
bowiem dzialania wojsk polskich zmuszaly Ukraincéw do wycofywania sie
coraz bardziej na wschéd. ,Haliczanom” zaczelo wiec zaleze¢ na jak naj-
szybszej pomocy plynacej z URL.

Wstepne rozmowy miedzy rzadem ZURL a Dyrektoriatem rozpoczely sie
w grudniu w Fastowie.? Po miesiecznych negocjacjach, 4 stycznia 1919 r.
na posiedzeniu URN w Stanistawowie zapadta decyzja o unii obu panstw.?*

18 A. Deruga: Poczgtek rokowati o sojusz miedzy Pitsudskim a Petlurg (styczeri - lipiec
1919). Z dziejéw stosunkdw polsko-radzieckich. Studia i Materialy, t. IV, Warszawa 1970,
s. 48.

1% B. Petrusewicz przebywal wéwczas w Wiedniu wraz z czeicia czlonkéw Rady
Narodowej. Oni to wlasnie byli przeciwni polaczeniu sie panistw ukrainskich, iz ich zdaniem
URL byta wéwczas panstwem niestabilnym; Kozlowski: op. cit., s. 149.

20 Koztowski: op. cit., s. 150.

2 Ibidem.

22 Nazaruk: op. cit., s. 6.

2 Dabkowski: op. cit., s. 116.

24 Wasilewski: op. cit., s. 196-197.

24*
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Dopiero jednak 22 stycznia Dyrektoriat wydal VI Uniwersal stwierdzajacy
formalne polaczenie sie tych panstw.?®

Integracja ta pociagnela za soba szereg zmian formalnych. Nie tylko zo-
stala zmieniona nazwa ZURL na Zachodni Obwéd Ukrainskiej Republiki
Ludowej (ZO URL), ale tez zostal zmieniony herb panstwa. Zlotego Lwa
na niebieskim polu zastapit Tréjzab, ktéry stal sie symbolem niepodleglej
Ukrainy.?6 Nastapila tez reorganizacja wladz naczelnych. Polegla ona na
wlaczeniu w sktad Dyrektoriatu politykéw stojacych na czele ZURL z dr. Pe-
trusewiczem na czele oraz wejsciu URN w sklad Kongresu Pracy.?” Zmiany
te nie byly zabiegiem li tylko kosmetycznym. Wydaje sie bowiem, iz stwo-
rzyly one politykom galicyjskim szanse¢ wplywania bezposrednio na polityke
wladz URL.2

Polaczenie tych panstw nie doprowadzito jednak do stworzenia scentrali-
zowanego organizmu panstwowego. Bowiem wspomniane wyzej porozumie-
nie przewidywalo przyznanie ZO URL do$¢ szerokiej autonomii, a co za tym
idzie pozostawiono w gestii wladz w Stanistawowie szereg waznych spraw.
Rada Sekretarzy Panstwowych nadal miata czuwaé nad:

1) prowadzeniem wojny z Polskg o terytorium Galicji Wschodniej,

2) egzekwowaniem odszkodowan, ktére miala wyplaca¢ Austria pan-
stwom powstalym na terytorium bylej monarchii austro-wegierskiej,

3) tworzeniem placéwek dyplomatycznych ZURL w panstwach europej-
skich.2°

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czemu wiec miata stuzy¢ ta integra-
cja? Odpowiedz wydaje sie prosta. Chodzilo tu przede wszystkim o wza-
jemna pomoc gospodarcza i militarng w walkach zaréwno z Polakami w Ga-
licji, jak i z bolszewikami na Naddnieprzu. Unia miala tez stuzy¢ wzmoc-
nieniu czynnika narodowego wséréd Ukraincéw oraz kwestii ukrainskiej na
arenie miedzynarodowej. Sadzono takze, ze fakt 6w wplynie pozytywnie
na roztadowanie, rodzacego si¢ wéréd spoleczenstwa galicyjskiego, fermentu
rewolucyjnego, ktoéry moégt zagrozi¢ egzystencji panstwa zachodnioukrain-
skiego. Jednak oczekiwania staly sie trudne do realizacji, jedynie pewien
sukces wladz ZURL mozna odnotowaé¢ w sferze militarnej. Byt to wpraw-

2% Ibidem; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Archiwum I. J. Paderewskiego,
t. 100/11, sygn. 955, Kopia IV Uniwersalu Dyrektoriatu o zjednoczeniu z ZURL, (brak
paginacji).

26 Dabkowski: op. cit., s. 116.

27 Taka nazwe otrzymal obradujacy pod koniec stycznia 1919 r. w Kijowie kadtubowy
parlament ukrainiski popierajacy ,zasade pracy”, tzn. pozbawienia praw publicznych klasy
posiadajace; Olszanski: op. cit., s. 59; Deruga: Poczgtek rokowari. .., s. 48.

28 Dabkowski: op. cit., s. 116.

¥ Ibidem, s. 117.
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dzie sukces natury personalnej, ale bardzo znaczacy. Udalo sie bowiem
Haliczanom nakloni¢ bylego putkownika armii carskiej, Mikotaja Omelia-
nowicza-Pawlenke do objecia, w stopniu generala, naczelnego dowddztwa
wojsk Zachodniej Ukrainy.3° Inne nadzieje pozostaly jedynie w sferze ma-
rzen. Wynikalo to przede wszystkim z wewnetrznych klopotéw Dyrekto-
riatu. Ukraina Naddnieprzanska, jak wspomniano wyzej, byla bowiem w tym
czasie pograzona w walkach z silami zaréwno ,bialej”, jak i ,czerwonej”
Rosji. Trudno bylo wiec oczekiwaé jakiejkolwiek pomocy dla Zachodniej
Ukrainy.3!

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza umowa zjednoczeniowa odbila sie
szerokim echem w panstwach oSciennych, szczegélnie w Polsce. Prasa polska
zaczeta szeroko komentowac to wydarzenie i przejawiaé silne zaniepokojenie
wiadomosciami o poglebiajacej sie integracji mas ukrainskich. Dostrzegano
w niej przede wszystkim zagrozenie dla intereséw polskich w Galicji na arenie
miedzynarodowej.32

Najwazniejsza jednak sprawg dla rzadu ZURL staly sie zabiegi o uznanie
go przez panstwa europejskie. W staraniach tych dyplomaci galicyjscy mieli
dobrze przygotowana plaszczyzne, powolywali sie bowiem na miedzynaro-
dowe deklaracje, oglaszane pod koniec wojny.33 Sami przeciez zwyciezcy,
czyli ententa, przyznawali, wprawdzie w teorii, ale jednak, prawo decydo-
wania o wlasnym losie wszystkim narodom bylej monarchii habsburskiej.
Politycy ZURL starali si¢ tez udowodnié opinii miedzynarodowej ukrainski
charakter swych ziem.

Aby wiec usankcjonowaé wyzej wspomniane deklaracje i umowy, nalezato
zaistnie¢ w spoltecznosci panstw europejskich poprzez konkretne posuniecia
dyplomatyczne. Pierwszymi krokami w tym kierunku staly sie starania
dyplomatéw zachodnio-ukrainskich o powotanie placéwek dyplomatycznych
w stolicach europejskich, a takze w niektdorych panstwach obu Ameryk.

30 M. Omeljanowicz-Pewlenko: Ukrajinsko-polska wijna 1918-1919, Praha 1929, s. 12.

31 M. Kapustianskij: Pohid ukrajinskych armij ne Kyjiw i Odesu w 1919 r., cz. I,
Lwiw 1921, s. 24-25.

32 Ukraina Zjednoczona, ,Kurier Polski” 4 II 1919, s. 4; Niepodlegta Ukraina, ,Rzad
i Wojsko” 16 II 1919, nr 7, s. 5.

33 Politycy ukraifiscy powolywali sie szczegélnie na oredzie prezydenta Wilsona ze
stycznia 1918 r. Chodzilo o punkt 10, ktéry méwil o samostanowieniu narodéw. Wazny
tez byl traktat brzeski z 9 II 1918 oraz dokumenty przekazania wladzy przez Austriakéw.
Nie bez znaczenia pozostawala tez odpowiedz sekretarza stanu USA Roberta Lansinga na
note z 4 X 1918 r., dotyczaca przyszlosci narodéw wchodzacych w skiad bytej monarchii
habsburskiej. Rzad USA oddawatl los upadajacych Austro-Wegier w rece narodowosci ja
zamieszkujacych. To wladnie te postanowienia mialy stanowié podloze powstania panstwa
zachodnio-ukrainskiego.
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Panstwowy Sekretariat Spraw Zagranicznych ZURL rozpoczal inten-
sywne rozmowy z przedstawicielami panstw zachodnich. W krétkim cza-
sie doprowadzily one do nawigzania stosunkéw konsularnych, handlowych
i telekomunikacyjnych z Austria, gdzie pierwszym przedstawicielem zachod-
nio-ukrainskim zostal Michat Wasylko, a po jego odwolaniu w 1920 r., sta-
nowisko to objal Wtlodzimierz Szyngalewicz i sprawowal je do ostatnich
dni dzialania placéwki, tj. do 1921 r.3% Powolane zostaly takze przedsta-
wicielstwa w Czechostowacji i na Wegrzech, ktére dziataly do drugiej po-
lowy 1921 1.3% Nalezy podkreéli¢, iz Czechostowacja, ktéra wprawdzie nie
uznala niepodleglosci ZURL, jako jedyne panstwo, posiadala swoje przed-
stawicielstwa w Zachodniej Ukrainie, utworzone w Samborze i Stanistawo-
wie. Chociaz nosily one nazwe Wojskowych Misji Reprezentacyjnych, to
jednak ostatnie z nich posiadalo kompetencje poselstwa, czyli poniekad
placéwki dyplomatycznej.3¢ Nawigzano takze kontakty z Niemcami, Wio-
chami, Kanada, USA, Brazyliag i Watykanem, dzialanie ukrainskich placé-
wek w tych krajach opieralo sie jednak na nieco innych zasadach. Przed-
stawicielstwa te mialy bowiem tylko range misji panstwowych, a co za tym
idzie, nie mogly w pelni realizowaé zadan konsularnych.3” Jak mozna przy-
puszczaé, nawigzanie kontaktéw dyplomatycznych z panstwami liczacymi
sie na arenie politycznej dwczesnego $wiata mialo na celu nie tylko po-
kazanie, iz w Europie Srodkowo-Wschodniej powstalo nowe pafistwo, ale
takze, a moze przede wszystkim, mialo stuzyé wzmocnieniu pozycji ZURL
w pertraktacjach z panstwem polskim o Galicje Wschodniag. Mozna tez
dostrzec i inny aspekt dzialan ukrainskich. Wydaje sie, iz chodzilo im
tez o wypracowanie przychylnego stanowiska spolecznoici miedzynarodo-
wej co do uznania panstwa zachodnio-ukrainskiego za niepodlegle i suwe-
renne. Temu celowi mialy shuzy¢ zabiegi o zgode ententy na udzial dele-
gacji zachodnio-ukrainskiej w majacych sie rozpoczaé obradach Konferencji
Pokojowej.

Wraz z pojawieniem si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej panstwa za-
chodnio-ukrainskiego, problem Galicji Wschodniej stal sie problemem mie-
dzynarodowym. Dyplomatyczne kota Europy Zachodniej traktowaly go
wprawdzie jako jeden z wielu konfliktéw lokalnych, ale bliskos¢ granic Ro-
sji Radzieckiej i grozba ekspansji bolszewizmu na zachéd uczynita z niego
jedna z najistotniejszych kwestii do rozwiazania, szczegdlnie ze jednoczes$nie
rozpoczely sie dzialania zbrojne miedzy Ukraincami a Polakami.

34 Dabkowski: op. cit., s. 119.
35 Ibidem.

3¢ Lewandowski: op. cit., s. 94.
37 Dabkowski: op. cit., s. 120.
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Panstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone rozwigzanie tego problemu wi-
dzialy w naklonieniu Polakéw i Ukraincéw do rozméw i pokojowego rozstrzy-
gniecia sporu. Jednak do ich prowadzenia potrzebne bylo zawieszenie broni
na froncie. Préby takie byly podejmowane juz od pierwszych dni dzialan
zbrojnych, jednak kolejne rozejmy byly krétkotrwate. Dopiero 20 listopada
weszlo w zycie zawieszenie broni, ktére umozliwilo rozpoczecie rokowan,
zmierzajacych do pokojowego rozwigzania konfliktu.3®

W rozmowach, ktdre rozpoczely sie 21 listopada we Lwowie po raz
pierwszy wzial udzial przedstawiciel ententy. Propozycja zaproszenia go
wyszla wprawdzie ze strony polskiej, ale tez 1 Ukraincy wyrazili na to zgode.
Byt to francuski oficer, pelnigcy funkcje obserwatora przy misji tego panstwa
w Jassach, Henri Vilaime.3°

W trakcie rozméw delegacja polska w skladzie: Tadeusz Cienski, Marceli
Chlamtacz, Leonard Sthal, Artur Hausseri i Jan Szczyrak poruszyla wiele
probleméw dotyczacych konfliktu galicyjskiego. Padalo sporo zarzutéw ze
strony polskiej co do legalnosci przejecia wladzy przez Ukraincéw, wysuwano
tez i konkretne propozycje majace zakonczy¢ te wojne. Strona polska posta-
wila nastepujgce warunki: wycofanie wszystkich jednostek wojskowych za-
réwno polskich, jak i ukrainskich; przekazanie wladzy samorzadowi z ukrain-
skim wiceprezydentem; utworzenie milicji i zandarmerii wedlug klucza naro-
dowosciowego; ponadto utworzenie komisji mieszanej rozstrzygajacej kwestie
sporne. Ukraincy natomiast uwazali, iz wszelkie punkty strategiczne musza
byé obsadzone przez ich wojsko, natomiast polskie oddzialy w okre$lonej licz-
bie maja byé wycofane do koszar, nie zgadzali sie jednak na powolanie wyzej
wspomnianej komisji.4® Odpierajac zarzuty podwazajace legalnosé wiadzy
ukrainskiej, przedstawiciele rzadu ZURL: Roman Perficki, Lew Hankiewicz
i Mikolaj Lozinski starali sie¢ usprawiedliwi¢ kroki ukrainskie tym, iz to rzad
austriacki przekazal im pelnie wladzy i ten fakt powinien $wiadczyé¢ o jej
legalno$ci. Wéwczas zabral glos Vilaime, stwierdzajac, ze wszystkie akty
prawnopanstwowe, ktére wydaly panstwa centralne po 2 sierpnia 1914 r.,
stracily moc prawng i pozostaja tylko martwg litera prawa. Takie stano-
wisko Francji nie moglo by¢ oczywiscie zaakceptowane przez strone ukra-
inska. Jak wspominal éwczesny wiceminister spraw zagranicznych Lozinski,
,Bilaime przemawial wéwczas jak [...] sedzia, ktéry w imeniu Ententy wy-
daje wyroki na korzy$é Polski”.4! Mozna jednak wypowiedz dyplomaty fran-
cuskiego traktowaé jako wylacznie stanowisko Francji, bowiem, jak mozna

8 Ibidem.

3% Kozlowski: op. cit., s. 177.

40 Ibidem, s. 178.

41 M. Lozinski: Halyczyna w gg. 1918-1920, Wieden 1922, s. 54.
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przypuszczaé, stanowisko przedstawicieli Anglii, ktérzy przybyli do Lwowa
w grudniu 1918 r., w skladzie kapitan Johnson i porucznik Biederman??,
bylo zgota odmienne. Swiadczy o tym opinia wyrazona przez Tymczasowy
Komitet Rzadzacy Lwowa w pi$mie z dnia 18 grudnia 1918 r., adresowanym
do Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu.*® Stwierdzono w nim, ze An-
glicy bardzo dynamicznie odpierali oskarzenia wobec Ukraincéw i starali sie
usprawiedliwi¢ ich postepowanie. I tak, zarzut méwiagcy o braku jakiego-
kolwiek zdecydowanego programu panstwowosci ukrainskiej odpierali oni,
usprawiedliwiajac wladze ZURL tym, ze:
ol - -] mlody twér paistwowy z natury rzeczy nie mégl zrazu wiedzieé czy
ma powstac jako samoistne krélestwo, oparte o monarchie austriacka, czy tez

po zlikwidowaniu panstwa austriackiego, jako zachodnia republika ukrairiska,

czy tez w koncu, jak to obecnie przyjeto w obozie ukrainskim, jako jedna

caloé¢ z naddnieprzanska republika powstala na obszarach Rosji”.**

Polacy wysuwali tez i inne oskarzenia, ale w tym czasie nie byly one
jeszcze tak znaczace dla calej sprawy.®®

Przychylne stanowisko Anglii niewiele pomogto jednak Ukraificom, roz-
mowy zakonczyly sie bowiem fiaskiem. Pokazaly one jednak, ze strong sil-
niejsza, z ktéra beda sie liczyli alianci, jest wiasnie Polska, udowodnily wiec
stronie ukrainskiej jej stabo$§é polityczng na arenie miedzynarodowej.

Rozmowy polsko-ukrainskie nie byly jedynym terenem dzialalnosci
rzadu ukrainskiego w Stanistawowie. Po wyjezdzie misji alianckiej z Ga-
licji Wschodniej, prezydent ZURL Petrusewicz zaczal szuka¢ pomocy za
oceanem. Dnia 29 grudnia zostala wyslana depesza do amerykanskiego se-
kretarza stanu, w ktdrej zwrdcil sie on z sugestia do USA o wywarcie na-
cisku na panstwa ententy, by te sklonity Polske do wycofania swoich wojsk
z Galicji.*® Przedstawiano w niej Polakéw jako nieprzejednanych wrogéw
Ukraincéw, ktérzy dopuszczaja sie wielu aktéw przemocy na ludnosci cywil-
nej. Wysuwano takze szereg zarzutdw stronie polskiej o oczernianie Ukra-
incéw, celem zapobiezenia jakimkolwiek przychylnym im krokom ze strony
ententy.*” Jak mozna przypuszczaé, byl to swego rodzaju gest, ktéry mial

42 Sprawy Polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 roku (dalej SP), pod
red. R. Bierzanka i J. Kukulki, t. II, cz. IV, Warszawa 1967, s. 223.

43 Ibidem.

4 Ibidem.

4% Polacy przekonywali m.in., ze zamach dokonany we Lwowie doszed! do skutku tylko
dzieki poparciu panstw centralnych i wilasdnie taka orientacje reprezentuje rzad ZURL,
wobec tego takie stanowisko powinno dyskwalifikowaé w oczach ententy ten rzad jako
sojuszniczy; ibidem, s. 223-224.

46 Ibidem, dok. nr 8, s. 224.

47 Ibidem.
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utwierdzi¢ panstwa sprzymierzone w przekonaniu, ze strona ukrainska nie
chce wojny 1 pragnie pokojowego rozwigzania konfliktu. Jednak rozwéj wy-
padkéw na froncie galicyjskim nie uwidocznial tego.

W czasie kiedy alianci we Lwowie prowadzili bezskuteczne media-
cje z obiema armiami, w Paryzu 18 stycznia 1919 r. rozpoczela ob-
rady konferencja pokojowa. Jej celem bylo ustanowienie nowego powo-
jennego ladu politycznego w Europie. Decyzje, ktére mialy byé pod-
jete, powinny byly zapewnié Swiatu, jak wowczas sadzono, pokdj i bez-
pieczenistwo na dlugie lata. Od pierwszych dni obrad dyplomaci bio-
racy w nich udzial staneli przed problemem rozwigzania wielu konflik-
tow lokalnych, ktdére rozpoczely sie wraz z ustaniem dziatan na frontach
pierwszej wojny S$wiatowej. Takim tez konfliktem jawila sie¢ wojna pol-
sko-ukrainska w Galicji Wschodniej. Chodzilo jednak nie tylko o potoze-
nie jej kresu. Musiano bowiem rozwigzac¢ calosciowo problem ukrainski,
gdyz byl on Scisle zwigzany z panstwami centralnymi, jak réwniez z Ro-
sja Radziecks.*®

W czasie obrad konferencji pokojowej priorytetem w dzialalnosci dyplo-
macji ZURL, a Scislej ZO URL, stala sie¢ polityka zmierzajaca do uznania
republiki za niepodlegla i suwerenng. Temu celowi mialo stuzy¢ wywalczenie
zgody Rady Najwyzszej konferencji na udzial politykéw zachodnioukrain-
skich w jej obradach. Cel ten zostal w pelni osiggniety, chociaz reprezentanci
ZO URL mieli dzialaé¢ w ramach delegacji Ukrainy Naddnieprzanskiej.4? Ca-
tej delegacji przewodniczyl Grzegorz Sydorenko, natomiast jego zastepca zo-
stal przedstawiciel Sekretariatu Panstwowego ZO URL Bazyli Panejko. Byt
on jednoczeénie szefem delegacji ZURL.%

Od samego poczatku Haliczanie starali sie dziala¢ na wlasng reke.
Ich sytuacja na arenie miedzynarodowej nie byla dos$é¢ obiecujaca. Mieli
bowiem przeciwko sobie Francje, otwarcie faworyzujaca prawa Polski do
spornego terytorium. Mogli natomiast liczy¢ na poparcie Wielkiej Brytanii,

48 W tym czasie Ukraina Naddnieprzanska okupowana byla na mocy traktatu brze-
skiego z 9 II 1918 r. przez Niemcéw, a jej problemy rozpatrywane byly w kontekscie an-
tybolszewickim, jak tez starano si¢ calkowicie ograniczyé wplywy panstw centralnych na
wschodzie. Wypelniano to przez uniewaznienie wyzej wspomnianego traktatu, co bylo tez
warunkiem podpisania przez Niemcéw pokoju wersalskiego koriczacego I wojne. O dzia-
taniach wojsk niemieckich na Ukrainie szerzej traktuje M. Wrzosek: Zimowo-wiosenne
operacje wojsk niemieckich 1 austro-wegierskich na Ukrainie w 1918 r. oraz spor Niemiec
t monarchii habsburskiej o zdobycz wojenng w Odessie, [w:] Studia polsko-ukrainiskie. Ukra-
ina — Polska — dziedzictwo historyczne. Materialy z sesji naukowej, Kamieniec Podolsk:
29-31 V 1992, Kijéw — Lwéw 1993, s. 172-183.

4® Dabkowski: op. cit., s. 121.

0 Deruga: Polityka wschodnia. .., s. 250; ibidem, s. 121.
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zainteresowanej galicyjska ropa.®! Poparcie to jednak szybko mineto, bowiem
po wyborach parlamentarnych nowy gabinet utworzyta koalicja liberalno-
-konserwatywna®?, co spowodowato radykalng zmiane stanowiska Wielkiej
Brytanii. Takze i rzad USA, poczatkowo przychylny Ukraincom, od maja
1919 r. zaczal zmienia¢ swoje sympatie. Jak mozna przypuszczaé, nie
bez znaczenia byly w tym przypadku opinie prasy amerykanskiej, ktéra
od pewnego momentu zaczela glodno sympatyzowaé z Polakami. Pisano
wowczas, iz:

»[- - -] nie ma zadnego ruchu narodowego Ukraificéw w Galicji, ale sa tylko

bandy bolszewickie dzialajace za pieniadze niemieckie [...]".%3

Byt to argument, ktéry trafial do elit politycznych USA, obawiajacych
sie nawaly bolszewickiej w Europie. Mozna wiec z caly pewnoscia stwierdzié,
iz w miare uptywu czasu sytuacja miedzynarodowa Ukraincéw, zaréwno tych
z Galicji, jak i tych z Naddnieprza, stopniowo sie pogarszala.

Delegacja URL, w skiad ktérej, jak wyzej wspomniano, wchodzili poli-
tycy ZURL, zajeta do$¢ stanowcza pozycje co do praw ukrainskich w Galicji
Wschodniej. Dnia 25 lutego 1919 r. Sydorenko w porozumieniu z Panejka
wystosowali note do przewodniczacego Konferencji Pokojowej Georgea Cle-
menceau, w ktorej przedstawili swoje stanowisko co do ziem galicyjskich.
Stwierdzono, iz w wyniku polaczenia sie dwdch panstw w jeden organizm
polityczny ziemie Galicji Wschodniej, gdzie

»l- - -] ludnoé¢ polska stanowi 30% mieszkancéw, reszta sklada sig z Ukraificow
i Zyd6w, sa w wiekszosci ukrainskie i Republika Ukrainska z nich nigdy nie
zrezygnuje” 54
Takie nieprzejednane stanowisko, jak mozna przypuszczaé, utwierdzalo
dyplomatéw alianckich w przekonaniu, iz jedynym skutecznym sposobem
rozwigzania tego konfliktu bedzie wywarcie zdecydowanego nacisku na
strone ukrainska. Warunki do takiego postawienia sprawy byly nader sprzy-
jajace, bowiem w tym samym czasie dzialania dyplomatyczne politykéw
ZURL skoncentrowaly sie ponownie na rokowaniach ze strona polska.
W tej sytuacji Rada Najwyzsza Konferencji Pokojowej zdecydowala sie
powolaé specjalng Komisje do Spraw Polskich pod przewodnictwem Jules’a

51 Wedlug danych z dnia 10 listopada 1918 r. Anglicy posiadali w galicyjskim
przemys$le naftowym kapital siegajacy 10125000 funtéw; SP., op. cit., s. 220.

52 J. Prokopczuk: Historia powszechna 1871-1939, Warszawa 1990, s. 192.

53 7. Hunczak: Ukraine and Poland in Documents 1918-1922, t. I, New York, 1983,
s. 154-155.

54 SP, op. cit., s. 250.
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Cambona.?® Zdecydowano tez o wystaniu do Warszawy drugiej komisji
z Josephem Noulensem na czele, ktéra mialta na miejscu zajaé sie problemem
galicyjskim, jak tez caloicia spraw dotyczacych polskich granic wschodnich.
Komisja Noulensa przybyla do Warszawy 12 lutego 1919 r. i od pierwszych
chwil swojej obecnosci zaczeta zapoznawaé sie z sytuacja w Galicji.5¢ Sprawy
nie napawaly optymizmem, bowiem zawarcie, czy tez wprost narzucenie
warunkow rozejmu obu stronom nie byto takie latwe.

Juz od stycznia tegoz roku mediacje toczyly dwie misje, jedna angielska,
ze wspomnianym juz kapitanem Jonsonem na czele, i druga francuska
z gen. Josephem Barthelemy’'m.5” Pierwsza z nich nie odniosta zadnego
sukcesu. Jednak dziatalno$¢ drugiej mogla stwarzaé pewne nadzieje. Generatl
francuski bowiem, szczegélowo zapoznawszy sie z sytuacja i stanowiskiem
obu zwasnionych stron, zaproponowal kompromisowa linie demarkacyjna,
ktoéra z czasem zaczeto nazywac ,, Linia Barthelemego”. Miala ona przebiegaé
wzdluz Bugu do Kamionki Szturmilowej, dalej na potudnie granicg powiatu
Iwowskiego do Bébrki, nastepnie wzdluz linii kolejowej do Wybranéwki
i w tym miejscu skrecalaby na zachéd do Mikolajowa, pozostawiajac go
po stronie ukrainskiej i stad az do granicy Galicji w Karpatach.%® Linia ta
pozostawiala po stronie polskiej Lwéw i Przemysl oraz borystawskie zagtebie
naftowe. Taki podzial sila rzeczy by! nie do przyjecia przez strone ukrainsks,
ktéra 10 lutego data odpowiedZ negatywna, twardo trzymajac sie linii Sanu,
jako jedynej do zaakceptowania.5

Nalezy jednak zauwazy¢, iz Ukraincy wczes$niej tez wysuneli swoje propo-
zycje ewentualnego zakonczenia walk. Bytly premier rzadu ZURL K. Lewicki
w poczatkach lutego 1919 r. prowadzil w Wiedniu rozmowy o zawieszeniu
broni z przedstawicielem polskiego MSZ Korytowskim. Wysunat on wéw-
czas propozycje utworzenia kilkukilometrowej strefy idacej z péinocy na
poludnie, ktéra obsadzitlyby wojska ententy, nastepnie zarzad kazdego z po-
wiatéw lezacych na wschdd od niej mial by¢ oddany we wiadanie Ukraincom

55 Komisja do Spraw Polskich miala zaja¢ si¢ rozpatrywaniem kwestii spornych
wyniklych przy ustalaniu granic odradzajacego sie panstwa polskiego; Koztowski: op. cit.,
s. 234.

56 W. Gostynska: Stosunki polsko-radzieckie 1918-1919, Warszawa 1972, s. 170.

57 Friszke: op. cit., s. 93.

58 W. Pobég-Malinowski: Najnowsza historia polityczna Polski 1864~1945, Londyn
1956, s. 123-124.

5% Dnia 8 lutego 1919 r. Rada Sekretarzy ZURL przyjela pismo Sydora Hotubowicza,
pelnigcego funkcje jej przewodniczacego (premiera), skierowane do gen. Bartholemego
w sprawie linii demarkacyjnej na Sanie. W piSmie tym stwierdzono, ze rzad ukrainski nie
moze zgodzi¢ sie na inng linie niz rzeka San, ,dlatego tez musi si¢ on liczy¢ z opinia calego
narodu”; SP: op. cit., s. 235.
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z dodaniem obserwatoréw polskich, na zachdd za$ odwrotnie, czyli Polakom
z obserwatorami ukrainskimi. Zdaniem Lewickiego, utworzenie takiego pro-
wizorium granicznego nie przesadzaloby o ostatecznej decyzji ententy co do
przynaleznoéci tego terytorium.5°

Kolejna préba pokojowego rozwiazania sporu zakonczyta sie wiec fia-
skiem. Dlaczego? Wydaje sig, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byla przede
wszystkim krétkowzroczno$cé polityki prowadzonej przez kota rzagdowe w Sta-
nistawowie. Opierala sie ona bowiem jedynie na nienawisci do Polakéw, kto-
rzy jakoby dazyli do likwidacji problemu ukrainskiego z cala bezwzgled-
noscig. Nalezy zauwazy¢, iz polskie kregi dyplomatyczne réwniez nie po-
zostawaly bez winy. Czynniki polskie nie mialy bowiem jednoznacznego
rozwigzania problemu ukrainskiego w Galicji. Na przyklad Komitet Naro-
dowy Polski byl przeciwny jakimkolwiek negocjacjom z Ukraincami, zarzu-
cal wrecz Warszawie uleglos¢ wobec Haliczan i brak stanowczosci dziatan
w tej sprawie. W takiej sytuacji trudno bylo sobie wyobrazi¢ jaki$ realny
kompromis.5!

Po niepowodzeniu misji Barthelemego, 15 lutego 1919 r. odbylo sie
posiedzenie Komisji Noulensa, na ktérym general zlozyt szczegélowy raport
z dotychczasowych dzialan w Galicji. Z protokolu tych obrad wynika,
iz Barthelemy uznal sytuacje w Galicji za prawie nie do rozwigzania.
Zaproponowal jednak trzy mozliwosci wywarcia wplywu na Ukraincéw. Byty
to: 1) spacyfikowanie kraju przy udziale sil polskich, 2) wkroczenie do Galicji
sit rumuniskich, 3) narzucenie rozejmu przez komisje, jednak przy obecnosci
jednostek rumunskich.?

Tego samego dnia podjeto decyzje o ponownym wystaniu Barthelemego
na czele podkomisji do Lwowa. Podkomisja przybyla tam 18 lutego.®3 Ge-
neral przywiozt do Lwowa, opracowany jeszcze w Warszawie, projekt ko-
lejnego rozejmu, ktéry mial byé narzucony obu stronom konfliktu. Stwier-
dzono w nim, iz ma on charakter $ciSle wojskowy i w zadnej mierze nie
moze i nie powinien wplywaé na decyzje, ktére miata powziagé Konferencja
Pokojowa.%¢ Jednak w obliczu zacietych walk polsko-ukraifskich narzucenie
sila wyzej wspomnianego rozejmu byto malo realne, a wyslanie ponaglenia
o rozpoczecie rokowan do rzadu ZURL nieskuteczne.

80 AAN, Archiwum J. I. Paderewskiego, t. 100/II, sygn. 955, Depesza posta Galec-
kiego z Wiednia do Warszawy nr 169 z dnia 8 II 1919 (brak paginacji).

8! P.Hauser: Polska polityka zagraniczna 1918-1919, ,Przeglad Zachodni” 1988, nr 5-
6, s. 27-28.

62 SP: op. cit., s. 240.

83 Ibidem, s. 242.

54 Ibidem, s. 241.
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Czlonkowie misji alianckiej postanowili w tej sytuacji udac sie do Chodo-
rowa, by tam w kwaterze gléwnej wojsk ukrainskich nakloni¢ gen. Pawlenke
do przyjecia warunkéw rozejmowych. Dnia 22 lutego general przyjal dele-
gacje ententy, jednak zrazu oznajmil, iz w tym momencie nie moze podjac
zadnej konkretnej decyzji, gdyz wlasnie oczekiwal dyrektyw od wladz cywil-
nych w Stanistawowie, ktére wczesniej otrzymany tekst rozejmu rozwazaty.5°
Ponadto o$wiadczyl aliantom, iz sytuacja ulegta komplikacji, a to za sprawa
umowy, jaka to niby mial podpisa¢ Semen Petlura z przedstawicielami en-
tenty. Mial w niej zobowigzaé sie w imieniu Dyrektoriatu i Naczelnego Do-
wodztwa wojsk ukrainskich do skierowania sily militarnej w inng strone,
a mianowicie przeciw bolszewikom. Czy rzeczywiscie wéwczas taka umowa
istniala? Raczej nie. Bowiem jeden z politykéw ukrainskich, $cisle zwigzany
z Petlurg — Arnold Margolin wspomina, iz dopiero 11 marca 1919 r. na
posiedzeniu Dyrektoriatu, odczytano raport, ktéry przewidywal zawarcie
traktatu z panstwami ententy, ale nie okreslal blizej terminu, w jakim mial
by¢ on podpisany.®6

W trakcie rokowan strona ukrainska konsekwentnie stala na stanowisku,
iz zawieszenie broni bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy Polacy wréca za
San.%” Po dltugich rozmowach Ukrairicy galicyjscy wyrazili w koricu zgode na
zawieszenie broni. Stosowny uktlad zostal podpisany w nocy z 23 na 24 lutego
1919 r. we Lwowie.®® Natomiast rokowania rozejmowe mialy rozpoczaé sie
27 lutego.

W tym czasie pojawila sie jednak przed aliantami mozliwos$¢ zawarcia no-
wej konwencji wojskowo-politycznej, tym razem z Petlurg. Celem jej bytoby
utworzenie wspdlnego frontu antybolszewickiego. W obliczu pojawienia si¢
nowego sojusznika, dnia 27 lutego do Chodorowa udali sie czlonkowie mi-

%% Deruga: Polityka wschodnia. .., s. 242.

86 A. Margolin: Ukraina i polityka Antanty. Zapiski Jewrieja i graidanina, Berlin
1921, s. 112

57 SPp, 27, s. 251.

68 Tresé¢ ukladu przewidywala, iz: wszystkie dzialania militarne zostana przerwane
w dniu 25 lutego o godzinie 6 rano. Armia polska i ukrainska mialy pozostawaé na swoich
pozycjach. Ponadto miata ustac¢ wszelka dzialalno$¢ wywiadowcza na ladzie i w powietrzu
oraz zakazany zostal transport oddzialéw wojskowych w strefie przyfrontowej. Przewidy-
wano tez czas trwania zawieszenia broni na 24 godziny, a jezeli nie zostanie ono zerwane
przed godzing 6 rano 26 lutego bedzie automatycznie przedtuzone o nastepna dobe. Po-
nadto wypowiedzenie umowy mialo byé wczesniej zakomunikowane komisji miedzynaro-
dowej we Lwowie. Oficerowie alianccy w Mikolajowie, Bébrce, Krasnem i Przemys$lu mieli
kontrolowaé przestrzeganie warunkéw rozejmu przez obie strony; SP, dok. 24, s. 246-248;
Archiwum Polityczne Ignacego Jana Paderewskiego (dalej APIP), pod red. H. Janowskiej,
T. Jedruszczaka, Cz. Madejczyka i W. Stankiewicza, Ossolineum 1974, s. 47-48; Deruga:
Polityka wschodnia. . ., s. 251.
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sji, by tam spotkac sie z atamanem, ktdry i tak musial zatwierdzié, jako
zwierzchnik ukrainskich sit zbrojnych, warunki zawieszenia broni z 24 lu-
tego. Jednak tak naprawde chodzilo o zapoczatkowanie rozméw majacych
doprowadzié¢ do porozumienia z URL.

Spotkanie to zaniepokoilo strone polska. W poufnej depeszy Stanistawa
Warnkowicza do premiera Ignacego Jana Paderewskiego dotyczacej dzialal-
noéci Podkomisji we Lwowie, znalazta sie informacja o wyjezdzie cztonkéw
podkomisji do Chodorowa i spotkaniu z Petlura, ktéry wspélnie z Polakami
chcial rozpoczaé walke z bolszewikami. Wankowicz byl jednak pesymista.
Obawial si¢ bowiem ,[...] by misja zadna tej walki nie wpadla w putapke
i nie poczynila ustepstw na nasza szkode. Przeciez naiwnie byloby mysleé, ze
Ukrainicy sg zdolni do tej walki...”.%9 Byt to wiec strach przez zagrozeniem
intereséw polskich na konferencji pokojowej.

Tymczasem we Lwowie rozpoczely sie¢ rozmowy polsko-ukrainskie. Do
ich prowadzenia strona zachodnio-ukrainska wyznaczyta delegacje, w sklad
ktérej wchodzili zaréwno wojskowi, jak i cywilni politycy, reprezentujacy
Sekretariat Spraw Zagranicznych — M. Lozinski i resort sprawiedliwosci —
Jarostaw Burgaczynski.”® Pomimo grézb i nalegan przedstawicieli ententy,
rokowania nie posuwaly sie¢ do przodu. Ukraincy nie chcieli si¢ bowiem
zgodzi¢ na propozycje alianckie i mocno trzymali sie swoich racji. Z braku
powziecia jakichkolwiek konkretnych postanowien, generatowie Barthelemy
i Carton de Wiart, zdecydowali si¢ postawi¢ obu stronom zdecydowane
ultimatum, ktére glosito, iz:

[ - -] pelnomocnicy Ententy beda czekali we Lwowie do dnia 5 marca

1919 r. do godziny 8 rano na pelnomocnikéw obu stron, posiadajacych
uprawnienia do podpisania ukiadu... ™

Jednocze$nie zastrzegano, iz wojska ukrainskie bedg musialy cofnaé sie
na wschéd, a nowe ich pozycje przebiegalyby wzdluz wyzej wspomnianej
»linii Barthelemego”. Informowano tez strone ukrainsks, iz w tej chwili nie
moze by¢é mowy o kompleksowym rozwiazaniu politycznych i terytorialnych
probleméw, dzielagcych obie strony.”

% SP, s. 251.

Deruga: Polityka wschodnia. .., s. 244; tbidem, s. 252.

' Ibidem, s. 246.

A. Deruga podaje, iz do ultimatum dolaczono odpisy dwéch dokumentéw: pro-
jektu umowy rozjemczej z 23 lutego 1919 r. oraz umowy dotyczacej nafty galicyjskiej.
Ten ostatni dokument wszed! do projektu opracowanego przez gen. Barthelemego 15 lu-
tego 1919 r. jako paragrafy specjalne dotyczace terenéw naftowych Galicji. Umowa ta
przewidywala, ze cale zaglebie borystawskie znajdzie si¢ pod kontrola Komisji Miedzyso-
juszniczej. Natomiast w punkcie 3, iz ,,50% calej ropy oczyszczonej i nafty surowej, ktéra
znajdzie sig¢ w strefie neutralnej w momencie, gdy wejdzie ona pod zarzad Komisji; oraz ta
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Strona polska ustosunkowala sie¢ pozytywnie do tego ultimatum. Za-
wazyla tu bowiem skomplikowana sytuacja wojsk polskich pod Lwowem,
a takze, jak sadzi Aleksy Deruga, dazenie Naczelnego Dowddztwa wojsk pol-
skich do uzyskania od ententy pomocy finansowej i militarnej, niezbednej do
prowadzenia dalszych dziatan.”

Natomiast Ukraincy nie ulegli presji komisji i nie zaakceptowali propono-
wanych rozwiagzan. W tej sytuacji stalo sie jasne, ze rozejm zawarty 24 lutego
nie wytrzyma proby czasu. Tak tez sie stalo. Dnia 1 marca 1919 r. ,,Hali-
czanie” poinformowali aliantéw, iz 12 marca o godzinie 6 rano wznawiaja
dzialania wojenne.”® W uzasadnieniu podano, iz przyczyny takiej decyzji
sg $ciSle natury militarnej. Wladze ZURL prosily, by alianci nie traktowali
tego kroku jako odpowiedzi na warunki zawarte w propozycji z dn. 28 lutego.
W stosownym pi§mie przedstawiciele delegacji ukrainskiej wyjasniali:

sf---] ze zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji i doniosloéci zagadnien,
jakie ma ocenié, zmuszona jest przekazaé te sprawe do ostatecznej decyzji

swojemu rzgdowi, ktéry przedle swa decyzje w oznaczonym terminie tzn.
w ciagu czterech dni [...]"®

Chodzito tu o kontynuowanie dalszych rozméw mimo wznowienia dziatan
zbrojnych.
W odpowiedzi Komisja Miedzysojusznicza wystosowala depesze do Sta-
nislawowa, w ktérej o§wiadczyla, ze:
»[- - -] na wladze ukrainskie spadnie wina i odpowiedzialno$¢ wobec Czte-

rech Wielkich Mocarstw Ententy za kontynuowanie wojny, ktdrej przerwanie
te same mocarstwa formalnie nakazywaly [...]”

Ooraz

- - -] Ze wznowienie dzialan wojennych uwaza za odrzucenie zawieszenia
broni, skierowane przez Ukrainicéw do wszystkich Mocarstw Ententy [. .. ]".76

W dniu 4 marca 1919 r. gen. Barthelemy zlozyt przed Komisja Noulensa
raport z dzialalno$ci swojej podkomisji. Stwierdzono w nim, iz nadszarp-
nieto prestiz ententy i wobec zniewagi Ukraincéw konieczne jest powzigcie
natychmiastowych sankcji.”” Po dyskusji nad wyzej wspomnianym rapor-
tem i po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi propozycjami ewentualnych dziatan,

sama proporcja nafty surowej nastepnie wyprodukowanej, dostarczona bedzie przedstawi-
cielom ukrainskim, a reszta przedstawicielom polskim”; SP, s. 241-242; Deruga: Polityka
wschodnia. . ., s. 246.

™3 Ibidem.

74 SP, s. 253.

S Ibidem.

6 Ibidem.

™ Ibidem, s. 255.
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powzieta zostala ostateczna decyzja. Dnia 5 marca 1919 r. Komisja wystoso-
wala do Sekretariatu Generalnego Konferencji Pokojowej depesze, w ktére;j
poinformowata o fiasku rozméw z ,Haliczanami”’®, jak tez zaproponowala
zastosowanie trzech mozliwo$ci wywarcia nacisku na Ukraincéw. Propono-
wano: 1) zagrozi¢ im interwencja zbrojna wojsk rumuiskich, 2) o ile sg pro-
wadzone jakiekolwiek rokowania z Petlurg w Odessie, nalezy je bezzwlocznie
przerwac, dopoki Ukraincy nie podpisza rozejmu z Polsg, 3) wywrzeé na-
cisk na rzad Wegier, aby nie dostarczal do Stanistawowa broni i amunicji
w zamian za rope galicyjska.”® Wszystkie powyzsze propozycje, jak mozna
przypuszczaé, mialy na celu podniesienie nadwerezonego prestizu aliantéw.

Z drugiej strony, nieprzejednane stanowisko politykdw i wojskowych
ZURL nie moglo przysparzaé jej sympatykdow na arenie miedzynarodowe;j,
a wrecz przeciwnie, z kazdym dniem sytuacja panstwa sie pogarszata. Wy-
korzystaly to polskie kola dyplomatyczne, przedstawiajac przed Konferen-
cja swoja dobra wole co do zawarcia porozumienia. Ponadto przedstawiano
Ukraincéw, i nie bez racji, jako tych, ktérzy do ostatniej chwili byli wier-
nymi sojusznikami panstw centralnych i, obsadzajac Galicje Wschodnig,
dzialali nie tylko na szkode Polski, ale tez i ententy. Potwierdzeniem tego
byl wystosowany przez strone ukrainska protest dotyczacy warunkéw ro-
zejmu z 28 lutego, a odrzucenie go potwierdzilo tylko nielojalno$¢ politykéw
ukrainskich.®9 Takiej ostrej kampanii ZURL nie mogta sie juz oprzeé.

Nie przerwano jednak préb zawarcia ugody polsko-ukrainskiej, ktora
byla potrzebna entencie do realizacji, jak sie wydaje, wazniejszego celu.
Chodzilo bowiem o zmontowanie szerokiego bloku antyradzieckiego, w kto-
rego sklad weszlyby tez sily polskie i ukrainskie. Do realizacji tego planu
potrzebny byl niewatpliwie spokdj w Galicji Wschodniej. Tym razem wiec
sprawa zajela sie Komisja do Spraw Polskich w Paryzu.8!

Przedstawila ona cztonkom Rady Najwyzszej projekt odpowiednich kro-
kéw dyplomatycznych, ktére mialy doprowadzi¢ do natychmiastowego ro-
zejmu. Rada zajela sie ta sprawa 19 marca 1919 r.32 Czlonkowie szacow-
nego gremium staneli na stanowisku natychmiastowego przerwania dzialan
zbrojnych w Galicji Wschodniej, stwierdzajac, iz przedtuzanie walk zagra-
zalo upadkiem Lwowa, a to z kolei mogto zachwia¢ stabilno$é polityczng

™ Ibidem, s. 256.

7 Ibidem, s, 257.

80 AAN, Archiwum J. I. Paderewskiego, 935, t. 100/II, Telegram szyfrowy, War-
szawa 5. IV 1919 r. do J. I. Paderewskiego i Romana Dmowskiego w Paryzu (brak
paginacji).

81 p_P. Zurawski vel Grajewski: op. cit., s. 25.

82 Ibidem.
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Polski.83 Odrzucono jednak rozstrzygniecia militarne, a postanowiono na-
sili¢ akcje dyplomatyczna. Uznano przy tym, iz stanowcze sankcje wobec
obu stron moglyby by¢ wystarczajace do zawarcia oczekiwanego rozejmu.
Lecz w czasie dyskusji pojawily sie rézne stanowiska, od propolskiego Fran-
¢jii USA do proukrainskiego Anglii. W mnogosci propozycji co do sposobdéw
dzialania najistotniejszy okazal si¢ plan czlonka Miedzysojuszniczej Komi-
sji Noulensa w Warszawie, Roberta Lorda, ktéry wysunal propozycje, by
w obliczu fiaska pertraktacji prowadzonych na terenach objetych konflik-
tem przenie$¢ dalsze negocjacje do Paryza. Zdaniem pomystodawcy, takie
rozwigzanie byloby wielce korzystne, gdyz Rada mialaby pod reka zaréwno
jednych, jak i drugich, a neutralne terytorium sktonitoby obie strony do wiek-
szych ustepstw wobec siebie.®4 Ponadto, zdawano sobie sprawe, iz dyplomaci
Z0O URL i URL nadal oczekuja konkretnych i przychylnych dla siebie roz-
wigzan. Postanowiono tez nie podejmowaé zadnych krokéw zmierzajacych
do okreslenia granic. Mialo to stanowi¢ pewnego rodzaju zabezpieczenie si¢
przed ewentualnym odrzuceniem przez Ukraincéw proponowanych rozwig-
zan rozejmowych.

W tym tez celu, na wspomnianym posiedzeniu przedstawiciele rzadéw
panstw sprzymierzonych opracowali i wyslali dwa pisma tej samej tresci,
skierowane do gen. Pawlenki i gen. Tadeusza Rozwadowskiego. Zadano
w nich natychmiastowego zaprzestania walk. Obie strony mialy pozostawic
swoje oddzialy na zajmowanych stanowiskach i jednoczesnie zapewnié cig-
glos$é potaczen kolejowych ze Lwowem. Ponadto informowano, iz [...] Rada
Najwyzsza wystucha racji obu stron w Paryzu, majac nadzieje, iz zawiesze-
nie broni zmieni si¢ w trwaly rozejm.%

Premier rzagdu ZURL Sydor Holubowicz po zapoznaniu sie z warunkami
aliantéw, wystosowal 22 marca depesze do prezydenta USA Wilsona, w kté-
rej informowal, e powyzsze propozycje politycy ukraifiscy przyjmujg.36
Tym razem jednak strona polska nie podjela jakichkolwiek dzialan zmierza-
jacych do rozwiazania problemu.?” Walki wiec trwaly nadal. Ponownie préba

8 P. P. Grajewski pisze, iz ententa obawiala sie, ze w wyniku upadku Lwowa moglo
doj$é¢ do dymisji gabinetu Paderewskiego, a przeciez aliantom szczegélnie zalezalo na
istnieniu tego rzadu: ibidem, s. 26.

84 gp, 5. 267-273.

85 APIP: op. cit., s. 64-65.

86 5P, s. 274.

87 Rzad polski nie zareagowal na propozycje, gdyz poczul sie urazony faktem, iz te-
legram ten zostal skierowany nie do rzadu a bezposrednio do dowddztwa wojskowego.
Ponadto oskarzano entente o stawianie na réwnych plaszczyznach Polakéw i Ukraifcéw,
chociaz ci ostatni ponoszg calkowita odpowiedzialno$é za zerwanie poprzedniego zawie-
szenia broni, a autorytet ich wladzy maleje z dnia na dziefi; ibidem, s. 275.
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mediacji zakonczyla si¢ fiaskiem. Nie byla ona jednak ostatnia. W okresie
kwiecien—czerwiec, podejmowano jeszcze czterokrotnie kroki zmierzajace do
zakonczenia konfliktu. Byly one jednak réwniez bezskuteczne. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, iz w miare uplywu czasu, szanse strony zachodnio-ukra-
inskiej na uznanie wlasnego panstwa szybko malaly, chociaz jeszcze do maja
ich pozycja na arenie miedzynarodowej wydawala si¢ do$é silna.

Sytuacja w Galicji Wschodniej zmieniala sie jednak z miesiagca na mie-
siac na niekorzy$¢ ,Haliczan”, a panstwa sprzymierzone coraz bardziej przy-
chylaly sie ku stronie polskiej, obiecujac jej pomoc militarng w prowadze-
niu walk na froncie galicyjskim.8 Stanowisko powyzsze wynikalo przede
wszystkim z sytuacji, jaka wytworzyla si¢ na Ukrainie Naddnieprzanskie;j.
W czasie bowiem, gdy w Paryzu dyskutowano nad mozliwo$ciami zaprze-
stania walk w Galicji, do Zbrucza zblizala si¢ Armia Czerwona, wypiera-
jac wojska Dyrektoriatu z Kijowszczyzny. Duze znaczenie mialo tez po-
wstanie 21 marca 1919 r. Wegierskiej Republiki Rad. W obliczu takich
faktéw terytorium Galicji zyskalo na znaczeniu strategicznym, bowiem od-
dzielalo dwa obszary ogarniete rewolucja i stanowiace realne zagrozenie dla
Zachodu. W kotach dyplomacji zachodniej zrodzila sie wiec koncepcja od-
dzielenia kordonem sanitarnym bolszewickiej Rosji od zrewolucjonizowanych
Wegier.89

Taki rozwéj wypadkéw zmuszal aliantéw do poparcia jednego panstwa,
mianowicie tego, ktére zdolne byloby stawié czola wojskom bolszewickim.
W gre wchodzilo panstwo polskie lub ukrainskie. Taka sytuacje w pelni
wykorzystal rzad polski, wywierajac nacisk na aliantéw, by ci wyrazili zgode
na powrdét do kraju Blekitnej Armii gen. Jézefa Hallera i pozwolili na
skierowanie jej na front wschodni do walki z Ukraiicami.?® Dziatania te
przyniosty pozadany efekt. Juz w polowie kwietnia 1919 r. do Polski zaczely
powracaé pierwsze oddzialy Hallerczykéw.

W tym momencie stalo sie jasne, kogo popieraé¢ bedzie ententa. Na takie
stanowisko sprzymierzonych dyplomaci ukrainscy zareagowali bardzo szybko
i stanowczo. W kwietniu tegoz roku delegacja ukrainska w Paryzu wystoso-
wala note do przewodniczacego konferencji, w ktdérej wprost stwierdzono, iz
takie stanowisko mocarstw zachodnich jest sprzeczne z interesami Republiki
Ukrainskiej, ktéra w tym czasie prowadzila walke defensywna z bolszewikami
oraz w Galicji przeciw Polakom. W dalszej czesci tej noty pytano wprost:
s[- - -] czy sojusznicy zawierajac z Polska sojusz i obiecujac jej pomoc mi-

8 SP, s. 261.
8 E. Romer: Dzienniki z roku 1919, t. IV, ,Miesiecznik Literacki” 1983, nr 6, s. 127.
90 APIP, s. 65-67.
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litarng, udzielaja aprobaty wojnie zaborczej prowadzonej przez rzad polski
przeciw Republice Ukrainskiej.” !

W podobnym tonie sformulowana zostala depesza Sekretariatu ZURL
z 6 kwietnia 1919 r. a kierowana do mocarstw zachodnich. Zarzucano w niej,
ze Polska wykorzystuje pomoc aliancka przeciwko zachodnio-ukrainskim
sitom zbrojnym zamiast przeciw bolszewikom. Wystosowano takze apel
o sktonienie Polakéw, by zaprzestali wojny w Galicji, oraz o pomoc militarna
przeciwko Rosji Radzieckiej.??

Kilkakrotne proby pokojowego rozwiazania konfliktu galicyjskiego w tym
okresie nie przyniosty jednak pokladanych nadziei. Jak zawsze, pojawialy si¢
bowiem kwestie sporne, ktore decydowaly o dalszej walce. Tak np. politycy
zachodnio-ukrainscy po zazadaniu poprawek w przedstawionym przez alian-
téw projekcie, ostatecznie te warunki przyjeli.?® Teraz jednak strona polska
stanela na stanowisku, iz sprawe konfliktu galicyjskiego nalezy traktowaé
jako caloé¢ problemdéw zwigzanych z walkami panstwa polskiego o swoje
granice, zaréwno wschodnie jak i zachodnie. Podkres§lano przy tym znacze-
nie strategiczne Galicji Wschodniej, bowiem ta stanowila naturalng zapore
oddzielajaca rewolucje wegierska od rosyjskiej. W takiej wiec sytuacji ,Do-
wddztwo polskie postawilo sobie za cel przeprowadzenie w Galicji Wschod-
niej cigglego frontu polsko-rumunskiego przeciw bolszewikom”. Tymczasem
przyjecie proponowanych warunkéw spowodowatoby sytuacje, w ktérej ,,cig-
gloé¢ ta nie moglaby byé realizowana”. Zdaniem rzgdu polskiego, warunki
rozejmowe powinny zawiera¢ klauzule, ktéra pozwalalaby na zachowanie cig-
glosci frontu antybolszewickiego.%*

W imieniu rzadu polskiego Roman Dmowski, wystepujacy przed ko-
misja Bothy®, wysunal trzy postulaty, po spetieniu ktérych Polska mo-
glaby podpisa¢ ewentualne zawieszenie broni. Proponowal: 1) zajecie ca-
tej Galicji przez wojsko polskie; 2) zreformowanie armii ukrairiskiej przez
misje aliancko-polska, tak zeby byla zdolna do walki przeciw bolszewi-

1 SP, 5. 283-284.

92 Ibidem.

93 Ukraificy jeszcze w kwietniu przedstawili poprawki do warunkéw zawieszenia broni
na froncie galicyjskim. Zazadano w nich: ,uznania suwerennosci Republiki Ukrainskiej
przez Aliantéw; niestosowania zadnej interwencji zbrojnej na Ukrainie Zachodniej; nie-
mieszania si¢ do spraw wewnetrznych Ukrainy; zabezpieczenia granicy galicyjskiej wobec
Polakéw; zabronienia tworzenia Legionéw Polskich na Ukrainie; dostarczenia materiatu
wojennego”; tbidem, s. 286.

94 Ibidem, s. 302-303.

9 General Lues Botha przewodniczyl Miedzyalianckiej Komisji Rozejmowej, ktéra
ukonstytuowala sie ostatecznie 18 V 919 r. Patrz szerzej: P. P. Zurawski vel Grajewski:
op. cit., s. 27-30.

25*
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kom; 3) natychmiastowe wziecie pod kontrole polska wszystkich Zrédet
ropy naftowej dla przeciecia handlu bronig, ktéremu stuzy.?® W razie nie-
wziecia tych warunkéw pod uwage autor wystapienia zapowiadal dalsza
walke.

Takie stanowisko nie moglo pozostaé bez echa. Juz w maju, kiedy
to byla przygotowywana ofensywa wojsk polskich w Galicji, Rada Naj-
wyzsza w Paryzu zaproponowala wywarcie nacisku na rzad polski przez
wstrzymanie dalszego wysylania Armii Hallera do Polski.®” Sytuacja par-
stwa polskiego nie napawala optymizmem. Cala nadzieje pokladano wiec
w premierze Paderewskim, ktéry cieszy! sie uznaniem Rady i w nim wi-
dziano szanse pomyslnego rozwigzania te) kwestii. Rozpoczal on bardzo
energiczne dzialania, ktére doprowadzily do zlagodzenia kursu mocarstw
zachodnich wobec Polski. Zmianie negatywnego stanowiska mialo stuzyé
jego wystapienie 13 maja w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie podjat
kwestie ukrainska. Paderewski widzial rozwiazanie tej sprawy przez nada-
nie Galicji Wschodniej autonomii, jednak zaznaczyl, ze nie moze ona byé
wieksza od tej, jaka posiadala Galicja w ramach monarchii austro-wegier-
skiej.%®

Wystaplenie w takim tonie odnioslo pozytywny skutek. Stanowisko
aliantéw wobec Polski zmienilo si¢ na jej korzy$¢. Nie bez znaczenia byly tez
postepy Armii Czerwonej, ktéra w tym czasie podjeta dziatania w kierunku
zachodnim i bardzo szybko zaczela sie¢ zbliza¢ do Zbrucza. Te sukcesy
ostatecznie sklonily aliantéw do zdecydowanego poparcia Polski.%?

W tym samym czasie w Galicji Wschodniej rozpoczeta sie, zakrojona
na szeroka skale, ofensywa wojsk polskich, ktérej celem bylo wyparcie
Ukrairiskiej Halickiej Armii (zachodnioukrainskie sity zbrojne — J. N.)
na Zbrucz.!% Sytuacja wladz zachodnioukrainskich stawata sie krytyczna,
szczegblnie ze Polacy zajeli borystawski okreg naftowy i odcieli ZURL od
wiekszo$ci polaczenn z Czechostowacja, jedynym sojusznikiem Zachodniej
Ukrainy. Mimo tak trudnej sytuacji i w obliczu zagrozenia podjeto prébe
nawigzania kontaktu z Praga. Przy pomocy czechostowackich placowek dy-
plomatycznych dzialajacych na terytorium ZURL, zwrécono si¢ o natych-
miastowe dostawy broni i amunicji, a w razie odmowy grozono zerwaniem

9% R. Dmowski: Polityka polska i odbudowanie paristwa z dodaniem memoriatu ,Za-
gadnienia s$rodkowo- i wschodnioeuropejskie” i innych zagadnieri polityki polskiej z lat
1914-1919, Warszawa 1926, s. 400; SP, s. 303.

97 Zurawski vel Grajewski: op. cit., s. 30.

9% Ibidem.

99 Friszke: op. cit., s. 94.

190 Ibidem.
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kontaktéw dyplomatycznych.!0! Nalegania i grozby nie przyniosty jednak
pozytywnych efektéw.

Pomimo podjetych przez wojska ZURL kilku préb, w zasadzie nieuda-
nych, nie mozna bylo liczy¢ na kocowe zwyciestwo, tym bardziej ze dziala-
nia wojsk ukrainskich, ktére byly liczniejsze od sil polskich, uwidocznity ich
mala warto$¢ bojows. Jednoczesnie ententa, poczatkowo przeciwna ofensy-
wie polskiej, w obliczu zagrozenia bolszewickiego i stabosci sil ukrainskich,
zaczela coraz bardziej przychylaé sie do polskich nalegan oparcia granic pan-
stwa polskiego na linii rzeki Zbrucz.

Ostateczna decyzje podjeto 25 czerwca 1919 r., kiedy to Rada Najwyz-
sza upowaznita Polske do zajecia Galicji Wschodniej oraz ustanowila tym-
czasowy polski zarzad tego terytorium. Postawiono jednak jeden warunek.
Panstwo polskie mialo nadaé¢ Galicji autonomie terytorialng oraz zostalo
zobligowane do zapewnienia swobdd politycznych i religijnych Ukraincom
galicyjskim. W przyszlosci o przynaleznosci panstwowej tego kraju miala
zadecydowaé jego spoteczno$é.102

Tak wiec dziatania dyplomacji zachodnio-ukrainskiej, zaréwno w Paryzu,
jak i w kontaktach ze strona polska nie przyniosty pozytywnych efektéw. Nie
zaprzestano jednak dalszej akcji majacej przyniesé pozytywne rozwiazanie
kwestii ukrainskiej. Mimo utraty terytorium 17 lipca 1919 r., politycy ZURL
nadal szukali sojusznikéw w walce z Polakami.

Po opuszczeniu Galicji Wschodniej przed rzadem i politykami zachod-
nio-ukrainskimi pojawila sie konieczno$¢ wypracowania nowej orientacji po-
litycznej. W gre mogly wchodzi¢ dwie koncepcje zawarcia nowych sojuszy,
a mianowicie: sojusz z wladzg radziecks skierowany przeciw Petlurze, Polsce,
Rumunii, Antonowi Denikinowi i Entencie, lub sojusz z Denikinem przeciw
Petlurze, Polsce i Armii Czerwonej.!%3

Pierwszy z nich zaczeto realizowaé juz w lipcu, kiedy to polityczne i woj-
skowe czynniki ukrainskie podjely wstepne negocjacje z Ukraing Radziecka
i Rosja.'% Kto zainicjowal kontakty? Dzi$ trudno udzielié¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Historyk, Zofia Zaks uwaza, iz zaréwno dyplomacji ZURL jak
i stronie radzieckiej mogto w réwnym stopniu zaleze¢ na zawarciu chociaz
tymczasowego porozumienia.l%® Z tezg ta nalezy si¢ w pelni zgodzié, bowiem
obie strony stanely w obliczu wspélnych wrogéw.

101 | ewandowski: op. cit., s. 100.

102 M. Papierzynska-Turek: Sprawa ukrairiska w polityce II Rzeczypospolitej do
1926 roku, Krakéw 1979, s. 35.

103 Zaks: op. cit., s. 388.

104 Ibidem.

105 Ibidem.
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Natomiast Osyp Nazaruk, historyk i polityk galicyjski, pisze, iz to bol-
szewicy pierwsi przystali warunki, na jakich zdolni byli podpisaé obustronne
porozumienie, a propozycje te byly nastepujace:

— rzad galicyjski zrywa z Petlura i odwoluje od niego wszystkich Galicjan;

— zostanie to, jak réwniez sojusz z rzadem radzieckim, oficjalnie oglo-
szone;

— sojusz skierowany bedzie przeciw Polsce i Rumunii;

— utworzona zostanie wspélna armia pod jednym dowédztwem;

— do organizacji jednostek ukraifiskich armii galicyjskiej rzad radziecki
skieruje swoich komisarzy;

— rzad radziecki nie bedzie ingerowaé w sprawy wewnetrzne Galicji.!?®

Porozumienie to nie doszto do skutku, bowiem na wniosek Petrusewicza
nie udzielono rzadowi radzieckiemu zadnej odpowiedzi.

Na stanowisko Ukraincéw wplynelo niewatpliwie kilka czynnikéw. Zda-
niem Nazaruka, duze znaczenie mialy dwa z nich. Chodzilo tu o polityczny
sktad rzadu galicyjskiego, do ktdrego wchodzili w wiekszoSci nacjonalidci,
co juz z goéry przesadzalo o jego negatywnym nastawieniu do bolszewikéw,
oraz sytuacja zewnetrzna. W polowie 1919 r. nie mozna bowiem bylo ze-
rwal ostatecznie z Dyrektoriatem. Grozilo to otwartym konfliktem z En-
tenty, przed ktdra wczedniej dyplomacja galicyjska odgrywala role wiernego
sojusznika.!07

Wzajemne stosunki miedzy rzadem ZURL i Dyrektoriatem od pewnego
czasu pogarszaly sie. Wladze URL zaczely dazyé do stopniowego ograni-
czania autonomii Galicji Wschodniej. Wyrazem tego stalo sie zarzadzenie
z 4 lipca 1919 r., na mocy ktdrego powolano do zycia Ministerstwo do
Spraw Zachodniego Obszaru URL, w ktérego gestii lezaly wszelkie kontakty
urzedowe z Galicja.'%® W uzasadnieniu powotania powyzszego organu wyja-
$niono, iz gléwnym powodem takich krokéw bylo wprowadzenie na teryto-
rium zachodnioukrainskim dyktatury. Wydaje sie jednak, iz tak naprawde
chodzilo o przejecie wtadzy. Czas realizacji tego zarzadzenia przewidywano
do 22 wrzeénia 1919 r.1%°

W drugiej polowie tegoz roku jasno zarysowaly sie cele obu ekip rzado-
wych, lecz bez wspdlnego mianownika. Oto jak je scharakteryzowal M. Lo-
zinski:

106 Nazaruk: op. cit., s. 178-181.

17 Ibidem.

108 7aks: op. cit., s. 390.

109 W rzeczywistodci zaréwno w wyniku wzajemnych intereséw wynikajacych z ofen-
sywy Armii Czerwonej, jak i protestéw ,Haliczan”, Dyrektoriat zobowiazal si¢ do likwi-

dacji Ministerstwa do Spraw Galicji do korica wrzeénia. Jednak faktycznie jego likwidacja
trwala do korica listopada 1919 r.: tbidem.
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»Rzad ZURL cofajac sie przed Polakami przyszedt na Wielka Ukraine,
pod hastem przez Kijéw do Lwowa, co mialo oznaczaé, ze po zwyciestwie
nad Armia Czerwonga, oba panstwa ukrainskie skieruja swe sily do walki
z Polska o wyzwolenie Galicji Wschodniej lub tez po zwyciestwie Ukraificéw
nad silami radzieckimi, Ententa skioni sie do koncepcji niezaleznego panstwa
ukrainskiego, obejmujac réwniez Galicje Wschodnig. Rzad URL, co prawda
zamierzal zwalczaé armie radziecka, ale umocnienie swojej wladzy na Ukrainie
widzial w sojuszu z Polska kosztem Galicji.”*!°

By zrealizowaé swoje cele Dyrektoriat musial wiec zlikwidowaé odreb-
no$é polityczng ZURL, ktéra stanowila przeszkode w kontaktach z rzadem
polskim. Natomiast druga strona gotowa byta polaczyé sie z kazdym, kto
stuzytby pomoca w walce z Polakami.

Juz od maja 1919 r. Petlura przystapil do realizacji swoich planéw
podpisania porozumienia z Polska. Na poczatku tego miesigca do Warszawy
przybyla delegacja URL z Borysem Kurdynowskim na. czele.!!! Rozpoczetly
sie dtugotrwale rozmowy, ktérych sfinalizowaniem by} podpisany w kwietniu
sojusz Pitsudski-Petlura.!12

Poczatek rozméw Dyrektoriatu z rzadem polskim, jak i kleski obu
armii ukrainskich doznane od wojsk Denikina i Armii Czerwonej polozyly
kres jedno$ci panstw ukrainskich i tak juz od jakiego$§ czasu sztucznie
podtrzymywanej.!!3 Od tej chwili przywédcy ZURL zaczeli szukaé nowych
plaszczyzn i mozliwosci kontynuowania walki z Polakami.

Wsréd dyplomatéw zachodnio-ukrainskich pojawila sie koncepcja zmie-
rzajaca do porozumienia z ,bialg” Rosja i ententa, ktéra ja popierala. Taki
bowiem sojusz mogl przyniesc realne korzysci w postaci zachowania wszyst-
kich prowincji ukrainskich, a wiec Galicji, Chelmszczyzny, Wotynia i Besa-
rabii. Denikin tez bardziej sklonny byt do wspdlpracy z Galicja Wschodnig
niz z Naddnieprzem, ktére dla niego pozostawalo tylko Malorosja.!14

Nalezy zauwazy¢, iz taka polityka dyplomacji galicyjskiej miata realne
szanse powodzenia. Bowiem dopdki Denikin oraz Kolczak odnosili zwycie-
stwa, dopéty URL i Polska przegrywaly wyscig o poparcie panstw sprzymie-
rzonych. Ponadto, gdy Petlura wypowiedzial wojne ,bialej” Rosji, Kijow-

110 ¢ oziniski: op. cit., s. 171.

11 AAN, Archiwum J. I. Paderewskiego, t. 100/1I, sygn. 955, Projekt ukladu polsko-
-ukrainskiego z 8 V 1919 r. (brak paginacji).

112 Dnia 24 kwietnia 1920 r. w Warszawie zostal zawarty sojusz Pilsudski-Putlura, na
mocy ktérego ataman w zamian za polska pomoc zbrojna ,Wielkiej Ukrainie” zrzek! sie
roszczen do Galicji Wschodniej; Zaks: op. cit., s. 387.

113 Zurawski vel Grajewski: op. cit., s. 42.

114 A. Juzwenko: Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1919 do kwietnie 1920 roku),
Wroctaw 1973, s. 205; Zaks: op. cit., s. 397.
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szczyzna, stracila na znaczeniu jako sita antybolszewicka.!'> W takiej sytu-
acji rzad ZURL, podpisujac 7 grudnia umowe z Denikinem, mégl liczyé na
wieksze poparcie ententy.!'6

Powyzsza umowa nigdy nie weszla jednak w zycie, bowiem na przelomie
grudnia 1919 r. i stycznia 1920 r. wojska biatogwardyjskie zaczely ponosi¢
kleski, a Armia Czerwona szybko zaczela sie posuwaé na catlej linii frontu.
W obliczu kleski przywddcy obu panstw ukrainskich znalezli sie na emi-
gracji. Petrusewicz przedostal si¢ do Wiednia, a Petlura 5 grudnia 1919 r.
przekroczy! granice Polski.!!”

Los Galicji Wschodniej zostal przesagdzony 21 listopada 1919 r., a wiec
jeszcze przed wyze) wspomnianymi wydarzeniami. Rada Najwyzsza podjela
decyzje o oddaniu tego terytorium Polsce w 25-letni zarzad mandatowy.!!®
Nie méwiono juz nic o wcze$niej zapowiadanym plebiscycie, pozostawiono
jednak warunek nadania Galicji Wschodniej autonomii. Dalsze losy tego
terytorium miata okresli¢ Rada Ligi Narodéw.!!?

W grudniu 1919 r. nastapil tez ostateczny rozlam delegacji ukrainskiej
w Paryzu. BezpoSredniej tego przyczyny nalezy doszukiwaé sie w oglosze-
niu polsko-ukrainskiej deklaracji o wspdlpracy, w ktérej URL zrzekla sie
pretensji do Galicji Wschodniej za cene polskiej pomocy zbrojnej w walce
z bolszewikami.!?® Taki rozwdj sytuacji doprowadzil do natychmiastowego
wystapienia delegatéw ZURL ze wspdlnego przedstawicielstwa i utworze-
nia wlasnej reprezentacji dyplomatycznej w Paryzu. Od 19 grudnia sprawy
zachodnio-ukrainskie zaczal reprezentowaé, powstaly tego dnia, Ukrainski
Komitet Narodowy, popierany przez Ukrainska Rade Narodows, rezydujaca
na emigracji w Wiedniu.!'?! Na czele tego ciala stangt W. Panejko, kté-
rego w maju 1920 r. zmuszono do rezygnacji, a jego miejsce zajal Stefan
Sawicki. 122

Poczatek 1920 r. przyniést zmiane sytuacji politycznej w Europie. Dnia
20 stycznia wszed! w zycie pakt Ligi Narodéw, ktéra miala odtad rozpatry-

115 Taki krok Petlury wywolal oburzenie alianckich két dyplomatycznych, ktére otwar-
cie uwazaly bialych generaléw za naturalnych sojusznikéw. Totez fakt ten starali sie wy-
korzysta¢ dyplomaci ZURL, wywierajac nacisk na Petrusewicza, by ten jak najszybciej
doprowadzil do stosownej umowy z Denikinem; bLoziniski: op. cit., s. 179.

16 Qlszanski: op. cit., s. 97.

17 ¥ozinski: op. cit., s. 179.

118 APIP, s. 379.

119 papierzyniska-Turek: op. cit., s. 35.

120 juzwenko: op. cit., s. 209.

121 Dabkowski: op. cit., s. 178-179.

122 Zurawski vel Grajewski: op. cit., s. 68.
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waé kwestie sporne na calym $wicie i sta¢ na strazy pokoju.!'?® Rozpoczeta
sie wiec na jej forum walka dyplomatyczna o ostateczne rozwigzanie spraw
zwigzanych z Galicja Wschodnia.

Rzad polski staral sie¢ doprowadzi¢ do przyznania spornego terytorium
Polsce, jako suwerennej i nierozerwalnej caloéci panstwa. Réwnocze$nie
z ta akcja takze i1 emigracyjne wltadze obalonej ZURL rozpoczely kampa-
ni¢ zmierzajaca do realizacji planu utworzenia panstwa zachodnio-ukrain-
skiego.1?4

Juz w kwietniu tegoz roku ,rzad Petrusewicza”, dzialajacy, jak wspo-
mniano w Wiedniu, przestal do Ligi Narodéw projekt konstytucji okresla-
jacy zasady ustrojowe i terytorialne przyszlego panstwa zachodnio-ukra-
inskiego.'?® Przewidywal on utworzenie niezawistego panstwa pod nazwa
Ukrainskiej Republiki Galicyjskiej, obejmujacego ziemie zamieszkale przez
ludno$é¢ ukrainska i wchodzace w przeszlosci w sklad dawnej monarchii habs-
burskiej. W mys$l zasad ustrojowych, wladza ustawodawcza miala spoczywaé
w rekach Rady Narodowej, natomiast wladze wykonawcza mieli sprawowaé
rzad i prezydent. Scisle tez okreslono prawa i obowiazki jego obywateli.!?6
Projekt ten nie zyskal jednak aprobaty panstw czlonkowskich.

Tak naprawde w pierwszej polowie 1920 r. byl to jedyny krok dyplomacji
ukrainskiej. Dopiero jego druga potowa przyniosta pewne ozywienie dzialal-
noéci, a to za sprawg przepiséw obowiazujacych w Lidze Narodéw. ZURL
bowiem nie byla jej formalnym czlonkiem, a to powodowalo, iz sprawe gali-
cyjska mozna bylo postawi¢ na forum Ligi jedynie z pomoca panstwa czlon-
kowskiego. Rozpoczely si¢ wiec w Genewie rozmowy Petrusewicza z przed-
stawicielami panstw czlonkowskich. Nie przyniosty one jednak zadnych re-
zultatéw i zakonczyly sie fiaskiem.!?”

Walka o Galicje na forum Ligi Narodéw trwala do roku 1923. W sytuacji
gdy wojna polsko-bolszewicka zakonczyla si¢ zwyciestwem Polakéw, Polska
stala sie jedynym panstwem gwarantujagcym stabilnosé w tym rejonie Eu-
ropy. Zwyciestwo to sklonilo Rade Ambasadoréw do przyznania 15 marca
1923 r. Galicji Wschodniej Polsce, jako jej integralnej czesci.!?®

123 W. Michalowicz: Polska w Lidze Naroddw, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1978, z. 12,
s. 132.

124 papierzyniska-Turek: op. cit., s. 36.

125 Ukrajinska suspilno-polytyczna dumka w XX stoliti, pod red. T. Hunczak i R. Sol-
czanik, t. II, Lwiw 1983, s. 7.

128 Ipidem, s. 9-10.

127 B. Prus: Wiadyka $wietojurski. Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim (1865-
1944), Warszawa 1985, s. 80.

128 papierzyniska-Turek: op. cit., s. 37.
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Od tego momentu wszelkie protesty politykéw zachodnioukrainskich
pozostawaly na papierze, gdyz sprawy te staly si¢ wewnetrznym problem
odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz dzialalno$¢ dyplo-
macji zachodnioukrainskiej pozostawiala wiele do zyczenia. Brak gotowosci
do kompromisu, jak tez jej krétkowzrocznosé polityczna, doprowadzily do
jej niepowodzenia na arenie miedzynarodowej. Przyczyny te tkwily tez nie-
watpliwie w dwczesnej sytuacji politycznej w tym rejonie Europy.

Rewolucja pazdziernikowa w Rosji i przede wszystkim strach przed jej
rozprzestrzenianiem sie, jak tez ostateczne zwyciestwo oreza polskiego nad
Armia Czerwona w 1921 r. przyczynily sie do ostatecznej decyzji dotyczacej
Galicji Wschodniej.

Nalezy zgodzi¢ sie takze z historykiem ukrainskim Bazylim Kuczabskim,
iz w latach 1918-1921 nie bylo mozliwosci budowy panstwa ukrainskiego na
miare, jak sie wydaje, zbyt wygdrowanych ambicji politykéw.

Nalezy jednak pamietaé, iz panstwowos$¢ ukrainiska nie miata jakichkol-
wiek tradycji niepodlegtoéciowych, do ktérych mogtaby sie odwotywaé. Byto
to tez mlode panstwo, a jej przywddcy musieli dopiero uczyé sie rzadzenia
oraz sztuki dyplomacji. Nauczyli sie jej bardzo szybko, bowiem jej prowa-
dzenie w wykonaniu dyplomatéw zachodnio-ukrainskich bylo dynamiczne.
Moze o tym $wiadczyé intensywno$é kontaktéw nie tylko z panstwami eu-
ropejskimi, ale tez z Ameryka Pélnocng i Potudniows. Nie bylo jednak od-
powiednio elastyczne, co prowadzilo niejednokrotnie do zajmowania stano-
wiska bezkompromisowego, nie liczacego sie z realiami éwczesnej sytuacji
politycznej w tym rejonie Europy.

Nasuwa sie w tym miejscu pytanie, czy istniala wéwczas szansa roz-
sadnego rozwigzania konfliktu polsko-ukrainskiego? Niewatpliwie tak, nawet
niejedna. Jednak oprécz ludzi dazacych do znalezienia kompromisu byli po
obu stronach i nieprzejednani wrogowie jakichkolwek ukladéw. Takze kon-
cepcja wielkiego zjednoczonego panstwa ukrainskiego z Chelmem, Krosnem
i Sanokiem byla czystg fantazja i nie miala politycznych ani tym bardziej
militarnych szans realizacji. Miedzy Polska i Rosja niezaleznie z jakim ustro-
jem, carskim czy bolszewickim, nie bylo miejsca na stabe panstwo ukrainskie.

Nie bez winy byly tez czynniki miedzynarodowe i sami Polacy. Nikt bo-
wiem nie pokusil sie o zadanie spolecznosci ukrainskiej, jak mozna przypusz-
czaé, jedynego sensownego w tym momencie pytania, do ktdrego panstwa
chca nalezeé¢? Panstwo polskie, obejmujac w posiadanie Galicje Wschodnig,
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tez nie wypracowalo konkretnej polityki wobec mniejszosci ukrainskiej. Czas
natomiast, ktéry powinien leczy¢ rany, coraz bardziej pogltebial antagonizm
miedzy dwoma narodami, a efektem tego staly sie wydarzenia lat 1943-1947.

RESUME

Cet article donne une bréve esquisse de la politique étrangére menée par le gouver-
nement de la République Populaire d’Ukraine Occidentale, proclamée le 1 novembre 1918
sur le territoire de la Galicie Orientale.

Les activités des diplomates de cet Etat nouvellement créé, dés le début étaient
exercées dans les conditions du conflit polono-ukrainien. Un des domaines principaux
d’activité diplomatique du gouvernement dont il est question, c’étaient les négociations
d’armistice tendant & mettre fin a la guerre sanglante entre la Pologne et I'Ukraine.

Une question trés importante qui exigeait une solution c'était le probléeme de définition
des rapports réciproques avec un autre Etat ukrainien, a savoir la République Populaire
d’Ukraine. Néanmoins, la diplomatie de la Rép. Pop. d’Ukraine Occidentale, jeune et
peu expérimentée, exercait son activité dynamique aussi dans les autres domaines de la
politique internationale. Cela peut étre prouvé par le fait de la formation des postes
diplomatiques dans de nombreux pays de I'Europe occidentale et des deux Amériques. De
méme, sa participation active aux débuts de la Conférence de la Paix & Paris peut servir
d’exemple de son intensité.

Malgré les activités diplomatiques trés vives, les autorités de la Rép. Pop. d'Ukraine
Occidentale n’ont pas réussi 4 maintenir la caractére d’Etat. En présence des défaites
subies dans le conflit avec la Pologne et du manque d’appui de la part de la diplomatie
européenne, on a commencé a chercher d’autres possibilités de résolution du probléme
ukrainien. A ce but devaient servir les contacts avec les bolcheviks et les généraux ,blancs”
et surtout Anton Denikine; ces démarches, dés la fin de 1919, ont été faites au forum de
la Ligue des Nations.

Les efforts des diplomates d’Ukraine occidentale ont cessé en 1923 quand le Conseil
des Ambassadeurs Européens a présenté la décision sur ’appartenance du territoire de la
Galicie Orientale 4 I’Etat Polonais indépendant.

11 faut souligner une grande activité des hommes politiques ukrainiens. Pourtant, leur
faible expérience politique, plus d’une fois, dans les affaires importantes, menait 4 prendre
des attitudes sans compromis, qui n’envisageaient pas les réalités de la situation politique,
actuelle & I’époque, dans cette région de I’Europe.



