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DARIUSZ TARASIUK

Postawa spoteczeristwa guberni grodzienskiej wobec

powstania styczniowego

Attitude de la société de la province de Grodno
envers l'insurrection de janvier 1863

Historia powstania styczniowego doczekala sie juz bogatej literatury.
Mimo to nie opracowano jeszcze wszystkich zagadnien z nim zwigzanych,
a w szczegdlnosci dotyczacych wydarzent na Litwie i Biatorusi. Autor pozwala
wiec sobie zapozna¢ czytelnika z jednym ze stabiej opracowanych aspektéw
powstania styczniowego, a mianowicie stosunkiem do niego spoleczenstwa
guberni grodzienskiej.! Zapoznanie sie z postawa réznych grup narodowo-
Sciowych, wyznaniowych i spolecznych wobec ruchu narodowego tak zrézni-
cowanego terenu jak gubernia grodzienska jest bardzo interesujace. Znajo-
moéé za§ wspomnianych kwestii daje mozliwo$¢ rzetelniejszego zrozumienia
sukceséw, jak i porazek ruchu partyzanckiego w powstaniu styczniowym.

W pracy tej autor wykorzystal tylko Zrédia drukowane: pamietniki
i wspomnienia, raporty wladz carskich i polskich, zeznania $ledcze powstan-
céw oraz tajng prase.? Czeéé informacji uzyskano poprzez analize kierunkéw
represji carskich wobec ludzi zwigzanych z dzialalnoscig spiskowa. Trzeba

! Gubernia grodziefiska w 1863 r. zajmowala obszar 38647 km?. W jej skiad wcho-
dzilo dziewie¢ powiatéw: bialostocki, bielski, brzeski, grodzienski, kobrynski, pruzanski,
stonimski, sokdlski, wotkowyski.

% Zrédta archiwalne sa trudno dostepne ze wzgledu na to, iz znajduja si¢ one przede
wszystkim w archiwach zagranicznych (Grodno — Bialoru$, Wilno — Litwa).
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jednak pamietaé, iz czasami poddawano represjom osoby nie biorgce udzialu
w ruchu narodowym.

Zanim jednak autor rozpocznie omawianie stanowiska poszczegdlnych
grup spoleczenstwa guberni grodzienskie] wobec powstania styczniowego,
pragnie zapoznaé czytelnika z sytuacja demograficzng na interesujacym
jego obszarze. W 1861 r. zamieszkiwalo tam 869646 oséb3, ktére zyly
w dziewieciu miastach powiatowych, szesnastu innych o$rodkach miejskich
i 6162 wsiach i okolicach szlacheckich.*

Mieszkancy guberni grodzienskiej byli bardzo zréznicowani pod wzgle-
dem narodowym, o czym $wiadczy tabela 1.

Tab. 1. Sklad narodowoséciowy ludnosci guberni grodziefiskiej w 1861 r.3

NARODOWOSC LiczBA PROCENT
0s6B 0GOLU
Bialorusini 503 283 57,87
Ukraisicy 167 743 19,29
Zydzi 106 649 12,26
Polacy 82908 9,53
Niemcy 5281 0,61
Litwini 2800 0,32
Tatarzy 982 0,12
Ogdlem 869 646 100,00

Zrédlo: W. Zajcew: Socjalno-sostownyj sostaw uczastnikow wosstanija 1863 g.
(Opyt statisticzeskogo analiza), Moskwa 1978, s. 100.

Najwieksza role w rozwoju ruchu powstanczego odegrali Polacy, od nich
wiec rozpocznie autor przedstawianie poszczegélnych grup narodowoscio-
wych. Polskos¢ w guberni grodzienskiej byla reprezentowana przede wszyst-
kim przez szlachte, bardzo zréznicowany zreszta wewnetrznie. Do wspomnia-
nej warstwy spolecznej zaliczali si¢ zaréwno bogaci ziemianie, jak i szlachta
za$ciankowa, oraz czesS¢ inteligencji. Wéréd Polakéw nie brakowalo rowniez
mieszczan, robotnikéw, a w niektérych rejonach takze chlopéw. Mozna wy-
sunal teze, ze z polskoscig na GrodzienszczyZnie identyfikowaly sie masy
ludnoéci wyznania rzymskokatolickiego, a takze cze5¢ bylych unitéw, zmu-
szonych sila w 1839 r. do przejscia na prawoslawie, niekoniecznie polskiej

3 W. M. Zajcew: Socjalno-sostownyj sostaw uczastnikow wosstanija 1863 g. (Opyt
staticzeskogo analiza), Moskwa 1979, s. 98.

4 Stownik Geograficzny Krilestwa Polskiego i innych krajow stowianiskich, Warszawa
1881, t. II, s. 834.

5 Przy analizie danych trzeba zwrécié uwage, ze nie mozna ich traktowaé bezkrytycz-
nie, gdyz przy sporzadzaniu spiséw urzednicy carscy czesto zawyzali liczbe Biatorusinéw
i Ukraincéw kosztem innych narodowosci.
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narodowosci. Polacy, chociaz byli czwarta pod wzgledem liczebnosci nacja
na tych terenach, to w zyciu gospodarczym i politycznym odgrywali do-
minujgca role. Stanowili oni element najbardziej u§wiadomiony narodowo
i najlepiej wyksztalcony.

Najliczniejsza narodowo$¢ w omawianej guberni stanowili Bialorusini,
ktérzy dominowali w Srodkowej i pdinocnej czesci jej terytorium. Na po-
hudniu przewazala ludno$é¢ ukrainska, do ktérej zaliczano réwniez chlopdw,
tzw. tutejszych, o nieu$wiadomionej przynaleznosci narodowej. Proporcje
narodowos$ciowe byly zréznicowane w poszczegélnych rejonach guberni. Po-
lacy, stanowigcy niecale 10% ogétu ludnosci, na potudniowym wschodzie za-
mieszkiwali nielicznie, na zachodzie za$ stanowili znaczny odsetek (pow. bia-
lostocki — 32%, bielski — 31% ogétu ludnoéci).® Na zachéd od linii biegnace;
od Korycina przez Wasilkéw, Strable, Bo¢ki do Bugu miedzy Drohiczynem
a Siemiatyczami rozciggaly sie skrawki terytorium guberni zdominowane
przez Polakéw.” Na wschodzie przewage mieli Biatorusini badz Ukraincy.

Przedstawienie razem tych dwdch ostatnio wymienionych narodéw za-
mieszkujacych w guberni grodzienskiej ma uzasadnienie w ich podobnym
polozeniu spoleczno-gospodarczym. Obie te nacje dopiero zaczynaly rozwi-
ja¢ poczucie wlasnej odrebnosci narodowej. Prady te jednak bardzo powoli
torowaly sobie droge do chlopéw, a wiekszo$¢ Bialorusinéw i Ukraincéw
zamieszkiwala na wsi.

WloScianie zamieszkujacy gubernie dzielili sie w owych czasach na cztery
grupy: poddanych w dobrach szlacheckich, skarbowych, duchownych i wol-
nych ludzi. Polozenie ekonomiczne wiekszosci chlopéw byto bardzo ciezkie,
pomimo ze 3 marca 1861 r. car Aleksander II wydatl ukaz uwlaszczeniowy.
Akt ten nie poprawil w widocznym stopniu potozenia chlopéw, a co wiecej
stal sie przyczyna wielu rozruchéw na wsi.® Chlopi w wiekszoéci byli stabo
zorientowani w zachodzacych wydarzeniach politycznych, gdyz ich $wiat cze-
sto ograniczal sie do najblizszej okolicy.

Druga warstwa spoleczng byla szlachta, jak juz wczedniej wspomniano,
zréznicowana wewnetrznie. Czlonkowie tej warstwy stanowili 4,69% ogétu
ludnosci guberni grodzieniskiej.? Najwiekszym problemem szlachty, obok

8 A. Dobrotiski: Postawa spoteczeristwa Biatostocczyzny wobec Powstania Stycznio-
wego, [w:] Obok Orta znak Pogoni. Powstanie styczniowe na Biatostocczyénie, Bialystok
1985, s. 48.

T Ibidem, s. 48.

8 M. Kosman: Historia Biatorusi, Wroclaw 1979, s. 226. Wiecej informacji o rozru-
chach na wsiach w W. Kordowicz: Konstanty Kalinowski. Rewolucyjna demokracja polska
w powstaniu styczniowym na Litwie 1 Biatorusi, Warszawa 1955, s. 121-122.

9 Zajcew: op. cit., s. 103.
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spraw zwiazanych z uwlaszczeniem chlopéw, bylo wylegitymowanie swojego
szlachectwa przed wladzami carskimi. Wiekszo$¢ szlachcicow nie posiadala
bowiem odpowiednich dokumentéw, a ich brak prowadzit do deklasacji.l®
Do omawianej warstwy nalezeli przede wszystkim Polacy, np. w guberni
w 1864 r. bylo 1171 ziemian Polakéw i tylko 30 wtacicieli niepolskich.!!
Szlachta odgrywala dominujaca role w 6wczesnym zyciu politycznym i go-
spodarczym. Poza tym byla Zrédlem ciaglego zagrozenia dla panujacych
rzadéw, gdyz w wiekszosci byla nastawiona antyrosyjsko.

Zréznicowane wewnetrznie bylo réwniez mieszczanstwo (od bogatych
kupcéw do biedoty). Wiekszo§é mieszkanicéw miast i miasteczek stanowili
Zydzi i Polacy. Mieszczanstwo w guberni grodzienskiej byto stabe ze wzgledu
na matg liczbe osiedli miejskich.

Na zachodzie guberni w okregu biatostockim, gdzie rozwijal sie przemyst
(przede wszystkim wldkienniczy), zaczely wyksztalcaé si¢ poczatki burzuazji
i klasy robotniczej. Jedng z grup robotnikéw stanowili kolejarze pracujacy
w interesujacym nas okresie przy budowie kolei tzw. warszawsko-petersbur-
skiej.

Poza wspomnianymi narodowo$ciami stowianskimi i Litwinami, w gu-
berni grodzienskie) zamieszkiwala réwniez ludno$¢ naptywowa. Jedna z jej
grup stanowili Zydzi, skupieni przede wszystkim w miastach i miasteczkach.
Stanowili oni w nich czesto wigkszo$é, np. w Grodnie — 51,5%, Bialymstoku
— 68,5% ogdtu mieszkancéw tych miast. W malych miasteczkach czesto do-
minowali w jeszcze wiekszym stopniu. Wladze utrzymywaly rézne ograni-
czenia dotyczace Zydéw, nie wolno bylo im posiadaé ziemi, hoteli, browaréw,
osiedlaé sie w niektérych miejscach. Przy istniejacych zakazach Zydzi zajmo-
wali sie przede wszystkim rzemiostem, handlem i posrednictwem.'? Oprécz
wymienionych grup zawodowych, wéréd Zydéw byta duza liczba zebrzacej
biedoty, ale byli réwniez wtasciciele fabryk.!> W wyniku istniejacych ograni-
czen pogarszala sie sytuacja ekonomiczna Zydéw, nastepowalo przeludnienie
w ,strefach osiedlenia” i ,wzrastalo bezrobocie”.!# Carat, poza dyskrymina-
cja ekonomiczna, staral sie doprowadzi¢ do wynarodowienia Zydéw, zmusié
ich do przechodzenia na prawostawie, wcielajac do wojska.'® Zydzi w guberni

10 Wiecej informacji J. Sikorska-Kulesza: Deklasacja drobnej szlachty nae Litwie i Bia-
torusi w XIX wieku, Warszawa 1995.

1 Stownik Geograficzny. .., s. 834.

12 D. Fajnhauz: Ludno$é zydowska ne Litwie i Bialorusi a powstanie styczniowe,
,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1961, R. 37, s. 8.

13 Ibidem, s. 13 — z 98 fabryk w guberni 54 nalezalo do Zydéw.

4 Ibidem, s. 8-10.

1% Ibidem, s. 8.
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grodzienskiej znajdowali si¢ w gorszej sytuacji niz ich wspélbracia w Kré-
lestwie Polskim, ktdrzy uzyskali juz formalne réwnouprawnienie z resztg
spoleczenstwa.1®

Nastepna nieliczna, ale posiadajaca znaczne wplywy polityczne, grupe
narodowa stanowili Niemcy, ktérzy byli takze bardzo zréznicowani pod
wzgledem spotecznym. Do nich nalezaly 23 fabryki widkiennicze, 2144 byto
kolonistami, nie brakowalo réwniez robotnikéw przemystowych i czeladni-
kéw. Najwiekszym skupiskiem ludnoéci niemieckiej byta Choroszcza, w kté-
rej zamieszkiwato okoto 400 rodzin tej narodowosci.”

Poza wymienionymi grupami ludnosci w guberni grodzienskiej zamiesz-
kiwali jeszcze Tatarzy, poddani obcych panstw, m.in. Prus, Francji. Osiadlej
na stale ludnosci rosyjskiej do okresu powstania styczniowego nie bylo pra-
wie wcale. Rosyjsko$¢ reprezentowali przede wszystkim zolnierze.

Stosunki narodowosciowe odgrywaly czesto w tamtych czasach drugo-
rzedng role w poréwnaniu z czynnikiem wyznaniowym. Religia miala bo-
wiem wiekszy wplyw na swiadomo$é ludzi, niz poczucie przynaleznosci do
okreslonej grupy etnicznej. Trzeba pamietaé przy tym, ze nie mozna zgodzic¢
sie¢ z uproszczeniem, utozsamiajacym cale narody z jedna okreslong religia.

Z tabeli 2 wynika, ze najliczniejszg rzesze wiernych mial Kosciél pra-
wostawny, ktdry cieszyl sie poparciem wladz carskich, cho¢ do powstania
styczniowego jeszcze niezbyt silnym. Wiare te wyznawali przede wszystkim
Bialorusini i Ukraificy. Znaczna cze$é Bialorusinéw (118 832 osoby) i Ukra-
incéw (68809 oséb) wyznawala katolicyzm.!® Liczba katolikéw wzgledem
prawostawnych rosta wzdluz linii biegnacej z potudniowego wschodu na pél-
nocny zachéd. Organizacja koScioléw przedstawiala sie nastepujaco, katolicy
posiadali 9 dekanatéw ze 127 parafiami, a prawostawni 29 dekanatéw z 317
parafiami.!® Odrebnie nalezy wspomnieé¢ o dawnych unitach, ,nawréconych”
w 1839 r. na prawostawie. Czesto zachowali oni zwigzki emocjonalne z kato-
likami. Inng znaczaca religia byt judaizm, ktéry dominowal wsréd ludnosci
zydowskiej. Pozostale wyznania mialy nielicznych wyznawcéw.

Ruch narodowy w guberni grodzienskiej, ktéra obejmowata swym zasie-
giem m.in. Grodno, Bialystok i Brzes¢, rozwijal sie szczegdlnie w miastach

16 3 Chankowski: Spoteczeristwo ziem pétnocno-wschodnich wobec powstania stycznio-
wego, [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864. Wrzenie. Bdj. Europa. Wizje, pod red. S. Ka-
lembki, Warszawa 1990, s. 364.

17 Pierwsze osady niemieckie w obwodzie bialostockim powstaly na poczatku XIX w.,
gdy pozostala tam cze$¢ Saséw z rozbitej armii Napoleona, otwierajac zaklady tkackie
i §ciagajac do nich sile robocza z Niemiec.

18 Zajcew: op. cit., s. 99.

19 Stownik Geograficzny. .., t. I, s. 834.
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Tab. 2. Struktura wyznaniowa ludnosci guberni grodzienskiej w 1860 r.

JEDNOSTKA 5 W‘;ZNA?"E = v
RAWO- 0JZE- WAN- AHOME-
ADMINISTRACYJNA SLAWNI | KATOLICY | SZOWE | GELICY TANIE
Grodno 3429 6073 10434 219 86
16,94% 30,00% | 51,55% | 1,08% 0,43%
Bialystok 643 3887 11288 713 13
3,88% 23,49% | 68,23% | 4,30% 0,08%
Pow. bialostocki 10321 58387 3527 2846 44
bez Bialegostoku 13,74% 77,72% | 4,69% | 3,78% 0,05%
Pow. kobrynski 81699 16358 ? ? ?
ok. 80% ok. 12%
Gubernia 464235 295132 96507 5791 1169
grodzieriska 53,80% 34,20% | 11,18% | 0,67% 0,13%

Zrédlo: J. Komar: Grodzieriskie manifestacje przed powstaniem styczniowym, ,Przeglad
Historyczny” 1960, t. 51, s. 95-96, Stowntk Geograficzny..., t. I, Warszawa 1880, s. 202,
t. II, Warszawa 1881, s. 834, t. IV, Warszawa 1883, s. 207.

juz od 1861 r. Wybuch walk zbrojnych w Krdélestwie Polskim w styczniu
1863 r., w sytuacji wymuszonej rozwojem wypadkéw zaskoczyl jednak tam-
tejszych spiskowcéw, ktérzy nie byli jeszcze dostatecznie przygotowani do
podjecia walki. Jak pisze o wybuchu powstania Jakub Gieysztor ,[...] wie$é¢
ta razila mnie jak grom”.2? Jedynie pod Siemiatyczami nad Bugiem w lutym
rozegrala sie bitwa z udzialem zgrupowan powstanczych z Krélestwa?!, a od-
dzial Romana Roginskiego wkroczyt w glab grodzienskiego.?? W kwietniu
1863 r. do nieréwnej walki z sitami carskimi wlaczyla sie réwniez organizacja
grodzienska.

Autor przedstawia stosunek do powstania styczniowego poszczegdlnych
grup spoleczenstwa guberni grodzieniskiej. W przeszlosci historycy réznie
oceniali postawe tamtejszej ludnosci. Poczatkowo pisano o dominujacej roli
szlachty w rozwoju ruchu narodowego.2? Pézniej, po II wojnie §wiatowej za-
czeto podkreslac znaczaca role chlopéw w dziataniach militarnych. Zwrécono
uwage na poczatki budzenia si¢ $wiadomoéci narodowej Bialorusinéw.2*

20 Dobronski: op. cit., s. 52.

2! Szerzej S. Goéra: Partyzantka na Podlasiu 1863-1864, Warszawa 1976, s. 90-98.

22 [R. Roginski]), Romaen Rogiriski — powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia,
Warszawa 1983, s. 48-67.

2 B. Limanowski: Historia powstania narodu polskiego, Lwéw 1909, W. Przyborowski:
Dzieje roku 1863, t. 1-5, Krakéw 1897-1919.

24 W. Kordowicz: op. cit., A. Smirnow: Wosstanije 1863 goda w Litwie i Bielorussi,
Moskwa 1963.
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Najliczniejszy udzial w powstaniu styczniowym na GrodzienszczyZnie,
co nie ulega watpliwosci, wziela szlachta, przede wszystkim okoliczna i bez-
rolna. Ona to stanowila podstawowy element ruchu narodowego. Swiadcza
o tym nastepujace wypowiedzi. Znana polska pisarka Eliza Orzeszkowa. pi-
sala, ze do oddzialu Romualda Traugutta:

»swstapila licznie szlachecka mlodziez, przyprowadziwszy z soba swoich
dworskich: oficjalistéw, réznych stuzacych i przede wszystkim lesnikéw. Duzo
bylo takze drobnej szlachty zagonowej.”>s

W czasie mobilizacji leSnych partii najlepsze rezultaty uzyskano w okoli-
cach zamieszkalych w znacznym stopniu przez polska szlachte, w tym 1 sza-
rakéw.26

O silnym poparciu powstania przez najbiedniejsza grupe szlachty, tzw.
szarakéw $wiadczy fakt, ze to wladnie oni stali si¢ gléwna ofiara represji
Mikotaja Mikolajewicza Murawiowa.?” Z jego polecenia spalono niejeden
zascianek, wysiedlajac jego mieszkancéw w glab Rosji (np. Szczuki, ktérych
zgliszcza zaorano, Jaworowke, Lukawice, Wiénie).?8

Powstanie styczniowe, szczegdlnie w poczatkowym okresie jego rozwoju,
poparla réwniez wiekszo$é ziemian. Przykladem ich zaangazowania w dzia-
tania militarne byla podbiatostocka rodzina Kobylinskich, w ktérej wszyscy
mezczysni wzieli udzial w walkach i zgineli badz byli represjonowani.?®

Na szlachte jako grupe najsilniej popierajaca powstanie wskazuja kie-
runki represji rosyjskich. Wéréd 1535 aresztowanych za udzial w ruchu spi-
skowym (urodzonych w guberni grodzienskiej) — 809, czyli ponad polowa, to
przedstawiciele stanu szlacheckiego, co przy jego ogdlnej liczbie, wynoszacej
4-5% ogétu ludnoéci wojewédztwa, stanowi znaczny odsetek.3? O poparciu
powstania przez wspomniang klase spoleczng swiadcza réwniez nastepujace
fakty: 52 sposrdd 55 oséb aresztowanych, czynnych w administracji narodo-

25 M. Dubiecki: Romuald Traugutt i jego dyktatura podczas powstania 1863-1864,
Poznan 1924, s. 63-64.

26 F. Rézanski: Z wojewddztwa grodzieriskiego, [w:] W czterdziestq rocznice powstania
styczniowego, Lwéw 1904, s. 399.

%7 M. N. Murawiow — od 14 maja 1863 r. general-gubernator w Wilnie, zwolen-
nik polityki ,silnej reki” wobec powstania styczniowego, przez przeciwnikéw nazywany
,wieszatielem”.

28 Dobronski: op. cit., s. 58, H. Moscicki: Biatystok: Zarys historyczny, Bialystok 1933,
s. 165.

2% Dobrofiski: op. cit., s. 58. Seniorem rodu byt Kazimierz, ktéry dowodzit oddziatem
kosynieréw w partii Onufrego Duchinskiego i polegt 4 wrzesnia.

39 Chankowski: op. cit., s. 354.
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wej, 15 z 42 powstanczych zandarméw oraz 8 z 22 rozstrzelanych w guberni
grodzienskiej na mocy wyrokéw sadowych to szlachcice.3!

Na poczatku nie mozna bylo mieé¢ wiekszych zastrzezen co do udzialu
szlachty w ruchu narodowym, lecz z uptywem czasu i wprowadzeniem coraz
to wiekszych represji przez Murawiowa, jej entuzjazm patriotyczny szybko za-
czat stabna¢. Obawa przed represjami, konfiskata mienia zaczeta wywoltywaé
pragnienie jak najszybszego zakonczenia powstania. Pierwsza od ,buntu”
odsuneta sie szlachta. Jednym ze skutkéw repres;ji staly sie nastepujace po-
stawy, gdy w jednym z dwordw na pros§be powstainca o chleb odpowiedziano:
»Nic nie dam, uciekaj pan czym predzej, bo za kwadrans przyjda tu Moskale
i wszystkich nas wyttuka” .32 Jak pisze Erazm Zabtocki: ,Wskutek surowosci
rzadu zapanowal tak ogélny upadek ducha, ze nie mozna liczy¢ na wspél-
prace spoleczenstwa”.3® To odsuwanie sie szlachty od powstania wywotato
rozgoryczenie ludzi, ktérzy liczyli na nig: , Niestety synowie tych, co wlasna
zashuga zajadnieli w narodzie, potomkowie historycznych rodéw bohater-
skiej Polski chca bez cudéw poéwiecenia, chcy taski niebios bez zastugi”.34
Pojawily sie nawet glosy méwiace ,wieszaé szlachte za niepopieranie po-
wstania”.3%

Druga oprdcz represji przyczyna slabszego poparcia powstania przez
szlachte ziemian byly jej konflikty z chltopami. Jak podaje Konstanty Kali-
nowski:

»,0Oddzialy skladaly sie w duzej czeSci z chlopédw skarbowych, drobno-
folwarcznej szlachty i mieszkanicéw miast, u ktérych bandy znajdowaly naj-
silniejsze poparcie. Na ziemian i ich chlopéw otrzymywalem stale skargi od
naczelnikéw wojskowych.”3®

Pomimo iz szlachta byla najliczniej reprezentowana w powstaniu, ze-
brala ona najwiecej krytyki pod swoim adresem Bylo to wywolane wy-
sokimi wymaganiami stawianymi tej grupie, ktéra miala dawac przyklad
i by¢ podstawa ruchu powstanczego. Czes¢ szlachty, szczegélnie bogatszej,

3! Zajcew: op. cit., tab. 32, 36, Rok 1863. Wyroki $mierci, Wilno 1923.

32 G, Ploski: O stosunku ludnosci Podlasia do powstania styczniowego, ,Przeglad
Socjologiczny” 1939, T. 7, s. 232.

33 Zeznania E. Zablockiego, {w:] Ruch rewolucyjny na Litwie i Biatorusi 1861-1862.
Materiaty i dokumenty, Moskwa 1964, s. 499.

34 Choragiew Swobody”, nr 3 z 8 VI 1863, [w:] Prasa tajna z lat 1861-1864, t. 1,
Wroctaw 1966, s. 405, ,Choragiew Swobody” — organ Prowincjonalnego Litewskiego
Komitetu, wydawany w Wilnie.

35 List czlonka kierownictwa powstariczego do F. Wystoucha, [w:] Powstanie stycz-
niowe na Litwie 1 Bialorust 1863-1864. Materialy i dokumenty, Moskwa 1965, s. 37.

38 Zapiska Kalinowskiego [w:] Powstanie styczniowe. .., s. 77, Konstanty Kalinowski
— jeden z twdrcéw organizacji narodowej w Wilnie i Grodnie. Najradykalniejszy przy-
wddca wéréd czerwonych, odwolujacy si¢ do chlop6w i bialoruskosci.
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obawiala sie powstania ze wzgledu na strach przed utrata majatku. Nie-
ktérzy poszli nawet na wspétprace z wtadzami zaborczymi.3” Postawa za-
jeta przez szlachte powiatu bielskiego: ,My do partii ruchu nie nalezymy
i powstanie nas nie obchodzi”, nie odnosila sie na szczescie do calej grupy
spolecznej.3®

Wiele trudnos$ci sprawia historykom ocena stosunku do ruchu narodo-
wego wloscian, ktoérych juz od 1861 r. prébowano naklonié do wspélpracy
z przedstawicielami organizacji spiskowej. W czasie prowadzenia dzialan
zbrojnych starano si¢ nie narazac¢ chlopéw na straty materialne, zyskiwaé
ich przychylno$¢, obiecywano im nadzialy ziemi. Trudno dzi§ jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rezultaty przyniosta agitacja wsréd ludu.
Pamietnik Ignacego Aramowicza przedstawia nam negatywny stosunek wio-
$cian do oddzialéw powstanczych, pojawiaja sie¢ w nim licznie wieszani
chiopi-zdrajcy.3® Feliks Rézanski pisal: ,,...przychodza dnie, a zolnierz cie-
plego jadla nie skosztuje, nie zna dachu i wypoczynku”.4? Franciszek Bilgo-
rajski w swoim pamietniku przedstawia chlopéw jako donosicieli wspétpra-
cujacych z carskimi wladzami. Oskarza wloScian o mszczenie si¢ na szlachcie
poprzez jej denuncjowanie (czasami nieuzasadnionymi donosami). O nega-
tywnym nastawieniu chltopéw do ruchu narodowego, wedlug Bilgorajskiego,
$wiadczy bardzo mala liczba aresztowanych wloscian.4!

Postawa chlopéw byta bardzo wazna dla powstancéw, gdyz w zwigzku
z istniejacymi uwarunkowaniami ich partie dzialaly najczesciej w okolicach
zamieszkalych przez wloscian o nie u$wiadomionej przynalezno$ci narodo-
wej, tzw. tutejszych, ktérzy byli zwykle obojetni na zachodzace wydarze-
nia polityczne. Istnieja przyklady nie tylko negatywnego stosunku ludnosci
wiejskiej do ruchu narodowego. Jak pisze Bolestaw Limanowski: ,lud wiejski
na Litwie byl zyczliwszy dla powstania, anizeli w Polsce”.4? Chtopi stano-
wili tam znaczny odsetek powstaricéw, okoto 25% aresztowanych w zwigzku

37 Relacja Nazimowa [w:] Powstanie styczniowe. .., s. 17-18.

38 7. Kosztyta: Walery Wrdblewski i jego udzial w powstaniu styczniowym, [w:]
Z dziejow Powstania Styczniowego na Bialostocczyznie 1863-1864, Bialystok 1963, s. 47.

3% 1. Aramowicz: Marzenia. Pamietnik o ruchu powstariczym w wojewddztwie grodzien-
skim w 1863 i 1864 r. [w:] Zapomniane wspomnienia, Warszawa 1981, wiele stron. Autor
byl nauczycielem z Bialegostoku, od 1861 r. czlonkiem bialostockiej organizacji narodo-
wej. W czasie powstania byl poczatkowo skarbnikiem w oddziale Juliana Ejtminowicza,
a p6zniej adiutantem Duchinskiego i jego nastepcy Wréblewskiego.

40 Rézanski: op. cit., s. 396.

41 F. Bilgorajski: Pamietniki o sprawie chtopskiej w 1863 r., Wroclaw 1956, s. 85.
Autor byl sredniozamoznym szlachcicem z pow. bielskiego, uczestnikiem powstania
listopadowego.

4% Limanowski: op.cit., s. 172.
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z ,miatiezem”, 40% aresztowanych zandarméw narodowych.*3 W guberni
grodzienskiej za udzial w powstaniu na kare $mierci skazano szes$ciu wio-
écian.** Do partii Lenkiewicza pod Jeziorami przylaczylo sie dobrowolnie
okoto 100 chtopéw.?® O znajdowaniu si¢ w powstarniczych partiach biato-
ruskich chlopéw $§wiadczy m.in. fakt, ze: ,brzmiala wéréd kosynieréw inna
pieén bialoruska” 46

Stopien udzialu wloscian w powstaniu byl zréznicowany w poszczegdl-
nych rejonach, od jednego bioracego udzial na 424 chlopéw w biatostockim,
do jednego na 2995 w stonimskim.*” Ztozylo sie na to wiele przyczyn, naj-
wazniejsze z nich to status spoleczny i wyznanie. Chlopi z débr szlachec-
kich prywatnych w o wiele mniejszym stopniu poparli ruch spiskowy niz ci
z débr skarbowych. Spowodowane bylo to réznicami w ich potozeniu. Do-
brami skarbowymi zarzadzali najczesciej Rosjanie i ich wlo$cianie widzieli
w nich przyczyne swej ciezkiej doli, podobnie jak chlopi z débr prywat-
nych znajdowali si¢ w konflikcie ze swoimi ,panami”, ktérymi byli zwykle
Polacy. Widaé¢ wiec, ze polozenie spoteczno-gospodarcze wptywalo w znacz-
nym stopniu na postawe mieszkancéw wsi. Przeciwko buntowi opowiedzieli
si¢ wolni ludzie, stanowiacy jedna z grup chlopéw. Wynikato to m.in. z tego,
ze wladze powstancze nie zapowiadaly nawet poprawienia ich losu.48

Modéwienie o szerokim poparciu lub wrogo$ci wioscian do powstania jest
z pewnego punktu widzenia bledne, gdyz dotyczyto to tylko jednostek. Zde-
cydowana wigkszo$¢é chlopéw byla obojetna na zachodzace wydarzenia, ani
nie pomagala powstancom, ani nie datla si¢ wciggnaé do wystepowania prze-
ciwko nim.%® Slabo dzialaly straze wiejskie zlozone z chtopéw biatoruskich
i litewskich. Nie udawalo si¢ zwykle Rosjanom zacheci¢ ich do samosadéw
nad polskimi ziemianami. Mozna przypuszczacé, iz praca agitatoréw na wsi
przyniosta pewne rezultaty. Mimo iz w calej guberni tylko jeden na 579
chtopéw bral udzial w ,buncie”,®® mozna i tak uznaé ten wynik za suk-
ces. Przyciaggniecie kilkuset wloscian do ruchu narodowego w istniejacych
warunkach spolecznych to spore osiggniecie.

43 Zajcew: op. cit., tab. 5, 36.

4 Rok 1863..., wiele stron, H. Stupnicki: Imionopis polegtych i straconych ofiar
powstania roku 1863 1 1864, Lwéw 1865, wiele stron.

4% Aramowicz: op. cit., s. 19.

46 Ibidem, s. 27, Romuald Traugutt i jego dyktatura, [w:] Wydawnictwo materyatow
do historyi powstania 1863-1864, T. 4, Lwéw 1894, s. 46, P. Lossowski, Z. Mtlynarski:
Rosjanie, Biatorusini 1 Ukrairicy w powsteniu styczniowym, Wroclaw 1959, s. 176.

47 Zajcew: op. cit., s. 117.

48 Ibidem, s. 127.

4® Dobronski: op. cit., s. 55.

50 Zajcew; op. cit., s. 117.
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O wiele bardziej jednoznaczny byl stosunek wobec wydarzen 1863 r.
mieszkaficow miast i miasteczek. Mieszczanie w wigkszosci sympatyzowali
z powstaniem, lecz rzadko wiaczali sie do dziatan militarnych. Juz w okre-
sie manifestacji patriotycznych urzednicy i mlodziez byli najaktywniejszymi
grupami. Sytuacje panujaca wtedy w Grodnie mozna zilustrowaé wspomnie-
niami . Mitropolskiego®!, wedtug ktérego Polacy starali sie zwalczaé wszel-
kie przejawy rosyjskosci. Udawali, ze nie znaja jezyka rosyjskiego, np. aby
dosta¢ w restauracji filizanke herbaty, trzeba bylo zaméwié¢ ja po polsku,
gdyz tylko w takim przypadku mozna bylo ja otrzymaé. Rosjan przepedzano
z placu spacerowego potozonego przed kosciotem Farnym.5?

O sympatii mieszczan do ruchu narodowego $wiadczy réwniez Aramo-
wicz, ktéry wspomina, ze w czasie pobytu zgrupowania Onufrego Duchin-
skiego (gléwnodowodzacego powstaniem w guberni grodzienskiej) w mia-
steczku Jaléwka miejscowi ludzie ,czestowali szczerze zolnierzy w rynku
i oficeréw w izbie”.5® Podobnie bylo i w innych miasteczkach, do ktérych
czasami wkraczaly powstancze oddziaty. Urzednicy czesto zaopatrywali par-
tyzantéw, nawet prawostawni bracia Krzywiccy z powiatu kobrynskiego.5*
Niestety przychylnego stosunku mieszczan nie mozna byto w pelni wykorzy-
sta¢, gdyz odzialy powstancze dzialaly najczesciej w terenie wiejskim i tylko
sporadycznie wkraczaly do miasteczek. Nastroje sympatii wsréd mieszczan
zaczely zanika¢ po wprowadzeniu przez Murawiowa polityki opartej na re-
presjach.

Wroga postawe wobec ruchu antycarskiego zajeli kupcy, dla ktérych
walki bytly tylko utrudnieniem w prowadzeniu wlasnych intereséw.

Znaczaca role w ruchu 1863 r. odegrali duchowni, ktérzy mieli duze moz-
liwosci wplywania na swoich wiernych. Udzial kleru katolickiego w ruchu
narodowym by} znaczny, i to nie tylko moralny, ale i czynny. Ksieza podtrzy-
mywali ducha w narodzie, nadawali powstaniu religijny nastréj, wytwarzali
prze$wiadczenie, ze ofiara nie jest daremna. Duchowni z narazeniem wla-
snego zycia odczytywali z ambon manifesty Rzadu Narodowego, udzielali
postug religijnych ,buntownikom”, odmawiali pochéwku zdrajcom i szpie-
gom.*® Sporadycznie duchowni znajdowali sie w oddziatach partyzanckich,

5! 1, Mitropolskij: Powstanije w Gronie w 1863-1864 godach. Iz wospominanij wracza,
»Russkij Archiw” 1895, R. 33, t. 1, s. 129-156. Autor byl kapitanem armii carskiej w czasie
powstania styczniowego mlodszym ordynatorem szpitala wojskowego w Grodnie.

2 Ibidem, s. 130-131.

53 Aramowicz: op. cit., s. 15.

54 Raport wojskowego naczelnika Czernopiatowa [w:] Powstanie styczniowe.. .,
s. 390-391.

5% Dobronski: op. cit., s. 58.
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np. ksigdz Moniuszko byt u Wtodka.? Sposréd 323 duchownych w guberni
grodzieniskiej 52 byto represjonowanych w zwigzku z powstaniem, np. Alek-
sander Szepietowski z Suraza zostal skazany na kare $mierci, zamieniong
ostatecznie na katorge.5”
Byli réwniez ksieza katoliccy nastawieni antypolsko, juz w 1862 r.
w czasopi$mie ,,Ruch” czytamy:
»Ks. Zaleski w Kobylinie pod Tykocinem jest zgorszeniem dla parafian,
a w kazaniach swoich okazuje si¢ jawnym stronnikiem moskiewskim i nieprzy-

jacielem Boga i Polski. Patriotyzm nazywa z piekla rodem, a ludnosé cala
odwodzi od obowiazkéw $wietych dla kazdego Polaka.”%®

Niektérzy duchowni, np. Piotr Zylifiski, Antoni Niemekszta, Stanistaw
Piotrowicz otrzymali nawet medale ,za usmierienije polskogo miatieza”.%°
Zdecydowanie wroga postawe wobec ruchu narodowego zajelo duchowien-
stwo prawoslawne, idac na wspélprace z wladzami carskimi i podburzajac
swoich wiernych przeciwko zwolennikom powstania styczniowego.0 Znala-
zto sie takze kilku popéw, np. Teodozy Dominski z Suprasla, popierajacych
wystapienia antycarskie. Podobnie jak duchowni zachowywali sie najczesciej
ich wierni.

Do chwili wybuchu walk najaktywniejsza grupe w ruchu narodowym
stanowili kolejarze, ktérzy byli inicjatorami tworzenia struktur organizacji
niepodlegtoéciowej, np. Bronistaw Szwarce, Karol Frycz, Tomasz Pisanko.5!
Po wybuchu powstania wielu kolejarzy ucieklo do leénych partii, np. z Po-
rzecza jednego dnia zbiegto 11 ludzi.®? Réznie zachowali sie straznicy leéni.
Wielu z nich nie udzielilo poparcia powstancom, gdyz byli wystuzonymi
zolnierzami armii carskiej, a wiec silnie z nig powigzanymi. Jak wspomina
Aramowicz, Wréblewski spalil w trakcie dziatan wojennych m.in. cztery za-
grody strzelcéw lesnych i trzech z nich powiesil za udzielenie pomocy woj-
skom rosyjskim $cigajacym Romana Roginiskiego.®® W Porzeczu natomiast
aresztowano dwéch straznikéw za agitowanie za powstaniem.%

56 Zeznania chiopa m. Zelzin K. Kowalskiego, [w:] Powstanie styczniowe. . ., s. 383.

57 Dobronski: op. cit., s. 59, Zajcew: op. cit., s. 140.

%8 Ruch”, nr 3 z 29 VII 1862, [w:] Prasa tajna. .., s. 340, ,Ruch” — organ prasowy
reprezentujacy poglady czerwonych, wydawany w Warszawie.

% Z. Nagrodzki: Rola duchowieristwa katolickiego w godzinie préb i cierpieri na
terenach Litwy i Biatorusi (1863-1883), Wilno 1935, s. 31.

60 Chankowski: op. cit., s. 364.

81 7. Kosztyla: Biatostocka organizacja ,czerwonych” w okresie przygotowania do
powstania styczniowego, [w:] Kosztyla, Krasko: op. cit., s. 17-19.

2 Telegram Pawlowa, [w:] Powstanie styczniowe. .., s. 353.

63 Aramowicz: op. cit., s. 55.

54 Raport Pawlowa, [w:] Powstanie styczniowe. .., s. 352.
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Przedstawiajgc stosunek do powstania zolnierzy armii carskiej, trzeba
stwierdzi¢, iz wiekszo$¢ z nich zostala wierna zlozonej przysiedze na wiernoéé
carowi. Do ruchu spiskowego przylaczyly sie tylko nieliczne grupy, gltéwnie
oficeréw.%5 Negatywny stosunek rosyjskich wojskowych do Polakéw i Zydéw
ilustruja wspomnienia Mitropolskiego, ktdry pisze o biciu i szykanowaniu
przez carskich zolmierzy mieszkancéw Grodna.®® Zolnierze zwykle bez szem-
rania wykonywali rozkazy swoich przetozonych. Choé¢ dochodzilo czasami do
niesubordynacji, np. gdy naczelnik wojskowy powiatu bielskiego Borejsza
wydal rozkaz spalenia wsi Lukawice za pomoc udzielong przez jej mieszkan-
céw powstancom, wsrdd szeregéw zolmierzy rozleglo sie szemranie i wiele
gloséw méwiacych ,,...nie zrobimy tego, to barbarzynstwo, to jest nieludz-
kie, czym oni zawinili? Nie wezmiemy tego grzechu na siebie”.6” Posiadamy
znaczng ilos¢ zrédel dotyczacych udzialu w walkach po stronie powstancéw
zolnierzy armii carskiej. Nie bylo ich wielu, lecz dzieki swoim umiejetno-
$ciom stanowili oni cenny nabytek. To wlasnie oni, m.in. bracia Bogustaw
i Julian Ejtminowicze, Antoni Barancewicz, Dominik Totkin dowodzili po-
wstanczymi oddzialami. Prawie wszyscy zolnierze, ktérzy przeszli na strone
ymiatieznikéw” byli Polakami, wyjatkowo byli Rosjanami, czy Bialorusinami
(np. Totkin).58

Nalezy zapozna¢ sie réwniez ze stanowiskiem zajetym wobec powstania
styczniowego przez Zydéw, ktérzy niekiedy juz we wczeéniejszym okresie
brali udzial w manifestacjach patriotycznych. Specjalnie dla nich przettu-
maczono na jezyk hebrajski hymn Boze cos Polske, ktory potem Spiewano
w synagogach.%® Historycy sa podzieleni w ocenie postawy Zydéw w 1863 r.
Jedni, np. A. Dobronski uwazaja, iz byli oni wrogo nastawieni do ruchu
narodowego, drudzy, np. D. Fajnhauz s3 odmiennego zdania.”® Ludno$é
zydowska nie zajela jednolitego stanowiska wobec powstania styczniowego.
Poszczegdlne warstwy spoleczne omawianej narodowosci zachowaly sie od-
miennie w zaistnialej sytuacji. Najbiedniejsze warstwy, zyjace w izolacji
od spoleczenistwa polskiego, czesto ulegaly wplywom propagandy carskiej
i wspélpracowaly z wladzami przy zwalczaniu powstania. Odmienng po-
stawe zajeli Zydzi prowadzacy interesy gospodarcze z Polakami, gdyz zaczeto

85 A. F. Smirnow: Wiezi rewolucyjne narodéw Rosji i Polski w latach trzydziestych —
szedédziesigtych XIX wieku, Warszawa 1972, s. 209.
66 Mitropolskij: op. cit., s. 140.
87 Smirnow: op. cit., s. 460.
Dobronski: op. cit., s. 60, Lossowski, Mlynarski: op. cit., s. 179-180.
Fajnhauz: Ludno$é zydowska. .., s. 23-24.
Ibidem, Dobronski: op. cit., s. 57.
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sie u nich ksztaltowaé poczucie duchowej wiezi z reszta spoteczenstwa.’!
Burzuazja zydowska dzielila sie w tym czasie na dwa odlamy: propolski
i prorosyjski, tzw. Litwacy. Byly takze liczne sfery spolonizowanej ludno-
$ci zydowskiej w miastach (absolwenci Uniwersytetu Wilenskiego, studenci,
ksiegarze).? :

Jak mozna zauwazyé, decydujacy wplyw na postawe ludnosci zydowskiej
miala jej styczno$é z reszta spoleczenistwa. Pewien wplyw mialy réwniez
powstaricze odezwy zapowiadajace réwnouprawnienie Zydéw.” O prébach
realizacji tych odezw $wiadczy fakt, iz Wladystaw Simonowicz, naczelnik
powstanczy w powiecie stonimskim, zostal oskarzony ,o szerzenie miedzy

Zydami i Tatarami Stonimia idei, ze s3 oni réwni ze szlachtg”.”

Pozytywny stosunek Zydéw do powstania styczniowego przejawiat sie
w réznych formach, przewozili oni ulotki, brofi (czasem dla zarobku), za-
opatrywali powstancéw w odziez i zywnos$é, byli wywiadowcami, lekarzami.
Znalezli sie réwniez nieliczni, ktérzy wlaczyli sie do walki zbrojnej, nierzadko
zostajac zandarmami narodowymi.”® W tej sytuacji wtadze carskie staraly
sie prowadzié polityke sktécania Zydéw z Polakami. Dlatego w pamietnikach
mozna znalezé wzmianki o wykonywaniu przez powstanczych zandarméw
wyrokéw za szpiegostwo na Zydach.”® Oceniajac postawe ludnoéci zydow-
skiej, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz wiekszos¢ jej byla obojetna na wydarzenia
polityczne, w tym i powstanie styczniowe, to ich sympatia byla po stronie
Polakéw.

Bardziej jednoznaczny byt stosunek do ruchu narodowego Niemcéw,
wiekszo$¢ z nich zajela wrogg postawe wobec rozgrywajacych sie wydarzen.
Wyplywalo to z powigzan ekonomicznych z rynkiem panstwa rosyjskiego.
Niemieccy fabrykanci, dla ktérych ,matiez” byla tylko przeszkoda w inte-
resach, tworzyli nawet wilasng policje, ktéra urzadzala wyprawy w poszu-
kiwaniu buntownikéw. Niemcy z Choroszczy terroryzowali m.in. wsie Zlo-
toria, Bobino, Rzedziany.”” Tak samo wrogo do powstania byli nastawieni
koloni$ci omawianej narodowosci Oni to tworzyli najlepiej dziatajace straze
wiejskie. Kolonisci donosili do wtadz, np. Raschpiller z débr Zachert po-
informowal w czerwcu 1863 r. urzednikéw carskich, ze zarzadca tych débr

™ Chankowski: op. cit., s. 365.

Fajnhauz: op. cit., s. 20.

™ Chankowski: op. cit., s. 365.

Fajnhauz: op. cit., s. 33.

"8 Ibidem, s. 31, 47, Chankowski: op. cit., s. 365.
Fajnhauz: op. cit., s. 19.

Dobronski: op. cit., s. 57.
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Walczykiewicz dostarczyt zaopatrzenie lesnym partiom.”® Na wieksze popar-
cie powstancy mogli liczy¢ ze strony niemieckich robotnikéw, ktérzy, toczac
spory z wladcicielami fabryk, widzieli w ruchu spiskowym sojusznika, np.
Wagenplatz z Choroszczy i Aleksander Rouba byli w lesnych partiach, Da-
niel Klein ostrzy! szable. Niemieccy czeladnicy, wedrujacy po guberni, nie
raz przenosili korespondencje pomiedzy poszczegélnymi jednostkami orga-
nizacji narodowej, np. Henryk Berks.”

Czesciej w powstanczych szeregach znajdowali sie natomiast obcy pod-
dani, np. pruski von Brandt, rzadca folwarku Targowisko w powiecie biel-
skim.8 W dzialalnosci organizacji spiskowej w guberni grodzieiskiej zamie-
szanych bylo m.in. kilku Francuzéw (Simonet dowodzil oddzialem kosynie-
réw w partii Duchinskiego, Barbe byt u Traugutta). Za przesylanie powstan-
czej korespondencji na 12 lat katorgi skazano Szwajcara Edwarda Bangarda,
nauczyciela domowego w rodzinie hr. Starzernskiego.?!

Przedstawiony zarys stosunku poszczegdlnych grup spotleczenstwa gu-
berni grodzienskiej do powstania styczniowego mozna podsumowaé naste-
pujaco:

»Ci, ktorzy staneli na haslo do broni, i zapelnili szeregi oddzialéw byli
kwiatem narodu. Przewaznie byla to szlachta, akademicy lub mlodziez szkét
wyzszych, urzednicy i nieco stuzby dworskiej i wloscian. Wszystkie stany byly
reprezentowane.” 52

Stosunek spoleczenistwa do omawianych wydarzen byl zréznicowany
w poszczegllnych rejonach guberni. Zalezal od tego, jaka ludnoéé przewa-
zala. Na zachodzie guberni stosunek do powstania byl o wiele bardziej po-
zytywny, niz na wschodzie. Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze stabosé po-
wstania doprowadzila do tego, iz ,zamienilo sie ono w ruch czastkowy”.
Wzieta w nim udzial znikoma cze$é tamtejszego spoteczenstwa. Trzeba po-
stawi¢ jednak pytanie, czy niecaly procent ogétu ludnosci, ktéry byt zaan-
gazowany w dzialalno$¢ powstancza to duzo, czy malo. Zdaniem autora,
w istniejacych warunkach spolteczno-gospodarczych mozna uznaé ten rezul-
tat za sukces. Cho¢ trzeba zadac retoryczne pytanie, ilu uczestnikéw powsta-
nia przystapilo do niego szczerze i otwarcie, a ilu uczynito to z przymusu
z niechecig. Dzieki wczedniejszej akcji us§wiadamiania ludu nie wystapil on,
jak na Ukrainie, przeciwko powstancom, lecz czeSciowo nawet go poparl.
Pomimo najwiekszego wkladu w dzialalno$¢ narodowa, najbardziej zawio-

Fajnhauz: Ludnosé niemiecka. .., s. 694.

™ Ibidem, s. 692.

80" Ibidem, s. 695.

Ibidem, s. 683, Zeznania R. Radowickiego [w:] Powstanie styczniowe. .., s. 401.
Dobroriski: op. cit., s. 60.
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dla szlachta, gdyz miala ona by¢ przykladem, a wykazala niekonsekwencje
w zaistnialych warunkach. Za najwiekszy sukces powstania styczniowego
w guberni grodzienskiej nalezy uznaé to, iz udalo sie tam doprowadzi¢ do
wspOlnego wystapienia przeciwko zaborcy przedstawicieli réznych grup na-
rodowych i spolecznych.

RESUME

On a présenté une esquisse sommaire de la structure de la société de la province de
Grodno et de son attitude envers l'insurrection de janvier 1863, surtout les opérations
militaires des insurgés.

La société de cette province était fort différenciée aussi bien du point de vue national
que culturel et social. La population rurale, biélorusse et ukrainienne, le plus souvent
orthodoxe, prédominait dans cette région. Les Polonais, bien qu’en minorité (environ
10% du total de la population), avaient un sentiment national, surtout & I’Ouest de
cette province, car toute la population catholique, pas toujours de provenance polonaise,
s'identifiait avec elle. C’était le groupe de la société le plus développé du point de vue
intellectuel.

Une petite quantité d’habitants de cette province seulement ont pris part dans
I'insurrection 4 main armée. C'étaient surtout les représentants de la noblesse, qui ont
été, malgré tout, accusés d’avoir manqué de bonne volonté et d’avoir été inactifs dans la
lutte pour la libération nationale. Cela résultait de grandes espérances qu’on liait avec
cette couche sociale. Les autres groupes sociaux étaient représentés en petit nombre.
Il convient pourtant de souligner la participation des paysans dans l'insurection, cette
couche, malgré une situation sociale compliquée, s’étant décidé a lutter cote & cote avec
la noblesse. La réalisation la plus importante de I'insurrection dans cette province était
d’assembler les represéntants de diverses couches sociales sous le mot d'ordre de la lutte
contre ’envahisseur.



