Jan Lewandowski

Oboz niepodlegtosciowy wobec Litwy
1 Bialorusi w czasie I wojny
Swiatowe]

?51711%%5 Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Historia 5455,

1999/2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARITAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONTIA
VOL. LIV/LV SECTIO F 1999 /2000

JAN LEWANDOWSKI

Oboz niepodlegtosciowy wobec Litwy 1 Bratorusi w czasie

1 woyny swiatowej

Attitude du Camp d’Indépendance par rapport & la Lituanie et la
Biélorussie pendant la Premieére Guerre mondiale

Obdz niepodleglosciowy w czasie I wojny Swiatowe] to zwiazana z Jéze-
fem Pilsudskim i kierowana przez niego grupa partii politycznych, orga-
nizacji i instytucji, skupionych wobec podstawowego celu, jakim bylo wy-
walczenie panstwa polskiego. Ksztalt polityczny i terytorialny tego pahstwa
byt przedmiotem ozywionej dyskusji miedzy poszczegdlnymi partiami, orien-
tacjami, czy tez politykami. Zmieniajaca sie w czasie wojny sytuacja mili-
tarna i polityczna ziem zamieszkatych przez Polakéw, a takze, a moze przede
wszystkim sytuacja miedzynarodowa, wptywaly posrednio lub bezposrednio
na ksztatt koncepcji ustrojowych i terytorialnych przysztego pahstwa pol-
skiego.

Skupione w obozie niepodlegltosciowym partie polityczne miaty tez, a do-
tyczy to przede wszystkim Polskiej Partii Socjalistycznej-Frakeji Rewolucyj-
nej, powazny przedwojenny dorobek programowy. Na jego tresé wplywato
kilka podstawowych czynnikéw, odgrywajacych istotna role takze w latach
1914-1918.

1. Tradycja Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, jako wspdlnego panstwa
,obojga narodéw”, polaczonych na zasadzie ,wolni z wolnymi” i ,réwni
z réwnymi”.

2. Swiadomosé, ze na ziemiach wschodnich przedrozbiorowej Rzeczypo-
spolitej uksztattowaty sie ruchy narodowe Ukraifcéw, Litwindéw i Biatorusi-
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néw, zmierzajace do budowy takich form zycia panstwowego, ktére gwaran-
towalyby swobodny rozwdj tych narodéw.

3. Obecnosé na ,ziemiach zabranych” kilkumilionowej grupy ludnosci
polskiej i mieszany narodowos$ciowo i wyznaniowo charakter tych ziem.
Dotyczyto to takze ,,Litwy”, ktérym to mianem okreslano teren bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

4. Przekonanie, ze gtéwnym przeciwnikiem dazen narodowych Polakéw,
ale takze Litwinéw, Biatorusinéw i Ukraincéw jest panstwo Romanowdw,
chociazby z tej przyczyny, ze zdecydowana wiekszosé tych ziem znajdowata
sie pod panowaniem rosyjskim, a carat tlumit bezwzglednie dazenia naro-
dowe zaréwno Polakéw, jak i pozostalych narodéw ,ziem zabranych”.

Préba pogodzenia dazen narodowych Polakéw z aspiracjami Litwinéw,
Ukraincéw i Biatorusinéw, a takze z tradycja wielonarodowosciowej Rzeczy-
pospolitej byly koncepcje federalistyczne, obecne w mysli politycznej m.in.
Bolestawa Limanowskiego, jednego z twércéw programu Polskiej Partii So-
cjalistycznej. Partia ta stanowila jedno z podstawowych oghiw nurtu nie-
podlegtosciowego. !

Federalizm w ujeciu Limanowskiego zaktadal dobrowolno$é zwiazku
narodéw bytej Rzeczypospolitej. Opowiadajac sie za granicami z 1772 roku
Limanowski pisat:

W tej sprawie nic nie chece i nie $miem przesadzaé z géry. Jedyna i osta-
teczna decyzja w tym przedmiocie nalezy do samych narodéw. Po zrzuceniu
jarzma ciazacego nad nimi w swobodnym a powszechnym glosowaniu posta-
nowig same, czy maja oddzielié sie od siebie, czy teZ pozostawaé w Scistym ze
sobg ustroju federacyjnym.

Co do mnie, przyznam sie, Ze jako Polak, urodzony wéréd totewskiej
ludnosci, pragnatbym szczerze, azeby unia zawarta niegdy$ w Lublinie przez
stany przewodnie — wznowiona zostata w calej rozciaglosci przez ludy.”?

W duzym wspdlnym panstwie widzial tez Limanowski szanse na unik-
niecie zaleznosci od mocarstw sasiednich. ,,Rzeczpospolita litewsko-polsko-
-ruska mogtaby sie réwnowazyé i z panstwem rosyjskim i z panstwem nie-
mieckim.”3

1 Szerzej na ten temat: K. Griinberg, Polskie koncepcja federalistyczne 1864—1918,
Warszawa 1971; J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialoru$ w polityce obozu belwe-
derskiego (XI 1918 — IV 1920), Warszawa 1962; J. Molenda, Pilsudczycy a narodowi
demokraci 1908—1918, Warsawa 1988; H. Jabtonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycz-
nej w czasie wojny 1914-1918, Warszawa 1958; A. Garlicki, U Zrédel obozu belwederskiego,
Warszawa 1978.

2 B. Limanowski, Pamietniki, t. 2 (1878-1907), Krakéw 1933, s. 256-257.

3 B. Limanowski, Nardd a parstwo. Studium socjologiczne, Krakéw 1906, s. 94.
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Realia polityczne okresu poprzedzajacego wybuch I wojny Swiatowej,
a takze poczatkowych lat wielkiego konfliktu nie sprzyjalty koncepcjom fede-
ralistycznym. W obliczu narastajacego konfliktu miedzy zaborcami ugrupo-
wania niepodleglosciowe opowiedziaty sie przeciw Rosji, lokujac sie po stro-
nie pahstw centralnych (Niemcy i Austro-Wegry) i deklarujac sie na rzecz
rozwiazania ,austro-polskiego”. Koncepcja ta, aczkolwiek nigdy do konca
nie sprecyzowana, zaktadata potaczenie w granicach monarchii habshurskiej
Galicji i Krélestwa Polskiego. Jezeli nawet zwolennicy tej koncepcji zakta-
dali poszerzenie polskiej czesci monarchii habshurskiej o ziemie na wschéd od
Kongreséwki, to na zasadzie inkorporacji tych terenéw. Oparcie sie bowiem
na pahstwach centralnych oznaczato, ze poza granicami polskiego organizmu
panstwowego pozostana ziemie zaboru pruskiego. W takiej sytuacji ziemie
litewsko-biatoruskie miatyby spemié role ,rekompensaty”.*

Latem 1915 roku wojska rosyjskie zostaly wyparte na linie ciagnaca sie
od Zatoki Ryskiej przez Dyneburg — Pinsk do Tarnopola. Ziemie zaboru
rosyjskiego na zachéd od tej linii znalazly sie pod okupacja panstw cen-
tralnych. Stabos§¢é militarna monarchii habsburskiej stawiata pod znakiem
zapytania mozliwoéé realizacji koncepcji austro-polskiej. Przewaga Niemiec
w rozgrywaniu sprawy polskiej stawala sie coraz bardziej oczywista. Ziemie
litewskie w calosci, a biatoruskie po linie frontu znalazty sie pod okupacja
niemiecka, za$ prowadzona tam przez wladze wojskowe polityka miala coraz
wyrazniej antypolski charakter. Niemiecka koncepcja ,,Mitteleuropy” zakta-
data wykorzystanie dla swych celéw ruchéw narodowych na okupowanych
terenach, a takze antagonizmu polsko-litewskiego i polsko-ukrainskiego. Jed-
nakze do potowy 1916 roku dzialania niemieckie na terenach okupowanych
miaty charakter ograniczony, liczono sie bowiem z mozliwoscia zawarcia po-
koju separatystycznego z Rosja.”

Nowa sytuacja polityczno-militarna, uksztaltowana po odwrocie wojsk
rosyjskich w lecie 1915 roku dawala ugrupowaniom niepodleglosciowym
Kongreséwki nowe mozliwosci dziatania. Partie niepodlegltoéciowe utworzyty
w Warszawie ponadpartyjny blok polityczny — Centralny Komitet Naro-
dowy (CKN). W okupacji austriackiej podobna role pelnit Wydzial Naro-
dowy Lubelski (WNL).

W dokumentach programowych organizacji i partii politycznych, a takze
w ozywionej publicystyce podjeto na nowo sprawe granicy wschodniej. Oboz
niepodleglodciowy na poczatku 1916 roku odrzucit koncepcje austro-polska,

4 Qriinberg, Polskie koncepcje. .., s. 117-148.

5 J. Pajewski, ,Mitteleuropa”. Studium z dziejéw imperializmu niemieckiego w dobie

pierwsze] woyny Swiatowej, Poznan 1959; L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec
sprawy polskiej w latach pierwszej wojny swiatowej, Warszawa 1962.
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a jednym z argumentéw przeciw niej byto stwierdzenie, ze ,,wysuniecie po-
stulatu potlaczenia Krélestwa z Galicja w obecnych warunkach pod egida Au-
strii uniemozliwia zupelnie potaczenie Polski z Litwa.”® Tymczasem WNL,
uzgadniajacy swa polityke z CKN, w zataczniku do drukowanego poza oku-
pacyjna cenzura ,,Komunikatu” zdecydowanie opowiadal sie za przylacze-
niem do panstwa polskiego 6 gubernii péinocno-zachodnich Cesarstwa Ro-
syjskiego. W obszernym uzasadnieniu siegano po argumenty z zakresu de-
mografii, gospodarki, polityki, historii i geopolityki, charakterystyczne takze
dla innych dokumentéw programowych, chociaz bardziej rozbudowane. Pi-
sano m.in.:

»Z 300000 klLkw. calego terytorium Ksiestwa (w gran. 6. gub.) w reku
polskim jest okoto 190000 klLkw. ziemi tj. 3 razy wiecej niz jej jest w reku
polskim w catym zaborze pruskim i 2 razy wiecej niz jest jej w reku polskim
w Galicji.

Nie jestedmy wiec tam kategoria zanikajaca, jak chca niektérzy, ani sie
tez rola nasza skonczyta, jak twierdza wrogowie. Pod wzgledem liczebnym do-
réwnujemy tam Ks. Poznanskiemu i Prusom Krélewskim razem wzietym, pod
wzgledem ilosci ziemi, tej podstawy posiadania narodowego, przewyzszamy
na Litwie wszystkie inne dzielnice, dominujemy nad otoczeniem i kultural-
nie i ekonomicznie czego n.p. o Poznanskim powiedzieé¢ nie mozemy, siedzimy
w zwartej masie i jedyni powotani jestedmy do organizowania zycia panistwo-
wego.

2. Pod wzgledem ekonomicznym Litwa, jako kraj wytacznie rolniczy jest
naturalnym uzupetnieniem przemystowego Krélestwa. Jako kraj o stabym za-
ludnieniu jest naturalnym miejscem odptywu nadmiaru ludnoéci przeludnionej
Polski etnograficznej. Tylko na tej ziemi, ktéra znajduje sie w reku polskim
(100 000 kl.kw.) miedci sie jeszeze swobodnie okoto 18 mil. ludnodcei. Dla nas,
ktérzy nie posiadamy kolonii, ktérzy rokrocznie tracimy setki tysiecy ludnosci
za oceanem, a od rozbioréw straciliémy jej ok. 4 mil., posiadanie Litwy, jako
terenu kolonizacyjnego, jest kwestia zZycia i $mierci.

3. Pod wzgledem politycznym potaczenie z Litwa, dla przysziej panstwo-
woéci polskiej, posiada jeszcze wieksze — wprost zasadnicze znaczenie. W per-
spektywnie dziejowej wziete, dzieje Polski wskazuja, ze Polska w granicach
etnograficznych jest naturalng antagonistka germanizmu, grozacego jej wten-
czas zagtada — w granicach zaé historycznych — antagonistka Rosji, wskutek
rywalizacji o ziemie litewsko-biatoruskie, potrzebne i jednej stronie i drugiej.
Bojom zaciektym, prowadzonym z wyteZeniem ostatnich sit narodu w ciagu
5-ciu stuleci, od zarania dziejéw przeciw Niemcom, kres ktadzie zupetny tylko
unia z Litwa i to tak skutecznie, ze dawniejszy zaciekty antagonizm zmienia sie
péZniej czesto na wspdétdziatanie i zgodne wspédtzycie w ciagu 4-ch stuleci, az
do rozbioréw. Potaczenie Polski z Litwa caty punkt ciezkosdci polityki polskiej
przenosi z zachodu na wschéd — przeciw Rosji. Czynniki dziatajace przed
wiekami nie przestaty dziata¢ i obecnie. Rosja nigdy nie wyrzeknie sie ziem
litewsko-biatoruskich, ktére uwaza za swe odwieczne dziedzictwo, dla Polski

6 Komunikat” nr 8 z 28 lipca 1916 r.
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posiadanie ich jest kwestig zycia i émierci. Dla obrony tych ziem Polska czy
bedzie cheiala, czy nie — bedzie zmuszona oprzeé sie o Niemey ... ].

4. Ani Krélestwo Kongresowe samo, ani w potaczeniu z Galicjg jedynie nie
posiada warunkéw pomyélnego samodzielnego rozwoju. Jako takie bedzie mu-
siato zawsze wchodzi¢ w sktad konstelacji politycznej jakiegos innego panstwa,
7 zakresem szerszej lub mniej szerokiej autonomii, bedzie mniej lub wiecej
wyzyskane. Tylko potaczenie z Litwa moze nam daé podstawy niezaleznosci
zZupetnej wobec sasiadéw i stworzyé warunki trwatego i pomyslnego rozwoju.
Do tych warunkéw nalezy dostep do morza. Tylko za posrednictwem Litwy
w Libawie mozemy go obecnie otrzymadé.”

Dazenie do objecia granicami panstwa polskiego wschodnich ziem dawnej
Rzeczypospolitej stato sie trwalym elementem programu WNL. Organizo-
wano obchody rocznicy unii lubelskiej®, podejmowano tematyke ,,litewska”
w prasie” i w uchwatach réznych gremiéw WNL. Dnia 18 marca 1917 roku
na zjezdzie ,organizacji wspéldziatajacych z Wydziatem Narodowym Lubel-
skim (Rad Powiatowych, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Pomocniczych
Komitetéw Wojskowych) przyjeto rezolucje wiazaca sprawe ,Litwy” z wy-
buchem rewolucji w Rosji:

»Zjazd Organizacji Niepodlegtosciowych Ziemi Lubelskiej, zwazywszy
przebieg wypadkéw rewolucyjnych w Rosji, dopatruje sie w nich zwyciestwa,
haset zaborczych i imperialistycznej polityki rosyjskiej, réwnoczesnie jednak
ostabienia sprawnosci panstwowej i zaczatku ogblnego rozprzezenia.

Stan taki, usuwajac dla Polski niebezpieczenstwo przedwczesnego pokoju
niemiecko-rosyjskiego, utrwala nadzieje, ze czynne zdecydowane wmieszanie
sie Polski do wojny z Rosjg rozstrzygajacym i dla nas jak najowocniejszym
bedzie, a praylaczenie Litwy do Polski urzeczywistnionym.”

Do sprawy tej wrdécono po proklamacji Rzadu Tymczasowego z 30
marca 1917 roku. Omawiajac strony pozytywne (uznanie prawa Polski,
zlozonej z ziem trzech zaboréw, do niepodleglosci) i negatywne proklamacji
rosyjskiej, stwierdzono:

,Bo oto w odezwie rosyjskiej stowa nie ma o Litwie i Biatej Rusi,
ktére jak to juz kilkakrotnie udowadnialiSmy musza z panstwem polskim by¢
zjednoczone: swobody narodowosciowe i wyznaniowe Litwa i Biatorug bedzie
miata w zjednoczeniu z Polsks bardziej zapewnione niz w wolnej Rosji, a poza
tym i Litwa i Biatorus posiada w sobie olbrzymie posiadtosdci polskie i szeroko
rozgatezione wptywy kulturalne.

O te wice dzielnice Polska toczyé béj jeszceze z wolng Rosja bedzie.” !

T Ibid.
8 Komunikat” nr 7 z 4 lipca 1916 1.
¢ Komunikat”, ,Sprawa Polska” i ,Sprawa Ludowa” — przede wszystkim z drugiej

potowy 1916 1.
10 Komunikat” nr 25 z 23 marca 1917 1.
1 Ibid., nr 28 z 19 kwietnia 1917 r.
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Wypowiedzi w duchu cytowanych tekstéw dominowaly w obozie nie-
podlegtosciowym do wiosny 1917 roku, spychajac wyraznie na drugi plan
te, ktére nawiazywaty do koncepcji federalistycznych: Bolestawa Limanow-
skiego, Mieczystawa Niedziatkowskiego, czy tez Polskiego Bloku Demokra-
tyczno-Niepodlegtosciowego na Litwie i Bialej Rusi.'?

Deklaracja Bloku, wydana w Wilnie 23 wrzesnia 1915 roku zakladatla
uznanie prawa narodéw do samostanowienia, oparcie ,tacznosci federacyjnej
Litwy i Biatej Rusi z Polska na unii dobrowolnej”, o ktérej moze zadecydowaé
,tylko wolna Litwa i Bialorus i wolna Polska”.!3

We wrzesniu 1915 roku perspektywa wolnej Polski, Litwy i Biatorusi
wydawatla sie bardzo odlegla. Bardziej realne byto dla politykéw obozu nie-
podlegtosciowego militarne zwyciestwo panstw centralnych, chociaz nadal
Zwracano uwage na zagrozenie plynace ze strony carskiej Rosji i uzasadnia-
jace szukanie oparcia dla swych planéw u boku Niemiec.

Wiosna 1917 roku, po rewolucji lutowej w Rosji i po rozczarowaniach
zwiazanych z polityka niemiecka wobec okupowanych ziem Polski, Litwy
i Biatorusi, obéz niepodleglosciowy przechodzil do ostrej opozycji wobec
Niemiec. Poszczegblne partie odrzucaly koncepcje monarchistyczne przy-
sztej Polski, opowiadajac sie za ustrojem republikanskim, demokratycznym,
a w stosunkach miedzynarodowych wracaly do zasady samostanowienia.
W maju 1917 roku stronnictwa niepodlegloéciowe i partie éwezesnego akty-
wistycznego centrum podpisaty Deklaracje polskq w sprawie Litwy, w ktorej
pisano:

yStronnictwa i kierunki polityczne [...] w imieniu spoteczenstwa wskrze-
szonego panstwa polskiego zadaja niepodlegtego bytu panstwowego ziem daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Polska dazyé bedzie nieztomnie do wznowienia zwiazku z niepodlegta
Litwa, w mocnym przekonaniu, iz ludy Litwe zamieszkate: Litwini, Polacy
i Biatorusini, w dobrowolnym i zgodnym potaczeniu obu panstw znajda

zabezpieczenie narodowego, kulturalnego i ekonomicznego rozwoju wszystkich
warstw spotecznych.”

Przedstawiciele PPS uznali ,za konieczne ze swej strony dodaé, ze sto-
sunek wzajemny Polski i Litwy powinien byé okreslony przez porozumienie
sie Konstytuanty warszawskiej i wilefiskiej, wybranych w piecioprzymiotni-
kowym glosowaniu.” !4

12 Griinberg, Polskie koncepcje. . ., s. 249. Szerzej o koncepcjach politycznych w éro-
dowiskach polskich na Litwie i Biatorusi: J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej
na Litwie 1 Bialorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983.

13 Archiwum Pafstwowe w Krakowie, Archiwum Naczelnego Komitetu Narodowego
142, k. 675.

14 Cyt. za: Griinberg, Polskie koncepcje. . ., s. 259.
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Dalsza ewolucja stanowiska obozu niepodleglodciowego szta w kierunku
pelnego uznania prawa narodéw do samostanowienia, takze w odniesieniu
do Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Dano temu wyraz w dwu ,,Oswiadczeniach”
z 25 grudnia 1917 roku i 17 stycznia 1918 roku. Zaniepokojone brakiem
przedstawicieli narodu polskiego w toczacych sie w Brzesciu Litewskim
rokowaniach pokojowych, stronnictwa niepodlegtosciowe zwracaly sie

sl --] do bratnich demokracji catego $wiata ze zwiezlym wylozeniem
swych pogladéw i zasad. [...] Nie przymuszajac nikogo do wspdlzycia w przy-
sztym pafistwie naszym przemocs, stoimy w calej rozciaglodei [. .. | na gruncie
prawa stanowienia o sobie narodéw. Prawo to wykonywane byé winno w wa-
runkach wytaczajacych wszelki obcy nacisk, a zatem przy zupeinym usunieciu
wojsk obcych z terytoriéw okupowanych. Zgdamy niezwlocznego zwotania na

terytoriach okupowanych konstytuant, ktérych uchwaty winny byé zatwier-
dzone przez glosowanie powszechne ludnoéci.”

Uznajac prawa narodowe Litwinéw i Biatorusinéw, wyrazano przeswiad-
czenie, ze [...| w zZywotnym interesie zaréwno Polski jak Litwy lezy
unia tych panstw, oparta na niepodleglosci tych krajéw i przez swobod-
nie wyrazona wole ludnosci ustanowiona. Gdyby zwiazek ten nie mégt sie
urzeczywistnié, konieczny jest rozdzial obszaréw o ludnosci mieszanej po-
miedzy dwa panstwa na mocy swobodnie wyrazonej woli miejscowej lud-
nogei.” 19

Na kilka tygodni przed odzyskaniem niepodleglosci, na XIV Zjezdzie
PPS stwierdzono, ze ,decyzje co do przysztosci Litwy i Biatorusi naleza do
ludéw zamieszkujacych ziemie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.6

W manifescie stworzonego przez ugrupowania niepodleglosciowe Tym-
czasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie zapisano:

,Polakéw zamieszkalych na ziemiach bytego Ksiestwa Litewskiego wzy-
wamy, aby w braterskiej zgodzie z narodami litewskim i bialoruskim dazyli
do odbudowania panstwa litewskiego w dawnych jego historycznych granicach.
Polakéw zas we wschodniej Galicji i na Ukrainie — do pokojowego zatatwienia
kwestii spornych z narodem ukrainskim, az do ostatecznego ich uregulowania
przez miarodajne czynniki obu narodéw.

[...] Was, bratnie narody — litewski, biatoruski, ukraifiski, czeski i sto-
wacki — wzywamy do zgodnego z nami wspbtzycia i wzajemnego wspierania
si¢ w wielkim dziele tworzenia zwiazku wolnych i réwnych narodéw.” '’

Zaprezentowane w skrécie gtéwne watki koncepcji politycznych obozu
niepodleglodciowego w latach 1914-1918 stanowia czesé dorobku polskiej

15 Teksty oswiadczeni: ,Komunikat” nr 63 z 5 stycznia i nr 67 z 2 lutego 1918 r.

16 Cyt. za Griinberg, Polskie koncepcje. . ., s. 236.

17 Mamifest Tymezasowego Rzqdu Ludowego Republiki Polskiej, wyd. J. Lewandowski,
Lublin 1978, s. 39, 41.
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mysli politycznej tego okresu, tym istotniejsza ze w listopadzie 1918 roku
przywodca obozu niepodleglosciowego, Jézel Pitsudski, stanat na czele pan-
stwa polskiego. Panstwa, ktore nie miato wéwcezas ani definitywnego ksztattu
politycznego ani terytorialnego. Naczelnik Panstwa opowiedzial sie wyraz-
nie na rzecz koncepcji federalistycznej, ale realizacja tej koncepcji okazata
sie niemozliwa.

Oceniajac postawe obozu niepodlegloéciowego wobec ziem litewsko-bia-
toruskich, trzeba, z jednej strony, wzia¢ pod uwage realia lat 1914-1918
i wizje panstwa polskiego innych sit politycznych, przede wszystkim obozu
narodowego i lewicy rewolucyjnej, z drugiej, nie sposéb nie dostrzec, ze kon-
cepcje wypracowane przed listopadem 1918 roku byly weryfikowane w latach
nastepnych.

Zaréwno twoércy koncepcji politycznych, jak i czynni politycy, poru-
szali sie w czasie I wojny Swiatowej, a 1 pdZniej ,miedzy dyktatem,
realiami a prawem do samostanowienia narodéw.”'® Ten tytut ksiazki
J. Chlebowczyka trafnie oddaje istote sytuacji nie tylko na ziemiach li-
tewsko-biatoruskich. Dyktat militarny walczacych mocarstw, aspiracje pan-
stwowe ksztaltujacych sie zbiorowsci narodowych i mieszany narodowo-
Sciowo charakter tych ziem stwarzaty sytuacje, w ktérej rozwiazanie re-
spektujace rézne rozbiezne dazenia przypominato problem kwadratury
kota.

Skupione w obozie niepodlegtoéciowym sitly demokratycznej lewicy pol-
skiej zmierzaly do wypracowania rozwiazan, ktére miescityby sie w ogdl-
nej koncepcji demokratycznego panstwa, parlamentarnej republiki, opar-
te] na piecioprzymiotnikowym prawie wyborczym panstwa, ktére respek-
towatoby wole jednostek i zbiorowosci narodowych i stwarzato mozliwosci
wyrazenia tej woli. W tym kierunku, chociaz z réznymi meandrami, do-
konywalta sie ewolucja pogladéw w obozie niepodleglosciowym w latach
1914-1918.

Nawiazujac do zasady ,wolni z wolnymi” i ,réwni z réwnymi”, do kon-
cepcji dobrowolnej unii czy federacji, przeciwstawiano sie w ostatnich la-
tach wojny zaréwno tendencjom inkorporacyjnym, jak i koncepcjom repu-
blik radzieckich. Te pierwsze, przewidujac objecie granicami panstwa pol-
skiego czedci ziem litewsko-biatoruskich, odmawiaty mieszkajacym tam Li-
twinom i Biatorusinom prawa do wlasnego panstwa. Koncepcja republik
radzieckich opierala sie w praktyce na zajeciu terenu przysztych republik

18 J. Chlebowezyk, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia. Prawo
do samookreslenia i problem granic we wschodniej Furopie Srodkowej oraz po jej zakon-
czeniu, Warszawa 1988,
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przez Armie Czerwona i stosowaniu rewolucyjnego terroru. Demokratyczne
koncepcje niepodleglosciowej lewicy odrzucaly zaréwno rewolucyjny terror
bolszewikéw, jak i nacjonalizm endecji. Okazaty sie jednak, trzymajac sie
terminologii J. Chlebowczyka ,rachunkiem bez gospodarza”!® — préba po-
godzenia sprzecznych intereséw réznych sit politycznych, sit szukajacych in-
nych drég realizacji swych celéw na ziemiach hytego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

19 J. Chlebowezyk, Idee niepodleglosciowe i ruchy odsrodkowe we wschodniej Europie
Srodkowej na poczgtku XX wieku, ,Kwartalnik Historyczny”, 1981, t. 88, s. 616.



