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Wiadystaw Waielhorski jako badacz problematyki litewskiej

1 biaforuskiej

Wiadystaw Wielhorski et ses recherches sur ’ensemble de problemes
lituaniens et biélorusses

W drugiej potowie XIX wieku i na poczatku wieku XX ziemie by-
tego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byly terenem niezwykle skomplikowa-
nych i interesujacych proceséw w sferze swiadomosci narodowej. Procesy
te byly jednym z zasadniczych obszaréw badawczych Wiadystawa Wielhor-
skiego. Catosciowa prezentacja jego ogromnego dorobku naukowego prze-
kracza mozliwosci pojedynczego artykutu. Celem moim jest tutaj jedynie
zasyghalizowanie kilku probleméw.

Zycie i dzialalno$é Wielhorskiego przypadly na okres szczegdlnie burz-
liwy. Jego generacja przeszta ucisk carski, rozwdj ruchéw nacjonalistycznych
na kresach, kataklizm dwdch wojen Swiatowych, doswiadcezyla grozy tota-
litaryzmu i goryczy emigracji. Wielhorski urodzit sie w 1885 roku w Zto-
byczach kolo Zytomierza. Po ukoficzeniu gimnazjum klasycznego studio-
wal w Kijowie na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Studia kon-
tynuowal w Krakowie i we Francji. Od wczesne] mtodosci zaangazowany
byl czynnie w zycie polityczne. Juz w gimnazjum brat udzial w pracach
tajnych kétek uczniowskich. Byl czlonkiem Polskiej Organizacji Wojsko-
wej. W latach 1920-1924 dzialal na Litwie Kowienskiej, byl redaktorem
,Dnia Kowiefiskiego”. Nastepnie pracowal w Wilnie, gdzie w latach 1930-
1939 byt dyrektorem i profesorem Wyzszej Szkoty Nauk Politycznych oraz
cztonkiem Instytutu Badah Spraw Narodowosciowych. Réwnocze$nie byl
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postem na ostatni sejm Polski przedwrzesniowej. W czasie drugiej wojny
Swiatowe] byl wieziony przez wladze radzieckie w Wilnie, Gorkim i Niz-
nym Nowogrodzie. Uwolniony po umowie Sikorski-Majski, przybyt do Lon-
dynu, gdzie rozwinal niezwykle ozywiona dziatalnosé. Byt profesorem Pol-
skiego Uniwersytetu na Obczyznie, wspéhtwércg Spotecznodei Akademic-
kiej Uniwersytetu Stefana Batorego, nalezal do Rady Naczelnej Instytutu
Wschodniego ,,Reduta”. Wiele pisat i publikowal. Dziatalno$é naukowa ta-
czyl ze spoteczno-polityczna. Byt wspdtzatozycielem Ligi Niepodlegtosei Pol-
ski, z jej ramienia zasiadal w Radzie Jednosci Narodowej. Zmart w Londynie
w 1967 roku.!

Dorobek naukowy Wielhorskiego jest niezwykle bogaty i wszechstronny.
Byt autorem kilkunastu wiekszych prac i ponad dwustu artykutéw o cha-
rakterze naukowym i publicystycznym. Zainteresowania Wielhorskiego kon-
centrowaly sie wokdl szeroko pojetej problematyki ziem wschodnich daw-
nej Rzeczypospolitej i to od Sredniowiecza po czasy najnowsze. Szczegdlnie
interesowal sie wzajemnymi stosunkami Polakéw, Litwinéw i Bialorusinéw.
Juz w okresie burzliwego ksztaltowania sie niepodleglej Polski i Litwy wydat
broszure dotyczaca mozliwoéci wspétpracy obu tych krajéw.? W okresie mie-
dzywojennym opublikowal szereg prac dotyczacych Litwy Kowienskiej i po-
lozenia ludnoéei polskiej w tym panstwie.? Zamieszczal tez liczne artykuly
w czasopismach naukowych i prasie codziennej. Po przybyciu do Londynu
juz w okresie wojny wskazywal na doniostosé zagadnien terenéw potozonych
pomiedzy Niemcami a Rosja nie tylko z historycznego, ale takze biezacego,
politycznego punktu widzenia.? Po wojnie ukazata sie synteza stosunkéw
polsko-litewskich® oraz fundamentalna praca dotyczaca wzajemnych relacji
Polakéw, Litwinéw i Biatorusinéw®, oprécz tego szereg drobniejszych opra-

1 Zob. S.p. Wiadystaw Wielhorski, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na
Obczyznie” 1966-1967, s. 27-28.

2 Panistwowosé Litwy etnograficanej wobec zagadnier trwalego pokoju w Europie,
Warszawa 1919.

® Na szczegélng uwage zastuguje tu praca: Litwa etnograficzna. Przyroda, jako
podstawa gospodarcza. Rozwdj stosunkow narodowosciowych, Wilno 1928.

4 W pracy wydanej w Wielkiej Brytanii w 1943 r. Wielhorski pisat: ,Poland |[...]
is the keystone of that contemporary defence of that Middle Zone of Europe, which is
being called to life by events. To deprive Poland of the position of an independent power
and thus subject her to the will of one of her mighty neighbours, would destroy any
practical possibility of forming an effective defensive block in any part of the Baltic—
Pontic isthmus”. W. Wielhorski, The importance of the Polish eastern provinces for the
Polish republic, Glasgow 1943.

5 W. Wielhorski, Polska a Litwa. Stosunki wzajemne w biequ dziejow, Londyn 1947.

S Litwini, Bialorusini i Polacy w dziejach kultury Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
»Alma Mater Wilnensis”, t. II 1951, s. 25-157.
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cowan naukowych i publicystycznych. Wielhorski pozostawil tez po sobie
pamietnik Wspomnienia z przeiyé w niewoli sowieckiej.

Wielhorski jako badacz stosunkéw polsko-litewskich znajdowat sie w bar-
dzo zlozonej sytuacji. Zwolennik obozu pilsudczykowskiego, przedstawiciel
orientacji, ktéra w skrécie nazwaé mozna federacyjna, staral sie réwnocze-
$nie o zachowanie w swoich pracach obiektywizmu. U kazdego historyka
badaniem steruja mniej lub bardziej swiadomie przyjmowane zatozenia me-
todologiczne, ontologiczne i aksjologiczne.” U Wielhorskiego zalozenia te
przyjmowane byly swiadomie.

Wielhorski zajmowat sie badaniem przesztosci w okresie, kiedy walka
miedzy poszczegbdlnymi orientacjami politycznymi na ziemiach bytego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego przybierata ostre formy. Stablo dawne histo-
ryczne poczucie przynaleznosci do jednego panstwa, po obu stronach gére
braty tendencje nacjonalistyczne. Przybierajacy na sile nacjonalizm litewski
i polski nie byt oczywiscie czyms wyjatkowym w éwezesnej Furopie. Nie-
mniej jednak rozwdj tendencji nacjonalistycznych na terenach bytego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego odbywal sie w szczegdlnie skomplikowanych wa-
runkach. Wielu przedstawicieli polskiej mysli politycznej rozumialo, iz jest
to droga donikad. Nalezy tutaj wyrdznié¢ postawe, ktéra mozna by okreslié
jako ,,patriotyzm krajowy”, postawe taczaca przywiazanie do ziem dawnego
Wielkiego Ksiestwa jako pewnej catosci terytorialno-kulturowej ze swiadoma
akceptacja tradycji dawnej Rzeczypospolite] — wspdlnego pafistwa polsko-
-litewskiego. Nalezy zauwazy¢, ze wielu przedstawicieli tego nurtu z nieufno-
Scia odnosito sie do koncepcji federalistycznych, podejrzewajac, ze kryja sie
za nimi plany podporzadkowania ziem litewskich Polsce.® Nas najbardzie]
w tym miejscu interesowaé bedzie nurt zwany federalistycznym, gdyz wiele
jego zalozen sterowalo niejako praktyka badawcza Wielhorskiego.

Polskie ugrupowania niepodleglosciowe przed powstaniem styczniowym
prowadzily czesto gorace spory na temat ksztaltu ustrojowego przysziej
niepodlegltej Rzeczypospolitej. Jesli chodzi o zasieg terytorialny, na ogdt nie
byto watpliwosci: walka o granice przedrozbiorowe byta zasada naczelna. Nie
zajmowano sie tez szerzej problemami relacji polsko-litewskich, czy polsko-
-biatoruskich: przeciez wlasciwie cata  klasa polityczna” na kresach byta
przesigknieta kultura polska. Dazenia narodowe Litwinéw czy Biatorusinéw

7 Zob. J. Pomorski, Metodologiczne problemy historii Najnowszej, ,Przeglad Huma-
nistyczny”, 1987, nr 9, s. 6.

8 Zob. J. Bardach, O sSwiadomosci narodowej Polakéw na Litwie i Bialorusi
w XIX i XX w., [w:] Miedzy Polskq etniczng a historyczng, pod red. W. Wrzesinskiego,
Wroctaw 1988, s. 225-273; W. Suleja, Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej irre-
denty w okresie popowstaniowym (1864—1914), ibid., s. 167-187.
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rozwijaty sie dopiero w formach zalazkowych. Sytuacja zaczeta zmieniaé sie
w drugiej potowie wieku XIX. Stawalo sie konieczne wypracowanie jakiegos
modus vivendi z ruchami narodowymi na kresach.

Trzeba przyznaé, ze idee federacyjne wystepujace pod réznymi posta-
ciami dalekie byly od klarownosci. Wysuwano hasto kontynuacji unii ja-
giellonskiej, czy idee zgodnego wspdlzycia wszystkich narodowosci w grani-
cach przysztej Rzeczypospolitej. U podstaw idei federacyjnej lezaty, w moim
przekonaniu, dwie zasadnicze przestanki: po pierwsze, walke z Rosja wygraé
mozna tylko wspélnym wysitkiem réznych narodowosci uciskanych przez ca-
rat; po drugie, na terenach stanowiacych taka mozaike narodowosciowa wy-
tyczenie granic etnograficznych nie jest po prostu rzecza mozliwa. Istotna
role odgrywata tez wspdlna tradycja historyczna tych ziem i wspélne poto-
zenie pod rzadami Rosji. Pitsudski, ktérego Wielhorski byt goracym zwolen-
nikiem, nieprzypadkowo nawiazywat do tego czynnika w swojej stynnej ode-
zwie z 1919 roku.” Idea federacyjna w nieco zmienionej postaci przetrwata
w polskiej mysli politycznej rok 1918, a takze 1945. U podstaw jej lezalo
wtedy przekonanie, ze pahstwa potozone pomiedzy Niemcami a Zwiazkiem
Radzieckim skazane sa niejako na wzajemna wspétprace, jesli chea zachowaé
swoja niezaleznogé.!?

Wielhorski byl cztowiekiem o niezwykle wszechstronnych zainteresowa-
niach. Piszac o czasach najnowszych, znajdowal sie oczywiscie pod najwiek-
szym cisnieniem biezacej sytuacji politycznej, ale w przypadku problema-
tyki polsko-litewsko-biatoruskiej nawet pisanie o Sredniowieczu czy wieku
XVTI nie byto politycznie neutralne. Kazda z narodowosci tworzacych dawne
Wielkie Ksiestwo Litewskie probowala przeciez jak najbardziej powiekszyé
swoja role w tworzeniu i funkcjonowaniu wspdlnego panstwa. Sam Wielhor-
ski tak postrzegal te sprawy:

,Litwini na ogdét utrzymuja, Ze geniusz ich dynastii i két kierowniczych
7 jednej strony, a karnosé¢ i wytrwatoé¢ w pracy i w boju ludu litewskiego
z drugiej — rozstrzygnety o zdobyciu w koncu éredniowiecza, zorganizowa-
niu i utrzymaniu w ciggu szeregu nastepnych wiekéw mocarstwa niemal po-
mostowego pomiedzy Baltykiem a Morzem Czarnym. Panstwu temu Litwini
nadali swoja nazwe i wyposazyli je w warstwy przodujace o rzadkich zale-
tach politycznych. Litwini wiec, i oni wytacznie, utworzyli, skonsolidowali
i swymi uzdolnieniami podtrzymywali istnienie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Pozostali dwaj partnerzy w ocenie litewskiej, usuwajg sie na plan dalszy

[...]- Przywédey wspétezesnych Bialorusindéw przecza stanowcezo powyzszej
tezie historiozoficznej. Twierdza, Ze podstawowy trzon i obszaru i ludnosci

¢ J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 5, s. 75.
10 7Zob. Wielhorski, The importance of the Polish eastern provinces. .., id., Polska
a Litwa stosunki wzajemne. .., s. 80.



WLADYSLAW WIELHORSKI JAKO BADACZ. .. 265

W .Ks.Litewskiego byl nie litewski, a ruski (biatoruski). Utrzymuja, ze to oni
uchrzedcijanili obyczajowo i pojeciowo prymitywny szczep Litwinéw, na diugo
przed ich formalnym chrztem w Kosciele Rzymskim. Rusini (pézniejsi Bialo-
rusini) dali Litwinom pismo swoje (cyrylice) oraz jezyk pafistwowy i rodzinny
warstwom przodujacym litewskim. Biatorusini cheg uwazaé dzieje W. Ksiestwa
Litewskiego, poczynajac od XVI stulecia, za historie polityczna swego narodu.
Oni to wycisneli rzekomo na pézniejszym zyciu Litwy historycznej pietno naj-
znamienniejsze, przynoszac nad Niemen osiagniecia duchowe, materialne i or-
ganizacyjne kultury kijowskiej, wspaniale rozwijajacej sie jeszcze w XI i XIT
wieku. Kultura ta wytacznie nadata, w ocenie biatoruskiej, i tresé, i styl zycia
panstwa Gedyminowiczéw. Biatorusini byliby wtasciwym podmiotem historii
panstwa wielkolitewskiego. Udziat Litwinéw schodzi wobec nich w ciefr. Jest to
teza niemal powszechna wspoétezesnych Biatorusinéw [. .. ]. Wypowiedzi strony
polskiej nie sg moze jaskrawe w ksztattowaniu wnioskéw bezposrednich i tak
krancowych, przeciez w swej istocie nie zdaja sie byé mniej ambitne. Pol-
ska ocena przesztosci W. Ks. Litewskiego podnosi logike kolejnych faktéw;
w niej dostrzega dowody bezspornej ostatecznej przewagi czynnika polskiego
w polityce i kulturze Litwy. Polska literatura historyczna przypomina, ze Li-
twe rutenizowang do XVI wieku, polsko$é zdotata ujednolici¢ psychicznie w jej
warstwach przodujacych i doprowadzié, gtéwnie dzieki temu, do dobrowolnego,
zupetnego zjednoczenia politycznego z Polska, w koncu wieku XVIII. Przy tym
Polacy, przybysze z Korony, na terenie Litwy nie posiadali przywilejéw szcze-
gblnych i pozostawali tam w drobnej mniejszoéci. Panstwo wielkolitewskie do
konica XVIII wieku korzystato z nieuszczuplonej suwerennosci prawnej i fak-
tycznej w zyciu wewnetrznym; miato zatem wszelka moznoéé bronienia swej
odrebnodci etnicznej. Pomimo tego wspdtzawodnictwo trzech wspdbtezynnikéw
twérezych skonczyto sie zwyciestwem kulturalnym polskoéei w XVII i XVIIT
stuleciu [...].7 1

Wielhorski taczyt szczegdtowe analizy z préba syntezy 1 wyjasniania
skomplikowanych proceséw historycznych. Usitowal tez wykorzystywaé do-
robek innych dziedzin humanistyki. Nie poprzestawat on na warstwie fakto-
graficznej dziejéw — starat sie glebiej wniknaé w istote opisywanych zjawisk,
probowal wyjasniaé skomplikowane procesy.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej niektérym kategoriom stosowanym przez ba-
dacza. Za istote kultury uwazal on ,,przebieg tworzenia konkretnych warto-
$ci w polityce, ekonomice, zyciu umystowym, uktadzie spoltecznym — oraz
tworzenia pojeé relatywnych, zmiennych, kodyfikowanych w ustawach i oby-
czaju, zhaczacych etapy zdobywania przez cztowieka wolnosci osobistej w by-
cie zbiorowym.”!? 7 tworzeniem wartosci w dziedzinie kultury wigzat Wiel-
horski cisle kategorie $wiadomosci narodowej. Uwazal on wiez narodows za
niestychanie istotny czynnik. Traktowatl ja jako:

1 Wielhorski, Litwini, Biatorusini i Polacy. .., s. 27.
12 W. Wielhorski, Uwagi o psychologii religijnej Rosjan w XIX wieku, ,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Naukowego na ObczyZznie”, 1959-1960, s. 68.
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o[- --] W naszym stuleciu najpelnieszy wyraz solidarnosci spajajacej ludzi
w zwarte zespoty humanistyczne. Solidarnoéé ta jest pod wzgledem psychicz-
nym typu rodzinnego. Ongis ograniczona do warstw przodujacych kulturalnie
— upowszechnita sie dzi§ obejmujac wszystkie sprawy spoteczne, najszersze
rzesze wiejskie i robotnicze. Poczucie narodowe urosto do potegi duchowej
i politycznej; stato sie doniostym napedem powszechnego dzialania. Zawiera
ono $wiadomos¢ tacznosei osobnika i jego losu osobistego w sprawach kultury
rodzimej — z losem catego narodu.”

W innej ze swoich prac Wielhorski pisat:

,Poczucie wiezi narodowej obejmuje pokolenia zyjace i minione: doty-
czy catego dorobku historycznego danego narodu [...]. Imperatyw milosei do
geograficznej ojczyzny stanowi istotne, konieczne dopetnienie pojecia narodu
osiadtego, w ktérym spéjnia duchowa czlowieka z ziemis jest czyms$ nieroze-
rwalnym. Swiadomogé¢ odrebnogci narodowej ujawnia sie w grupie narodowej
zazwyczaj dopiero przy zetknieciu jej z otoczeniem, ktéremu grupa ta prze-
ciwstawia sie (kulturalnie, gospodarczo, wojskowo). Na drodze takiego whasnie
,przeciwstawienia” przebiega zazwyczaj w praktyce akt ,samookreslenia sie”
narodu.” 4

Wielhorski stwierdzal jednoczesnie dobitnie, ze czynnikiem rozstrzygaja-
cym o przynaleznosci jednostki do danego narodu jest wytacznie stan swia-
domoéci tej jednostki.' A wiec nie rasa, nie pochodzenie, nie wyznanie, nie
jezyk wreszcie. Polemizowal wiec badacz z przedstawicielami nacjonalistycz-
nych két litewskich, ktérzy uwazali wielu ludzi o $wiadomosci polskiej czy
biatoruskiej po prostu za Litwindw, ktérych trzeba ,odslawizowad”.

7 drugiej strony uwazal on, ze na poczucie narodowe moga mie¢ wpltyw
pewne cechy dziedziczne. Co wiecej, byt przekonany, ze poszczegdlne narodo-
wosci charakteryzuja sie pewnymi wyraznymi typami psychicznymi. Te typy
psychiczne ksztattowane byty, jego zdaniem, przez warunki geograficzne, tra-
dycje historyczna, zasady religijne, normy ustrojowe panstwa. Oto jak kresli
Wielhorski sylwetke typowego Litwina: ,,Mocna budowa logiczna, unikajaca
wszakze subtelnych rozréznien, konsekwencja mysli, niezakléconej emocja,
przebiegajacej wolno. Przy syntezie — wystepuje czesto zaklopotanie. Nie
zawsze starczy w tym miejscu wyobrazni twérczej. Pobudliwo$é wyrazeniowa
trudna, lecz gleboka sktonnosé do trwatosci uczué, jako wykltadnika statecz-
nodci i glebi przezywan. Przy zderzeniu pasji z rozsadkiem — sita odczu-
wan czesto bierze goére. Stad wlasciwosé — przystowiowa — irracjonalnego
uporu. Przyrodzona humanitarnosé, zyczliwosé wobec cztowieka, o ile nie po-

13 W. Wielhorski, Czynniki ksztaltujgce Swiadomo$é narodowq na ziemiach wschod-
nich Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na
Obczyznie” | 1959-1960, s. 40.

¥ Wielhorski, Litwini, Biatorusini i Polacy. .., s. 139.

15 Wielhorski, Czynniki ksztaltujgee $wiadomosé narodows. . . .
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wéciaga jej uraz uczuciowy, rodzacy nienawigé.” '® Natomiast ,,Zestawiajac
wlasdciwosci psychiczne, wyrdzniajace Rusinéw, w poréwnaniu z Litwinami,
zwraca uwage szczegdlne natezenie mniejsze u Rusinéw pierwiastkéw: lo-
giki (konsekwencji), woli i poczucia odpowiedzialnosci, czyli czujnosei moral-
nej. Z powyzszych powodéw osrodek réwnowagi zyciowej, ktéry rozstrzyga
w praktyce o stopniu zaufania do cztowieka, miatby w duchowosci litewskiej
trwalsza podstawe, niz w ruskiej (wspdlczesnie biatoruskiej). Wobec tego
i wspélezynnik oporu w walce ideologicznej bedzie raczej wysuwatl typ litew-
ski przed bialoruskim, czyniac go bardziej niezlomnym i niezawodnym.” 17

Nie ustrzegt sie jednak autor pewnej jednostronnosci w wartosciowaniu.
W zestawieniu z charakterem Biatorusinéw:

,Polacy reprezentuja na ogdt bardziej czynny stosunek do zZycia, silniejsza
inicjatywe i samozachowawczy instynkt bojowy. Posiadaja tez zdolnoéé trwa-
tego przeciwstawiania sie wrogosci i przemocy otoczenia bez utraty réwnowagi
duchowej i wiary w przysztogé.” [...].

~W dziedzinie intelektualnej typ polski ujawnia, w poréwnaniu z litew-
skim, wiekszg bystrosé i lotnoéé mysli, zapalnoéé wyobrazni i tatwosé odnajdy-
wania syntezy w rozumowaniu. W dziedzinie uczucia Polacy wykazuja wieksza
pobudliwoéé, ale i sktonnoéé do zmiennodcei stanéw emocjonalnych. Przeciw-
stawia sie to trudnej do rozbudzenia, zesrodkowanej, lecz niezmiennie trwalej
uczuciowosei litewskiej. W zakresie intuicji psychologicznej typ polski zdaje
sie gérowaé nad litewskim, w szczegdlnodci posiada wieksza tatwoéé wnikania
w pobudki duchowe otoczenia. Trudniejsze staje sie poréwnanie dwu typéw,
gdy chodzi o wtadze woli. Sita indywidualnodci litewskiej wystepuje tu ja-
skrawo, dobitnie, a to z powodu sztywnej niezmiennoéci woli w juz ustalonym
jej kierunku. Typ polski robi wrazenie stabszego w tej dziedzinie. Ma wole,
jak gdyby, bardziej falujaca. Ugina sie ona i zmienia pozornie kierunek; do-
stosowuje sie tatwiej w dziataniu do kalejdoskopu wydarzen. Wtasciwoséé ta
wszakze nie przesadza o tym, czy Polacy sa mniej wierni w dazeniu do swego
ostatecznego celu.”!®

Zdaniem Wielhorskiego, pomimo tych réznic i przeciwienstw, typy psy-
chiczne Biatorusinéw, Litwinéw i Polakéw uzupetniaty sie w jakis sposdb,
tworzac przez dhugie wieki przyktad harmonijnego wspétzycia na ziemiach
Rzeczypospolitej przed rozbiorami. Natomiast w sposéb zupetnie kontra-
stowy podchodzil autor do zagadnien psychiki rosyjskiej.

Za podstawowe skladniki etniczne wspdélezesnego narodu rosyjskiego
uwazal on czynnik ugrofinski, mongolsko-tatarski i stowianski. Totez dzie-
dziczne sktonnosci Rosjan sa wypadkowa trzech bardzo réznych czynnikéw.
Za podstawowa ceche psychiki rosyjskiej uznat Wielhorski | biegunowosé”,

16 Wielhorski, Litwini, Biatorusini i Polacy. .., s. 69.
7 Ibid., s. 75-76.
18 Ibid., s. 77.
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to jest tendencje do przerzucania sie od jednej skrajnosci do drugiej. Na
przyktad od glebokiej religijnosci do ateizmu. Materializm byt przez inteli-
gencje rosyjska przezywany na sposéb religijny, totez recepcja socjalizmu za-
chodniego na gruncie rosyjskim przybrata postaé idei ,katastrofalnej, niemal
magicznej zmiany Swiata, jako bltyskawiczne sprowadzenie na ziemie kréle-
stwa doskonatosci.”!® Nie wdajac sic w bardziej szczegétowa analize tych,
zarazem interesujacych i wysoce kontrowersyjnych wywodéw Wielhorskiego,
stwierdzi¢ trzeba, iz byl on bardzo krytyczny wobec wielu cech ,psychiki”
rosyjskiej.

Charakterystyczne jest to bardzo silne przeciwstawienie psychiki rosyj-
skiej psychice Polakéw, Biatorusinéw i Ukraincéw. Ma to logiczny zwiazek
z cata ogdlna koncepcja Wielhorskiego; pomimo biezacych konfliktéw jest
mozliwe zgodne wspdlzycie trzech narodowosci w ramach jednego panstwa,
gdyz nie istnieja zasadnicze, niemozliwe do przezwyciezenia przeciwienstwa
psychologiczne. W przypadku Rosjan sprawa przedstawia sie odwrotnie.

Badacz zdawal sobie sprawe, ze przyjeta przez niego metoda jest wysoce
dyskusyjna, ze brak jest jej jeszcze nalezytej podbudowy teoretycznej. Pisal
jednak, ze: ,Spostrzezenia wiekszej ilosci badaczy dotyczace zwlaszcza fak-
téw, jakie obejmuja rzesze wielotysiecznej ludnosci — stanowia juz powazny
materiat do uogdlnien, formutowanych ostroznie.” %

Jednym z gléwnym przedmiotéw badan Wielhorskiego byt problem zto-
zonych stosunkéw polsko-biatorusko-litewskich w perspektywie historycznej.
Na szczegdlna uwage zastuguje tu przekrojowa praca W. Wielhorskiego Li-
twini, Bialorusini ¢ Polacy w dziejach kultury Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Po prébie psychologicznej charakterystyki poszczegélnych narodowo-
$ci zamieszkujacych dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie przeszedt Wielhorski
do szczegblowej analizy stosunku ilosciowego Litwinéw, Biatorusinéw i Po-
lakéw na Litwie historycznej. Cheiatbym w tym miejscu zwrdcié uwage na
stwierdzenia autora, ze ,nie polskos¢ przyniesiona personalnie przez rodo-
witych Polakéw nad Niemien i DZzwine, lecz dopiero zaszczepiona przez nich

1% Wielhorski, Uwagi o psychologii religijnej Rosjan. .., s. 71. W artykule tym Wiel-
horski przytacza tez wypowiedZ Mikotaja Bierdiajewa ,Dusza rosyjska nie posiada powia-
zan z kultura, spojenia z tradycja, z przekazami przesztoéci, jak dusza zachodnioeuropej-
ska. Rosjanin zbyt lekkomyélnie przezywa kryzys kultury, nie zgtebiwszy dotad nalezycie
istoty kultury. Stad nihilizm. Bez trudu przeciwstawia sie i odrzuca nauke, sztuke, pai-
stwo, ekonomike i podaza do krélestwa zagadek — w nieznane” | s. 68—69.

20 Materiat do przemyslen dotyczacych psychologicznej charakterystyki poszczegél-
nych narodowosci czerpat Wielhorski zaréwno ze Zrédet historycznych, jak i z osobistych
kontaktéow z przedstawicielami Litwinéw i Biatorusinéw.
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na pniu miejscowym, litewskim czy ruskim, nabierala swoistego rozpedu
i sktonnogci do dalszego szerzenia sie w tamtejszym spoteczenstwie.” 2!

Po oméwieniu cech charakterystycznych sytuacji na Litwie w wieku XVI,
ktoéra, jego zdaniem, byta swoistym ,laboratorium” europejskiej reformacji,
przeszedl autor do okresu pdzniejszego.

Zdaniem Wielhorskiego, w wieku XVII i XVIII na Litwie zachodzily zna-
mienne procesy polegajace na stopniowym stapianiu sie Wielkiego Ksiestwa
z Korona w jeden organizm. Kluczowa role odegrata tu sfera kultury i ksztal-
towanie sie poje¢ szerszej 1 wezszej ojezyzny. Ukoronowaniem tego procesu
byt akt Konstytucji 3 maja 1791 roku, gdzie, jak wiadomo, dokonano unifika-
¢ji obu czesci Rzeczypospolitej. Dla ludzi zamieszkujacych Wielkie Ksiestwo
Litewskie niezaleznie od narodowsci, pojecie Polak i pojecie Litwin nie byly
sprzeczne. W sensie jezykowym mogli oni méwié po polsku, litewsku, czy
biatorusku. Blizsza ojczyzna byla dla nich Litwa. Jednoczesnie czuli sie Po-
lakami jako obywatele Rzeczypospolitej. 7Z tymi wywodami autora wspdtgra
jego artykul na temat narodowosci Mickiewicza.??

W tym miejscu pragne zwrdcié uwage, ze Wielhorski dostrzegal istotna
roznice miedzy ziemiami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a terenami Ukra-
iny. Réznice te charakteryzowaly sie miedzy innymi swoista przepascia mie-
dzy katolicyzmem a prawostawiem na Ukrainie, a takze faktem, iz, zdaniem
autora, ani wéréd magnatéw, ani wérdd kozaczyzny nie wyksztaltcito sie gleb-
sze przywiazanie do Rzeczypospolitej jako wlasnego panstwa.??

Zastandéwmy sie na koniec, w jaki sposéb Wielhorski postrzegal narasta-
jacy konflikt polsko-litewski w drugiej potowie XIX wieku i w wieku XX.
Role prekursoréw odrodzenia litewskiego odegrali ludzie wywodzacy sie ze
szlachty i przesiaknieci kultura polska. Narodowy renesans litewski rozwi-
nal sie jednak dopiero okoto 1880 roku. W dwadziescia lat po uwlaszcze-
niu zaczeta ksztattowaé sie na Litwie inteligencja pochodzenia chlopskiego,
ksztalcona w rosyjskich szkotach i uniwersytetach. Jak pisal Wielhorski:
,po czterech stuleciach czerpania wytacznego ze Zrédet kultury i cywilizacji
§rodziemnomorskiej, zachodniej wional ku Litwie wiatr od wschodu.”?4

Szczegblna rola w tym renesansie litewskim przypadla Suwalszezyznie
uwazanej za ,litewski Piemont”. Tereny te zostaly wcielone w 1807 roku do

21 Wielhorski, Litwini, Bialorusini i Polacy. .., s. A7-48.

22 Narodowosé Mickiewicza w $wietle wspolezesnej socjologii i etnografii, ,Alma Mater
Wilnensis”, 1958, s. 101-113.

22 W. Wielhorski, Sprzecznosci wewnetrzne w dziejach wojewddztw ukrainnych Rze-
czypospolitej,  Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”, 1958-1959,
s. 53-56.

24 Wielhorski, Polska a Litwa, s. 240.
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Ksiestwa Warszawskiego, a w 1815 do Krélestwa Polskiego. Chtlopi zostali
uwolnieni z poddanstwa juz w 1807 roku, rozciagnieto na Suwalszczyzne
kodeks Napoleona. Warunki geograficzne (zyzne gleby, sasiedztwo Prus)
sprzyjaly rozwojowi gospodarczemu.

Wtadze rosyjskie zajely wobec odrodzenia litewskiego stanowisko dwu-
znaczne, do pewnego stopnia tolerujac ten ruch — widzac w nim przeciw-
wage dla wplywéw polskich. Podobnie, w czasie pierwszej wojny swiatowej
Niemcy popierali raczej Litwinéw, widzac w czynniku polskim wicksze zagro-
zenie dla swojej polityki na wschodzie. Autor podkreslal jednak, iz faktu, ze
renesans litewski przybrat charakter wrogi wobec polskosci, nie mozna ttu-
maczyé jedynie wplywami rosyjskimi, czy pdzniej niemieckimi. Ot6z, réw-
nolegle z odrodzeniem litewskim odbywatl sie proces narodowej konsolidacji
Polakéw na Litwie. Co wiecej, wlasnie na przetomie XIX i XX w. mamy do
czynienia ze zjawiskiem polonizacji catych wsi zwlaszcza na WilenszezyZnie.
Kultura polska byta bowiem postrzegana przez wielu chtopéw litewskich nie
jako cos obcego, tylko jako element swojskiej kultury krajowej.

Tak wiec dla przedstawicieli renesansu litewskiego jak najbardziej sta-
nowcze odgrodzenie sie od polskosci stawato sie do pewnego stopnia koniecz-
noscig.



