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L,Obrona bytu”. Wezesne pogledy polityczne ugodowcow
2 Krolestwa Polskiego w swietle petersburskiego ,,Kraju”
(1882-1896)

,Défense de D'existence”. Opinions politiques précoces des partisans de
conciliation dans le Royaume de Pologne, publiées dans ’hebdomadaire
LKraj” (1882-1896) & Saint-Pétersbourg

Idea stworzenia stronnictwa lojalistycznego w Krélestwie Polskim poja-
wita sie bardzo wczesnie, bo jeszcze w czasie trwania powstania stycznio-
wego. Wyszta od namiestnika Teodora Berga w grudniu 1863 r., jednakze
Aleksander II odrzucit jego sugestie, gdyz istnienie takiego ugrupowania nie
opieratoby sie na dobrowolnosci. Arystokracja polska przystepowataby do
niego pod przymusem, liczac na zwolnienie aresztowanych krewnych czy na
uratowanie zagrozonych konfiskata majatkéw.! Uplynaé musiato okoto dwu-
dziestu lat, by spoteczenstwo polskie otrzasneto sie po niedawnej klesce, by
wyrosto nowe pokolenie, dla ktérego powstanie znane bylo bardziej z opo-
wiesci starszych, niz z autopsji. Dopiero wtedy idea pojednania Polakéw
z zaborca mogta znalezé podatny, choé kamienisty i niezbyt obszerny grunt.

W moim przekonaniu momentem ujawnienia sie tych nastrojéw na wiek-
sza skale byt rok 1882, gdy powstaty redakcje dwdch czasopism nastawio-
nych wyraznie na program ugody z Rosja: warszawskiego ,,Stowa” i peters-
burskiego ,,Kraju”.? Srodowisko ugodowcéw krélewiackich dzieli sie stusznie

L A. Szwarc: Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy ugody

z Rosjq, ich poglady i proby dzialalnosci politycznej (1864—1905), Warszawa 1966, s. 35.
,Kraj” posiada doskonaty monografie, Z. Kmiecik: ,Kraj” za czasow redaktorstwa
FErazma Piltza, £.6d7 1969; pozostale wymienione tygodniki zostaty czesciowo scharaktery-
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na warszawskie, zdecydowanie bardziej konserwatywne (wewnetrznie zrdz-
nicowane na grupe Zygmunta Wielopolskiego i grupe Ludwika Gérskiego
z ,Niwa”) oraz petersburskie, hotdujace pogladom liberalnym, wyrostym
z pozytywizmu. Ta druga grupa, bedaca czesto w ostrej opozycji do ,,Stowa”
i ,Niwy” w kwestiach rozwiazywania probleméw spolecznych (pewne za-
draznienia wystepowaly przy ocenie roli Zydéw w ekonomicznym rozwoju
spoteczenstwa oraz ocenie politycznej sity Kosciota katolickiego i jego dok-
tryny), najczesciej zgadzata si¢ z nimi w wyborze drogi politycznej. Skupiata
sie ona wokdt ,Kraju”, wydawanego w stolicy Rosji przez dwadziescia kilka
lat oraz wokdt redaktoréw 1 wydaweoéw tegoz pisma Wlodzimierza Spaso-
wicza 1 Erazma Piltza. Piltz i Spasowicz byli zdecydowanie najwiekszymi
indywidualnosciami w gronie redakcyjnym i oni réwniez latami wypracowy-
wall program spoteczno-polityczny swego tygodnika. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze z wyzej wymienionych Spasowicz byt w interesujacych nas latach
autorem wiekszosci artykutéw programowych; Piltz do swego pisma pisywat
rzadko. Oprécz nich, wyraznie pojednawcza polityke w ,,Kraju” prezento-
wali: Ludwik Straszewicz (czasowo piszacy rowniez w ,,Stowie”, a od lat 90.
XIX w. autor wielu artykutéw programowych), Wincenty Kosiakiewicz, Lu-
domir Grendyszynski, Jézef Szyszto, Jozef Tokarzewicz-Hodi (ktéry pdiniej
yzdradzil” tygodnik dla bardziej ugodowej ,,Chwili”), Wladystaw Zukowski
(konsekwentnie podkreslajacy waznos¢ zwiazkéw gospodarczych taczacych
Krélestwo z Cesarstwem), Bohdan Kutylowski i inni.? Trzeba podkreslié,
ze poglady sktadajace sie na program ugodowcdw, reprezentowane na la-
mach ,Kraju”, czestokro¢ byly tozsame z zapatrywaniami wyzej wymienio-
nych dziennikarzy. Nie sposéb dzi§ ustalié na pewno autorstwa wiekszosci
artykuléw wstepnych, ktore sa prawdziwa skarbnica pogladéw i z ktérych
najczesciej korzystatlam. W kazdym numerze wystepowaly zwykle dwa ta-
kie artykuty: pierwszostronicowy i komentujacy najwazniejsze wydarzenia
na poczatku rubryki 7 tygodnia. Positkowalam sie réwniez polemicznymi
odpowiedziami redakcji na zarzuty lub poglady zawarte w innych pismach
polskich czy rosyjskich.

Do roku 1897 trudno méwié o zaistnieniu w spoteczenstwie polskim fak-
tycznego, choé nieformalnego stronnictwa ugodowego. O tym, ze jednak byto
i jego konsolidacja powoli nastepowata, Swiadcza wtasnie artykuty w orga-

zowane w innych publikacjach, id.: Prasa warszawska w okresie pozytywizmu, 1864—1885,
Warszawa, 1971; id.: Prasa warszawska w latach 1886-1904, Wroctaw 1989.

® Spoéréd wymienionych redaktoréw i wspétpracownikéw ,Kraju” tylko W. Spaso-
wicz doczekalt sie opublikowania biografii, M. Jankowski: By¢ liberalem w czasie trudnym.
Rzecz o Wlodzimierzu Spasowiczu, Lo6dz 1996; J. Kulezycka-Saloni: Wiodzimierz Spaso-
wicz. Zarys monograficzny, Warszawa 1975.
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nach prasowych lojalistow. ,Kraj” jako grupa wylamujaca sie od konser-
watyzmu, miat do pokonania dhuzsza droge na tym polu. Dopiero rok 1897,
przebogaty w wydarzenia znaczace dla Krélestwa Polskiego, ujawnit w petni
szeregi ugody 1 pokazal jej wewnetrzng site. Dlatego ten moment wybratam
na cezure koncowa mojej pracy. Okres zamkniety latami 1882-1896 loja-
liSci poswiecili na wypracowanie swojej podstawy programowej, usuniecie
roznic §wiatopogladowych miedzy odtamami oraz wskazanie spoteczenistwu
polskiemu alternatywnej drogi rozwiazania kwestii polskiej w postaci pracy
organicznej i pojednania z zaborca.* Redakcja ,Kraju” w 1885 r. pisata,
ze zakladajac polskie pismo w Petersburgu a nie w Warszawie, miata za-
miar, przez zaznajomienie Polakéw z zyciem Rosji, a Rosjan z zyciem Kré-
lestwa Polskiego i1 innych ziem zamieszkanych przez ludnos$é polska, stwo-
rzy¢ oghiwo miedzy prasa polska i rosyjska. Jednak wazniejszym celem byta
sprawa zupelnie inna:

,Umiarkowana, trzeZwa i spokojna dziatalnos¢ naszego pisma obliczona
jest nie na opinie rosyjska, ale na wilasne spoteczenstwo. Chcemy wptywaé,
o ile nam sit i drodkéw starczy, na wytworzenie sie w naszym spoteczenstwie
skonsolidowanego, umiarkowanego [podkr. ,Kraj”| stronnictwa, umieja-
cego pogodzié gorace przywiazanie do jezyka, wiary ojcéw i narodowosci —
z potrzebami i prawami panstwa.”®

By udowodnié Polakom site swych racji, ugodowcy starali sie wykazad,
ze wszelki opér wobec Rosji jest bezsensowny, gdyz jest to panstwo zbyt
potezne. W tym celu chetnie drukowali wszelkie gltosy prasy zakordonowej
lub zagranicznej, w ktérych wtadnie o potedze Rosji byta mowa. Szczegdlnie
cenne okazaty sie dla nich artykuty dwéch réznych programowo pism galicyj-
skich ,,Czasu” i ,Gazety Narodowej”, zgodnych co do faktu, ze w Rosji do-
konuje sie odrodzenie narodowe i polityczne. W wyniku tego przesilenia, do
wladzy dochodza ludzie w rodzaju Totstoja czy Pobiedonoscewa, opierajacy
sie na prawostawiu i wartosciach narodowych oraz dazacy do moralnej od-
nowy aparatu biurokratycznego. Polacy nie sa juz dla Rosji tak wazna prze-
szkoda i zrédlem klopotdw, jak dawniej. Panstwo to bowiem jest tak silne
i atrakcyjne dla innych krajow stowianskich, ze tylko Kosciét katolicki zdolny
jest oprze¢ sie jego wptywom.® Z prawdziwa satysfakeja praytaczali tez zapy-
tania anonimowego autora wydanej w Peszcie broszury na temat ewentualnej
wojny austriacko-rosyjskiej: ,,Czyz mozemy |...] taka armia walczy¢ z Rosja,

4 Proces docierania sie réznych srodowisk ugodowych z Krélestwa Polskiego przed-
stawia A. Jaszczuk: Spor pozytywistow z konserwatystami o przyszlosé Polski 1870-1903,
Warszawa 1986.

® Replika, ,Kraj”, nr 37, 15(37) IX 1885, s. 11.

5 Ibid., nr 1/2 8(20) I 1883, s. 7.
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zdolna do wystawienia armii przeszto trzy razy wickszej?” " Cesarstwo Ro-
syjskie to panstwo potrafiace podnosié¢ sie po porazkach, regenerowaé swoje
sity. Zapewnia o tym sympatyzujacy z Polakami ,,Gotos”, ukazujacy przyszty
alians Rosji z Francja o ostrzu antyniemieckim oraz ze Stowianami naddu-
najskimi i zabatkanskimi skierowany przeciwko Austro-Wegrom.® Zreszta
i Niemcy i Austro-Wegry wcale nie zamierzajg wchodzié w konflikt z Rosja.
Zdaja sobie sprawe z jej potegi militarnej i demograficznej, z tego ze staje
sie ona centrum polityki europejskiej. Panstwa te wyraznie szukaja rosyj-
skiej przyjazni, chociaz dotychczasowy ich sojusz wiasnie przeciwko Rosji byt
skierowany. W obu sasiadujacych krajach dochodza do wladzy politycy przy-
jazni wschodniemu imperium.® Wéréd tych peanéw o sile zaborey zupelnie
marginalne miejsce zajmuja nieSmiate analizy stanu finansowego panstwa,
z ktérych niezbicie wynika, Zze budzet absolutnie uniemozliwia jakikolwiek
wysitek wojenny. Informacje podobne zawsze jednak byly upiekszane takimi
uspokajajacymi wstawkami, jak ta: ,Naturalnie panstwo tak potezne i ludne
jak Rosja, zawsze, nawet przy zupelnym wyczerpaniu sie skarbu, znajdzie
dostateczne grodki do obrony swego terytorium [...]|”.10

W jaki wiec sposéb powinni zachowywaé sie Polacy w stosunku do nie-
zwyciezonego zaborcy? Na pewno porzuci¢ wszelkie nierozsadne plany od-
zyskania niepodlegtosci czy zorganizowania powstania zbrojnego. W dwu-
dziesta rocznice insurekcji styczniowej ,Kraj” z zatroskaniem podszytym
nadzieja donosit, ze oto nardd polski osiagnatl wreszcie petnoletniosé, doj-
rzato$é do rozumnego podejmowania decyzji. Nie omieszkano tez ztozyé ju-
bilatowi zyczen, odpowiednich do okazji: ,,Niech ideal spokojnej, oglednej,
skupionej pracy przy$wieca nam i nadal niespozytymi blaskami tej samej po-
tegl, ktora sprawita, zeSmy nareszcie skoniczyli. .. lat dwadziedcia i jeden. Nie
mozemy nic lepszego ani §wietszego powiedzie¢ — jak to zyczenie — w dniu
tym, ostatecznie, bardzo bolesnym”.!! Owa dojrzalo§é, w przeswiadczeniu
polskich lojalistéw, przejawiala sie w moralnej przemianie spotecznej. Do-
tychczasowe sady na temat Rosji w Krélestwie zaprawione byly gorycza,
gdyz Polacy wiele od niej wycierpieli. Dzi§ jednak nie nalezy sobie pozwalaé
na taki btad polityczny, jakim jest glosne uzalanie sie nad losem, gdyz nie
mozna liczyé na pomoc z zewnatrz.'? Nieszczedcie rozbioréw przyspieszyto
znacznie owa ,,petnoletnioéé” narodu. Dzigki nim nauczyt sie on nie liczyé na

T Ibid., nr 3, 16(28) I 1883, s. 3.
8 Ibid., nr 1/2, 1883, s. 8.

® Ibid., nr 10, 4(6) 111 1884, s. 1.
10 fhid., nr 40 5(17), X 1886, s. 1.
Y Ibid., nr 3, 15(27) 11884, s. 1.
12 Ibid., nr 3, 1883, s. 6.
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Europe, na dyplomacje, mocarstwa ani rzady, gdyz wszytkie one zawiodty.
Ani ludy ani rewolucje nie przyczynilty sie do powstrzymania procesu utraty
narodowych praw. Polacy przekonali sie, ze polityka nigdy nie jest bezin-
teresowna, ze dzialta egoistycznie i chetnie wykorzystuje dazenia innych dla
wlasnych celéw. Tylko na siebie samych i na wlasny dorobek dziejowy moga
liczyé.'® Szkoda, ze ta madroéé przyszta po szkodzie, nawet jednak ona jest
cenna, gdyz zmienia nature spoteczenistwa, oducza wielkiej polityki na wta-
sna reke. Zerwanie z ideatem Wallenroda i Kordianal4, ktéry ciagnat sie od
wieku XVIII, naznaczonego warcholstwem, bylo bowiem procesem bardzo
zmudnym. Tym bardziej nalezy ceni¢ obecny sukces. Dzi§ Polacy wierni sa
zasadzie ,systematycznej abstynencji”, ktéra ugodowcy rozumieli w sposéb

nastepujacy:

,Ostateczne zlikwidowanie swojej wlasnej wielkiej polityki, zaniechanie
wszelkich my$li o wlasnym panstwie, a obrécenie wszystkich sit umystowych
na pielegnowanie tylko narodowej kultury, prowadzito do wycofania sie catkiem
7 tej polityki, do bezwarunkowego niemieszania sie w miedzynarodowe euro-
pejskie zatargi, do nieoddawania tej grze, juz catkiem nie naszej, komukolwiek
badz chociazby dobrowolnych postug, do niestuzenia, chociazby i sympatycz-

nej obecej sprawie bo stuzylibySmy w kazdym razie za narzedzia w cudzym

15
reku”.

W przekonaniu lojalistow pojawilta sie nowa warto$é nadrzedna:

ol - - | wyzyskaé kazda sposobno$é mogaca przyczynié sie do powigksznia
naszego dobrobytu”.

To jest dowodem otrzezwienia spoleczefistwa polskiego.!'®

Do osiagniecia takiego stanu umystowego przez nardd przyczynily sie
z pewnoscia jednostki wybitne, wsréd ktérych role przewodnika ugodowcy
przypisywali Jézefowi Szujskiemu, wielkiemu realiScie. Jego zyciowym za-
daniem stato sie opisywanie historii prawdziwej, wykrywanie zafalszowan,
ktére ucza nierozwagi w polityce, daja ztudna nadzieje. Ten wybitny histo-
ryk, ktéry sam siebie nazwal ,straza ogniowa gaszaca rewolucyjne zrywy”,
chcial, by stanem naturalnym narodu stat sie ,rozbrat ze wszelka utuda,
wytrzezwienie moralne i obnazenie wszystkich ran, wszystkich ztych nato-
géw 1 grzechéw, otrzezwienie po pienistych pucharach upajajacego trunku”.
Cheial, by przysztosé budowaé na podwalinach tradycji, lecz tylko tej naj-
cenniejszej, najwartosciowszej, rozumianej przez niego jako arystokratyczna

13 Dzis i jutro, ibid., nr 1, 1(13) 1 1884, s. 1.

1 70b 8. Kawyn: Ideologia stronnictw politycznych w Polsce wobec Mickiewicza, Lwéw
1937.

15 Kraj”, nr 20, 13(25) V 1884, s. 1; zob. tez nr 6, 5(17), IT 1884, s. 1.

16 Ihid., nr 40, 6(18), X 1885, s. 1.
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i konserwatywna.'” Dzieki takim ludziom pojawila si¢ podstawa do pojed-
nania narodu polskiego z zaborcami. W Austrii juz sie ono dokonato i za-
procentowato autonomia. Niestety, w Rosji wciaz dziataja sity przeszkadza-
jace temu potrzebnemu procesowi. Te sity uosabia rosyjska prasa nacjonali-
styczna. Realisci walczyli z nig bardzo czesto na tamach ,Kraju” odwaznym
stowem, zarzucajac kltamstwa i manipulacje faktami. Moja uwage zwrocita
krétka acz dosadna odpowiedZ na jeden z wyjatkowo przesadzonych pamfle-
téw o Polakach, wyrazona w jezyku urzedowym: ,Wri, no znajze mieru”.'®
Bardzo wczesnie zadeklarowano, ze pojednanie ma dokonaé sie na gruncie
panstwowym, a nie tylko religijnym, jak zarzucala Polakom prasa rosyjska.!®
Zreszta mieszanie spraw Scisle panstwowych z religijnymi zawsze uwazano
w Srodowisku petersburskich lojalistow za niebezpieczne; tego zas wtasnie
cheieli przeciwnicy.
4Krzyknij tylko u Czarnomorza: kodciét [podkr. Kraj’] zaraz ci echo
zgrzytliwie znad Morza Biatego odpowie: pafistwo! [podkr. ,Kraj”’] Co zas

niezawodne, to Ze czeé¢ prasy rosyjskiej bezustannie naduzywa wzgledem

Polakéw roli i imienia, ktére przeciez nie byty i byé nie moga niczyim

wylacznym atrybutem [...]”2°

— zalili sie ugodowcy.
Unifikacja, jaka proponuja, Rosjanie jest nie do przyjecia.
,2Nowozytne panstwo nie moze by¢ ani wytacznie jednowyznaniowe, ani
narodowosciowo catkiem jednolite; skoro dziata w niewtasciwym kierunku,

zuzywa tylko silty wlasne i samo przyczynia sie do wytworzenia oporu, ktéry
trwaé moze bardzo, a bardzo diugo.”?!

Takie rozsadne argumenty ani przytaczanie dowodéw, ze spoteczenstwo
polskie do ugody dorosto, nie robito jednak na prasie rzadowej zadnego wra-
zenia. Wlasciwie dziatalo wrecz odwrotnie do zamierzen. ,Zaiste — pisat
«Kraj» z gorzka ironia — czytajac niektére dzienniki rosyjskie z ostatnich
kilku lat, wydaje sie, jakby kazde otrzezwienie sie spoteczenstwa polskiego,
kazde wzmocnienie zywiotéw umiarkowanych byto im solg w oku”.?? Z dru-
giej jednak strony ugodowcy rozumieli przyczyny rosyjskiej nieufnosci i sta-
rali sie wyjadnié spoteczenstwu, jak Rosjanie rozumuja.

,Charakterystyczna wlasciwoscig stosunkéw polsko-rosyjskich jest ta wza-

jemna podejrzliwosé i nieufnoéé, ktérej Zrodet doszukiwaé sie chyba nie trzeba.
Do$éé zaznaczyé, ze po ostatniej, sprzed 25 laty dobie przetomowej [powstaniu

Y7 Ibid., nr 5, 30 I(11 II) 1883, s. 1.

18 Przegled prasy, ibid., nr 3, 1883, s. 11.
19 passim.

20 Jbid., nr 18, 19 IV(11 V), 1884, s. 1.
2 Ibid., nr 41, 13(25) X, 1885, s. 1.

22 Replika. .., op. cit.
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styczniowym — A.K.], nieufnodé ta wzrosta byta do rozmiaréw herkulesowych.
Cokolwiek ztego (o charakterze politycznym ma si¢ rozumieé) stato si¢ w Ro-
8ji, czy na powierzchnie wyptynety objawy rozktadowe, nihilistyczne, czy sie
wszczely rozruchy w zaktadach naukowych, upatrywano zaraz w niepomysl-
nych tych wypadkach zwigzek z «intryga», w intrydze tej wylacznie szukano

przyczyny przyczyn zaczyndéw przewrotowych, nadajac tym ostawionej spra-

wie [polskiej — A.K.] charakter niemal demoniczny”.??

Pomimo to, w przeswiadczeniu ugodowcéw, kompromis byt mozliwy
i wymagal jedynie odrobiny dobrej woli ze strony zaborcy:

4 - - | historia $wiadczy, ze jakkolwiek w pewnym momencie dziejowym
bytyby zaostrzone stosunki miedzy dwoma narodami, jakkolwiek krzywdy
obustronne bytyby bolesne, z biegiem czasu wszelkie stosunki te mogg zmienié¢
sie na lepsze. Tak samo nieuzasadniong, a niehistorycznag wydaje sie nam
zasada oparta na przypuszczeniu, jakoby wspdlne z pewnym narodem pozycie
wrecz byto niemozliwym, ze wzgledu na interesy panstwa. Twierdzenie, ze
naréd pewien, zawiniwszy kiedy$ w swoich zobowigzaniach panstwowych,
juz przez to samo pozbawiony zostal raz na zawsze wszelkiego prawa do
korzystania z opieki pafistwa, mniej jeszcze jest warte |...]|”.%*

By jednak Rosjanie zrozumieli ten fakt, musza przyznaé, ze kazdy
nardd jest organizmem ztozonym. Petlno w nim najrozmaitszych ugrupowan
o roznych pogladach. Nie mozna stosowaé jednej miary dla wszystkich
Polakéw, przede wszystkim zas traktowaé te ich cze$é, ktéra dazy do
pojednania jednakowo z tymi, ktére sa mu obojetne lub wrogie.?®

Czego ugodowcy chca w zamian za swoja lojalno$é? Ich zadania, doty-
czace zmiany sytuacji Krélestwa Polskiego 1 Polakdéw sa wiecej niz skromne.

1. Wprowadzenie niektérych dawnych praw polskich i litewskich do ko-
dekséw rosyjskich, przy okazji reformy prawa panstwowego. Obywatele mie-
liby dzieki temu zyska¢ wiele udogodnien przy okazji prowadzenia proceséw
sadowych. Nie precyzowano, jakie to prawa nalezatoby do kodeksu wprowa-
dzié, informowano jedynie ogélnie, ze wyrastalyby one bezposrednio z tra-
dycji i zwyczajéw.

2. Mozliwosé uzywania jezyka ojczystego podczas zjazddw i zebran
instytucji prywatnych. Czesta koniecznosé postugiwania sie podezas nich
jezykiem technicznym bardzo utrudniata porozumiewanie.

3. Zniesienie niektérych praw wyjatkowych. Za szczegdlne utrudnienie
uwazall zakaz nabywania ziemi przez Polakéw, twierdzac przy tym, ze ta
konkretnie kara za powstanie styczniowe, spelnila juz swe zadanie i nie ma

3 7 tygodnia, ibid., nr 7, 12(24) 11, 1888, s. 6-7.
4 Ibid., nr 9, 2(14) II1, 1886, s. 2.
% Ibid., nr 32, 11(23) VIII, 1885, s. 3-4.
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sensu dtuzej utrzymywaé jej w mocy. Duze obawy wywolywala tez mozliwosé
rozciagniecia wyzej wymienionego prawa na ruchomosci, np. akcje gietdowe.

4. Ztagodzenie prawa karnego, zezwalajacego nawet za stosunkowo nie-
wielkie przewinienia na zsytki i zamiana go na kary odbywane na miejscu,
jak twierdza czy przymusowe roboty.

5. Przestrzeganie zasady, ze sady gminne maja obowiazek rozpatrywaé
wnioski w takim jezyku, w jakim zostaly one zlozone, a wiec réwniez po
polsku.

6. Zatrudnianie na nizszych stanowiskach urzedniczych, szczegdlnie na
kolejach, ludzi prawomyslnych, bez wzgledu na ich wyznanie. Ze strony ugo-
doweéw byt to akt nieSmiatej obrony tradycyjnie przez Polakéw zajmowa-
nych, jedynych stanowisk urzedniczych. Na wiecej nie mogli sobie pozwolié.

7. Przywréceenie na stacjach kolejowych napiséw w jezyku polskim. Nie
tylko utatwi to zycie miejscowej ludnosci, najczesciej chtopom nie znajacym
dostatecznie jezyka urzedowego, ale i zado$é uczyni miedzynarodowemu
zwyczajowi, ktéry nakazuje takie napisy podawaé w kilku jezykach obcych.
Czemu wiec 1 nie po polsku?

8. Wprowadzenie samorzadu. Byto to zdecydowanie najzuchwalsze za-
danie lojalistéw. Pojawito sie jednak w zawoalowanych sugestiach, jak np.
przy stwierdzeniu, ze ziemstwa w guberniach zachodnich mogtyby duzo sku-
teczniej zajaé sie rozwiazywaniem probleméw lokalnych niz grupy obywateli
poruszanych spoteczna inicjatywa. Chociaz sprawa ta znajdowata sie, jak na
razie, w sferze marzen, to jednak ugodowcy nie dopuszczali do siebie mysli,
by Krolestwo otrzymato jaki§ surogat samorzadu. Miato to byé identyczne
rosyjskiemu ziemstwo.

9. Stworzenie panstwowej instytucji kredytowej dla polskich ziemian
i chtopéw.

10. Umozliwienie réwniez Polakom wdrazania w zycie ustawy zezwalaja-
cej obywatelom na prywatne nauczanie w jezyku rosyjskim. Prosba ta miata
na uwadze tych sposréod mieszkancéw ziem polskich zaboru rosyjskiego, kté-
rzy pragneli z wlasnej inicjatywy organizowaé dzieciom chlopskim i stuzbie
dworskiej szkote postawowa. Co do szkdt rzadowych w Krodlestwie, postulaty
ograniczaty sie do zwiekszenia ich liczby oraz przyjmowania do nich réwniez
dzieci z ubozszych rodzin.?%

Jak widaéd, lojalidci pragneli ofiarowaé pojednanie naprawde niewielkim
kosztem. Updr, z jakim dazyli do ugody, nie byt podyktowany strachem

26 Kraj”, nr 5, 1883, s. 6-7; nr 7, 13(25) II, 1883, s. 1-4; nr 8, 20 I1(4 III), 1883,
s. 6-7; nr 9, 26 T1(10 I11), 1883, s. 1; nr 10, 6(18) III, 1883, s. 1-3; ur 16, 15(27) IV, 1884,
s. 3; nr 18, 1884, nr 26, 24 IV(6 VII), 1884, s. 2-3; nr 29, 20 VII(1 VIII), 1886, s. 11; nr 40,
1(13) X, 1887, 5. 1-2; nr 29, 15(27) VII, 1888, s. 8.
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przed wynarodowieniem. Nie czuli sie zagrozeni przez atrakcyjnosé nauki,
literatury, zycia towarzyskiego i jezyka rosyjskiego, gdyz tak naprawde ich
poziom nigdy nie mégt kulurze polskiej zagrozi¢. Prawdziwe niebezpieczen-
stwo widzieli w ,wydziedziczeniu spotecznym”?7, bo tylko temu tradycyjne
cnoty narodowe nie mogty skutecznie przeciwdziataé. Z biurokratyczna ma-
china panstwa rosyjskiego, ktéra do owego wydziedziczenia dazyta, zmierzyé
sie byta zdolna tylko dobra wola rzadu i wtadcy.

Druga sita przeciwdzialajaca zblizeniu polsko-rosyjskiemu byty, w prze-
konaniu realistéw, Niemcy. Ich intryga polegata na tym, by udowodnié¢ po-
teznemu sasiadowi, ze Polacy staraja sie doprowadzi¢ do zadraznien miedzy
zaborcami, dotychezas zyjacymi ze soba w przjazni. Tymczasem antagonizm
Rosji i Niemiec trwa od wiekéw i objawia sie na polu handlowym. Jak na ra-
zie, interesy publiczne obu panstw kaza im pozostawaé w zgodzie, ale nigdy
nie wiadomo, czy kwestie bardziej przyziemne nie stang sie przyczyna za-
draznien. Niemcy sa wrogami nie tyle Polakéw 1 Rosjan, co Stowian w ogéle.
Antagonizm ten jest sprawa przyrodzona, a od tego, ktéry szczep wygra ry-
walizacje, zaleza losy Europy. Niebezpieczenstwo nie bytoby tak powazne,
gdyby nie fakt, ze:

yotowianie w ogdlnodcei znajduja sie w warunkach oczywistej nizszosci towa-
rzyskiej, naukowej, literackiej, ekonomicznej, cywilizacyjnej wzgledem zywiotu
niemieckiego zewszad nas otaczajacego.”?®

Polacy sa jednak szczegdlnie narazeni ze wzgedu na najblizsze sasiedz-
two. Ci z nich, ktorzy znalezli sie w granicach Niemiec, musza kazdego dnia
walczy¢ z wynarodowieniem. Krélestwo Polskie od niemieckiego Drang nach
Osten réwniez nie jest wolne. Cudzoziemscy fabrykanci wykupuja zaktady
przemystowe i sprowadzaja do pracy swoich rodakéw zamiast zatrudniaé
miejscowych robotnikéw.? Tworza w ten sposéb liczne enklawy izolujace
sie od Polakéw, swoista ,,piata kolumne”. Kraj” tak przed nimi ostrzegal:

,2Dopdéki nie wytworzymy u siebie czysto narodowego przemyst i nie
oprzemy sie najazdowi kapitalistéw i przemystowcéw niemieckich, dopdty
zywi¢ bedziemy w zanadrzu weza, co nasze wlasne poszarpie tono.”

Najsilniejsze panstwo stowianskie, Rosja, rowniez nie uchronito sie od za-
grozenia: Niemcy bardzo mocno zakotwiczyli sie w jej administracji panstwo-
wej. Poza tym, Rosja nie jest przygotowana do ewentualnej wojny z zachod-
nim sasiadem. Pomimo niezachwianego przekonania o potedze militarnej

2T Ibid., nr 9, 26 11(9 III), 1884, s. 1.

28 Passim; zob. tez nr 7, 1888, s. 7; nr 29, 1886, s. 1, 3.
2 Kraj”, nr 4, 23 1(4 II), 1883, s. 2.

30 Ibid., nr 8, 1883, s. 11.
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zaborcy, ugodowcy wytykali mu staby system drég zelaznych, niezdolny do
szybkiego dostarczenia wojska na front oraz zty system fortyfikacji tréjkata
warszawskiego, niedostatecznie wyposazongo w mosty na WiSle, co unie-
mozliwitoby ofensywe, jak i obrone pierwszej linii. Niemcy tymczasem sa
krajem ludnym (trzecie miejsce po Rosji i USA), maja doskonate warunki
geograficzne do rozpoczecia ataku na wschéd, tradycyjny, sprawdzony sys-
tem militarny, obfitosé pieniadza, wspanialty technike wojskowa, sa przygo-
towane do szybkiej mobilizacji 1 sprawnego manewrowania armia. Gdyby
jednak doszto do wojny niemiecko-rosyjskiej, to pomimo wszystkich zastrze-
zen Polacy z trzech zaboréw powinni opowiedzieé sie po stronie Rosji. Biorac
bowiem pod uwage wszystkie nieszczescia, jakie zachodni zaborca zgotowat
swym polskim poddanym, Niemcy nigdy nie byliby dla Polakéw dobra al-
ternatyws. Ugodowcy ostrzegali réwniez Austro-Wegry przed militarnym
sojuszem z Niemcami, bylby to bowiem alians nieréwnoprawnych partne-
row. Niemcy zawsze beda widziaty w cesarstwie Habsburgéw sprzymierzerica
drugiej kategorii i zrobia wszystko, by go jak najintensywniej wykorzystad,
a potem oszukaé¢ przy podziale zdobyczy.3!

Lojalisci nie omieszkali zwrdcié uwagi czytelnikom, ze wzrost zagrozenia
od zachodu wplynat na zmiane stosunku Rosjan do Polakéw. Objawito sie
to szczegblnie w prasie, ktdéra z oburzeniem pisata o rugowaniu rosyjskich
poddanych poza granice panstwa pruskiego. Redakcja ,,Kraju”, choé¢ z sym-
patia odnosita sie do tych gloséw, nie omieszkata zauwazyé, ze przychodza
one zhyt pdzno. Co ciekawe, ztagodzenia tonu dopatrzyli sie ugodowcy na-
wet u Katkowa.?? Ta okolicznogé oémielita realistéw do wskazania Polakom
ich prawdziwego (innego niz Rosja) wroga juz bez ogrddek:

,Nie od dzisiaj, a wciaz i po tysiac razy propagowaliémy zasade, ze gtéwny
obdéz naszych przeciwnikéw jest na zachodzie, Ze jest nad Sprews, ze bardzo
wiele ztego mozemy sie spodziewaé od wytrwale a mocng reky przeprowa-
dzonego systemu, ktéry jest dalszym rozwinieciem sie prastarej polityki krzy-
zackiej, ze za wielkg kleske uwazalibydmy przywrdcenie chociazby czastkowe
dawniejszego przed traktatami wiedenskimi 1815 r. stanu rzeczy, kiedy do Prus
nalezata czedé pézniejszego kongresowego Krélestwa z Warszawa,.” 22

To wyznanie popierali tez intensywna krytyka niemieckiego systemu pan-
stwowego, by przypadkiem nie skusit on jakich§ niezdecydowanych roda-
kow i, zapewne, by pokazaé¢ Rosjanom wewnetrzna zgnilizne sasiada. Przede
wszystkim zwracali, 1 stusznie moim zdaniem, uwage, ze system ten stwo-

31 Ibid., s. 10; Przeglgd polityczny, ibid., nr 6, 6(18) II, 1883, s. 13; nr 2, 12(24) I,
1886, s. 1; nr 3, 18(30) I, 1887, s. 2; nr 14, 6(18) IV, 1886, s. 2-3.

32 7 tygodnia, ,Kraj”, nr 30, 24 VII(5 VIII), 1887, s. 4; nr 39, 25 IX (7 X), 1887, s. 8.

33 Ibid., nr 41, 1885, s. 1.
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rzony zostal dla jednego wybitnego cztowieka — Bismarcka — i ze gdy go
zabraknie, cata skomplikowana machina rozsypie sie. Juz wéwcezas mieli na
to dowody: zmilitaryzowanie panstwa naktadato zbyt duze ciezary na oby-
wateli, zag brak statych zasad politycznych w wykonaniu zelaznego kancle-
rza sprawil, ze grupy spoteczne, tradycyjnie stanowiace podpore systemu,
odsuwaja sie od rzadu i tworza opozycje. W perspektywie mogto to gro-
zi¢ zalamaniem ciaglosci polityki wewnetrznej i dyplomacji oraz brakiem
ludzi do pracy w administracji, gdyz do tego potrzebna jest praktyka par-
lamentarna. Bismarck natomiast uczynit z sejmu Rzeszy organ pozbawiony
wladzy faktycznej, bezwolne narzedzie w swoim reku. W Niemczech narastat
szowinizm. Dla tego kraju zaczety liczyé sie tylko zwyciestwa militarne czy
dyplomatyczne, a stracily znaczenie wartosci duchowe i cywilizacyjne, ktére
dawniej stanowity o wielkosci narodu.?4

Jedynym panstwem, jakie mogto przeciwstawi¢ sie zakusom germanizmu,
byta oczywidcie Rosja. Dawna Rzeczpospolita stanowita niegdys przedmurze
dla niemieckiego parcia na wschoéd. W obecnej jednak sytuacji, gdy silnego
panstwa polskiego nie ma i wszystko wskazuje, ze nie bedzie, jedyna nadzieja
dla Stowianszczyzny jest skupienie swoich sit wokét Cesarstwa Rosyjskiego.

,Swiat stowiafiski, rozproszony na rézne odlamy, w rzeczy samej rozu-

muje sobie, zZe czasteczki te, potaczone w jaki§ wiekszy aglomerat polityczny,

przedstawiatyby site, ktérej dzisiaj nie posiadaja. Co wiecej, nawet te czesci

czy stronnictwa stowianskie, ktére dla tych czy innych powodéw nie sg uspo-

sobione przychylnie, przyznaja, Ze site realna, na ktérej by owe rachuby oprzeé

byto mozna, przedstawia dzisiaj Rosja, jako najpotezniejsze, samodzielne paii-

stwo stowianskie — przekonywal «Kraj» — Ale nie nalezy tutaj zapominad,

ze jedna z najpierwszych, najbliZszych nam dzisiaj, bezposrednich pobudek,

popychajacych Stowianszczyzne ku zjednoczeniu sie, jest obawa i potrzeba

pomocy w walce z naciskiem germanizmu. Oczywistg jest rzecza, Ze interesy

Stowianszezyzny i germanizmu sa tutaj sprzeczne. Pierwsza ma powody Zyczyé

sobie zjednoczenia, drugi — ze swego stanowiska — ma swojg racje przeciw-
stawiaé sie urzeczywistnieniu tych zyczen.”2®

Ten i tylko ten powdd sktaniatl ugodowceéw do interesowania sie idea sto-
wianska. Nie wyobrazali sobie jednak, by jednoczenie sie wokdt Rosji miato
inny cel niz militarne przeciwstawienie sie Niemcom. Dalej idace ujedno-
licenie pociagatoby bowiem za soba koniecznosé rezygnacji z wtasnej pain-
stwowosci czy religii przez inne ludy. Do tego za$ ,,potrzeba by zaprawde
jakiego§ wulkanicznego wstrzasnienia gruntu europejskiego, azeby sie wy-
tonito z jego rozpalonych wnetrznodci nowe polityczne ugrupowanie swiata
stowiafiskiego [...|”. Wedle ugodowcéw solidarno$é tego swiata nalezy bu-

3 Ibid., nr 2, 1886, s. 2; nr 11, 16(28) III, 1886, s. 6-7.
3 Z tygodnia, ibid., nr 20, 1888, s. 7.
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dowaé ,,przez przyswajanie sobie skarbéw literatury, poezji i wiedzy, przez
poznawanie sie wzajemne, przez tagodzenie 1 usuwanie spordéw, niecheci i za-
wisci wzajemnych, przez wykazywanie potrzeby wspdlnej obrony” .36 Kusze-
nie sie o szersze widzenie idei slowianskiej nie miato sensu, gdyz nie od
dzisiaj wiadomo, ze:
[ - -] jest to stara i wielce szacowna szata, nasadzana niegdzie szlachetnymi
kamieniami najczystszej wody, brzeczaca ztotymi blachami i heroizmem i cnét
domowych, i naukowych lub artystycznych uzdolnien, lecz tak podarta i tak
zszarpana na wszystkich swych fatdach, tokciach i kolanach, ze kazdy organizm

co by sie odwazyt wdziaé ja na siebie, jako kostium panstwowosci nowozytnej,

umrze¢ by musiat zaraz od chtodu, pod ironicznymi spojrzeniami $wiata catego
[ ]” 37

Wiele sie do takiego widzenia Stowianszczyzny przyczynil wieczny an-
tagonizm polsko-rosyjski, lecz inne narody réwniez nie sa bez winy. Bracia
z krwi, wiary i jezyka prowadza ze soba wojny, jak np. Serbowie z Bulga-
rami, Czesi ze Stowakami, Rusini z Polakami, Chorwaci z Serbami. Nie musi
to byé wojna faktyczna, wystarcza zatargi pewne, pozostawianie wspéthraci
samym sobie, by juz zadaé kolejny cios w serce idei stowianskiej.?® Dlatego
nalezy dazy¢ za wszelka cene do zgody i rozwiazywaé problemy narodowo-
Sciowe u siebie, gdyz bedzie to wstepem do przysztej jednosci i na pewno
mocno uderzy w Niemcy. Lojalistéw z Krélestwa najbardziej interesowato
oczywiscie rozwiazanie problemu polskiego w Rosji. Zwiazanie go tylko i wy-
tacznie z Rosja przyniesé mogto korzysé podwdjna:

yJezell mamy rozwazaé odlegte szanse wojny — czytamy w ,Kraju” — to
mogtoby i wielkie paiistwo stowianskie chwyci¢ sie broni najzupetniej stusznej
i dla niemczyzny najstraszliwszej: mogtoby ono usunaé kwestie polska w swo-
ich wtasnych granicach w taki sposéb, izby sie poznanczykom korzystniejszym
wydato potaczenie sie z bra¢mi swymi w tym panstwie stowianskim, niz wieéé
byt optakany w ustawicznych zapasach z niemieckim systemem wynaradawia-

jaﬂcym” . 39

Te podstawowe zatozenia swego programu politycznego stosowali realisci
rowniez, gdy przychodzito do omawiania stosunkéw zakordonowych. Wtiasne
doswiadczenia, nie zawsze stusznie, przenosili na rodakéw zyjacych w zupet-
nie innych systemach panstwowych. Ich skrajny lojalizm ujawniat sie zwtasz-
cza przy opisywaniu sytuacji Polakéw w Poznanskiem, choé najczesciej stu-
zyly im one za dowdd germanskiej nienawisci do Stowian. Ugodowey w Kré-
lestwie uwazali, ze takie podporzadkowanie interesom chwili wszystkich spo-

36 7 tygodnia, ibid., nr 38, 18(30) IX, 1887, s. 7.
37 Ibid., nr 2, 8(20) I, 1884, s. 3.

38 7 tygodnia, ibid., nr 45, 10(22) XI, 1885, s. 13.
39 Kraj”, nr 11, 1886, s. 2.
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tecznych i cywilizacyjnych potrzeb narodu, jakie obserwowali w Poznan-
skiem, musi si¢ predzej czy pdzniej zemscié.*Y Niemniej jednak ,,Kraj” gtoéno
pochwalal wytyczne postawione sobie przez Polakéw pod zaborem pruskim,
ktérych brzmienie réwnie dobrze mogto odnosi¢ si¢ do zaboru rosyjskiego:
,NauczyliSmy sie, Ze naczelnym dogmatem politycznym dla nas musi by¢
ten: Ze nie ma polozenia bez wyjsécia [podkr. «Kraj»], ze nalezy
wszedzie 1 zawsze szukaé wyjécia, szuka¢ modus vivendi, byle sie ratowad,
utrzymad, byé, zyé — bez wyparcia sie godnosci, przesztosci i przysztosci.
A gdzie modus vivendi, mimo naszej lojalnosci, w otoczeniu zewnetrznym
wyszukaé sie nie da, tam warunki bytu i ratunku musimy znajdowaé wytacznie
w sobie, w wewnetrznych, domowych, rodzinnych i spotecznych zasobach
i cnotach i tych zakresach prac, ktérych zaden polityczny, narodowy i religijny
systemat zamknaé dla nas nie moze, a to dlatego, Ze choéby wszystko nam
krzywo szto, to jednak cnoty domowe, swietos¢ rodziny, nauka, sztuka i jezyk

g3 bastionami, ktérych nam nikt wydrzeé i zburzy¢ nie zdota, dopdki ich sami

nie nadwatlimy” 4!

Dla lojalistéw krélewiackich widocznym znakiem tego, ze ich rodacy nie
poddaja sie, byly ich zwyciestwa w wyborach do parlamentu Rzeszy i naj-
rozmaitsze organizacje o charakterze gospodarczym i samopomocowym, jak
banki, towarzystwa i kétka, ktore zaktadali. Bez precedensu byt réwniez
stan uswiadomienia narodowego i politycznego chtopéw poznanskich. Dzieki
temu, ze wlodcianie byli tam traktowani jak obywatele warto$ciowi, ze mieli
dostep do odwiaty 1 rozmaitych instytucji, czuli, ze sa dla swej ojczyzny
wazni, ze walczac o polskosé przyczyniaja sie do odporu germanizmu. Tym
tez ttumaczyli ugodowcy mniejsze rozmiary emigracji chtopéw z Poznan-
skiego niz z innych dzielnic.4?

Najciezsza proba dla realistow w Krélestwie, jak i dla zwolennikow lega-
lizmu w Poznanskiem byta akcja rugowania Polakéw nie bedacych obywate-
lami Niemiec poza granice panstwa. Naturalne byto, ze wobec tak niespra-
wiedliwego rozporzadzenia rzadowego, rodzita sie prawie instynktowna cheé
odwetu w Krélestwie. ,Kraj” ostrzegal, ze takie postepowanie stawia Po-
lakéw w jednym rzedzie z Niemcami i jest objawem zdziczenia moralnego.
Uwazal raczej, ze nalezy liczyé na adekwatna do sytuacji reakcje zdrowej
czedel narodu niemieckiego, co powinno powstrzymaé Bismarcka:

,Przede wszsytkim weZmy rozbrat z brzydka, prastara, ale pogaiiska idea
odwetu; [...]| Nasza etyka dozwala nam bronié¢ si¢ tylko do ostatka w ciezkiej
walce o byt, a nie wetowa¢ — uspokajano podminowane nastroje —

[. .. ] Kanclerska polityka w samych Niemczech sprawuje gwaltowng per-
turbacje, szkodzi nawet niemieckim interesom w Krélewcu, Poznaniu i gdzie

10 Ibid., nr 4, 1883, s. 4.
4 Ibid., nr 1, 1884, s. 1, 3.
42 Ibid., nr 12, 18(30) III, 1884, s. 2; nr 14, 1(19) IV, 1884, s. 5.
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indziej. Powoli i leniwo, ale jednakze powszechnie i stanowczo, odwiadcza sie
przeciwko tym prowokacjom opinia publiczna niemiecka. Czym zawinit praco-
wity rzemiedlnik albo robotnik, albo handlowy subiekt Niemiec, aby go znie-
nacka i bez zadnych motywéw dotknaé miata chociazby odwrotna i odwetowa
ekspansja? W proskrypcyjnej polityce najbardziej wstretnym jest jej spadanie
bez rozgatunkowania na przypadkowe osoby; walka plemienna wobec ktérej
wszelkie inne podzialy, krom najgrubszego na jezyk i narodowoéé albo nawet
po prostu na paszport, ging i przestaja by¢ uwzglednianymi; i przymus nieza-
stuzony, a czasem i ruina dotkna i dobrego, i ztego, i korzyé¢ przynoszacego
» 43

i szkode”.

Dlatego pora wreszcie zaczaé¢ odrézniaé polityke kanclerza od polityki
zywiotéw opozycyjnych, sympatyzujacych z Polakami. Interesujace, ze ugo-
dowcy nie mieli tu na mysli partii ,Centrum”. Postepujace na ich oczach
pojednanie Bismarcka z papiezem Leonem XIII oraz przymierze z katolikami
niemieckimi o ostrzu antysocjalistycznym, upewniato ich, ze Polacy zostali
jeszcze raz wykorzystani. Dowdd byl oczywisty: Niemiec na gnieznienskiej
stolicy arcybiskupiej, inne prawa dla proboszczéw polskich, inne dla niemiec-
kich. 7 niejasnych sugestii w tygodniku petersburskim mozna sie domy$li¢,
ze powyzsze zywioly opozycyjne lojalidci cheieli widzie¢ w partiach konser-
watywno-szlacheckich 1 burzuazyjnych, gdyz to one — w ich przekonaniu —
najbardziej byty rozczarowane ciaglymi zwrotami w polityce wewnetrzne;j.

Inna sprawa to polityka Rosji wobec nowej niemieckiej akeji. Ugodowcey
z pletyzmem odnotowywali kazdy fakt §wiadczacy o pomocy czy sympatii
rosyjskiej dla rugowanych Polakéw. Pisano, ze Niemcy moga sie spodzie-
waé nieprzyjemno$ci w postaci $rodkéw zaradezych ze strony rzaddéw ro-
syjskiego, austriackiego i francuskiego. Jednoczesnie zag o§wiadczano: . . .|
poznanczycy stusznie czynia, ze nie czekaja na rezultaty naszych odwetéw
[podkr. ,Kraj”| i sami z zalozonymi rekami nie siedza. Czynia oni starania,
aby zacieklosé¢ rzadu odwréceié i w tym celu wysylaja deputacje [podkr.
,Kraj”|, oznajmiajace wladze z rzeczywistym stanem rzeczy” .44 Kilka nume-
réw pozniej ,Kraj” delikatnie sugerowat, ze Biskarck wiedziat, co czyni, wy-
bierajac sobie bezbronnego przeciwnika, za ktérym zadna sita na $wiecie sie
nie ujmie. Rosja réwniez, przeszkadzaja jej bowiem jakies blizej nieokreslone
skomplikacje polityczne”.45 Za kolejnych kilka numeréw ugodowcy wyraznie
juz przyznaja, ze Poznanskie moze oczekiwaé pomocy tylko w zmitowaniu
boskim. A oto dlaczego:

+Wydalania pruskie [...] nie sa wynikiem samowoli jednego z panstw, ale
rezultatem porozumienia sie co do samej zasady [podkr. «Kraj»], ze kazde

4% Ibid., nr 37, 1885, s. 2.
M Wydalania, ibid., nr 39, 19 IX(11 X) 1885, s. 10.
45 Ibid., nr 41, 1885, s. 1.
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paiistwo ma prawo urzadzaé¢ sie we wtasnych granicach jak mu sie podoba,
w my$l przystowia «wolno¢ Tomku w swoim domkuy. Wtadze wyzsze w Rosji
odnosza si¢ do wydalan z widoczng wzglednodcia; [...] wszystko to jednak
nie znaczy, zZeby rzad rosyjski mégt, chocby nawet w drodze dyplomatycznej,
kwestionowaé¢ postepowanie Prus, wynikajace z obopdlnej umowy albo, co

lepsze, zeby rozpoczat (do czego to doprowadzié moze bujna polska fantazjal)

wojne «na émier¢ i zycies z Niemcami”.*®

Ugodowcy pochwalaja natomiast postepowanie Jézefa Koscielskiego,
ktéry w parlamencie odwiadcezyl, ze Polacy nadal beda bronié¢ swych pozycji
narodowych na drogach legalnych. Mowe te potraktowali jak doniosty zwrot
w polityce poznanskiej i popierali jej zatozenia z catego serca. Doradzali réw-
niez, aby poznaniacy intensywniej korzystali z mozliwosci, jakie im dawat
system parlamentarny w Rzeszy i zaczeli braé¢ udzial w pracach komisji sej-
mowych. Dotychczasowa polityka ,,wyzywania na ostrze uczué niemieckich”
i ,wywieszania przy kazdej najdrobniejszej sposobnosci sztandaru niepodle-
glodei”, palita za Kotem Polskim wszystkie mosty.*” W pewnym momencie
lojalisci doszli do wniosku, ze po prostu gorzej juz by¢ nie moze, a wiec bedzie
tylko lepiej. Pociecha miat byé fakt, ze w ciezkiej walce z uciskiem wynara-
dawiajacym Polacy zahartuja sie niczym stal, co im tylko na dobre wyjdzie.
W sytuacji, w jakiej znalazto sie Poznanskie, najlepiej bytoby przyjaé tak-
tyke wyprzedzania rzadu i dobrowolnego wycofywania sie z tych kwestii,
ktére moglyby daé kanclerzowi pretekst do kolejnego wystapienia. ,W ten
sposéb traci sie moze wiele, ale w kazdym razie zachowuje jeszcze wiecej”. 48
Rada na przysztosé dla rodakéw z zaboru pruskiego byt nakaz optymizmu.
Nalezy wyczekiwaé kazdego momentu politycznej odwilzy, takiej jak np. czas
panowania cesarza Fryderyka, niestety zbyt krétki. Pomimo to

o[-+ -] sytuacja moze si¢ bardzo szybko zmienié, ale nawet z chwilowych
okolicznodci korzysta¢ nalezy. W podreczniku politycznym nie powinno byé

pojecia «nie wartoy», a gdziekolwiek sie je zastosuje, spuszcza sie oczko
w robocie. |...] momenty historyczne chwytaja si¢ w lot — jak szczedcie!”*?

Zapowiadanej rychtej odmiany sytuacji ugodowcy spodziewali sie po
przyszlym panowaniu Wilhelma II, poniewaz dostrzegali rysujacy sie konflikt
miedzy przyzwyczajonym do nieograniczonej wtadzy Bismarckiem a ambit-
nym i samodzielnym mtodym cesarzem.

Zupelnie inaczej przedstawiata sie sytuacja w Galicji. Tamtejszej auto-
nomii politycznej i kulturalnej mogli Krélewiacy tylko pozazdroscié. Chociaz

46 7 tygodnia, ibid., nr 47, 24 XI(6 XII) 1885, s. 11.

4T Ibid., nr 48, 1(13) XII 1885, s. 11-12.

8 7 tygodnia, ibid., 1886, s. 9; zob. tez nr 6, 9(21) II 1885, s. 2; nr 32, 6(18) VIII
1887, s. 7.

42 Ibid., nr 17, 22 IV(4 V) 1888, s. 9.
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jednak stan Polakéw pod zaborem austriackim byt dla ugodowcéw ideatem
Swiadczacym, ze polityka, ktéra uprawiaja, ma szanse przynie$¢ wymierne
efekty, nie szczedzili Galicjanom krytyki. Spoczecie na laurach po osiagnie-
ciu autonomii byto dla nich niewyobrazalne w sytuacji, gdy tyle probleméw
spotecznych 1 narodowosciowych czekato na rozwiazanie. Pomawiani przez
szowinistyczna prase rosyjska o austrofilizm, odpowiadali:

a- - - | jest istotnie punkt jeden — lecz tylko jeden — na ktérym «Kraj» przy-
znawal sie zawsze do solidarnosei ze stanczykami krakowskimi; punktem tym
metoda [podkr. «Kraj»] ich postepowania w stosunku do pafistwa, z ktérym
losy Galicji sa zwiazane, to jest umiejetna ogledno$é na istniejace warunki
sytuacji panstwowej, trzezwe, umiarkowane rachowanie sie z okolicznosciami
i skrupulatne z tego powodu odréznianie celéw blizszych od dalszych, zadan
mozliwych od niemozliwych.” 5

Nie mogli natomiast popiera¢ galicyjskiego systemu polityki wewnetrz-
nej, stosunkéw prawno-spotecznych ani ekonomicznych. Naprawy wyma-
galy bowiem i sktad sejmu, wylaczajacy pierwiastki demokratyczne, i ustréj
gminny, i brak determinacji w zatatwianiu sprawy rusinskiej oraz propinacja.

Kwestia chlopska w Galicji byta oczywiscie wyjatkowo niepokojaca, ze
wzgledu na przystowiowa juz nedze i jej konsekwencje: zacofanie wsi i wzmo-
zona emigracje ,za chlebem”. Petersburscy liberalowie mieli na ten temat
podobne zdanie, jak w przypadku tego samego problemu w Krolestwie: par-
celacja czedci gruntéw ziemianskich i sprzedaz ich wtoscianom, ustanowienie
taniego kredytu, by ci mogli ziemie kupowaé¢. Miato to zapobiec nie tylko
biedzie wsréd matorolnych galicyjskich chtopéw, ale poméc réwniez wiek-
szym wilascicielom ziemskim, wérdd ktérych nagminne staty sie bankructwa
i koniecznosé sprzedazy zadtuzonych majatkow Zydom.®! Préby rozwiaza-
nia problemu emigracji przez Koto Polskie w postaci zakazu sprzedawania
chtopom biletéw do Ameryki i zachecania do wyjazdu uznali ugodowcy za
bezsensowne, gdyz wlodcianin polski jest na tyle samodzielny, ze potrafi sobie
obliczyé, czy mu sie taki wyjazd optaca. Propaganda trafiajaca pod strzechy
zawsze przemawiata w tym samym protekcjonalnym i lekcewazacym tonie:
Lrzymaj sie kochany nasz chamie swojej chaty, bo za morzem jeszcze gorzej:
nedza, rozpacz 1 rozbicie” . Duzo wieksze wrazenie robia natomiast listy tych,
ktérym sie za Atlantykiem powiodlo. Dlatego nalezy chlopom uswiadomié,
ze ci, ktérzy nie pisza, a jest ich przeciez wiekszoéé, znalezli w Nowym Swie-
cie tylko nedze. Ale docieranie z takim apelem do wloscian przez ambone, jak
proponowat krakowski ,,Czas”, z pewnoscia problemu nie rozwiaze. Wedlug

50 7 tygodnia, ,Kraj”, nr 34, 21 VIII(2 IX) 1887, s. 11.
5L Ibid., nr 8, 18 II(1 III) 1884, s. 1.
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lojalistéw z Krélestwa, moze jedynie podwazyé autorytet Kosciota wsréd
ludu:

o[- - -] nie méwmy o chlebie, ktérego niedostatek bédt i bodzie dzis§ nie
tylko naszego chlopa. Nie méwmy i o religii tam, gdzie ona stuzyé¢ ma,
czy tez powinna, jedynie [podkr. «Kraj»] jako munsztuk, powsciggajacy
bosonoga nedze od wedréwki zamorskiej. Nie odnosmy sie do chtopa jako
do bydlecia; spéjrzmy nan jako na cztowieka [podkr. «Kraj»] wszedzie
i zawsze potrzebujacego ludzkich praw, ludzkich zasobéw, ludzkich widokéw

bytu i rozwoju [...] — wtedy dopiero bedzie mozna zrozumieé, co go pcha do

Kalifornii”.??

Istniat jednak problem duzo niebezpieczniejszy. Chtop galicyjski, ciemny
i zabobonny, tatwo ulegal wplywom najrozmaitszych agitatoréw politycz-
nych, a nawet pogtoskom. Realisci mieli okazje zwrdci¢ uwage na te sprawe
swym krakowskim kolegom przy okazji ruchawki w powiecie pilznenskim,
gdzie chtopi, na odglos plotek o insurekcji nad granica rosyjska, zaczeli sie
zbroié. ,,Kraj” od razu wytknat konserwatystom brak reakcji na ten po-
zatowania godny incydent, jako efekt ,strusiej” polityki chowania glowy
w piasek.
Gdyby sie byto wezedniej i energiczniej zajeto szkotami ludowymi i wieksza
sume oswiaty przez te szkoty ludowi dato; gdyby kétka rolnicze nie byty
dzietem ostatnich trzech lat, ale istnialy dawniej i liczniej; gdyby szkota
zycia publicznego nie koficzyta sie najczedciej na agitacji wyborczej, czasem
wrecz demoralizujacymi érodkami prowadzonej; gdyby karczme byta zastapita
porzadna gospoda z czytelnia; gdyby ustawa gminna nie wzniosta byta muru
chiskiego miedzy gming a dworem; gdyby lud na kazdym kroku czut zyczliwg
a skuteczng opieke w najbardziej dolegajacych mu sprawach ekonomicznych;
nie mielibyémy chyba dzisiaj smutnego objawu zywej, silnej nieufnosci, a nawet
niecheci.®®

W tych krytycznych wypowiedziach kryje sie gorycz spowodowana fak-
tem, ze Galicjanie majac mozliwosé dziatania dzieki autonomii nie robia pra-
wie nic, by zaradzi¢ wewnetrznym problemom. Krélewiacy zas§ moga o takiej
sytuacji tylko marzyé.

Druga sprawa bezposrednio zwiazang z Galicja, ktdra ugodowcy w Kréle-
stwie Polskim bardzo sie interesowali, byta kwestia réwnouprawnienia Ukra-
incéw. Rzadko zdarzat sie numer ,,Kraju”, w ktérym nie znalaztoby sie cho-
ciaz kilka zdan po$wieconych tej sprawie. Latwo wyttumaczyé ten fakt, gdy
zauwazymy, ze stosunek Polakéw w Galicji do Rusinéw byt dla lojalistow
zaleznodcia wprost proporcjonalna do stosunku Rosjan do Polakéw w Cesar-
stwie Rosyjskim. Oficjalnie jednak, problemem tym zajmowali sie z nakazu

52 Ibid., nr 14, 1884, s. 3-5.
53 7 tygodmia, ibid., nr 44, 3(15) XI 1885, s. 11.
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sumienia, by historia nie mogta im nic zarzucié¢. Sama redakcja tagodnie wiec
zwracata uwage Galicjanom, ze nie potrafia dojs¢ do porozumienia z Rusi-
nami, gdy wsrdd nich coraz wiecej jednostek o umiarkowanych, tzn. racjo-
nalnych pogladach.’® Przy okazji kwestii rusinskiej pojawil sie, $cisle z nia
zwiazany, problem Kodciota unickiego. W ,Kraju” zwracano uwage na wy-
jatkowo zte warunki bytowania kleru greckiego w poréwnaniu z katolickim.
Zmuszony on bywal wysytaé adresy lub delegacje do papieza albo cesarza,
w ktérych duchowienstwo unickie czestokroé musiato znosié upokorzenia, by
otrzymaé wieksze uposazenie. Ostro krytykowano oddawanie wegetujacych
na skraju nedzy klasztoréw unickich pod opieke jezuitéw. Ludnosé ukrainska
miata bowiem powody, by zakon ten szczerze znienawidzié. Akcje te uzna-
wano za powazny btad polityczny, ktéry rychto moze obrécié sie przeciwko
Polakom w ogdle (np. w postaci pretekstu do antypolskich wystapien nie-
mieckich). Dlatego tez lojalisci zadali dla Ukraificéw ,zupelnego samorzadu
i zupelnego z Polakami réwnouprawnienia w sadzie, szkole 1 administracji,
kosciele, nauce, wierze i jezyku |...]|”. Wszelkie za$ préby spolszczenia tego
narodu czy latynizacji jego kosciota beda budzié tylko dazenia odsrodkowe.5?
Podczas zjazdu literatéw i artystow polskich w Krakowie w dniach 141 15
wrzesnia 1883 r., redaktor ,Kraju” FErazm Piltz wypowiedzial pod adresem
prasy galicyjskiej znamienne oskarzenie:
sSama prasa galicyjska zawsze [...] przayznaje, ze stosunki w Rosji a spe-
cjalnie stosunki polsko-rosyjskie sa w pismach zagranicznych polskich zle trak-
towane, ale ttumaczg sie brakiem dobrych korespondentéw. Jest to rzeczywi-
$cie okolicznoéé tagodzaca”, ale nie usprawiedliwiajaca zupelnie. Korespon-
dencje grzesza nie tylko tredcig, ale i forma, a ta ostatecznie zalezy przeciez od
redakcji. Ton wiecznie wyzywajacy, drazniacy i namietny, stosowany w naj-
drobniejszych faktach, przechodzac w system, traci na swej sile, a podobna

krytyka ludzi i faktéw prowadzi do wprost przeciwnych rezultattéw niz za-

mierzone, a smutne do$wiadczenie tej prawdy odbywa sie zwykle na naszej

skérze” 56

Ale nie tylko galicyjskie pisma winne byly zadraznieniom miedzy Pola-
kami a Rosjanami w Krolestwie. Zainteresowanie okazywane sprawie rusin-
skiej byto zaborcom nie w smak, gdyz uwazali ja za wlasna domene. Ten sam
Piltz w licie otwartym do redaktora ,Nowosti” z 1887 r. pisal, ze zdaja sobie
sprawe z faktu, iz kwestia ukraifiska stuzy gazetom rosyjskim za pole oskar-
zen przeciwko Polakom, podczas gdy cata prasa postepowa w Krélestwie,
a ,Kraj” w szczegdlnodcei, stwierdza wyraznie, ze Rusinom w Galicji dzieje
sie krzywda. Jednakze w poréwnaniu do sytuacji Polakéw w Poznanskiem,

5 Kraj”, nr 2, 1884, s. 1-2.

5 Ibid., nr 9, 1884, s. 1-2; nr 13, 25 II1(6 TV) 1884, s. 2; nr 10, 1884, s. 2.
% Dodatek do ,Kraju”, ,Kraj”, nr 11, 11(23) III 1884, s. 8.
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krzywda ta nie jest znowu tak wielka: maja kilkaset szkét ludowych z wia-
snym jezykiem wykladowym, gimnazjum we Lwowie, mozliwos¢ shuchania
wyktadéw po rusku na Uniwersytecie Lwowskim, w sejmie obie nacje sa
rownouprawnione, po rusku moga méwié i sktadaé petycje w urzedach i sa-
dach, maja wlasna prase. Wszelkie za$ niedogodnosci zostang predzej czy
pozniej usuniete w wyniku wdrazania kolejnych udogodnien. Polacy w Au-
strii nie sa bowiem na tyle wszechwtadni, by méc przeszkodzié organom
centralnym w nadaniu Rusinom wiekszych swobdd narodowych. W interesie
Austro-Wegier nie lezy raczej dzielenie Galicji na polska i rusinska, gdyz ta
druga zbyt mocno cigzytaby w strone Rosji.?” Uderzajace w tej wypowie-
dzi jest podkreslenie udziatu panstwa w zagwarantowaniu praw mniejszosci
narodowej. Co wazne, panstwo nie robito tego ze wzgledu na liczebnosé
mniejszosci. Liczy sie tu tylko to, ze Rusini zyczyli sobie mie¢ zapewniona
autonomie dla utrzymania wtasnej odrebnosci narodowej.”® Jedliby Austria
nie spetnita tego zyczenia, mogtaby pdzniej zatowaé swego kroku. Rosjanie
powinni te konkluzje gleboko przemysleé. Lojalisci zreszta nie milezeli, ale
méwili wprost, co nalezy robi¢ w takiej sytuacji. Ponizsze stowa odnosza sie
wprawdzie do Ukraincéw i Polakéw w Galicji, ale pasuja réwnie dobrze do
stosunkéw polsko-rosyjskich w Krélestwie.

,Bywaty w historii przyktady dobrych szczepowych kompromiséw; przy
takich kompromisach mniej chodzi o prawo, kazda ze stron co$ ze swych
praw poswieca dla swietej zgody, ale na to potrzeba, by traktowala catoéé
7 catoscig i aby obaj paktujacy byli przekonani, Ze sam przedmiot ugody
staje sie kwestia wytacznie swoja i wewnetrzna, ze zaden z kontraktantéw
nie bedzie sie uciekat do praktyk z zewnetrznymi zywiotami, Ze cala rzecz sie
w obrebie kraju zatatwi. Gdy brak warunkéw do catkowitej ugody, moze by¢é
bardzo skutecznym zatatwienie sporu potowiczne i tymczasowe. Wiekszoéé
plemienna moze odmierzyé réznoplemiennej mniejszodci écista wedle swego
przekonania sprawiedliwo$é, przynajmniej to, co by dla siebie uwazata za
stuszne i czego by sie domagata, gdyby byta mniejszodcia. Z takich odbioréw
nie bywa pokwitowan, odbierajaca strona uwaza je tylko za zaliczke, ale osiaga
sie uspokojenie na czas pewien, moze nawet dos¢ dlugi, a w polityce czas
wszystko znaczy i ten jest panem pozycji, kto nim dysponuje.”®®

Poglady lojalistéw na najbardziej palace problemy spoteczne (jak np.
réwnouprawnienie kobiet, asymilacja Zydéw, prawa socjalne dla robotnikéw
itp.) byly zgodne z ogélnym duchem epoki, a wigc zblizone do pozytywi-
zmu. Budzity raczej umiarkowane emocje. Owszem, inne czasopisma pole-
mizowaly z ,Krajem” na te tematy, listy do redakcji petne byty sprostowan

57 E. Piltz: Prayczynek do kwestii rusiniskiej, ,Kraj”, nr 5, 1(13) II 1887, s. 5-6.
8 Ibid., nr 10, 1884, s. 2.
59 Ibid., nr 12, 23 111(4 IV) 1886, s. 2.
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i wnioskéw, ale w zasadzie zgadzano sie, ze problemy te powinny byé roz-
wiazane w sposdb przez tygodnik podawany. Spierano sie tylko co do szcze-
gbétéw. Zupelnie inaczej bylo z odzewem publicznym na program polityczny
gloszony w ,Kraju”. Korespondencje czytelnikéw wyjatkowo rzadko podej-
muja ten temat. Nie mozna zalozyé, ze wszyscy, ktérzy tygodnik kupowali,
podzielali poglady firmujacego go ugrupowania. Pismo znajdowato sie na
zbyt dobrym poziomie, by nie znalazto czytelnikéw poza tym kregiem. Jesz-
cze w 1883 r., w odpowiedziach redakcji mozna bylo znalezé takie oto stowa
skierowane do niejakiego L. Lawe. w Ch.:

,oerdeczne dzieki za sympatyczne stowa. Dowody, ze skromna praca
nasza jest odczuta i zrozumiang, sg dla nas najsilniejsza zachety do dalszego
wytrwania na stanowisku, ktére, jak sie pan stusznie domyslasz, jest doéé
trudnym.”%°

7 tego ostatniego wersu mozna wnioskowaé, ze autorowi listu do redakeji
chodzito o propagande polityczna, z ktérej tresciami sie zgadzat. Ten objaw
sympatii byt jednak rzadkim akcentem. Watpie, czy realidci z ,,Kraju” nie
wykorzystaliby innych podobnych pism, by daé¢ w jaki$ sposéb znaé czytelni-
kom o rosnacym dla siebie poparciu. Gdyby nawet ich autorzy zastrzegli so-
bie anonimowos¢ i zabronili druku, mozna bylo powyzszy sposéb, w postaci
podziekowania za zrozumienie, wykorzystywaé¢ w nieskonczonosé. Mysle, ze
tak czesto stosowany w ,,Kraju” wybieg podawania stworzonych w redakcji
tekstéw jako cudzych stéw (czy to korespondencji, czy rzekomych przedru-
kéw), nie miat w tym wypadku miejsca. Swiadczy o tym nikla skala zjawiska.
Brak poparcia dla idei firmowanych przez petersburski ,Kraj” co jaki§ czas
dawal o sobie znaé¢ na lamach czasopisma. Gdy w 1891 r. znany satyryk
M. Rodoé-Biernacki wydrukowatl jeden ze swych utworéw w ,,Przegladzie
Lwowskim”, reali$ci uznali to za dowdd zmiany pogladéw. Autor natych-
miast wystosowal list otwarty do redakceji, w ktérym bez ogrédek stwierdzat,
ze druk wlasnych pism w organie ugody o niczym takim nie moze swiadczy¢.
Odmoéwit tez lojalistom prawa do ,stania z rézga nad krajem”, nawet jesli
wsrdd nich jest kilku zastuzonych dla narodu obywateli. Uznat za zgubne
i szkodliwe, jesli jakies pismo przypisuje tylko sobie prawo sadzenia i ocenia-
nia wydarzen.®! Ale objawy braku sympatii i réznice pogladowe zdarzaly sie
i ze strony oséb i organéw tego samego ugrupowania z Krélestwa i zza kor-
donu. W 1895 r. ,,Dziennik Poznanski” zarzucit odtamowi petersburskiemu
ultralojalizm i brak odpornosci na stuszna krytyke. Redakcja odpowiedziata
na to, ze nie ma zamiaru z nikim wchodzi¢ w kompromisy tylko dla szuka-

50 Korespondencja redakcgi, ibid., nr 3, 1883, s. 18.
51 Ibid., nr 4, 25 1 (6 1) 1891, s. 24.
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nia popularnoéci.’? Nawet z Zygmuntem Wielopolskim nie mogli dojsé¢ do
porozumienia, gdyz, w jego mniemaniu, zle oceniali intencje jego ojca i nie
potrafili docenié jego zastug.%® Glosy sympatii odnalaztam dopiero w nume-
rze z 1896 r., gdy redakcja odpowiadata niejakiemu W. Psak.:

»Przeczytaliémy z wielka przyjemnoscia. Otrzymali$émy jednoczesnie wiele
dowodéw, ze coraz wiecej ludzi patrzy na przesztosé, terazniejszosé i przysztoéé
powaznie i trzeZwo. A czas juz wielki. Niestety, na przeczytaniu musimy
poprzestaé.” %

Nastepowata réwniez faktyczna konsolidacja stronnictwa, skoro nawet
Jerzy Moszyniski, najbardziej ekscentryczny i klopotliwy dla realistéw zwo-
lennik ugody, wyrazajacy sie o ,Kraju” zawsze w niemitych stowach, teraz
zmienit nagle zdanie. Przekonywal, ze uwaza tygodnik za powazne pismo
i wyraznie wyciagal reke do zgody, proponujac, by przeciwnicy zaprzestali
wzajemnego podcinania sobie n6g.%® Wszystko to razem $wiadczy, jak bar-
dzo uprawiana przez ugodowcéw polityka byta niepopularna. 7 czasem ta
niepopularnosé jeszcze wzrastala, gdy lojalisci coraz konkretniej zarysowy-
wali swéj program.

Czego wiec oczekiwali po swych rodakach, jesli wykluczali walke zbrojna
0 wolnosé ojczyzny? Na pewno nie tylko ,mierzenia spotecznego pulsu” kon-
serwatyzmu w chwilach ogdlnej euforii i optymizmu w momencie komplet-
nego marazmu, gdyz to niezbyt daleko by ich zaprowadzito. Nie chodzito
im réwniez o podawanie w watpliwosé nieograniczonej wiadzy panstwa do
skazania na ciezsze warunki bytu kazdego pierwiastka w spoteczenstwie. Ma
ono bowiem Swiete prawo do kierowania sie wlasng wola, by realizowaé¢ da-
lekosiezne plany. Mozna przy tym po$wieci¢ interesy drobniejsze, nawet gdy
bedzie to przykre dla tych, ktérych interesy zostana naruszone.®® Nie wy-
obrazali sobie, by zada¢ od cesarza rownouprawnienia jezykowego:

o[- - -] sama myél o zupelnej réwnodci miedzy jezykami jest nieurzeczy-
wistnialng utopia, jak my$él o zupetnej réwnosci miedzy pojedynczymi ludzmi.
W zakresie jezykéw beda zawsze stopniowania i réznice. Jezyk panstwowy be-
dzie miat zawsze swoje przywileje, a ten gtéwny, Ze z obowiazku potrzebuje
sie go uczy¢ kazdy, kto wyksztalcenie w szkole otrzymujac, gotuje sie do zycia
publicznego.”%”

52 L. Straszewicz: ,Dziennikowi Poznanskiemu”, ibid., nr 5, 2(14) 11 1895, s. 16; ibid.,
s. 13; zob. tez L. Straszewicz: Czys$my lekkomysini? Ibid., nr 6, 9(21) 11 1895, s. 5-6.
5% Listy mrgr. Wielopolskiego, ibid., nr 32, 9(21) VIII 1896, s. 6.
5 0d redakcji, ibid., s. 16.
J. Muszynski: Do redakcji, passim.
6 Ha.: Listy o Galicji, IV, ibid., nr 1/2, 1884, s. 15; nr 3, 1883, s. 4.
57 Ibid. nr 12, 1886, s. 1; zob. tez nr 1, 5(17) I 1886, s. 1.
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Twierdzili, ze na sztandarze swojej ideologii nalezy wypisaé hasto ,,przez
prace i tylko przez prace”, gdyz, jak sie mogli przekonaé, tatwiej raz oddaé
zycie niz dawaé je clagle, cierpiac i pracujac. Tylko dorobek wtasnych
rak 1 umystéw moze uchroni¢ Polakéw przez zapomnieniem. Tylko praca,
potaczona z umiejetnoscia wykorzystywania kazdej okolicznodci, podtrzyma
odrebnosé narodows 1 kulturalng.

,Przekonaliémy sie — powtarzat «Kraj» za konserwatystami z Poznan-
skiego — 7Ze predzej krople zabiegdéw naszych wyztobia kamienie, nizby grozba
naszego miecza mogla byé skuteczna,.”

Dlatego nalezy porzuci¢ rozrywki, ztudnie przypominajace czasy Lu-
dwika XIV i Napoleona III i przeznaczy¢ pieniadze, ktére zostalyby nan
wydane na wtasne wyksztatcenie. Brak fachowcéw widoczny jest w kazdej
dziedzinie gospodarki czy zycia publicznego. Wszechstronna edukacja spote-
czenstwa jest najlepszym, legalnym Srodkiem do realizacji wytycznych reali-
stéw. Dobro tegoz spoteczenstwa wymaga, by trzymato sie kierunku umiar-
kowanego, by spokojnie, rozwaznie, w poszanowaniu prawa i intereséw pan-
stwa, ktdérego stanowi czedé sktadowa, zyto i pracowato. Musi ono z cala sta-
nowczoscia wystepowaé przeciwko, nielicznym na szczescie, ale hatasliwym
agitatorom zagranicznym, przeciwko falszywym i bezmyslnym demonstra-
cjom.% Swoj program ugodowcy nazwali ,obrona bytu”, dla zaznaczenia,
ku czemu tak naprawde zmierzali:

»«Obrona bytu», w prawdziwym tego stowa znaczeniu, jest to czynna
praca dla kraju wtasnego, praca okoto podniesienia bytu materialnego, roz-
woju wytwoérezodei umystowej w zakresie wiedzy, literatury i sztuki [...]”

— i dalej:

,Ktéz moze twierdzié, ze program «obrony bytuy, wobec warunkéw tak
jak nigdy dotad zagrozonych, jest tylko czczym wyrazem, wymyslonym dla
usprawiedliwienia usuniecia sie od dziatalnogci praktycznej na korzyséé ogblna?
Przeciwnie, ten jedynie program wskazuje na obszerne pole dla zbawiennej

pracy praktycznej, jedyny kierunek, w ktérym rozwijaé sie moze skutecznie
dzielo ocalenia, przez potaczenie intereséw w imie wyzszej zasady.”

Dla wprowadzenia w zycie tego programu potrzebny jest solidaryzm spo-
teczny. Nalezy wyrzec sie stanowosci i wzajemnie sobie pomagaé. Szczegdl-
nie duzy obowiazek ciazyl tu na ludziach bogatych, lepiej wyksztatconych.
7 racji swojej sytuacji, powinni oni byé wrecz zobligowani do roztaczania
opieki nad najnizej stojacymi w hierarchii spotecznej warstwami: chtopami

58 Dzi§ 4 jutro. .., op. cit., s. 1-2.
9 Ibid., nr 4, 22 1(3 1) 1884, s. 1; Replika. . ., op. cit., s. 11.
70 Ibid., nr 20, 18(30) V 1886, s. 1.
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i robotnikami. Ugodowcy uwazali, ze w chwilach zagrozenia bytu narodu
spoteczenistwo musi staé¢ sie karnym obozem.
,Rozproszenie sit swoich jest w takim razie marnotrawstwem, za$ wszczy-

nanie jakichkolwiek zatargéw wewnetrznych w tonie tegoz spoteczefistwa nie
inaczej datoby sie nazwad, jak przestepstwem.” "t

Realisci zdawali sobie oczywiscie sprawe z faktu, ze ani ich ideologia,
ani oni sami nie sa lubiani i czesto dawali temu wyraz w ,,Kraju”. Kierunki
polityczne, jakie pojawily sie w tym czasie na ziemiach polskich, nie mogty
jeszcze stanowié¢ zagrozenia dla jakiegokolwiek ugrupowania ze wzgledu na
swa mtodosé, ale i tak uznawano ich agitacje za niebezpieczna. Lojalisci
podkreslali réznice programowe miedzy sobg a nimi:

»Z jednej strony nie mozemy zrzec sie przyrodzonych praw jezyka i naro-
dowogéci, nie mozemy $wiadomie i dobrowolnie pozbywaé sie dorobku cywili-
zacyjnego, zapracowanego wiekami; ze strony drugiej: nie chcemy i nie mamy
prawa tolerowaé polityki cigglego jatrzenia, bezmyslnego szowinizmu, poli-
tyki jatowych haset i frazeséw, przy zupetnej nieznajomodci stosunkéw kraju,

w ktérego imieniu sie przemawia. Droga nasza wytknieta jest w réwnej odle-
glodci od tych dwéch, wzajemnie wylaczajacych sie kierunkéw.” ™

Pierwszy z nich to oczywiscie socjalizm. Powazniejsze wypowiedzi na ten
temat datowane sa na rok 1886, gdy rzad ujawnit proces i wyrok I ,,Proleta-
riatu”. ,Kraj”, komentujac wyrok, nazwat go ,bolaca rana” i z przerazeniem
pisal, ze partia ztozona byla z Polakéw, ktérzy w tajemnicy prowadzili pro-
pagande w celach wystepnych i zgubnych dla kraju.”™ Ta gloéna sprawa
natychmiast wywotata spodziewana reakcje prasy rosyjskiej, oskarzajacej
Polakéw o zorganizowanie §wiatowego socjalizmu, Miedzynarodéwki i przy-
niesienie tej ideologii do Rosji. Redakcja okredlita te bezpodstawne pomo-
wienia jako ,indyjska legende” i potraktowata rzecz z humorem, wyjasniajac
czytelnikom, ze pisma te zwykle zajmuja sie wy$wietlaniem ,udziatu Pola-
kéw w zaburzeniach izraelskich na pustyni pod wodza Mojzesza”.™ Jednakze
nie uciszyto to oskarzen i ugodowcy musieli jeszcze wielokrotnie z oburze-
niem odpowiadaé¢ na zarzuty o narodowej sktonnosci do socjalizmu, na co
dowodem miala byé obecnos$é Polakéw na kongresach lozanskim w 1867 r.
i brukselskim w 1868 r. oraz w Komunie Paryskiej.” Pomimo pozornej har-
dosci, musieli przyznaé, ze ten ,kakol”, jak nazywali nowa ideologie, moze
porastaé i w polskim zbozu. Znajdowata stuchaczy w stabo odwieconych ma-

" Ibid., nr 15, 12(24) TV 1886, s. 2; zob. tez. nr 3, 1887, s. 3; nr 5, 1887, s. 2.
"2 Ibid., nr 32, 1885, s. 4.

™3 Ibid., nr 3, 19(31) I, 1886, s. 7.

™ Ibid., nr 4, 26(7 II) 1886, s. 6.

™S Ibid., nr 7, 15(27) 11, 1891, s. 18-19.
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sach ludowych, najczesciej wsréd robotnikéw fabrycznych. Wzrastata w site,
niezauwazona przez czujnych zwykle zachowawcéw:
ol - - | przed wykryciem «Proletariatuy, istnialo w spoteczenstwie polskim
i prasie rosyjskiej przekonanie, Ze z powodu narodowych tradycji polskich, so-
cjalizm nie moZe na naszym gruncie porasta¢ — mozemy zrobié¢ przypuszcze-
nie, ze wilasnie ten brak wszelkich obaw, spowodowal brak nalezytej uwagi,
przytozyt sie do rozkrzewienia sie polipu, zanim przedsiewzieto energiczne
érodki zaradcze.” "

Sytuacja nie byla bez wyjscia: przy odpowiedniej czujnosci, rozwinieciu
akcji uswiadamiajacej 1 edukacji robotnikéw mozna wyrobié w nich orga-
niczna wrecz niecheé¢ do wszelkich ,,podziemnych knowan i praktyk”. Ugo-
dowcey przyznawali, ze tak jak w kazdej doktrynie, tak i w socjalizmie tkwi
odrobina stusznosci 1 te nalezy wydoby¢, lecz ze swego gruntu jest on zty,
gdyz znaczy to samo co wynarodowienie. Kosmopolityczna ideologia z po-
garda odnoszaca sie do tradycji narodowych nie niesie w zamian ani zad-
nych wartosci, ani historii — jest nihilistyczna. Agitatorzy dziatajacy wsrdd
robotnikébw — ,warchoty fabryczne” — odciagaja proletariusza od domu
i rodziny w imie wyzszych intereséw, ktore okazuja sie byé oklepanymi,
gérnolotnymi frazesami. Celem ich bylo zburzenie zastanego porzadku spo-
teczno-panstwowego, a narzedziem walki — terror. Efekty ich dziatan to
morderstwa, tajne schadzki, rozklejanie proklamacji, listy z pogrézkami do
fabrykantéw, zmarnowanie wielu mtodych sit, tak potrzebnych narodowi.
Wielkim grzechem socjalizmu byto rozporzadzenie sie cudza wlasnoscig pry-
watna, co wyjatkowo oburzato lojalistéw.

o - - | wlasnosé prywatna nie jest wynagrodzeniem za zastugi przodkéw —
dowodzili — lecz forma zarzadzania dobrem spotecznym i rozpatrywana byé
winna z punktu uzytecznosci w czasie obecnym i przysztym, a nie z punktu
pochodzenia; nie ma wtasciwego kryterium, nie ma odpowiednich sedziéw
do rozpatrzenie i decydowania, ktéry majatek wskutek pochodzenia moze
naleze¢ do dzisiejszego posiadacza, a ktéry nie; wprowadzi¢ podobng zasade do
spoteczenstwa znaczytoby toz samo, co podkopaé fundamenty jego istnienia,
zniweczy¢ trwalo$é i ciaglo$é, podkopaé zaufanie do instytucji najbardziej
zasadniczych [...]”.7"

Polacy nie moga sobie pozwoli¢ na rozbijanie spoistosci sit narodowych
przez tego typu wymyslne doktryny. Po pierwsze dlatego, ze celem nadrzed-
nym jest zachowanie bastionu tradycji w codziennej pracy, po drugie, iz lu-
dzie ulegajacy im kosztem tego co najéwietsze, nie sa godni byé Polakami.”®
Duzo bardziej przyziemny powdd byl nastepujacy:

"6 Ibid., nr 5, 2(14) II 1886, s. 1-2.

™7 Ibid., nr 27, 3(15) VII, 1887, s. 3.
8 Ibid., nr 15, 1886, s. 2.
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Myli si¢ [...] ten, kto sobie wyobraza, ze przyszty uktad spoteczny przyj-
dzie na $wiat, jak mityczna Pallas-Atena, z glowy medrca ze szkietkiem w oku.
Bedzie on wynikiem walk i wspétudziatu wszystkich warstw spotecznych,
wszystkich czynnikéw ducha ludzkiego, wszystkich namietnosei serca, owocem
krwawego trudu pokolen, plonem, zasianym przez wiare w ideat, a milodcig
dobra. i prawdy wypielegnowanym.”®

Ze wszystkich zgubnych efektéw socjalizmu, najstraszniejszy byt jego
wplyw na mlodziez, ludzi jeszcze nie uksztattowanych, o niewyrobionych
pogladach, a wiec najbardziej podatnych na propagande i demagogie. Juz
w 1882 r. ,Kraj” ostrzegal studentéw polskich przed prébami wywalczenia
czegokolwiek za pomoca demonstracji i strajkéw, gdyz nie maja prawa
niszczyé sit wlasnych nalezacych do narodu, ktére dopiero w przysztosdci
beda mu potrzebne. Nie powinni tez szukaé obcych ideatéw i wzorcéw do
nasladowania, gdyz w polskiej przesztosci i literaturze jest ich wystarczajaco
duzo. Czeka na nich wiele dziedzin pracy spotecznej i kulturalnej, w ktérych
moga sie wykazac¢ i nauczy¢ pracowaé dla dobra ogétu. ,,Kraj” zwracal uwage
starszemu pokoleniu, ze samym krytykanctwem i niezgoda z mtodymi nie
zdobedzie sie ich milosci i zaufania.®0

Duzo mniej miejsca poswiecali ugodowcy rodzacemu sie ruchowi naro-
dowo-demokratycznemu, pisali tez o nim z wiekszym lekcewazeniem. Méwili,
ze tzw. patrioci polscy potrafia tylko brzeczeé pusta pochwa od karabeli
i potrzasaé¢ konfederatka, lecz nie maja powaznych wplywéw w spoteczen-
stwie 1 sa grupa malejaca. Z duza ostroznoscia podchodzili do gloszonych
przez nich hasel o stuzebnosci nauki i gospodarki w stosunku do podmiotu,
jakim jest nardd. Réwniez pod adres tego ugrupowania kierowane hyty za-
pewnienia, ze Polacy nie maja zadnych pretensji rewindykacyjnych do ziem
litewskich czy biatoruskich.®!

Tak w zarysie popartym przyktadami wygladat program petersburskiego
odlamu polskich ugodowcéw w Swietle ich organu prasowego. Na pierwszy
rzut oka wydaje sie on rozbudowany, lecz pracujac nad materiatem Zrédto-
wym przekonatam sie, jak czesto w artykutach o réznej z pozoru tredci po-
wtarzaja sie wciaz te same argumenty. Niektore frazy roznity sie dostownie
szczegdtami. Poglady polityczne lojalistéw za punkt wyjscia zawsze miaty
ocene powstania styczniowego jako najwiekszej pomytki i tragedii w dzie-
jach narodu. Powstanie i rozbiory przyczynity sie do osiagniecia przez spote-
czefistwo dojrzatosci, dzieki ktérej idea pojednania na gruncie panstwowym

™ Ibid., nr 25, 21 VI(3 VII) 1891, s. 17.

80 Jbid., nr 28, 28 XI (10 XII) 1882, s. 1; nr 8, 1883, 5. 8-9; nr 10, 1884, s. 3.

81 Ibid., nr 32, 1885, s. 3; nr 2, 11(23) 1 1887, s. 15; nr 31, 3(15) VIII 1886, s. 1-2;
nr 37, 11(23) IX 1887, s. 2.
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z Rosjanami miata szanse zakorzeni¢ sie w opinil publicznej. W tym celu
realici robili wszystko, by ukazaé¢ Rosje w aureoli najlepszego sojusznika
Polakéw 1 wszystkich pahstw stowianskich w walce z germanizmem. Jezeli
Moskal miat przesta¢ byé wrogiem, jego miejsce musiat zajaé¢ nieprzyjaciel
faktyczny, z zapisana wrecz w genach wrogoscia — Prusak. Wizja postepuja-
cej niemezyzny, ktérej jedynym celem bylo zniszczenie sasiedniej rasy — oto
argument majacy sktoni¢ Polakdéw do szukania opieki pod skrzydtami Rosji,
jedynego panstwa na tyle silnego, by méc sie tym zakusom przeciwstawié.
Zamiast walki na drodze zbrojnej, lojalisci proponowali alternatywny pro-
gram pracy we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, pracy podniesio-
nej do rangi Swietosci, gdyz miata utrzymaé poczucie narodowej odrebnosci
w stanie nienaruszonym. Aktywno$é na polu naukowym, o§wiatowym, go-
spodarczym jednoczesnie zlikwidowataby problemy spoteczne w postaci zbyt
duzych réznic materialnych i w wyksztatceniu. Poniewaz termin ,ugoda”,
7 samego swego znaczenia zaktada koniecznosé kompromisu miedzy umawia-
jacymi sie stronami, wydawaé by sie mogtlo, ze realidci w zamian za wyrze-
czenie sie niepodleglodci przez Polakéw, zazadaja od Rosji jakichs konkret-
nych ulg czy praw. Daremnie jednak wertowalam kolejne numery ,Kraju”
w poszukiwaniu takich informacji. Postulaty w stosunku do panstwa byty
prawie zadne — kilka présh o ulgi jezykowe w konkretnych przypadkach,
moze troche wiecej szkoél, utatwienie rozwoju ekonomicznego itp. Taki pro-
gram nie moglt nikogo zadowolié. W moim przekonaniu, przed rokiem 1897
ugodowcy nie czuli sie na tyle pewnie ani wobec rodakéw, ani Rosjan, by
wystepowaé ze szczegdltowym programem wszystkich niezbednych zmian.
Wiasciwie dopiero znamienny artykut Erazma Piltza Na zakrecie dziejo-
wym otworzyl w dziejach ugody nowy, $mielszy okres.®? Mimo to lojalici
nie tracili optymizmu i w licznych wypowiedziach usitowali przekonaé spo-
teczenstwo 1 samych siebie zapewne réwniez o wzrastajacym poparciu dla
swego programu politycznego. W tym celu kazdy przejaw ostroznosci czy
rozsadku ze strony Polakéw interpretowali jako rezultat zastosowania sie do
ich napomnien i rad. Lekcewazenie okazywane wzrastajacej w site konku-
rencji, socjalistom i narodowcom, byto udawane; ugodowcy musieli §wietnie
wiedzied, ze w pordwnaniu z tym, co proponuja Polakom, kazda inna ideolo-
gia musi byé bardziej atrakcyjna. W 1888 r. w ,Kraju” znalazty sie stowa
Swiadczace o tym, jak bardzo niepewnie w kazdym momencie swej dziatal-
nosci czuli sie lojalisci:
4Nareszcie zjawisko [ich program — A.K.] zostato zbadane, poznane, wy-
jasnione, sprzegniete z ogdlng teoria lub odwietlone nowo utworzong hipoteza.

82 [E. Piltz] Piotr Warta: Na zakrecie dziejowym, ibid., nr 33, 15(27) VIII 1897, s. 5-7.
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Ale chociazby przy tym do przesady az zachowano drodki ostroznogei, cho-
ciazby postugiwano sie od poczatku do konca najpewniejszymi metodami,
wyniki ostateczne nie od razu zdobeds sobie stanowisko w panteonie wiedzy,
nie od razu uznane zostana za prawde dowiedziona, ktéra juz mozna z za-
ufaniem i pewnoécig stosowaé do uzytku ludzkiego. Kazde nowe twierdzenie
ogblniejsze musi przeby¢ wiele préb i sprawdzen na drodze dedukeyjnej, nie za-
wiesé ani razu, przejsc przez ogien sceptycyzmu, niedowiarstwa, podejrzliwodci,
wytrzymaé napasci ludzi nie znoszacych rzeczy nowych i przez to z namietno-
$cig szukajacych wad i usterek. Jeden najdrobniejszy fakt, nie stwierdzajacy
zatozenia, przekresla wniosek oparty na tysiacu dogwiadczen.”®?

Ta wieczna obawa o utrate i tak niewielkiej popularnosci podyktowana
byta pewnodcia, ze tylko woéwcezas nardéd w petni im zaufa, gdy zgoda mie-
dzy Polakami i Rosjanami zacznie przynosi¢ wymierne korzyéci.?* Nadzieja
na nie pojawita sie dopiero przed rokiem 1897, ktéry mial przyniesé od-
wilz w stosunkach polsko-rosyjskich i wskazaé na ugodowcéw jako autoréw
tego sukcesu. Niestety, w swych rachubach nie wzieli oni pod uwage, jak
niewielkie znaczenie dla rzadu maja wszystkie podejmowane przez nich wy-
sitki. Dlatego 6w dlugo wyczekiwany sukces, przyniést im tylko rozczarowa-
nie i definitywne odejécie od programu pojednania spoteczenstwa Krolestwa
Polskiego, ktére im na krétko zaufato.

RESUME

La fraction des partisans de conciliation dans le Royaume de Pologne publiait son
programme politique dans ’hebdomadaire ,Kraj” (,Pays”). Ce périodique a commencé
a paraltre en 1882, c’est pourquoi cette date peut étre considérée comme le début de
lactivité réele de ce groupement. Les opinions des réalistes se formaient lentement, durant
15 années, jusqu’'en 1897 quand ils ont atteint le point culminant de la popularité et
la compromission sociale de leur programme et d’eux-mémes. Le parti ne s’est jamais
relevé apres ce coup et, apres sa légalisation, a augmenté le nombre de ,petits partis”.
Les réalistes de St-Pétersbourg, dont les plus éminents sont: Wtodzimierz Spasowicz,
Erazm Piltz, Ludwik Straszewicz, Bohdan Kutytowski, Ludomir Grendyszynski, Wincenty
Kosiakiewicz — avaient les opinions différentes que celles de leurs camarades de Varsovie,
ils appréciaient autrement les événements actuels, ils voyaient autrement leur activité
future. Ils propageaient le loyalisme triple, bien qu’ils aient toujours espéré 'unification
de la Pologne sous le sceptre de la Russie, qu’elle considéraient comme l'unique Etat
capable de réaliser ces idéaux et de protéger la nation polonaise contre les tentatives de
germanisation. A leur avis, ’Allemagne était un ennemi réel; les restrictions russes dans le
Royaume, selon eux, résultaient de la méfiance de I’envahisseur & ’égard des sujets polonais
ayant tant de fois porté atteinte & cette confiance. Les loyalistes proclamaient le programme

8% Ibid., nr 31, 29 VII(10 VIII) 1888, s. 1.
8 [W. Spasowicz] W.S.: Przesilenie w Austrii, ibid., nr 5, 1(13) II 1891, s. 1.
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de modération, de lucidité, de bon sens, proposant de ,mesurer les forces pour réaliser
les intentions”. C’était pourquoi ils voyaient d’une autre manieére la situation de leurs
compatriotes en Posnanie ou ils conseillaient de persévérer a tout prix, mais en gardant
une grande précaution, autrement qu’en Galicie ou ils voyaient la nécessité de mettre
a profit au maximum l’autonomie dont on jouissait, en développant une libre activité
sur le champ social et national. Eux-mémes, évaluant leur propre situation en Russie,
essayaient de ne jamais irriter 'envahisseur par des revendications hardies, mais de faire
preuve, au gouvernement et aux Russes en général, de la maturité de la nation polonaise a
accepter la conciliation et 'unification totale avec 'Etat. Malgré une impopularité évidente
d’un tel programme qui s’associait de fagon univoque avec le renoncement aux projets
d’indépendance, malgré une concurrence croissante & cété (de la part des nationalistes et
des socialistes), malgré les attaques personnelles contre les activistes particuliers, arrivant
aussi dans la période la plus précoce de l'existence du groupement, les loyalistes de St-
Pétersbourg ont persisté dans leur programme, ce qu’on ne peut pas dire par rapport a
tous les partisans de conciliation de Varsovie. Selon leur conviction, ils remplissaient une
mission difficile qui serait estimée seulement par les générations futures. Cette mission
devait consister & garder a tout prix la notion de particularité nationale, de la culture, de
l'art, de la littérature polonaises — méme au prix de renoncer & 'espérance d’avoir son
Etat indépendant. C’est par ce fait qu’on peut expliquer un nombre exceptionnellement
limité de postulats posés a I'Etat russe en tant que partenaire futur dans la conciliation
en projet.



