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Prasa brytyjska o Polsce w ostatnich miesigcach caratu

Presse britannique au sujet de la Pologne au seuil
de la révolution russe de 1917

Ostatnie miesiace 1916 r. zaowocowaly w prasie brytyjskiej niespoty-
kanie dotychczas duza liczba komentarzy i artykutéw dotyczacych spraw
polskich. Opublikowanie w listopadzie 1916 r. przez Panstwa Centralne ma-
nifestu dwoch cesarzy zwrécito — whbrew intencjom twéreéw — oczy koalicji
na sprawy polskie. Mimo dyskusji, problem ziem polskich byt dla Brytyjczy-
kéw, zaréwno dla prasy jak i két oficjalnych, wewnetrzna kwestia jej rosyj-
skiej sojuszniczki. Deklaracji listopadowej przeciwstawiano nad Tamizg —
z braku oficjalnego wystapienia cara — manifest Wielkiego Ksiecia Mikotaja
Mikotajewicza z 1914 r., upatrujac w nim odpowieds na wszelkie nadzieje
i aspiracje Polakéw.

Pod koniec 1916 r. car Mikotaj II po raz pierwszy od poczatku wojny oso-
biscie wypowiedzial sie w sprawie polskiej. W wydanym 25 grudnia 1916 r.
rozkazie do wojsk uznal wskrzeszenie wolnej Polski ze wszystkich trzech
czescl dotad podzielonych za cel wojenny Rosji. Wystapienie to stato sie
w poczatkach 1917 r. kolejnym punktem odniesienia dla Anglii w sprawie
przyszlosci ziem polskich.! Rozkaz carski zostat przez rzad w Londynie przy-
jety bardzo przychylnie. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w prasie,
o czym Benckendorf{f, ambasador Rosji w Londynie, skwapliwie informo-

1 T, Piszczkowski: Anglia a Polska 191/-1918, Londyn 1975, s. 14.
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wal przetozonych w Petersburgu. Modyfikacja polityki carskiej — chociaz
deklaracja nie zawierata zadnych szczegdtéw co do przysztych polskich gra-
nic, rzadu czy tez miedzynarodowego statusu wolnej Polski — stanowita dla
aliantéw przeciwwage dla propozycji niemieckich. Jednocze$nie pozwolita
im na dalsze wiazanie problemu polskiego z decyzjami rosyjskimi. Alianci,
a Wielka Brytania w szczegdlnosci, nie byli zainteresowani w naklanianiu
Rosji do proklamowania niepodleglego panstwa polskiego. Oznaczatoby to
bowiem zmuszenie jej do wyrzeczenia sie jednego z gtéwnych celéw wojen-
nych, ktérym bylto skupienie w granicach panstwa rosyjskiego wszystkich
ziem polskich.? Rozkaz carski stanowil odtad granice rozwiazania sprawy
polskiej, poza ktére rzad brytyjski nie zamierzal wykraczaé. Jednoczesnie
stal sie kolejnym elementem wpltywajacym na umiedzynarodowienie pro-
blemu polskiego.

Nowa wartosé, jaka byly propozycje amerykanskie dotyczace warun-
kéw pokoju, méwiace o zabezpieczeniu praw i przywilejow stabych narodéw
oraz maltych panstw, pochodzace z noty mediacyjnej prezydenta Wilsona
z 18 grudnia 1916 r. w zadnym stopniu nie wpltynetly na stanowisko angiel-
skie, wywolujac wrecz niecheé i oburzenie w kotach oficjalnych. Wydawca
wplywowych i poczytnych dziennikéw ,Timesa” i ,Daily Mail” — Alfred
Northeliff méwit wreez o ,,piekielnym rozztoszezeniu”.? Oficjalna za$ odpo-
wiedz sprzymierzonych z 10 stycznia 1917 r., dotyczaca warunkéw pokoju,
w czescl poswieconej przysztosci Polski zostata przedstawiona do akceptacji
rzadowi carskiemu i brzmiala: ,,Zamiary JCM cesarza Wszechrosji w sto-
sunku do Polski sa jasno przedstawione w proklamacji, jaka wydat on do
swych armii”.

Odpowiedz ta odzwierciedlata podstawowe zalozenia polityki brytyjskiej
w kwestil powojennego urzadzenia Europy i swiata. Zgodnie z zatozeniami
Balfoura i zgodnie z interesem brytyjskim, wszelkie rozwiazania terytorialne
powinny byé podejmowane po uwzglednieniu aspektéw narodowosciowych.
Jednoczesnie brytyjski minister zaznaczal, ze wszelkie wzmianki o niepod-
legtosci Polski powinny pozostawaé odrzucone ze wzgledu na respekt wobec
oczekiwan rosyjskich.* Po raz kolejny Brytyjezycy dali wyraznie do zrozu-
mienia, iz zgodnie z ich opinia wszelkie rozstrzygniecia w sprawie polskiej
przysztosci uzalezniaja od stanowiska Rosji.

Niezrazony chltodem odpowiedzi aliantéw Wilson ponownie powraca do
spraw europejskich w oredziu do senatu z 22 stycznia 1917 r. W sprawie doty-

% M. Leczyk: KNP a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966, s. 76.

¢ J. Pajewski: Pierwsza wojna $wiatowa, Warszawa 1998, s. 578.

4 V. H. Rothewell: British War Aims and Peace Diplomacy 1914-1918, Oxford 1971,
s. 65.
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czacej przysztodci Polski méwitl: juwazam, ze powinna powstaé zjednoczona,
niezawista i autonomiczna Polska”. Oficjalna Anglia przyjela to wystgpienie
bardzo chtodno, poniewaz plan Wilsona proponowany dla Europy niweczyt
marzenia Londynu o pax britanica.

W sprawie przysztosci Polski gléwnym zainteresowaniem rzadu brytyj-
skiego byto maksymalne wyciagniecie korzysci militarnych z sytuacji polskiej
7 jednoczesnym zminimalizowaniem ich w stosunku do panstw centralnych.®
Politycy brytyjscy w wiekszosci stali na stanowisku, ze sprawa polska po-
winna byé rozwiazana poprzez utworzenie jakiej$ namiastki panstwowosci
polskiej w obrebie cesarstwa rosyjskiego.® Takie stanowisko jest réwniez cha-
rakterystyczne dla dziennikéw brytyjskich.

Prasa angielska problematyce polskiej poswiecata nadal niewiele miejsca
i zainteresowania. Komentarze pojawiaty sie tylko wéwcezas, gdy odnosity sie
do aktualnych wydarzen lub stanowity wypadkowsa stosunku do mocarstw
rozbiorowych. Tradycyjnie dominowatl niechetny stosunek do Polski i jej
niepodlegtosci.

W poczatkach 1917 r. ,Times”” zamiedcit tre§é rozkazu carskiego. Na-
stepnie omawiajac tekst oredzia Wilsona stwierdza, ze ,rzady nie maja
prawa oddawaé¢ narodéw wbrew ich woli spod wladzy jednego panujacego
pod wladze innego”, dodajac, ze mocarstwa koalicji beda domagalty sie za-
stosowania tej zasady w stosunku do Alzacji, Polski i Batkandw, nie czy-
nige zadnej réznicy. ,New Witness”® nie kryje uznania dla rozkazu dzien-
nego cara. Podkresla, ze ,w odréznieniu od wladcéw Panstw Centralnych
Mikotaj II nie daje wolnosci tylko Poznanskiemu, nie méwi o Polsce au-
striackiej lub niemieckiej ale o Polsce.” Podobne opinie o prezydenckim wy-
stapieniu przedstawia ,The Nation”?, twierdzac, ze wszystkie mocarstwa
zgodza sie na zjednoczona autonomiczna Polske. ,Nation” uwaza, ze ore-
dzie Wilsona wystawia na prébe ,wstret Niemiec do zjednoczenia Polski
i wstret Rosji do jej niepodleglogci”. Liberalny ,Manchester Guardian”!'®
pisze, w kontekscie wystapienia prezydenckiego, ze zjednoczona, niepodle-
gta Polska moze oznaczaé tylko taka Polske, ktéra obejmie czesé austriacka
i pruska na réwni z rosyjska, tzn. taka, jaka zamierza utworzyé car. ,,;The

® M. Baumgart: Wielka Brytania a odbudowa Polski 191/—1923, Szczecin 1990, s. 37.

5 R. Bierzanek: Panstwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw zachodnich
1917-1919, Warszawa, 1964, s. 13.

7 The Times”, styczen 1917.

& The New Witness”, 4 stycznia 1917.

® The Nation”, styczefi 1917.

10 The Manchester Guardian”, 24 stycznia 1917.
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Outlook” " w artykule Brytyjskie cele wojenne, powotujac sie na wypowiedZ
cara zaznacza.

o[- -] jasnym jest, ze stworzenie polski jako niepodleglego i zjednoczonego
panstwa bedzie obecnie zapewnione.”

,The Morning Post”!'2, powolujac si¢ na polskie gazety przytacza wy-
powiedZ Zygmunta Wielopolskiego!'® interpretujaca rozkaz cara — ,jestem
upowazniony do stwierdzenia, ze Polska bedzie zjednoczona, bedzie wolna, co
oznacza, ze bedzie miata wlasne wladze panstwowe sejm i armie. ” ,,The New
Europe” !, nawiazujac do manifestu cara, pisze, ze stanowi on odpowiedz
na niemiecka propozycje pokojowa, ktéra, pomijajac jej niejasnosci, moze
by¢ uznana za postep w stosunku do poprzednich wypowiedzi rosyjskich.
Zdaniem autora, stwierdzenie o Polsce stworzonej z trzech dotychczas po-
dzielonych czesci moze byé réznie interpretowane, ale jednocze$nie moze byé
pewnie uznane za trwaly program i zobowiazanie Rosji do stworzenia zjed-
noczonej Polski. W lutowym numerze tej gazety'® w artykule Polska, Rosja
i Ameryka, zwrocono uwage na fakt, ze ,mimo o$wiadczenia cara o powotla-
niu specjalnej konferencji dotyczacej przysztosci Polski i jej zwiazkéw z Ro-
sja, decyzja ta nie wzbudza entuzjazmu wsréd Polakéw. Powodem tego jest
brak zaproszenia na to spotkanie ich przedstawicieli.” Reakcje te stanowia
— zdaniem gazety — ,widoczny kontrast dla odbioru wsréd spoteczenstwa
polskiego oredzia Wilsona z 22 stycznia. Jego tres¢ mimo obostrzen cenzury
dotarta do szerokich kregéw spoteczefistwa polskiego, wywoltujac radosne
demonstracje w Warszawie przed konsulatem amerykanskim.” W artykule
przytoczono tresé telegramu, jaki Tymcezasowa Rada Stanu skierowata do
prezydenta Wilsona. Podsumowujac te informacje, autor uznaje dziatanie
cara w stosunku do Polakéw za krok naprzéd, ,zauwazajac jednoczesnie,
ze nie mozna wini¢ Polakéw za wieksze sympatie dla Waszyngtonu niz Pe-
tersburga”. , The Spectator” !¢ zajmuje zdecydowanie inne stanowisko, bar-
dziej sceptycznie oceniajac wystapienie amerykanskiego prezydenta. Gazeta
uwaza, ze

ol -] juz wkrétce Wilson przekona sie, ze nakre§lone przez niego warunki
pokojowe s3 wrecz niemozliwe do wykonania. Konkretnym przyktadem jest

1 The Outlook”, 27 stycznia 1917.

12 The Morning Post”, 14 lutego 1917.

13 Obietnice rozkazu grudniowego w uszach Polakéw brzmiaty tak niewiarygodnie, ze
7. Wielopolski zwrdcit sie do cara o wyjasdnienie stéw ,wolna Polska”, a nastepnie za zgoda
Mikotaja II, opublikowal ja w polskiej prasie w Rosji.

14 The New Europe”, 4 stycznia 1917.

1% Seton-Watson: Poland, Russia and America, ,;The New Europe”, luty 1917.

18 The Spectator”, 24 stycznia 1917.
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Polska, ktéra byé moze powinna byé zjednoczona, niepodlegta i autonomiczna.
Pamietaé jednak nalezy, Ze nie tylko Mikotaj II, ale naréd rosyjski i Duma
odmoéwig Polsce zupetnej niepodlegtosci. Car — konczy autor — dat swe stowo,
ktére nie bedzie ztamane, iz zostanie utworzone podkrélestwo (subkingdom)
polskie, ale nie to jest najwyraZzniej zamystem prezydenta.”

,Daily Express”!'” z kohca stycznia ma za zte Wilsonowi, ze w swym

oredziu ujatl sie za Polska, nie protestujac przeciwko ujarzmieniu Belgii
i Francji.

Bezposrednie reakcje i komentarze prasy na rozkaz carski i oredzie
amerykanskie odnognie problemu polskiego byly zatem zupelnie zgodne
z oficjalnym stanowiskiem rzadu. Problem przysztosci Polski rozwazany byt
przez pryzmat stosunkéw z Rosja 1 zgodnie z jej decyzjami w tej sprawie.
Wolnosé czy autonomia dla Polski — ale zawsze w granicach nakreslonych
przez carat. W komentarzach prasowych widoczny byt wyrazny krytycyzm
w stosunku do propozycji amerykanskich.

W styczniu prasa angielska zamieszczata réowniez informacje dotyczace
ziem polskich znajdujacych sie pod okupacja panstw centralnych, przed-
stawiajac ich zla sytuacje wewnetrzna. Szczegdlnie podkresla sie trudnosci
zwiazane z powstawaniem armii. Jeszcze pod koniec grudnia ,Nation” !
ostrzega przed btednym zaltozeniem, iz Polska zastosuje do oferty niemiec-
kiej w czedci dotyczacej tworzenia wojska, metode Piusa IX wobec doktryny
postepu, tzn. usunie sie. Zdaniem gazety, ,Polska wezmie z niej wszystko
co stanowi dla niej jakakolwiek warto§é.” , The Daily News” ¥ zamiesza no-
tatke Polska odpowiedZ Niemcom — opor przeciw rekrutacji, w ktérej in-
formuje o trudnosciach z tworzeniem wojska. Do tego zagadnienia gazeta
powraca po kilku dniach, informujac czytelnikéw, ze idea tworzenia armii
jest w kraju tak niepopularna, ze zaréwno politycy endecji, jak i realisci nie
chca jej poruszaé¢. Wyrazaja zgode na uczestnictwo w realizacji manifestu,
pod warunkiem ze w ich obowiazkach nie bedzie mowy o tworzeniu armii.
W podobnym tonie wypowiada sie ,,Daily Telegraph”?°, podajac za agen-
cja Reutera, ze Niemcy maja ogromne trudnosci w organizowaniu nowego
panstwa polskiego, szczegdlnie zag w kwestii armii. Zdaniem gazety, Polacy
sa przeciwni jej tworzeniu, poniewaz takie prawo przyshugiwaé moze jedynie
w pelni niepodleglemu rzadowi.

~Wezedniej — pisze gazeta — Niemcy zdymisjonowali generata Pitsud-
skiego, rosyjskiego Polaka, majacego zbyt Polskie i niepodlegtoéciowe podej-

17 The Daily Express”, 24 stycznia 1917.

18 The Nation”, 30 grudnia 1917.

19 Polish Answer, ,The Daily News”, 13 stycznia 1917.
20 The Daily Telegraph”, 13 stycznia 1917.
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dcie, powolujac na jego miejsce putkownika Szeptyckiego — Polaka austriac-
kiego.”

Pismo informuje jednoczesnie, ze od czasu ogloszenia proklamacji w sze-
regi armii udato sie powotaé nie wiccej niz 700 Polakéw. ,,The Times”?!,
wlaczajac sie w dyskusje w sprawie wojska, zamieszcza wiadomosci z prasy
niemieckiej donoszace o powszechnie panujacym tam niezadowoleniu z ma-
lego zainteresowania Polakéw tworzeniem armii.

Sprawa polska pojawiata sie réwniez w kontekscie rozwazan nad wa-
runkami ewentualnego pokoju i zwiazanych z tym angielskich celéw wo-
jennych. Liberalny ,Manchester Guardian”?? w pierwszych dniach stycz-
nia informuje, ze jednym z ,tematéw konferencji pokojowej odnosnie frontu
wschodniego powinno byé utworzenie niepodlegtej Polski 1 Litwy.” Konser-
watywny dziennik ,The Daily News”?23, okrelajac warunki pokojowe, na
ktére Anglia moglaby sie ewentualnie zgodzi¢ — powolujac sie na opinie sir
Henry Jonesa, wspdtpracownika ministerstwa spraw zagranicznych (F.O.)
— pisze w sprawie ziem polskich, ze: ,Rosja otrzyma z powrotem wszystko,
utworzona bedzie niepodlegta Polska”. Londyfski tygodnik ,,Spectator” 24
uwaza, ze najlepsza gwarancja trwatego pokoju bytaby demokratyzacja nie-
mieckiego 1 austriackiego systemu rzadzenia, dalszym zas przytaczenie Toru-
nia i Gdafiska do nowego pafnstwa polskiego. ,Land and Water” 2> w artykule
Odbudowanie Polski wyraza opinie, ze:

u- - - ] ustréj narodowy polski jest koniecznoscia dziejowa bez wzgledu na to,
kto w wojnie zwyciezy. O ile bedzie to Ententa, powstanie samoistna, zjedno-
czona Polska, z portem na Baltyku, a w efekcie nastapi wyparcie Niemiec na
witadciwy im grunt. W wypadku narzucenia przez panstwa centralne kulawego
pokoju, powstanie Polska okrojona, bez Gdainska, Torunia i Poznania.”

Zdecydowanie przeciwna niepodleglej Polsce jest ,Daily Mail”.26 Jej
zdaniem:

u- - - | wskrzeszenie Polski bytoby dla Niemiec korzystne, poniewaz pafistwo
to odgradzatoby je od Rosji. Z tego tez powodu nie mozna dopuéci¢ do takiej
ewentualnosci. Polska musi by¢ zjednoczona pod panowaniem rosyjskim, ktére
nie dopusci, by sympatie Polakéw kierowaly sie w strone Europy Srodkowej.”

21 The Times”, 6 stycznia 1917.

22 The Manchester Guardian”, 2 stycznia 1917.

2% The Daily News”, 5 stycznia 1917.

24 Spectator”, 8 stycznia 1917.

3 Poland’s Reconstruction, ,Land and Water”, styczeii 1917.
26 The Daily Mail”, styczen 1917.
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Ciekawe stanowisko zajmuje ,,Pall Mall Gazette” 27, inaczej interpretujac

stanowisko cara i wiazac niepodlegtoéé Polski z koncesjami terytorialnymi
na rzecz Rosji.

,Polska, najcenniejsza cze$é straconego obszaru przestanie byé prowincja
rosyjsks, poniewaz Rosja ztozyla uroczysts deklaracje — potwierdzong réw-
niez przez sprzymierzonych — ze Polska wraz z czesciami pruska i austriacks
musi staé¢ sie wolnym panstwem. Polska jest najlepiej rozwinieta i najbardziej
cywilizowang czedcig imperium, dlatego tez Rosja moze pogodzi¢ sie z utrata
tego terytorium tylko wtedy, gdy w zamian otrzyma Konstantynopol i Dar-
danele.”

Marcowy numer ,Fortnightly Review”?® zamieszcza rozwazania publi-

cysty E. I. Dillona poswiecone Polsce. Autor znany z propolskich pogladéw
uwaza, ze po akcie 5 listopada bankructwo poprzedniej polityki rosyjskiej
wobec Polski jest udowodnione. Anglia i Francja godzity sie z nia jednak,
a misja Delcassego miata raczej na celu:

s - - | nawracanie Polakéw na ugode z rzadem rosyjskim, niz naklanianie tegoz
rzadu do innej polityki wobec Polakéw. Uczynienie poprzez akt listopadowy
z Polski przedmurza Europy Srodkowej i przeciwstawienie jej Rosji jest duzym
niebezpieczenstwem dla panstw zachodnich.”

Zdaniem autora:

u - - | odgrodzenie Rosji od Niemiec spowoduje, ze stanie sie ona polityczng
wyspa, bez wplywu na sprawy kontynentalne. Z tego punktu widzenia bytoby
lepiej, gdyby Polska stata sie przedmurzem wschodu — zaporg na drodze do
skonsolidowania sie bloku pafistw Europy Srodkowej.”

W poczatkach 1917 r. nadal widoczny jest w prasie brak jednoznacznych
wizji dotyczacych przysztodci ziem polskich. Wszelkie rozwazania nadal sa
zgodne z zatozeniami rosyjskimi i analizowane pod katem szeroko pojetych
intereséw brytyjskich. Jednym z nich wydawato sie wzmocnienie Rosji w Eu-
ropie, ktére mogltoby nastapi¢ po realizacji obietnic danych Polsce. Spowo-
dowane tym jej odsuniecie sie od polityki wschodniej poprzez przesuniecie
granic zachodnich w ostatecznym rozrachunku odeczytywane bylo jako roz-
wiazanie korzystne dla Anglii.

Luty 1917 r. przynosi szereg mniejszych i wiekszych artykutéw poswieco-
nych sprawom zwiazanym z przyszloscia Polski, niewatpliwie pod wplywem
sojuszniczej konferencji obradujacej w Petersburgu w dniach 1-20 lutego.?®
Prasa angielska stoi jednoznacznie na stanowisku, iz panstwo polskie nie

27 The Pall Mall Gazette”, 24 stycznia 1917.
2% E. 1. Dillon: ,The Fortnightly Review”, marzec 1917.
29 Zob. Pajewski: Pierwsza. .., s. 458-465.
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moze zaistnieé¢ samodzielnie, a jedynie w zwiazku z Rosja. Polskiej propagan-
dzie niepodleglosciowej ulegaja jedynie, i to w niewielkim stopniu, dzienniki
prowincjonalne.

W poczatkach lutego ,,Manchester Guardian”°" przedstawia rozwazania
dotyczace Polski. Twierdzi, ze: ,przewazajaca cze$¢ polskich stronnictw
niepodleglosciowych na obszarze nieprzyjaciela mile powitata akcje prusko-
-austriacka”. Polacy za$ za granica, ktérzy sympatyzuja z aliantami, zostali
w jej konsekwencji o§mieleni do zajecia stanowiska w kwestii niepodlegtosci,
a nie, jak dotychczas, autonomii. Nastepnie z telegramu premierdw Anglii
i Francji

1 30

[ - - | wyclagneli oni wniosek, ze sprawa polska jest kwestia miedzynarodowa.
Polacy domyélaja sie, ze postanowienia konferencji petersburskiej potwierdza
faktyczne, o ile nie formalne umiedzynarodowienie problemu polskiego. Polacy
muszg — zdaniem gazety — okazaé¢ daleko idaca madroéé, by nie spotkaé sie
z zarzutami, Ze staja sie mniej rozsadni, gdy Rosja staje sie bardziej szczodra.”

73l W artykule poswieconym Polsce powoluje sie na

,Polish Review”, czyni to réwniez ,Nottingham Guardian” 32 w artykule
Polska — jakg powinna byé. ,Leeds Mercury”3? i Everyman”3* zamiesz-
czaja obszerne recenzje ksiazki Harleya Poland — Past and Present, wy-
danej nakltadem wydawnictwa Polish Review. Nalezacy do Northcliffee’a
,Globe”3 w artykule Polska odbudowana stwierdza, ze chociaz w Rosji ist-
nieja odtamy opinii publicznej popierajace idee utworzenia niepodlegtego
Krolestwa Polskiego,

,Newcastle Daily

4 - - | nalezy pamieta¢ o pewnych istotnych problemach, ktére takie rozwia-
zanie moze spowodowaé. Przede wszystkim Polska nie ma rodzimej dynastii
krélewskiej, a Polacy maja mato zdolnosci do wielkiej polityki. Polska zjedno-
czona bytaby zbyt malym panstwem i mogtaby staé sie terenem dla obcych
intryg. Niewatpliwie wiec najlepszym rozwiazaniem jest unia personalna lub
polityczna z Rosja.”

WypowiedZ ta spotkata sie na tamach tej samej gazety z replika, ktérej
autor stwierdza, ze zdolno$é do wielkiej polityki Polacy wystarczajaco
udowodnili swa godna i rozwazna postawa w czasie wojny. Na tamach
Lounday Times”, M. Tuleja protestuje przeciw stwierdzeniu gazety, iz Polsce
wystarczy Home Rule — tylko zupelna niepodleglosé zapewni, jego zdaniem,
Polakom nalezne wsrdéd naroddéw miejsce.

% The Manchester Guardian”, 8 lutego 1917.
81 Newcastle Daily”, 8 lutego 1917.

82 Nottingham Guardian”, 7 lutego 1917.

8 Leeds Mercury”, 14 lutego 1917.

8 FEveryman”, 16 lutego 1917.

8  The Globe”, 17 lutego 1917.
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,The Times (Weekly Edition)”3¢ zamieszcza korespondencje swojego
petersburskiego wystannika pt. Polski problem, w ktérym informuje o na-
strojach panujacych w stolicy Rosji odnosnie do sprawy polskiej. Jego zda-
niem, ,przewazajaca czes¢ opinil publicznej byla za sankcja parlamentarna
ustawy, opracowanej przez komisje powotana do reorganizacji Kraju Przy-
wislanskiego. ” Przeciwko temu zaprotestowal , Dziennik Polski” — zdaniem
korespondenta — ,najbardziej wptywowy dziennik ukazujacy sie w Peters-
burgu, dowodzac, ze sprawa polska przybrata charakter miedzynarodowy,
a prawodawstwo rosyjskie nie obejmuje prowincji austriackich i pruskich.”
W tej kwestii, w opinii ,Dziennika”, kompetentna moze by¢ tylko konfe-
rencja pokojowa. Zdaniem ,Timesa” ,sprawa tak postawiona jest przed-
wczesna, a w kwestii ustanowienia granic prawodawstwo rosyjskie musi daé
swoja sankcje.” ,,Daily Chronicle”®” w korespondencji z Petersburga do-
nosi, ze stowa cara dotyczace przysztosci Polski interpretuje sie tu w ten
sposéb, ze moze ona otrzymaé status taki, jaki maja Wegry, Chorwacja lub
Finlandia. Jednoczesnie zamieszcza opinie silnie podkreslajaca, ze w kwestii
polskiej nie bedzie decydowata ani Duma, ani konferencja miedzynarodowa,
ale wylacznie dekret cara. Katolicki , The Tablet” 3% w swym komentarzu
nie wychodzi poza identyfikacje stéw Wilsona z rozkazem cara. ,,The Ni-
neteenth Century and After”3® w numerze lutowym zamiesza duzy artykut
C. A. Malleta, historyka i znawcy spraw indyjskich. Przedstawit on teze, iz
jednym z wojennych celéw niemieckich byto szybkie zwyciestwo nad Rosja,
oderwanie od niej Polski i uczynienie z niej zapory przed Wschodem lub
rekompensaty dla Austrii w zamian za nabytki na Zachodzie dla Niemiec.

~W chwili obecnej — pisze autor — Niemcy sa gotowe zwrdcié Belgie
i departamenty pétnocnej Francji, jezeli Alianci pozostawia im Polske. Taka
sytuacja nie jest zas korzystna dla Anglii pod co najmniej dwoma wzgledami.
Po pierwsze w interesie brytyjskim nie lezy zbytnie wzmocnienie Niemiec, po
drugie odciecie Rosji od spraw Europy Srodkowej skierowatoby jej zaintereso-
wania na Wschéd”.

Sprawa Polski jest wiec w opinii autora karta przetargowa w pomyslnym
rozegraniu przez Anglie spraw jej znacznie blizszych, tzn. Indii, Egiptu czy
Bagdadu. W tym samym numerze zamieszczono artykul Gdarisk autorstwa
B. Namiera. Zdaniem autora, Polska, ktéra ze swej natury jest krajem
nadwislanskim, nie bedzie mogta bez niego egzystowaé ani nie bedzie w petni

8 The Polish Problem, Cleavage of Opinion on Procedure, ,The Times”, 16 lutego
1916.

37 H. Williams: Position of Poland, ,The Daily Chronicle”, 19 lutego 1917.

8 The Tablet”, luty 1917.

% C. A. Mallet: ,The Nineteenth Century and After”, luty 1917.
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zjednoczona. Zamorski handel Furopy Wschodniej musi przestaé ptynaé pod
niemiecks flaga, zatem Gdansk musi byé ponownie zjednoczony z dorzeczem
Wisty. 40

W tym samym czasie gazety widzace przyszta Polske u boku Rosji,
informujac o sytuacji na okupowanych przez Niemcéw ziemiach polskich,
np. ,Manchester Guardian”, ,The Daily Chronicle” i ,,Sheffield Daily Tele-
graph”#! zamieszczaja krétkie korespondencje z Poznanskiego, cytujac glosy
hakatystow w rodzaju Koniec z Polakami.

Odnosnie do spraw zwiazanych z armia gltos zabiera ,,Daily Express
informujac czytelnikéw — w oparciu o wiadomosci uzyskane od przedsta-
wiciela Associeted Press — iz mimo akcji Legionowej i wszystkich przy-
gotowan sprawa ta ostatecznie zbankrutowata”. ,Pall Mall Gazette”*3 zag
donosi w korespondencji z Petersburga, ze Niemcy zarzadzili przymusowa
rekrutacje wobec fiaska poboru ochotniczego.

Oddzielna grupe stanowia artykuty, w ktérych problem przysztej Polski
rozpatruje sie w kontekscie kwestii irlandzkiej. Dla zwolennikéw irlandzkiego
Home Rule, wszelkie ustepstwa caratu lub Pafistw Centralnych dla Polakéw
stanowily argumenty przeciwko polityce brytyjskiej. Réwnoczesnie jednak
dyskusje te przyblizaty opinii publicznej problem Polski. ,Daily News” 44
stwierdza jednakze, ze jakakolwiek paralela miedzy rzadami brytyjskimi
w Irlandii a niemieckimi w Belgii lub Polsce nie istnieje. ,,Edinburgh Re-
view”4® zamieszeza w marcu artykul historyka J. A. R. Marriota Prusy,
Polska i Irlandia, odrzucajac zarzuty przeciwko polityce angielskiej 1 wska-
zujac na jej pozytywne cechy. Ze stanowiskiem tym nie zgadza sie ,,Freemans
Journal”4® w artykule Polska i Irlandia, stwierdzajac, ze w obu przypadkach
mamy do czynienia z identycznym uciskiem. ,,Glasgow Herald”*” zauwaza,
ze w przypadku faktycznego uzyskania przez Polske niepodlegtosci musi mieé
ona wolng reke w kwestii rozwiagzania probleméw z Zydami i Rusinami. Tak
tez powinien byé rozwiazany, zdaniem gazety, konflikt miedzy nacjonalistami
a unionistami w Irlandii. ,,Freemans Journal”*®, przypominajac ptonne na-
dzieje Polakéw na pomoc i interwencje europejska w 1830 1 1864, przestrzega
Irlandezykéw przed podobnymi oczekiwaniami odnosnie do ich przysztoscei.

" 42
)

40 1,. B. Namier: Danzing. Polands Outlet to the Sea, ,The Nineteenth...”.

4 Qagety z dnia 20 lutego 1917.

42 Daily Express”, 20 lutego 1917.

43 The Pall Mall Gazette”, 19 lutego 1917.

4 Daily News”, 9 marca 1917.

% J. A. R. Marriot: Prussia, Poland and Irland, ,Edinburgh Review”, marzec 1917.
4 poland and Irland, Freemans Journal”, 5 marca 1917.

47 Glasgow Herald”, 8 marca 1917.

48 Freemans Journal”, 24 marca 1917.
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,Daily Telegraph”4® informuje, ze powiazanie sprawy Polski i Irlandii poja-
wito sie réwniez w Izbie Gmin w wypowiedzi zwolennika wolnosci dla Zielonej
Wyspy. W odpowiedzi Bonar Law odnosnie do sytuacji Ulsteru stwierdza,
ze w dawnym Krélestwie Polskim nie ma takiego obszaru, gdzie ludnosé ro-
syjska stanowitaby 70-80%. Paralela polsko-irlandzka widoczna jest rowniez
w wypowiedzi Lorda Hugh Cecila wygtoszonej w Izbie Gmin 22 marca:

,Nie sadze, by kwestia omawiang na konferencji pokojowej miata by¢é
sprawa samorzadu dla Polski. Nie sadze, by konferencja pokojowa zaprzatata
sobie gtowe jakimkolwiek samorzadem dla jakiejkolwiek czeéci $wiata. Nie
sadze, by nasz kraj miat dyktowa¢ Rosji, jaka forme samorzadu nalezy
przyznaé¢ Polsce i jestem pewien, Ze Rosja nie bedzie nam dyktowata, jaka
forme samorzadu nalezy przyznaé Irlandii.” %

W prasie angielskiej tego okresu widoczne sa roéwniez wpltywy dziataja-
cych w Wielkiej Brytanii Polakéw. Wiekszo$é dziennikéw odnotowuje uka-
zanie sie pierwszego numeru ,,Polish Review”, ktérego redaktorem byt zycz-
liwy Polakom J. P. Harley. Pismo powstalo z inicjatywy Augusta Zaleskiego
w styczniu 1917 r. Jego gléwnym celem bylo informowanie angielskiej opi-
nii o sprawach polskich, co w przypadku jej duzej ignorancji i nie mniej-
szej niecheci w tej kwestii miato ogromne znaczenie. Juz w styczniu 1917 r.
w pierwszym numerze w artykule wstepnym Harley stwierdza, ze ,od aktu
5 listopada sprawa Polski jest problemem miedzynarodowym, a Polacy za-
daja niepodlegloéci a nie autonomii”.?! Zaleski wspétpracowat réwniez z na-
stawionym antyaustriacko pismem ,The New Europe”.5? Pod jego wplywem
czesto pojawialy sie opinie dotyczace Polski na tamach liberalnego dzien-
nika ,Manchester Guardian”. W prasie codziennej pojawialy sie informacje
o odezytach czy wykladach dotyczacych spraw Polski. Ksiazki wydawane
naktadem Polish Review byly recenzowane na tamach wielu gazet.

Oddzielna grupe publikacji stanowia apele o pomoc charytatywna dla
polskiej ludnosci cywilnej. Laurence Alma Tadema regularnie publikowala
apele do Anglikéw, pisane z wielkim uczuciem, we wspanialym literacko
stylu. Do konca kwietnia 1917 r. w wyniku jej publikacji zebrano i przestano
do Komitetu w Szwajcarii ponad 1,2 mln frankéw szwajcarskich.??

Anglicy nadal odnosili sie do zagadnien polskich z watpliwosciami i za-
strzezeniami, polskie plany przebudowy Furopy traktujac z niechecia i scep-

4 The Daily Telegraph”, 23 marca 1917.
Bierzanek: op. cit., s. 13.
81 The Polish Review”, styczen 1917, vol. I, nr 1, s. 1-15.
J. Pajewski: Wokdl sprawy polskiej Paryi—Lozanna—Londyn, Poznan 1970, s. 194.
D. Ptygawko: Sienkiewicz w Szwajcarit, Poznan 1986, s. 106.
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tycyzmem.® Kierowali sie gléwnie obawa przed utrata swej rosyjskiej so-
juszniczki 1 w zadnym wypadku nie chcieli robié nic, co mogloby pogorszyé
wzajemne stosunki lub byé odczytane jako mieszanie sie w jej wewnetrzne
sprawy. Stanowisko brytyjskie ksztattowaly przede wszystkim wzgledy stra-
tegiczne, czyli ostabienie Panstw Centralnych i niecheé¢ do wzmocnienia
Francji, a kwestia niepodlegtodci polskiej byta najzupetniej obojetna.?> Nie
uwazana byla w najmniejszym stopniu za powdd, dla ktérego nalezaloby
przedtuzaé wojne.’® Kwestie wolnosci czy niepodlegtoéci Polski rozumiano
jako autonomie w granicach Rosji.

Koniec 1916 r. przyniost jednak pewne zasadnicze zmiany. Akt 5 listo-
pada odebral Rosji dotychczasowy monopol na sprawe polska. Inicjatywe
w wyniku opublikowania manifestu przejety Panstwa Centralne i Rosja,
chcac nie cheac, musiata sie do nich ustosunkowaé. Whrew jej intencjom, od
tej chwili problem przysztosci Polski stawal sie problemem miedzynarodo-
wym, na ten temat wypowiedzieli sie nie tylko wrogowie, czyli panstwa cen-
tralne, ale i sojusznicy, uwazajacy dotychczas ten problem za wewnetrzna,
wytaczna sprawe Rosji. W konsekwencji car po raz pierwszy od wybuchu
wojny zdecydowal sie na wypowiedZz w sprawie polskie;j.

Wszystkie te wydarzenia nie zrewolucjonizowaty oficjalnego stanowiska
Anglii. Stosunek rzadu do tej sprawy nadal byl niezmienny — przysztosé
Polski, jej granice, ustréj i autonomia to sprawa, ktéra przede wszystkim
rozstrzygnaé¢ musza wladze Rosji. Stanowisko to silnie odzwierciedlaja arty-
kuty prasowe, w ktérych z trudem mozna doszukaé sie sympatii dla Polakéw,
a ich dazenia do niepodlegtosci odrzucano lub ignorowano, pokrywajac cat-
kowitym milczeniem.

Pomiedzy listopadem 1916 a marcem 1917 r. oficjalne stanowisko Al-
bionu wobec Polski nie uleglo wyraznym zmianom. Grudniowa propozycja
zawarta w rozkazie do armii i floty w zupelnosci satysfakcjonowala rzad
brytyjski, stanowita wystarczajaca przeciwwage dla propozycji niemieckich
ofiarowanych Polakom w akcie 5 listopada. W opinii wladz brytyjskich na-
dal najlepszym rozwiazaniem dla Polski byta jej autonomia w granicach
carskiego imperium. Stanowisko to, zaproponowane przez ministra spraw
zagranicznych Balfoura jesienia 1916 r., nadal uwazano za obowiazujace i,
co wiecej, za catkowicie zgodne z interesem imperium.

Dopiero wydarzenia, jakie przyniesie wiosna 1917 r. wymusza powolne
zastanowienie i poczatek rewizji tego stanowiska.

54 T. Piszczkowski: Odbudowanie Polski 191/-1918. Historia i polityka, Londyn
1969, s. 69.

% M. Nowak-Kietbikowa: Historiografia brytyjska a powstanie padstwa polskiego,
,Dzieje Najnowsze” 1978, nr 4, s. 36.

56 Por. Rothwell: op. cit., s. 37.
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RESUME

Les derniers mois de 1916 ont apporté dans la presse britannique une période passagere
d’intérét pris pour le probleme de l'avenir des territoires polonais, ce qui était effet de
lacte du 5 novembre 1916. Cependant, la fagon fondamentalle de comprendre la question
polonaise en tant qu’un probléme interne de 1'allié russe n’a pas changé. Pour cette raison,
la premiere des le début de la guerre, la déclaration officielle du tsar, concernant le
probleme de la Pologne et contenue dans l'ordre du 25 décembre 1916, a eu de vives
répercussions, une grande compréhension et sympathie sur la Tamise.

De pareilles dispositions d’esprit n’accompagnaient pourtant pas les propositions de
paix de décembre 1916. Aprés la proclamation du président Wilson, faite aux Etats-Unis
en janvier 1917, dont plusieurs aspects ont été admis & Londres avec beaucoup de réserve,
les milieux gouvernementaux officiels et la presse britannique étaient toujours d’opinion
que l'avenir de la Pologne serait garanti par 'autonomie a lintérieur de 'empire russe.

Ce qui était caractéristique pour la presse britannique du début de 1917 — quand
elle s’occupait des probléemes polonais — c¢’était le manque d’une vision univoque relative
a lavenir de la Pologne, bien que la solution russe ait été dominante et la plus répandue.
L’opinion du gouvernement se faisait voir dans les articles de presse, ou il était difficile
de trouver la sympathie pour les Polonais; leurs aspirations pour l'indépendance étaient
rejetées, ignorées, passées sous silence total.

Une révision de cette attitude a été causée seulement par le changement de la situation
politique en Russie.
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