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Brytyjskie koncepcje rozwiqzania problemu przysziosSci Polski
u schytku 1917 roku

The British ideas of solving the problem of Poland’s future in the end of 1917

Rok 1917 nie napawal optymizmem brytyjskiej opinii publicznej. Walki na
frontach nie przynosily wojskom Ententy zadnych widocznych sukcesow, po-
wiekszajac jedynie wielkie straty w ludziach. Zle wygladata tez przyszto§é samej
koalicji. Od wiosny 1917 z Rosji naptywaly jedynie niepokojace wiadomoSci.
Zoknierze cara tysiacami dezerterowali, a w kraju pogtebiat si¢ kryzys, brakowa-
fo niemal wszystkiego, szalala inflacja. 13 marca 1917 kr6l Jerzy V zapisal w swo-
im dzienniku;

Zte wieSci z Rosji, w Piotrogradzie praktycznie wybuchia rewolucja i niektére puiki
gwardii zbuntowaly sie i zabity swoich dowdédcoéw. Powstanie jest przeciwko rzadowi, nie
przeciwko wojnie.!

Przed 1914 rokiem Rosja byla najmniej lubianym przez Brytyjczykéw ob-
cym mocarstwem. Uwazana byla przez szeroka opinie publiczna za najwicksze-
go tyrana Europy, za pafistwo barbarzyfiskie i niepostepowe. Uczucia te ucichly
w ciagu pierwszych dwdéch lat wojny - ostatecznie Rosja walczyta u boku dwéch
wielkich panstw demokratycznych i uwazano, ze powinno to mie pozytywny
wplyw na jej polityke wewnetrzna. Za dobra monete przyjmowano rosyjskie

1C. Clay, Krdl, cesarz, car, Warszawa 2007, s. 296.
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obietnice dotyczace niepodleglosci Polski czy polepszenia losu rosyjskich Zy-
déw .2 Upadek cara wywotat jedynie niewielkie uczucie zalu, a powstaty w 1917
roku rosyjski Rzad Tymczasowy cieszyt sie duza sympatia prawie wszystkich
brytyjskich ugrupowan politycznych (z wyjatkiem konserwatywnej skrajnej pra-
wicy). W niedalekiej przyszioSci liczono za$§, ze A. F. Kiereniski i nowy rzad, na
czele ktérego stanat, przystapi po do kontynuowania walk z wielka energia. Tym-
czasem jesiefl przyniosta ostateczny kres tych marzen.

Wiadomo$¢ o przewrocie bolszewickim pojawila si¢ na famach prasy brytyj-
skiej 9 listopada 1917 roku. ,, Times”? zamieScit pelny tekst proklamacji o upadku
rzadu i przejeciu wladzy przez Delegatéw. W trakcie posiedzenia Gabinetu Wojen-
nego, ktére odbywalo si¢ tego samego dnia, odczytano jednak jedynie telegram
z Piotrogradu od ambasadora Buchanana, donoszacy o nowej rewolucji.

Polityka gloszona przez bolszewikéw byla wyzwaniem dla spotecznych i eko-
nomicznych wartoSci reprezentowanych przez brytyjski rzad, metody za$, jakimi
si¢ postugiwali, byly w oczach Anglikéw obraza dla wszystkich warto$ci konsty-
tucyjnych i demokratycznych. Bez wzgledu jednak na takie oceny Gabinet Wo-
jenny nie widzial w listopadzie 1917 roku zadnych powodéw do mieszania sie
w sprawy Rosji. Najwazniejszymi problemami w nowej sytuacji byto znalezienie
odpowiedzi na dwa pytania, po pierwsze, czy bolszewicy stworza rzad sprawuja-
cy wladze w calej Rosji, i po drugie, czy i jaki wplyw beda mialy ich rzady na
prowadzenie wojny przeciwko Niemcom.*

Tymczasem juz 8 listopada Zjazd Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnier-
skich wystapil z dekretem o pokoju, ofiarowujac wszystkim walczacym ,,spra-
wiedliwy i demokratyczny pokdj bez aneksji terytorialnych i bez odszkodowai”.’
Jednocze$nie Lenin wzywal robotnikéw z Francji, Anglii i Niemiec do przyla-
czenia si¢ do jego wysitkow na rzecz pokoju. P6zn3 jesienia Lloyd George i Ga-
binet Wojenny ulegali jeszcze zludzeniom, ze rzady bolszewikéw to sprawa tym-
czasowa. ,,Times”® donosit o tym, ze A. Kiereniski gromadzi wojska w celu
odbicia stolicy z rak rewolucjonistow. Miedzy innymi z tego powodu zaréwno
rzad brytyjski, jak i pozostale pafistwa Koalicji, nie udzielily odpowiedzi na
propozycje bolszewickie. Wkroétce jednak w Londynie zdano sobie sprawe z te-
g0, ze nadzieja na utrzymanie Rosji w wojnie przeciwko Niemcom jest praktycz-
nie zadna.” 3 grudnia 1917 roku w Brzeéciu Litewskim rozpoczety sie rokowania

2 H. Hank, Great Britain and Austria-Hungary During the First World War. A Study in
» The Formation of Public Opinion”, London 1962, s. 247.

3 Anarchy in Piotrograd, ,, Times”, 9 listopada 1917.

4 C. Keeble, Britain and Soviet Union 1917-1989, London 1990, s. 13-14.

51. Pajewski, Pierwsza wojna §wiatowa, Warszawa 1998, s. 613-614.

¢ ,Times”, 12 listopada 1917.

7R. H. Ullman, Intervention and the War. Anglo-Soviet Relations 1917-1921, Princeton
1961, s. 18-21.
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0 zawieszenie broni, a 15 grudnia podpisano rozejm. 22 grudnia rozpoczely sie
rokowania pokojowe, w ktérych udzial wzieli przedstawiciele Niemiec, monar-
chii habsburskiej, Rosji, Bulgarii i Turcji.

Rzad Lloyda George’a stanal wiec przed konieczno$cia wypracowania wo-
bec Rosji zupelnie nowej polityki, a zaskoczenie Londynu nowa sytuacja w Eu-
ropie rzutowato réwniez na stosunek do sprawy przyszlosci Polski. W sytuacji
ostabienia Ententy w zwiazku z wydarzeniami w Rosji plany ztamania solidarno$ci
panstw centralnych nabraly wiekszego niz kiedykolwiek przedtem znaczenia.
Lloyd George pospiesznie zalecat FO wykorzystanie do rokowan kazdej okazji,
ktéra moglaby doprowadzi¢ do separatystycznego pokoju z Austria. Odzyly réw-
niez wczesniejsze brytyjskie plany przylaczenia przyszlej Polski do Austrii. Juz
w potowie grudnia nawiazano tajne kontakty na wysokim szczeblu z wiadzami
austriackimi, przedstawiajac korzysci z takiego rozwiazania sprawy.®

Tymczasem pod koniec listopada 1917 rzad radziecki opublikowat tajne do-
kumenty z archiwéw carskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. ,, The Man-
chester Guardian”® wydrukowat znajdujacy si¢ tam telegram rosyjskiego chargé
d’affaires w Londynie z 30 paZzdziernika 1917 roku o stosunku rzadu angielskie-
go do polskich partii politycznych. Pisano w nim, ze Dmowski i skupieni wokot
niego ludzie daja rzadowi brytyjskiemu najwicksze gwarancje przeciwko pozy-
skiwaniu Polakéw przez panstwa centralne. Jednocze$nie liberalny dziennik za-
mieszcza artykul FO a Polska. Przypomina w nim, ze juz 20 paZzdziernika prasa
donosita w telegramach Reutera o uznaniu KNP, reprezentujacego

[...] jakoby caty nardd polski i majacego poparcie Rosji. Tymczasem - twierdzi angiel-
ski dziennik - obydwa te stwierdzenia sa niestuszne. Pan Dmowski wyraza szowinizm i reak-
cje, jest ojcem polskiego antysemityzmu. Jego szowinizm polega na tym, Ze chce naméwic
aliantéw do zabrania Prusom Poznaiiskiego i Gdafiska. Wiazac sie z Partia Dmowskiego, FO
- w opinii organu liberatéw, zerwato z postepowcami w Rosji, co stanowi przyktad ignoran-
¢ji i lekkomy§lnoSci.

Po opublikowaniu przez bolszewikéw dokumentéw, A. Balfour odpowiadal
obszernie w tej sprawie w Izbie Gmin. Poruszajac kwestie stosunkéw Wielkiej
Brytanii z Rosja carska, nawiazal do sprawy polskiej, méwiac:

Jasnym jest, ze byty car jasno wyrazajac che¢ odbudowy wolnej Polski, podkre§lal, ze
o ile sprawa ta dotyczy tej czedci Polski, ktdra stanowita cze$¢ cesarstwa rosyjskiego, to jest
to sprawa polityki wewnetrznej. Czy szanowny poset Zyczytby sobie, abySmy dlatego zerwali

8J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945, Lublin 1998, s. 26.
® ,, The Manchester Guardian”, 7 listopada 1917.
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wowczas z Rosja, méwiac jej nie? Car wobec Polski wypowiadat si¢ przychylnie, a my
wierzyliSmy w jego deklaracje.'®

Niezadowolenie z przediuzajacej sie wojny wzmacnialo i tak juz silne na-
stroje pacyfistyczne. Wyrazem tego byto opublikowanie 29 listopada przez kon-
serwatywny dziennik ,, The Daily Telegraph”!! w formie listu do redakcji propo-
zycji pokojowych opracowanych przez lorda Lansdowne’a. Autor podkreSlal, ze
by uratowaé cywilizacje, konieczne jest zawarcie pokoju z Niemcami. Jednym
z brytyjskich celéw wojny, jego zdaniem, bylo zapobieganie przysztym konflik-
tom zbrojnym, a teraz konieczny jest jak najszybszy kompromisowy pokdj. Zda-
niem Lansdowne’a, alianci powinni wyraZnie podkresli¢, ze ich celem nie jest
zniszczenie narodu niemieckiego, narzucanie mu jakiegokolwiek rzadu czy ogra-
niczanie jego udzialu w §wiatowym handlu.

Wystapienie to wywolato ogromne niezadowolenie Lloyda George’a, przede
wszystkim z racji nieodpowiedniej chwili jego opublikowania. Premier przygo-
towywal si¢ wiasnie do kolejnej Miedzysojuszniczej Konferencji, na ktérej prag-
nat naklania¢ swych partneréw do bardziej powsciagliwego kursu wobec Nie-
miec. W obecnej sytuacji, po liScie Lansdowne’a, mogloby to by¢ odebrane jako
uleganie nastrojom pacyfistycznym, a tego premier sobie nie zyczyt.!? Publikacja
ta przyspieszyla ostateczna decyzje Lloyda George’a o rezygnacji z miana czio-
wieka, ktory wygrat pokdj, na rzecz tego cztowieka, ktéry wygra wojne.

List spotkal si¢ z ogromna krytyka, przede wszystkim ,, Timesa” oraz wszyst-
kich dziennikéw nalezacych do Northcliffe’a, ktéry juz wczeéniej odmoéwik jego
publikacji. Potepialy go réwniez ,Daily Express” i ,,New Europe”. Poglady
w nim zawarte poparty natomiast: liberalny ,, The Manchester Guardian”*, ktéry
widzial w nim atak na ,,intratny patriotyzm”, ,, The Westminster Gazette” i przede
wszystkim, czemu nikt sie nie dziwil, pacyfistyczny , Nation”.!

Silna krytyka, z jaka spotkala si¢ publikacja ,, The Daily Telegraph”, wyklu-
czala wszelkie nadzieje na szybkie rokowania pokojowe. Spoleczeristwo bylo
W tym samym stopniu zmeczone wojna co wrogie Niemcom i chciato wyraznego
zwycigstwa. !¢ Przywodca konserwatystow i minister w rzadzie Lloyda George’a -

1 Times”, 20 listopada 1917.

11 The Daily Telegraph”, 29 listopada 1917.

2W. Fest, Peace or Partitition. The Habsburg Monarchy and British Policy 1914-1918, St.
Marlin Press, New York 1988, s. 179.

BH. Hank, op. cit., s. 239; K. Mor gan, The Age of Lloyd George, London 1971, s. 69-73.

4 The Manchester Guardian”, 30 listopada 1918.

B R. G. Crosby, Disarmament and Peace in British Policy 1914-1918, Cambridge 1957,
s. 52-53.

7, Z.Kedzierski, Dzieje Anglii, t. 1T, Wroctaw 1996, s. 450.
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Bonar Low - nazwal list Lansdowne’a zdrada narodowa i zagrozil wyborami
powszechnymi, gdyby znalazt on uznanie w spoleczenistwie.

Kolejna konferencja miedzysojusznicza obradowala w Paryzu od 29 listopa-
da do 3 grudnia. Podczas rozméw prowadzonych w nowej atmosferze, wywola-
nej sytuacja na frontach i wlaSnie majacymi sie rozpoczaé¢ w BrzeSciu rozmowa-
mi Pafistw Centralnych z bolszewikami, dyskutowano réwniez nad przyszioScia
Polski.

Deklaracje w tej sprawie podjeto ostatecznie w brzmieniu bardzo zblizonym
do o$§wiadczenia rosyjskiego ministra spraw zagranicznych M. Tereszczenki z paz-
dziernika 1917 roku. Rzady pafistw sprzymierzonych nie podjely w sprawie Pol-
ski zadnych daleko idacych zobowiazafi w wyniku naciskow wywieranych przez
Lloyda George’a. W cieniu prowadzonych przez Anglie rozméw o zawarciu
odrebnego pokoju z Austria premier angielski twierdzil, ze deklaracje tego typu
nalezy pozostawi¢ poszczegélnym rzadom. Argumentowal, Ze sprzymierzeni
powinni unikaé¢ wszelkich ostatecznych decyzji politycznych, ktére stwarzalyby
ryzyko przedtuzenia wojny.!” Koalicja nadal wiec nie dawata Polakom zadnych
konkretow.

W ostatnich miesiacach 1917 roku w zwiazku z sytuacja wywolana rewolu-
cja w Rosji rzad brytyjski nie wypracowal zadnego konkretnego planu postgpo-
wania. W poczatkach listopada A. Balfour, méwiac o polityce zagranicznej rza-
du brytyjskiego, zapewnial w Izbie Gmin, ze Wielka Brytania nie ma w toczacej
si¢ wojnie zadnych imperialistycznych celéw:

Czyz imperializmem jest Zyczy¢ sobie, aby Polska byta niepodlegia? Czyz imperiali-
zmem jest pragna¢, aby Armenia wyzwolila si¢ spod rzadéw tureckich, lub chec, by ujrzec
Francje odzyskujaca Alzacje-Lotaryngie. '8

W drugiej potowie grudnia 1917 roku w Genewie doszio do spotkania repre-
zentujacego Wielka Brytanie generala Smutsa z bytym ambasadorem austriackim
w Londynie hr. Albertem Mensdorff-Pouilly. Podczas spotkania brytyjski gene-
ral méwit:

Jesliby Austria miata zerwac z Berlinem 1 zaja¢ miejsce Rosji jako przeciwwaga Niemiec,
to bedzie miata sympatie i poparcie aliantéw. Gdyby ponadto udzielita autonomii swoim podda-
nym narodowoSciom, jak to zrobita Brytania w stosunku do swoich dominiéw, to alianci beda
z sympatia patrzyli na zwiazanie Polski, Rumunii i Serbii w konfederacji habsburskiej.'*

7T.Komarnicki, The Rebirth of the Polish Republic, Melbourne 1957, s. 181.

8 J. Pajewski, op. cit.

¥ 1. Krasuski, Zagadnienie polskie w polityce Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych
w czasie I wojny Swiatowej, [w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, pod red. J. Pa-
jewskiego, Poznafi 1963, s. 163-164.
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Smuts stwierdzil, ze sprzymierzeni sa zobowiazani do powolania niezawi-
stego krélestwa lub pafistwa polskiego, ktére przede wszystkim nie powinno
mie¢ orientacji proniemieckiej.

Oddzielenie sprawy przysziego pafistwa polskiego od polityki rosyjskiej,
z ktora dotychczas prasa to zagadnienie faczyla, stawialo ja przed pytaniem, na
ktére konkretnie nikt nie potrafit odpowiedzie¢ - co dalej w sprawie Polski?
Sytuacja ta spowodowala niejakie zamrozenie tej kwestii i nieliczna liczbe ko-
mentarzy prasowych.

Komentujac wydarzenia w Krélestwie Polskim w drugiej polowie listopada
1917 roku ,, Times”?° zaznacza, ze:

[...] sytuacja w Polsce jest nadzwyczaj krytyczna. Sprawy przyjely taki obrét, ze dopro-
wadza do realizacji niemieckich plandéw na tym terytorium. Polacy niczego nie spodziewaja
sie po Koalicji, dlatego konieczne jest podjecie w tej sprawie energicznych krokéw. W prze-
ciwnym razie nowy rzad w Polsce przystapi do formowania wojska, do obrony polskich
granic wschodnich. Dzigki temu niemieckie dywizje bylyby wolne i zuzytkowane na froncie
zachodnim.

,» Times” zwraca uwage na - jak to okredla -

[...] jeszcze powazniejsze konsekwencje polityczne, poniewaz po wojnie Polska stalaby
sie wasalem Niemiec, a wiec pafistwem wrogim Koalicji. Z tych powodéw konieczne jest
wydanie stosownej deklaracji rzadéw pafistw sprzymierzonych.

Prasa zamieszcza tez wzmianki o sytuacji w Krolestwie. ,, The Morning Post”?!
donosi o powolaniu polskiego rzadu i objeciu funkcji premiera przez Kucharzew-
skiego, przypominajac jednocze$nie o polskich legionistach przetrzymywanych
w obozach internowania i Pilsudskim zamknigtym w Magdeburgu. ,, The Eve-
ning Post”# w sensacyjnym tonie informuje, powotujac sie na prase niemiecka,
o niezadowoleniu panujacym wsrdod legionistow przetrzymywanych w Szczypior-
nie. Prowincjonalny ,, The Glasgow Herald”* zamieszcza diuzszy artykul po-
Swigcony sytuacji polskiej. Informuje o chaosie w Rosji, spowodowanym przez
»rzady leninistéw”. Podkres§la, ze w wyniku odstapienia Rosji od wojny Polska
dostanie si¢ catkowicie pod jarzmo niemieckie:

Jakkolwiek rewolucja rosyjska zastata Polske w rekach niemieckich, uczynita sprawe
polska mniej skomplikowana, niz byta ona woéwczas, gdy Polacy mieli wybiera¢ miedzy

20 Times”, 20 listopada 1917.

2L The Polish Legion, ,,The Morning Post”, 19 listopada 1917.

22 The Evening Post”, 21 listopada 1917.

2 Russia and Poland, ., The Glasgow Herald”, 23 listopada 1917.
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obietnicami cara lub kajzera. Podstepna postawa Niemcow byta o wiele bardziej nastawiona
na zniszczenie narodowosci polskiej niz brutalna przemoc Rosji. Polacy nie czuli nienawisci
do narodu rosyjskiego i nigdzie tez wiadomo$¢ o rewolucji marcowej nie zostala przyjeta
z takim entuzjazmem jak w Polsce. Obecnie - zdaniem dziennika — najwazniejszym pytaniem
jest, czy Rada Regencyjna ma by¢ uwazana za jadro pafistwa polskiego, czy tez powinno ono
zostac utworzone u boku armii polskiej we Francji, pod egida Ententy.

Zdaniem dziennika, losy Tymczasowej Rady Stanu sa w tej sprawie najlep-
sza przestanka. Niewatpliwe — wedlug gazety - sa dwie rzeczy:

[...] po pierwsze Niemcy odkryli swe karty, a po drugie Polacy pokazali swe zdolnosci
polityczne.

Dalsze losy Polski, zdaniem gazety, zaleze¢ beda od dalszych wypadkéw
w Rosji.

Prowincjonalny ,,Leeds Mercury”?, zastanawiajac si¢ nad warunkami po-
koju, zauwaza, ze w wyniku wojny najprawdopodobniej powstanie pafistwo pol-
skie, ale na razie nie mozna okreSli¢, czy bedzie ono niemieckie, czy antynie-
mieckie.

Londynski dziennik ,, The Daily Mirror”* publikuje artykut pod ze wszech
miar interesujacym tytulem Nasi polscy sprzymierzericy. Odwazni ludzie niewy-
starczajaco znani w Anglii. Autor przypisuje Polakom i ich wojsku ogromne
znaczenie polityczne oraz wyraza przekonanie, ze powstanie zjednoczona i nie-
podleglta Polska:

Nardd polski, ktoéry wielu ludzi uwazato za maty, powstatl wérdd gromu wojny. Ponie-
waz jeste$my pewni, Ze odniesiemy w tej wojnie zwyciestwo, wierzymy, ze Polska powstanie
z potokéw krwi, ktdra zalala jej ziemie.

Niezwykle popularne w czasie wojny czasopismo ,,Land and Water”? opub-
likowalo szeScioczeSciowy cykl artykutéw pos§wigconych warunkom przysziego
pokoju. Rozwazano w nim rOwniez problem przyszlej Polski. Zdaniem autora:

[...] prawdziwe zwyciestwo w wojnie oduniesie ten, kto ustanowi pafistwo polskie. Dla
przecietnego Anglika stowo Polak oznacza kogo§ pochodzacego z réznych dzielnic, ktére
kiedy§ byty pafistwem, a o ktérego zniknieciu niewiele styszeli. Wiecej wiadomoSci o Pola-
kach maja zapewne Francuzi z racji dawnych stosunkéw z czaséw rewolucji i Napoleona.

2 Conditions of Victory. The Only Terms for Allies, ,Leeds Mercury”, 13 listopada 1917.

2 R. Reynolds, Our Polish Allies and White Eagle. A Brave People not Enough Known in
England, ,The Daily Mirror”, 12 listopada 1917.

% H. Belloc, Conditions of Peace, ,Land and Water”, listopad-grudzien 1917.
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Przechodzac do aktualnej sytuacji, podkre§la, ze Polska stworzona przez
Panistwa Centralne pozostanie na zawsze pod ich wplywem:

Gdarisk pozostanie miastem pruskim, a to oznacza¢ bedzie niemiecki Baltyk. Polska
pozostawiona w rekach Niemiec otwiera¢ bedzie im droge na wschéd. Sytuacja bedzie wygla-
da¢ zupelnie inaczej, jezeli Polske odbuduja alianci. Oznaczaé to bedzie zwyciestwo kultury
Zachodu, powstanie 20-milionowego pafistwa sprzymierzonego z aliantami.

Autor podkreSla, ze dostep Polski do Baltyku utatwi jej rozw6j gospodarczy
i ekonomiczny:

[...] Polska z Gdafiskiem oznaczac bedzie ponadto, ze Baltyk stanie si¢ morzem miedzy-
narodowym.

Od pierwszych dni listopada 1917 roku trwaly rozmowy miedzy rzadami
Panstw Centralnych dotyczace sprawy polskiej, toczace sie gidwnie w Berlinie.
Echa tych dyskusji widoczne byly w nielicznych komentarzach w prasie angiel-
skiej. Gazety z wyraznym zadowoleniem podkreSlaly, ze zapewne w rokowa-
niach tych Austria okaze si¢ strona stabsza, a Niemcy narzuca jej takie rozwiaza-
nie, ktére Polacy odrzuca, natomiast Austria przejdzie do obozu niezadowolo-
nych i nieprzychylnie nastawionych do Niemiec. ,Newcastle Chronicle”?” pod-
kre§la:

[...] stanowisko Austrii i kietkujace w monarchii naddunajskiej uczucie buntu przeciw
Niemcom ma dla aliantéw znacznie wazniejsze niz tymczasowe rozwiazanie sprawy przyszio-
§ci Polski przez Pafistwa Centralne. Sprawa przyszioéci Polski jest zwiazana z wynikiem
wojny, a nie z rozmowami w Berlinie.

,» The Westminster Gazette”?® jako jedyny duzy dziennik przynosi informa-
cje o planach polaczenia Galicji z Krélestwem. ,, The New Scotsman”?® podkre-
Sla, ze o ile wojna zakoficzy sie¢ przewaga Panistw Centralnych, to ,,Austria da
Galicje Polsce w zamian za uni¢ dynastyczna z Krélestwem Polskim”. ,The
New Statesman”*® zamieszcza diuzszy artykul przedstawiajacy rozmowy berlin-
skie. Gazeta zauwaza, ze Polacy w Galicji maja niewielka przewage nad Czecha-
mi i innymi narodami potudniowostowiafiskimi. Z tego gléwnie wynika opoér
innych uciskanych matych narodéw przeciwko odstapieniu Galicji Polakom. Gazeta
podkresla réwniez, ze tworzona w umystach angielskich wizja przysziej Europy

27 Newcastle Chronicle”, 12 listopada 1917.

28 The Westminster Gazette”, 16 listopada 1917.
2 The New Scotsman”, 1 grudnia 1917.

30 The New Statesman”, 1 grudnia 1917.
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zbudowanej na przekonaniu, iz ,,danie narodom niepodlegloSci zaszachuje nie-
miecka ambicje i stworzy im trudnoéci w przyszlo$ci, niestety jest bledne. Glow-
na przeslanka ich tworzenia powinno by¢ - zdaniem gazety — ich wlasne dobro™.
Piszac o polskich dazeniach, gazeta podkresla, ze Polacy powinni ,,zrezygnowaé
ze swych glupich i ignoranckich idei i nie domagac si¢ przyznania owej Polsce
staroniemieckich miast, jakimi sa Wroclaw i Gdansk”. ,The Yorkshire Obse-
rver”?!, poruszajac sprawe przylaczenia Polski do Austrii, podkre§la silny sprze-
ciw Wegrow, ktorzy za wszelka cene beda starali sie zachowac przewage w ob-
rebie monarchii habsburskie;j.

W konsekwencji wydarzen korfica 1917 roku w Europie, szerzacego si¢ we
wlasnym spoleczefistwie niezadowolenia z powodu przeciagania si¢ wojny i co-
raz mocniejszych wplywow pacyfizmu propagowanego przez laburzystéw pre-
mier angielski doszed! w koricu do wniosku, ze konieczne jest wyrazne okre§le-
nie celéw wojennych Wielkiej Brytanii.

W grudniu 1917 roku Lloyd George dwukrotnie (14 i 21 grudnia) wyglosit
mowy dotyczace brytyjskich celéw wojennych. Odnosit si¢ w nich gtéwnie do
wystapienia Lansdowne’a, krytykujac polowiczne rozwiazanie miedzy zwycig-
stwem a poddaniem si¢.’? Przeméwienia te mialy jeszcze bardzo ogdlnikowy
charakter, ale sprawie przyszio$ci Polski nie wrézyly juz nic dobrego. W kwestii
przyszloSci ziem nalezacych do Rosji, w Swietle toczacych sie rokowan w Brze-
Sciu, premier méwit:

[...] dopdki Rosja prowadzi€ bedzie separatystyczne rozmowy z Pafistwami Centralny-
mi, bedzie sama odpowiedzialna za losy terytoriéw do niej przynaleznych.®

W zwiazku z takim ujeciem zagadnienia polskiego pytania zadawaly glow-
nie dzienniki liberalne. ,, The Daily Chronicle”* zapytywata, czy ,,wycofanie si¢
bolszewikéw z wojny oznacza wydanie Polski na tup Poczdamu”. ,, The West-
minster Gazette”* pytata, czy ,,Lloyd George uznaje za cze$¢ Rosji te terytoria
polskie, ktére obecnie znajduja si¢ pod okupacja niemiecka”. Ostrzej komentuje
o$wiadczenia premiera irlandzki ,, The Freemans Journal” 3¢ Dziennik podkresla,
7e wobec wczesniejszych gwarancji danych Polakom przez premieréw Brianda
i Asquitha,

31 _The Yorkshire Observer”, 21 listopada 1917.

2W.Fest, op. cit.,s. 182.

3 M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, War-
szawa 1966, s. 173.

3 ,The Daily Chronicle”, 18 listopada 1917.

%5 Russia and Allies, ,,The Westminster Gazette”, 31 grudnia 1917.

% England and Poland, ,, The Freemans Journal”, 22 grudnia 1917.
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[...] wolna Polska jest takim samym celem wojny jak wolna Belgia, a odstapienie od
tych zobowiazan Polacy odczuja jako zdrade. Wyrazone przez premiera przekonanie, ze Ro-
sja ponosi odpowiedzialno$¢ za cato§¢ swego terytorium, by¢ moze miato na celu wystrasze-
nie bolszewikéw, na pewno jednak zacheca Pafistwa Centralne do bezkarnego wykorzystywa-
nia ich przewagi.

,»The New Witness”* informuje o planach utworzenia przez polskiego pre-
miera nowej polskiej armii, podkreslajac, iz

[...] Polacy nie maja zadnych informacji o planach Koalicji w sprawie ich przysztosci,
a dyskusje nad pokojem prowadza do tego, ze o losach Polski zadecyduja raczej pafistwa
rozbiorowe.

Byloby wskazane - zdaniem gazety - by naréd polski dowiedzial si¢ naresz-
cie o zamiarach Ententy wzgledem swojej przyszioSci. Oddana przyjacioika Po-
lakéw, Laurence Alma Tadema, publikuje na tamach ,, The World”® artykut,
w ktorym przestrzega Koalicje przed popelnieniem w sprawie Polski takiego ble-
du, jaki zrobit Napoleon, tworzac w swoim czasie jedynie namiastke pafistwa
polskiego.

Polska - przekonuje autorka - bedzie stanowita po drugiej stronie Niemiec silne mocar-
stwo zapewniajace réwnowage europejska, paistwo cywilizowane o zachodniej kulturze.

Zdaniem Tademy nie powinny istnie¢ zadne watpliwosci co do przysziosci
Polski:

[...] powstanie ona jako jeden z naroddéw europejskich. Nikt, kto znat historie Polski
w czasach jej potréjnej niewoli, kto poznat jej dzielnoS¢, jej nieztomnego ducha, nie watpi
W jej zmartwychwstanie.

Nieprzychylny wobec polskich dazefi artykul opublikowal w pierwszych
dniach stycznia nowego 1918 roku ,, The Manchester Guardian” .** Autor podkre§la
W nim, ze termin ,,Polska”

[...] jest bardzo mglisty ze wzgledu na terytoria, jakie nardd ten kiedy§ obejmowat.
Rezultatem tego sa obecnie rézne zadania Polakéw. Wiekszo$¢ tych postulatéw jest absur-
dalna.

57 ,The New Witness”, 20 grudnia 1918.
38 ,The World”, 23 grudnia 1917.
% The Manchester Guardian”, 3 stycznia 1918.
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Sytuacji w Kroélestwie poSwiecony jest dtuzszy artykul opublikowany na %a-
mach ,,New Europe”.* Autor przedstawia histori¢ powotania rzadu Kucharzew-
skiego, twierdzac, Ze ,,zostal on powotany przez Niemcéw i im wylacznie stu-
zy”. W dalszej czeSci Polska poréwnywana jest do Belgii:

[...] Belgia ma swoja administracje, ktéra po wojnie moze znowu funkcjonowaé, w Pol-
sce nie byto ani administracji, ani rzadu. W interesie Polakéw lezy wykorzystywanie wszyst-
kiego, co w czasie wojny daja im Niemcy, a proby te nie sa niezgodne z interesami aliantow.
Wszelki sprzeciw Niemcow stanowi bowiem zapore dla polskiej niepodlegtosci i zjednocze-
nia. Kazdy uktad miedzy Niemcami a Polakami jest jedynie elementem gry dyplomatycznej,
a nie prawdziwym sojuszem.

Ten, zdaniem gazety, jest niemozliwy, poniewaz Polska w porozumieniu
z Niemcami nie moze powsta¢ w granicach ,etnicznych”;

Agresywna postawa Polakéw wobec Litwinéw, Biatorusinéw czy Ukraificéw mogltaby
jedynie doprowadzi¢ do takiej Polski, a pretensje tego typu moga podtrzymywac Pafistwa
Centralne. Te agresywne pretensje Polakéw w sposéb cyniczny podnosili w Europie Zachod-
niej polscy dziatacze narodowej demokracji. Alianci nie moga uwazaé za swego przyjaciela
kogo§, kto wysuwa agresywne cele przeciwko stabszym sasiadom. Plany takie stuzy¢é moga
jedynie imperializmowi niemieckiemu. [Nawiazujac do wydarzefi w Rosji, gazeta podkre§la,
ze] po wojnie Polska bedzie potrzebowata wojska do pilnowania swej granicy wschodniej,
a klasy posiadajace moga zosta¢ zmuszone, by poprosic¢ pafistwa okupacyjne o niewycofywa-
nie swych wojsk.

Koniec 1917 roku nie przyniost wiec w ostatecznym rozrachunku istotnych
zmian w dotychczasowym stanowisku rzadu brytyjskiego w sprawie przyszioSci
Polski. Upadek cara i przejecie wiladzy przez bolszewikéw w Rosji spowodowa-
ly jednak konieczno$¢ wypracowania odrebnej od rosyjskiej polityki polskie;j.
Nie oznaczalo to jednak, ze kierowano si¢ Zywotnymi interesami Polakéw. Trudno
bowiem uznaé za takie préby wyrwanie Austrii z bloku Pafistw Centralnych
i oplacenie tego polskim terytorium. Przyszio$¢ i niepodleglo§¢ Polski rozpatry-
wana teraz bedzie przez pryzmat ksztattu powojennej Europy - zgodnej z wizja-
mi Brytanii i polityki angielskiej wobec Niemiec. Oficjalne stanowisko rzadu
brytyjskiego odno$nie do przysztoSci Polski znajdzie si¢ w przeméwieniu pre-
miera wygtoszonym 5 stycznia 1918 roku.

40 New Polish Government, ,,New Europe”, 10 stycznia 1918.
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SUMMARY

The failure of idea of separate peace with Austro-Hungary and the uprising of Bolshevik
revolution in Russia created a new British politics towards the future of Poland. Until now the
Polish question was treated mostly as a Russian problem. Since now — from the British point of
view — it was the question of the shape of European borders after the war and the important issue of
future British politics towards Germany and France.



