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Marcus Licinius Crassus envers le banissement de Cicéron

t

Ponowne podjecie wielokrotnie juz rozpatrywanego problemu wygna-
nia Cycerona nie jest przejawem powrotu do tzw. ,,cycerocentryzmu” i nie
ma na celu nawiazywania wylacznie do osoby Cycerona i wydarzen roz-
patrywanych z jego punktu widzenia. Postawa Krassusa wobec wygnania
Cycerona moze wskazywaé nie tylko na charakter jego wzajemnych sto-
sunkéw z wielkim méwcg w okresie nieco dtuzszym — lat 59—56 p.n.e,
ale takze pozwala — na ile jest to mozliwe na podstawie fragmentarycz-
nych zrédel — na proébe ustalenia roli i znaczenia Krassusa w éwczes-
nych wydarzeniach w Rzymie oraz ocene jego samego jako polityka.
Coraz czesciej bowiem dostrzega sie w Krassusie nie tylko bajecznie boga-
tego finansiste, ale i ambitnego polityka, ktory jednak nie zawsze osiggat
blyskotliwe sukcesy.

Spojrzenie na ten okres Zycia Cycerona z uwzglednieniem postaw
innych, nie mniej znanych i slawnych ludzi schytku republiki, nie sta-
nowi w literaturze naukowej nowosci. Szczegélnie zajmowano sie proble-
mami znaczenia Pompejusza, Cezara, Katona; takze Klodiusz i jego poli-
tyka w latach 59—57 nie raz wzbudzaly zainteresowanie i doczekaly sie
roznorodne], czesto sprzecznej oceny.!

1 J, Gentile: Clodio e Cicerone, Milano 1876; L. G. Pocock: A Note of
the Policy of Clodius, *Classical Quarterly”, 1925, XXX; F. B. Marsh: The Policy
of Clodius from 58 to 56 B.C. "Classical Quarterly”, 1927, XXI; S. Utczenko:
Konsulat Cezaria — tribunat Klodija, ,Wiestnik Driewniej Istorii”, 1861, III; K.
Gruen: P. Clodius: Instrument or Independent Agent? "Phoenix”, 19686, XX;:
I. P. V. D. Balsdon: Fabula Clodianae, "Historia”, 1966, XV; R. J. Rowland:
Crassus, Clodius and Curio in the Year 59 B.C. "Historia”, 1966, XV; T. Loposzko:
Trybunat Publiusza Klodiusza w $wietle zrédel i historiografii, Warszawa 1974.

1 Annales, sectio F, t. XXXI
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Krassusem zajmowano sie dotychczas raczej sporadycznie lub margine-
sowo, czy to z powodu skapego materialu zZrédlowego, czy tez dlatego,
ze jego posta¢ przestaniala wielkos¢ czynéw i stawa innych, wspdlczesnych
mu Rzymian. Jednak zainteresowanie tg bardzo znang w Rzymie postacig
wydaje sie ostatnio stale wzrasta¢ 2, a Mommsenowska teza, powtdrzona
nastepnie przez Drumanna o zupelnie pozbawionym znaczenia politycz-
nego Krassusie, tradycyjnym ,,zerze w triumwiracie” 3, zyskuje stopnio-
wo — w $wietle dalszych badan — nowych przeciwnikéw, ,,Dawny” pro-
blem wygnania Cycerona doczekal sie w konsekwencji odmiennych ujeé¢,
a sylwetka Krassusa, chociaz z pewnoscia bardzo niewyraZznie rysujaca
sie w zrodlach, znalazla nowe interesujgce oswietlenie.

Wsrod wielu koncepeji na temat dzialalnosci Krassusa w latach 59—56
sa i takie, ktore uznajg Krassusa wraz z Cezarem za mocodawcéw try-
buna 58 r. — Klodiusza. Zwolennikami takiego ujecia sg: L. G. Pocock,
M. Cary, Van Ooteghem, R. Syme, T. J. Cadoux.® Nie brak takze tez
uznajacych glédwnie Krassusa za poplecznika Klodiusza, ktérego nastepnie
uczynil swym agentem. Hipoteze takg zaprezentowal F. B. Marsh, zysku-
jac licznych zwolennikéow.®

Zdawaloby sig, ze tajemnicze milczenie zrodel na temat dzialalnosci
Krassusa w latach 59—56 znajdzie w ten sposob logiczne wytlumaczenie.
Nieprawdopodobnym bowiem wydawal sie niektérym badaczom fakt, ze
ten tak przeciez wplywowy i niezwykle ambitny arystokrata, a przy tym
gietki polityk, ktérego osoba jest nieustannie zamieszana w zrodiach we
wszystkie wainiejsze wydarzenia w Rzymie od 65 r., tylko po to zdecy-
dowal sie wejs¢ do triumwiratu, aby popieraé¢ interesy obu pozostalych
partneréw. Kiedy wreszcie po tylu wysitkach zdoby! te dogodng pozycje
polityczna, dal sie usunaé w cien. Co prawda, juz same metody pozyskiwa-
nia stronnikéw okreslaly tajny charakter takich stosunkéw, lecz w takim

2 T, J. Cadoux: Marcus Crassus: A Revaluation, "Greece and Rome”, 1956,
III; F. E. Adcock: Marcus Crassus —- Milionaire, Cambridge 1966; R o w-
land: op. cit.; W. A. Leskow: M. Krass i drugije. ,,Woprosy Istorii”, VIII, 1970.

3 Th. Mommsen: Rémische Geschichte, t. III, Berlin 1857, s. 195; W. Dr u-
mann: Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republicanischen zur mo-
narchischen Verfassung, t. IV, 1808, s. 84—127 (P. Grébe).

+ Szczegblnie w artykule T. J. Cadoux: op. cit., ktéry stanowi prébe zupel-
ne) prawie rehabilitacji Krassusa jako polityka i wodza.

8 L. G. Pocock: The Policy of Clodius "Classical Quarterly”, 1917, XXI,
s. 3 in; M. Cary: CAH, t. IX, 1932, s. 522; R. Syme: The Roman Revolution,
Oxford 1939, s. 459; J. van Ooteghem: Pompée le Grand Batisseur d’Empire,
Namur 1954, s. 336; Cad ou x: op. cit,, s. 158.

6 Mars: op. cit,, s. 31; AL Garzetti: Marco Licinio Crasso, ,Athenaeum”,
1944, XXII, s, 13; F. R. Cowell: Cicero and the Roman Republic, London 1960,
s. 191; Rowland: op. cit., s, 223; L es k o w: op. cit.,, s. 142,
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przypadku w Rzymie nie udaloby sie¢ zapewne unikna¢ pewnych podej-
rzen.

Zwolennicy zwigzkéw Klodiusza z Krassusem i Cezarem juz przed
wygnaniem Cycerona opierajg te koncepcje nie tylko na wspélnej rzekomo
nienawisci obu ostatnich do Cycerona, ale i na pomocy okazanej Klodiu-
szowi przez Krassusa podczas znanego procesu o zniewazenie §wigt Bonae
Deae w 61 roku. Jednakze wzmianki zrodlowe, mogace wskazywaé ma
takg zalezno$¢, sg bardzo nieliczne, a otwartego ich potwierdzenia w ogoéle
brak. Istniejgce luki i niejasno$¢ zachowanych fragmentow zrédel sprzy-
jaja ponadto réznorodnej ich interpretacji. Tak sie stato z fragmentem listu
Cycerona do Attyka (Cic: Ad Att. 1, 16, 5); list stanowil podstawowy
argument dla uznania Krassusa za obronce Klodiusza w 61 r.7

W czasie decydujgcych dla Cycerona wydarzen na poczgtku 58 r. Kra-
ssus — wedlug Kasjusza Diona -— ,,0kazal Cyceronowi pewne poparcie za
posrednictwem swojego syna, ale sam stanal po stronie ludu”.® Przyjmu-
jac ten fragment dostownie okazaloby sie, ze ostatecznie postawa Krassusa
podobna byla do postawy Pompejusza.? Wzmianka ta jednak nasuwa wiele
przypuszezen. Mozliwe, ze Krassus staral sie pomdc Cyceronowi, a oba-
wiajac sie rozgloszenia tego faktu, uczynil to niejako skrycie przez
syna 19, sam oficjalnie stajgc po stronie ludu. O tym, ze Cycero uzyskal
prawdopodobnie pewne obietnice pomocy od Krassusa, wydaje sie swiad-
czy¢ fragment jego listu do Attyka z 59 r.: ,,puto Pompeium Crasso urgen-
te, si tu aderis, qui per Bodmv ex ipso intelligere possis, qua fide ab illis
agatur, nos aut sine molestia aut certe sine errore futuros”. 11 List ten tak
niejasny i ogélnikowy, chociaz Attyk mogl doskonale te stowa zrozumiec,
byl wielokrotnie i réznorodnie interpretowany nawet z wprowadzeniem
pewnych zmian tekstu.

Spory budzi przede wszystkim poczatkowa cze$¢ zdania: ,,Puto Pom-
peium Crasso urgente [...]"”. W. O. Gorensztejn przyjmujac podane brzmie-
nie tej czesci zdania uwaza, Ze oznacza ona dazenie Krassusa do pordz-

7 W liScie tym wymienia sie niejakiego Kalwusa, ktoéry umiejetnie zalatwil
catg sprawe, czesto identyfikowanego z Krassusem. Sugestywna praca T. Wise-
mana: Two Friends of Clodius in Cicero’s Letters, "Classical Quarterly”, 1968,
XVII, powaznie podaje w watpliwo§é takg argumentacje. Ostatnio identyfikacje te,
po wszechstronnej analizie okoliczno$ci procesu z 61 roku, zdecydowanie wyklucza
T.Loposzko w pracy: Trybunat Publiusza Klodiusza..., s. 273—290.

Dio Cassius, XXXVII, 17, 3.

¢ Pompejusz bowiem przed contio w cyrku Flaminiusza przezornie — jak pisze
Plutarch — wycofat sie do swej willi w Albanum, unikajgc w ten sposdb natar-
czywosci Cycerona (Plutar ch: Cicero, 31).

10 Podobnie sgdzi Garzetti: op. cit, s. 14,

1 Cicero: Ad Atticum, 2, 22, 5.
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nienia Pompejusza z Cezarem.!? Wyjasnienie to jest nieco zaskakujgce
ze wzgledu na wiagczenie osoby Cezara, nie wystepujacego przeciez w
tekscie imiennie. Prawdopodobnie Gorensztejn utozsamia illis w ogole
z triumwirami — stad mozliwosé takiej interpretaciji.

Wydaje sig, ze wzmianka ta ma wyrazac¢ dzialanie na korzysé Cycerona,
a konkretnie — pewne posuniecia ulatwiajgce mu zabezpieczenie sie
przed grozbami Klodiusza (poniewaz w tym czasie bylo to najwazniejsze),
na co wskazujg slowa — qua fide ab illis agatur. Cycero rozwaza, czego
sie moze spodziewaé po obu triumwirach, bowiem illis, jak wynika z kon-
tekstu, odnosi sie raczej do Pompejusza i Krassusa. Poniewaz wiadomo, ze
Pompejusz byl do Cycerona nastawiony bardzo przychylnie, mozna wnio-
skowaé¢ ze réwniez Krassus nie byl jego wrogiem. Od obu triumwirow
Cycero moég! spodziewac sie pomocy, a w kazdym razie nie oczekiwal wro-
gosci, skoro na koncu zdania wyraza nadzieje uwolnienia sie od trosk.
Tak wiec tlumaczenie Gorensztejna mozna by wiec przyja¢ tylko przy
zalozeniu, ze Krassus, przyjaznie usposobiony do Cycerona, chce odsung¢
Pompejusza od nieprzychylnego, czy wprost wrogiego Cyceronowi Cezara.
Taka interpretacja automatycznie dopuszcza uznanie rozluznienia, a nawet
rozbicia triumwiratu, co chyba w tym czasie jeszcze nie nastapilo.

Nielogiczne, w swietle dalszej czesci przekazu, wydaje sie takze ttuma-
czenie: Puto Pompeium Crasso urgente..., ktore przyjeli Tyrrel i Purser
uznajgé, ze Krassus wywieral wplyw na Pompejusza, nastawiajgc go prze-
ciw Cyceronowi.’® Z takiego ujecia tekstu wynikaloby, ze Krassus byl
wrogiem Cycerona, lecz jedynym pewnym dowodem na poparcie tej
interpretacji mégloy by¢ wlasnie omawiany fragment. Innych dowodéw
brak. Zdanie wydawcow Tyrrela — Pursera popiera L. R. Shackleton
Bailey po raz pierwszy w 1960, a nastepnie w 1965 r.14

W 1962 rt W. S. Watt, w artykule: Notes on Cicero ”Ad Atticum” I and
11 wystapil z propozycjg wniesienia poprawki do tekstu, ktéry mialby
brzmieé: Puto Pompeio eum (Clodium) et Crasso urgente, przyjmujge
w ten sposéb, ze Pompejusz jak i tez Krassus usilowali wywrze¢ nacisk
na Klodiusza, aby usposobi¢ go przychylniej do Cycerona.l® Jest to bardzo
prawdopodobne, chociaz L. R. Shackleton Bailey zarzuca Wattowi, ze
wprawdzie interpretacja ta jest poprawna literacko, jednak pod wzgledem

12 W.0.Gorensztejn: Pisma M. Tulija Cicerona, t. I, Moskwa—ILeningrad
1949, s. 451.

3 R.Y. Tyrrel-L, C. Purser: The Correspondence of M. T. Cicero, t. I,
Dublin and London 1904, s, 327.

1“4 1., R. Shackleton Bailey: Towards a Text of Cicero ”Ad Atticum”,
Cambridge 1965, s. 397.

15 W.S. Watt: Notes on Cicero ”Ad Atticum” I and II, ”Classical Quarterly”,
1962, XXI, s. 261,
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historycznym jest bledna, bowiem Krassus nienawidzil Cycerona i nie
moé6gt mu pomagac.

Podobnie, o niecheci lub obojetnosci Krassusa wobec Cycerona musiat
sgdzi¢ w XIX w. Schiitz 16, skoro wprowadzit zmiane tekstu: Puto Pom-
peio Crassum urgente..., z ktébrego wynika, ze to Pompejusz naciskal Kra-
ssusa, czy po to, aby go powstrzymaé¢ od niekorzystnych dla Cycerona
posunie¢, czy tez aby przelama¢ jego obojetnos¢ wobec zagrozenia wiel-
kiego méwcey.17

Niewykluczone, ze tekst podczas wielokrotnego przepisywania ulegl
znieksztalceniu i byé moze powinien brzmie¢ tak, jak to przyjeli Schiitz
lub Watt. Nie ma jednak dostatecznych podstaw aby podwazaé pierwot-
nos$¢ fragmentu: Puto Pompeium Crasso urgente... Analiza gramatyczna
wystepujacego w tej formie tekstu wykazuje jednoznacznie, ze tym, ktory
wywiera nacisk w znaczeniu pozytywnym dla Cycerona, jest Krassus.

Cycero wydaje sie by¢ pewnym jego poparcia, co nie oznacza bynaj-
mniej, ze ten istotnie go udzielit. Krassus mbgl podja¢ pewne zabiegi na
korzys¢ Cycerona, a po ich niepowodzeniu, nie chcac sie narazaé, stangl
po stronie ludu — jak to przedstawia Kasjusz Dion. Moglo jednak skon-
czy¢ sie tylko na obietnicach.

Zastanawiajace jest, ze w tej trudnej sytuacji Cycero raz tylko wspo-
mina o Krassusie, wielokrotnie donoszgc Attykowi o niemal narzucanej
mu pomocy Cezara i Pompejusza, o przyjazni nowo wybranych trybunéw
i ,najlepszych checiach konsulow”.1® Zresztg sam fakt ,,pewnego” 1* po-
parcia przez syna, wbrew opinii wiekszo$ci badaczy, moze $§wiadczyé nie
o przyjazni Krassusa wobec Cycerona, lecz odwrotnie. Gdyby naprawde
zalezalo mu na osobie Cycerona, nie musialby sie tak kryé¢ za synem.
Pompejusz przeciez bez obaw, niejednokrotnie spotykajac sie z Cyceronem,
otwarcie dzialal na jego korzyse.2?

Wydaje sie wiec, Ze sporo racji ma G. Ferrero sgdzac, iz Krassus ogra-
niczyl sie tylko do pozostawienia swobody synowi 21, ktory, jak wiadomo,
byl gorgcym wielbicielem Cycerona. Co do ostatecznej decyzji w tej spra-

18 Schiitz — patrz: 1. G. Orelli: M, Tulii Ciceronis Opera quae Ssupersunt,
Ommnia, t. III, Turici 1845, s. 421.

17 Zupelna obojetno§é Krassusa w sprawie Cycerona podkre§la Adcock:
op. cit., s. 44.

18 Cicero: Ad Quintum Fratrem 1, 2, 5, 16.

18 Tlumaczenie wedlug polskiego przekladu, dokonanego przez W. Madyda (K a-
sjusz Dion: Historia rzymska, Wrocltaw 1967).

0 Najwazniejsza formg pomocy dla Cycerona byla zapewne umowa Pompeju-
sza z Klodiuszem i jego bratem Appiuszem o zaprzestanie atak6w na Cycerona
(Cicero: Ad Atticum, 2, 9; 2, 20).

2 G. Ferrero: Wielko§é i upadek Rzymu, przeklad L. Staffa, t. I, Poznan
1936, s. 39.
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wie, Pompejusz wprawdzie nie sprzeciwil sie lex Clodia, ale tez usunagt sie
z Rzymu, podczas gdy Krassus zdecydowanie ,,stangl po stonie ludu” —
jak to okresla Kasjusz Dion.

Czy Krassus poOzniej, w 58 r. porozumiewal sie z Klodiuszem? Fakt
publicznego rozglaszania udzielonego mu poparcia triumwiréw znany jest
z przekazu Cycerona, ktory dziwnie omija sprawe stosunku triumwiréw
do swego wygnania. Milezy w listach, rzadko wspomina o tym w mowach
(gdzie przewaznie stara sie ich usprawiedliwic).

Najobszerniejsze sg dwie wzmianki, obie odnoszace sie do 58 r.
W mowie Pro Sestio Cycero stwierdza: ,,Sed me illa moverunt; omnibus in
contionibus illa furia clamabat, se, quae faceret contra salutem meam,
facere auctore Cn. Pompeio... M. Crassus, quocum mihi omnes erant ami-
citiae necessitudines, vir fortissimus, ab eadem illa peste infestissimus esse
meis fortunis praedicctur. Caesar [...] inimicissimus esse meae saluti ab
eodem quotidianis contionibus dicebatur” 22

W kilka miesiecy poZniej Cycero wyglasza mowe De haruspicum
responso *, w ktérej mowi: ,,An iste, nisi primo se dedisset iis, quorum
animos a vestra auctoritate seiunctos esse arbitrabatur, misi exercitum
C. Caesaris — in quo fallebat, sed eum nemo redarguebat — nisi eum,
inquam exercitum signis infestis in curiam se immissurum minitaretur,
nisi se Cn. Pompeio adiutore, M. Crasso auctore, quae faciebat, facere
clamaret [...]”.24

Zastanawianie sie Cycerona nad tymi zapewnieniami i jego oburzenie
Swiadczy, ze rzeczywiscie zostaly zlozone. Fakt wystgpien Klodiusza musial
by¢ powszechnie znany, skoro Cycero kilkakrotnie o tym wspomina. Na-
suwajg sie jednak watpliwosci, czy to, co rozglaszat Klodiusz, odpowiadato
prawdzie. Juz zreszta Cycero twierdzil, ze powolywanie sie na poparcie
triumwiréw jest zwyklym klamstwem i ze mogli go popiera¢ tylko obaj
konsulowie 58 r. — za wiadome ustugi. By¢ moze jest to stuszne, gdyz
Klodiusz mial wyrazny cel w gloszeniu tego rodzaju twierdzen. Ujawnie-
nie poparcia tych trzech oséb niewgtpliwie wzmocniloby jego pozycje. Za
przypuszczeniem Cycerona przemawia tez fakt, ze triumwirowie nie spie-
szyliby sie z publicznym ogloszeniem udzielonej pomocy.

Wobec tych wystapien triumwirowie zachowali milczenie, Cycero
tlumaczy je ich trudng sytuacja, gdyz optymaci przygotowujacy sie do
ataku na acta Caesaris i tres viri, nie chcieli sobie zraza¢ wplywowego
trybuna.

Warto sie jednak zastanowi¢ nad szczeroscia wypowiedzi Cycerona.

22 Cicero: Pro Sestio, 39.

23 Na temat datowania tej mowy patrz — K. Kumaniecki: Mowa Cycerona
o orzeczeniu haruspikéw, ,Przeglad Historyczny”, 1939, 39, s. 445—459.

2¢ Cicero: De haruspicum, 22.
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W Rzymie, jak wiadomo, nie wymagano od moéwcy Scistego trzymania
sie prawdy — liczyl sie efekt, co nie oznaczalo jednak zupelnej pod tym
wzgledem swobody. Cycero, oburzajgcy sie na smialos¢ podejrzen trium-
wiréw o tak niecne wobec niego zamiary i szukajacy usprawiedliwienia ich
milczenia wobec tych oszczerstw, wyglaszal te slowa w 56 r., kiedy wyraz-
nie odcinal postaé¢ Klodiusza od triumwirdéw, zaliczanych milezagco do
optymatow.?s E. Meyer mowe Pro Sestio uwaza wprost za pamflet poli-
tyczny.2® Druga mowa — De haruspicum responso — powstala w jeszcze
bardziej krepujacej dla Cycerona sytuacji politycznej, po zjezdzie w Luce.

W koncu kwietnia 56 r., Cycero, snujac refleksje, ze ,,nie poplacaja juz
teraz owe proste [...] uczciwe zasady”, pisze do Attyka: ,,umyslilem zga-
dza¢ sie z nimi w sprawach publicznych” (Cic: Ad Att. 4, 5, 1) i dochodzi
wreszcie do stwierdzenia: ,trzeba zgadza¢ sie z okolicznosciami czasu”
;(Cic: Ad Fam. 1, 9, 21). Nie oznacza to, ze sgd Cycerona dotyczacy sto-
sunkéw Klodiusza z ,,dynastami” nie mog! wyplywa¢ z jego dobrej wiary.
Zaskakujgcy jest fakt, ze sam Cycero przez dwa lata (1II 58—III 56)
nawet w najbardziej osobistej korespondencji, o ile jest ona kompletna,
zachowuje na ten temat milczenie, jakby istotnie nie miat zadnych podej-
rzen; pelen jest tylko rozczarowania, ze ,,co prawda trudniej o uczynki
niz stowa” (Cic: Q. Fr. 1, 4, 5).

Mogt to byé jednak poglad oficjalny. Kasjusz Dion podaje bowiem, ze
Cycero juz po powrocie za gldéwnych winowajcOw wygnania uwazal Ceza-
ra i Krassusa. Nic dziwnego. Pompejusz wyraznie i zapewne szczerze
podejmowal wysilki, aby uchroni¢ Cycerona od najgorszego, totez jego
ostateczna postawa nasuwala raczej mysl o ugieciu sie wobec woli dwéch
sprzymierzencéw niz poprzednio — oblude, zwlaszcza ze wkrétce najgor-
liwiej podejmie zabiegi w celu odwolania Cycerona. Podobnie mogt to zro-
zumie¢ Cycero.

Zapewne triumwirowie nie byli zbyt przychylnie nastawieni do Cyce-
rona (moze rzeczywiscie za postawe w 63 r. Cycero musiatl zdawaé sobie
z tego sprawe, skoro, mimo pewnych gestow ze strony Cezara i Pompe-
jusza, nie by} sklonny calkowicie im wierzy¢.2” Przy tym dreczylo go za-
chowanie Klodiusza i podejrzenia wzbudzal projekt wystania go w po-
selstwie do Egiptu w polowie 59 r.22 W koncu wymowny okazal sie fakt,
ze jezeli triumwirowie nie pomagali Klodiuszowi w wygnaniu Cycerona,

% K. Kumaniecki: Cyceron i jego wspébicze$ni, Warszawa 1959, s. 302.

2% E, Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius, Stuttgart
1918, s. 133. Zresztg Meyer w ogb6le bardzo negatywnie scharakteryzowat sylwetke
Cycerona, uwazajac go m. in. za pamfleciste (M ey er: op. cit.,, s. 60).

7 Tak im wierze, ze swych przygotowan nie zmniejszam” — Cicero: Ad
Quintum Fratrem, 1, 2, 5, 16.
%  Projekt pochodzilt z kwietnia 59 roku (Cicero: Ad Atticum 2, 5, 1).
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to nie bardzo mu przeszkadzali, a trudno przyja¢, ze moglby wtedy dzialaé
wbrew ich woli. Triumwirowie mogli wykorzysta¢ okazje zbieznosci swych
celéw z interesami Klodiusza i badz podda¢ mu pomyst rozwigzania sprawy
Cycerona, bgdz pozostawi¢ swobode dzialania, obiecujgc cichg aprobate.
Moze nie chodzilo az o wygnanie.

Czy postawa Krassusa wobec lex Clodia wyplywala tylko z ogdlnych
intereséw triumwiréw? Plutarch podaje, ze w 58 roku ,,z trzech najbardziej
wowcezas wplywowych ludzi w Rzymie Krassus prowadzil z Cyceronem
otwartg walke”, a dalej wprost pisze, ze ,przed wygnaniem Cycerona,
Krassus byl jego wrogiem” 2%, co przyjmujg: C. M. A. Oman, R. J. Row-
land i R. F. Cowell.3® Jednakze te wyrazne stwierdzenia Plutarcha z wy-
jatkiem o$wiadczen Klodiusza, trudno jest zdecydowanie potwierdzi¢ na
podstawie innych Zzrodel. Przeciwnie, sam Cycero podwaza prawdziwo$c
stow Klodiusza.

W cytowanym juz fragmencie mowy Pro Sestio Cycero okresla swe
stosunki z Krassusem (sprzed 58 roku) slowami: M. Crassus, quocum
mihi omnes erant amicitiae necessitudines, vir fortissimus...” (Cic: Pro
Sest. 39), silnie podkreslajgc swg z nim przyjazn. Zgodne jest to zresztg
z wymowg calego fragmentu, z ktérego pochodzi ten urywek, gdzie Cycero
gwaltownie przeczy wspoipracy Klodiusza z triumwirami w sprawie swego
wygnania. Ta wypowiedz Cycerona odpowiadalaby wnioskom o zyczli-
wosci i zaufaniu jego do Krassusa w 59 r., plyngecym z interpretacji stow:
»Puto Pompeium Crasso urgente,..”

W Swietle przytoczonych wypowiedzi Cycerona, jego stosunki z Kra-
ssusem przed wygnaniem rzeczywiscie ukladajg sie poprawnie. Jednak
w roku nastepnym Krassus wykazuje obojetnos¢, a moze nawet nieprzy-
chylnosé, co podwaza szczeros¢ (w odczuciu Cycerona) przyjazni Krassusa
w roku konsulatu Cezara.

Wygnanie mialo trwaé szesnascie miesiecy.3 W tym czasie w Rzymie
nastepuje zmiana sytuacji. Miasto staje sie widownig zaskakujgcych wy-
darzen: terroru Klodiusza, bezsilnosci Pompejusza, neutralnosci Krassusa,
w ktérym moze odzyly stare niecheci i urazy wobec tego partnera 3 w
zwigzku.

Przypuszcza sie, ze Klodiusz atakujac Pompejusza czynil to nie bez
aprobaty Krassusa, a moze nawet przy jego inspiracji 3%; nie tylko z po-

#» Plutarch: Cicero, 31.

3 C. Oman: Seven Roman Statesmen of the Late Republic, New York and
London 1902, s. 192; Cowell: op. cit, s. 181; Rowlan d: op. cit., s. 222.

31 Appian: B.Civ, II, 16; Plutar c h: Cicero, 33.

32 Marsh: op. cit, s. 32; Garzetti: op. cit,, s. 13; Cadoux: op. cit,
s. 58; Utczenko: op. cit., s. 48.

3 Meyer: op. cit, s, 107; Marsh: op. cit.,, s. 32; Cadoux: op. cit, s. 58
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wodu nienawisci do cigglego rywala, lecz takze z checi zdyskredytowania
Pompejusza wobec spoleczenstwa jako sily mogacej doprowadzi¢ do od-
wolania Cycerona. Czy bylo tak, czy nie, triumwirat faktycznie przestal
funkcjonowadé.

Dla Cycerona istniejgca w Rzymie sytuacja stawala sie coraz korzyst-
niejsza, a sprawa jego powrotu niespodziewanie zdobywala coraz szersze
poparcie, uzyskujac nawet zgode Cezara.® Wkrétce Cycero pisze do Te-
rencji: ,,In novis tribunis pl. intelligo spem te habere. Id erit firmum, si
Pompeii voluntas erit, sed Crassum tamen metuo” (Cic: Ad Fam. 14, 2,
2). Zastrzezenie to nie jest blahe, skoro Cycero nie majac catkowitej pew-
nosci co do osoby Pompejusza, obawia sie wprost Krassusa. By¢ moze
obawia sie on nie tyle sprzeciwu Krassusa 3, ile jego biernosci w tej
sprawie. Mimo nieufnosci bowiem, nie uwaza go za wroga, piszac w tym
samym czasie do brata: ,,Tu, si quid erit molestiae, te ad Crassum et ad
Calidium conferas censeo” i dodajae, ze nie wie, na ile nalezy wierzyé¢
Hortenzjuszowi (Cic: Q. Fr. 1, 3, 7). Chodzilo zapewne bardziej o trud-
nosci finansowe niz w ogéle o klopoty rodzinne, co wynika z kontekstu. By-
la to w tej chwili sprawa najwazniejsza, tym bardziej, ze Cycero stracil
pienigdze Kwintusa (ze skarbu panstwa), a ten przeciez musial wowczas
sptaca¢ dlugi.®® Jednakze obawy Cycerona podirzymuje Attyk, kéry w
liscie z 12 listopada przedstawia ,,prudenter et diligenter, quae sint, quae
rem distinere videantur, de Crasso, de Pompeio, de ceteris” — wedlug stow
Cycerona (Cic: Ad Att. 3, 23, 5).

Z tego okresu pochodzi tez inna wzmianka: ,,Crassus a consulibus cau-
sam meam suscipiendam esse dicebat” (Cic: Pro Sest. 41). Nie wynika
Z niej jasno, jaka postawe przyjgl Krassus. Czy popieral on sprawe Cyce-
rona, czy podobnie jak Pompejusz i wielu innych, uwazal ze odwotanie
Cycerona nalezy przeprowadzi¢ scisle urzedowa droga. Bytby to powazny
argument przemawiajacy za przychylnoscig, a nawet przyjaznig wobec
Cycerona. Lecz stowa te mogag takze oddawa¢ catkowitg obojetnos¢ Kra-
ssusa, ktéry nie chcac sie tym zajmowaé, cala prace zrzucal na kon-
sulow.?” Wreszcie mozna je zrozumie¢ jako niezdecydowanie Krassusa,
ktéry wydawal sie czeka¢ na zdanie konsulow i byl gotowy je przyjaé. Nie
sprzeciwit sie¢ przeciez powrotowi i ostatecznie obawy Cycerona nie spraw-
dzily sie. Nie wyklucza to jednak wezesniejszej wrogosci Krassusa. Kas-
jusz Dion pisze, ze ,,Cezar i Krassus zasadniczo byli nieprzychylnie uspo-

¥ Cicero: Pro Sestio, 33, 71.

3 M. Gelzer: M. L. Crassus, ,,R. E.”, Bd. XIII, 1, szp. 316, przyjmuje poczat-
kowy opér Krassusa.

% Cicero: Ad Quintum Fratrem, 1, 3, 7.

3 Garzetti: op. cit, s 14; Adcock: op. cit, s. 46 — uwaza on, ze wlasnie
z powodu biernosci Krassusa, Cycero byl urazony po powrocie z wygnania.
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sobieni do Cycerona, ale wtedy okazali mu pewne wzgledy zdajgc sobie
sprawe, ze powrdci w kazdym wypadku”.38

Cycero w wielkim tryumfie przyby?! do Rzymu 4 wrzesnia. Wréd wielu
tych, ktorzy pospieszyli go przywita¢, znalazl sie i Krassus, ktory — jak
pisze Plutarch — ,,staral sie z nim pojedna¢ dla syna swojego Publiusza,
gorgcego wielbiciela Cycerona’.??

By¢ moze Kasjusz Dion rzeczywisScie ma racje, piszac o uprzedniej
daleko posunietej niecheci Krassusa do Cycerona. Pojednanie, i to dla
syna! Ne mozna odrzucaé¢ tezy o pewnej wrogosci Krassusa dla Cycerona,
chociaz obiektywnie stwierdzajac, nie da sie jej zdecydowanie ustali¢ na
podstawie faktéw.4® Teza o popieraniu Klodiusza przez Krassusa nie jest
nieprawdopodobna, skoro Plutarch pisze o jego ,,wrogosci” do Cycerona,
a Kasjusz Dion o ,,nieprzyjaznym usposobieniu” tegoz; ponadto znana jest
nieche¢ Krassusa do Pompejusza i os§wiadczenia Klodiusza (chociaz wat-
pliwej wartosci).

Kasjusz Dion podaje jeszcze jedng zaskakujacg wiadomosé, ze po po-
wrocie z wygnania (a wigc juz w 57 roku!) Cycero nie wierzyl w szczerosé
okazywanych mu przez Cezara i Krassusa wzgledéw, bowiem ,,[...] uwazat
ich za gléwnych winowajcow swego wygnania”, a dalej — ,,co prawda
otwarcie nie wystepowal przeciwko nim zbyt odwaznie, gdyz niedawno
zakosztowal owocéw nieumiarkowanej swobody stowa [...]”. 41 Mial takze
ultozyé¢ pisemko, w ktéorym nagromadzil wiele oskarzen gléwnie przeciw
Cezarowi i Krassusowi. Opieczetowane przekazal podobno synowi ,,z pole-
ceniem aby ani czytal ani publikowatl tego co napisane przed jego Smier-
cig”. Jest to powainy argument $wiadczgey o wrogim nastawieniu do
»dynastow” Cycerona. Informacji tej nie potwierdzaja jednak zadne inne
zrédla, a przede wszystkim pisma samego Cycerona, co oczywiscie nie
$wiadczy, ze musi by¢ falszywa. Podejrzenia Cycerona zrodzily sie dopiero
pod koniec 58 r., chociaz nie mial zadnych przekonywajgcych dowodow;
nie wierzyl przeciez zapewnieniom Klodiusza, przynajmnej tak to ogla-
szal. Je$li Krassus chcial zachowaé¢ pozory, to mu sie udato. W pewnych
wypadkach lubil pozostawa¢ w cieniu.

W drugiej polowie 56 r. Krassus nie potrafil jednak ukry¢ swego lekce-
wazenia (pogardy?) wobec Cycerona, obrazliwie nazywajac go podczas
obrony osobistego wroga Cycerona, Gabiniusza, ,,wygnancem”. 4 Nastg-
pilo to woéwecezas, gdy doszlo juz miedzy nimi — wedlug stéw Cycerona —
do zgody (communis concordiae) i prawie wielkiej zyczliwosci (magnae

¥ Dio Cassius, XXXIX, 10.

¥ Plutarch: Cicero, 33.

9 Garzetti: op. cit, s, 15.

41 Dio Cassius, XXXIX, 10, 2. N
2 Ibid., XXXIX, 60, 1.
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gratiae).® Tym bardziej Cycero odczut to tak bolesnie, ze — jak pisze
do Lentulusa — powstrzymywane dotychczas ,,[...] illud odium multa-
rum... Tepente apparuit’, 44

Na pytanie, jaka role odegral Krassus w wygnaniu Cycerona, nie
mozna, w $wietle tak niepelnych i niejasnych fragmentow Zrodtowych,
da¢ zdecydowanej odpowiedzi. Byla to przeciez sprawa, chociaz jedna
z wielu i nie najwazniejsza w polityce triumwirdéw, zwigzana jednak
z czesto skrytymi i zakulisowymi rozgrywkami, jakie toczyly sie w Rzymie.

Inspirowanie Klodiusza wydaje sie by¢ zbyt daleko posunietym wnios-
kiem, mimo jego poézniejszych (z 56 r.), niewgtpliwych kontaktéw z Kra-
ssusem.!® Wyrazniej rysuje sie nastawienie Krassusa do Cycerona w okre-
sie 58—56 r., znajdujgc odbicie w poréwnawczej analizie ich stosunkow
po wygnaniu Cycerona. Zestawiony material pozwala na wysnucie wnios-
ku, iz posuniecia Krassusa, w tragicznej dla Cycerona sytuacji sa nic nie
znaczacymi gestami. Kierowala nim zapewne, jesli nie wrogos¢ lub nie-
przychylno$¢ — to zupelna obojetnos¢ wobec wielkiego mowey.

PE3IOME

IIpobiema uarnaumsa linuepona He ABJIAETCA HOBOCTBIO B HayYHON Jaureparype.
DTOT mMepMOs MKU3HM BEJMKOro oparopa, ecam ydrem noaxon Kpacca k I{uuepony,
ZaeT BO3MOXXHOCTB HE TOJBKO NPEACTAaBATH OTHOIIEHMA CYLleCTBOBaBIUINE MEXAY
HuMK B 58-—56 roanl, HO TakKzKe OLUEHUTH POJb M 3HaueHue Kpacca B NMOJIUTUYECKOMN
HKU3HM Torjauinerc Puma. IToautuueckass peaTenbHOocTb Kpacca BbI3bIBaeT y uccle-
ROBaTeJIeN STOro nepmoza BCe PacTyLUMit MHTepec.

DPAarMeHTAPHOCTh U HEACHOCTh MCCIENOBAHHBLIX MCTOYHMKOB JaeT BO3MOIKHOCTb
NPUIITH TOJBKO K HEKOTODPbIM BbIBOJA2M. Bcea aearenbHOCTh Kpacca no OTHOILIEHMIO
K IIunepony B 58—56 ropsl ABJAAETCA NPOABJIEHMEM COBEPLIEHHOTO DaBHOXYLINA,
a faxe HeJobOpOXKeNaTeNbLHOr0 OTHOIUEHMSA €ro K cyanbe BeJMKOro opatopa.

RESUME

Le probléme du banissement de Cicéron n’est pas aucune nouveauté dans la
littérature scientifique. Cette période de la vie de grand orateur, si on prend en

483 Cicero: Ad Familiares, 1, 9, 9.

4 JIbid, 1, 9.

45 Na poczatku 56 roku Krassus finansowal Klodiusza w zwigzku ze sprawg
wyprawy egipskiej — Cicero: Ad Quintum Fratrem, 2, 3, 2—4; Blizej na ten temat
patrz: Garzetti: op. cit, s. 18; L. Piotrowicaz: Dzieje rzymskie [w:] Wielka
Historia Powszechna, t. I1I, Warszawa 1934, s. 420; Kumaniecki: op. cit., s. 289;
Cary: op. cit,, s. 553; Ferrero: op. cit,, s. 41; J. W. Heaton: Mob Violence
in the Late Roman Republic 133—44 B. C., Urbana (Illinois) 1939, s. 75; Loposz-
ko: op. cit., s. 301,
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considération l'attitude de Crassus, permet a établir non seulement les relations
mutuelles entre eux en 58—56, mais encore a essayer d’apprécier le réle et I'im-
portance de Crassus en tant que d’un politique dans les événements de cette époque-
-1a 4 Rome, L’activité politique de Crassus éveille toujours plus grand intérét parmi
les chercheurs. A cause du caractére fragmentaire et de l'obscurité des matériaux
de sources on ne peut pas formuler des affirmations définitives, on peut pourtant
venir a quelques conclusions. Toute l'activité de Crassus & l'égard de Cicéron en
58-—56, souvent non manifestée, témoignait de son indifférence totale envers le sort
de l'orateur et méme de sa malveillance & ’égard de lui



