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'
De l'indépendance de I'éthique dans la doctrine du Professeur Tadeusz Kotarbifiski

»U filozofa nie ma zgota nic nieosobistego;
zwlaszcza jego etyka daje zdecydowane
i rozstrzygajgce S$wiadectwo, kim on
jest — to znaczy, wedle jakiej hierarchii
ukladajg sie wzajemnie najwewnetrzniejsze
popedy jego natury”.

Friedrich Nietzsche

W caloksztalcie swojej tworczosei etycznej Profesor Tadeusz Kotarbin-
ski zajmuje dwojakiego rodzaju postawe: z jednej strony moralisty,
a wiec Autora wskazan etycznych, ujetych nierzadko w forme nakazéw
i zakazoéw postepowania; oraz postawe uczonego-filozofa, stawia-
jacego przed sobg do rozwigzania caly szereg problemoéw, ktérych sens
istotny przyrowna¢ mozna do proby udzelenia konstruktywnej odpowie-
dzi na nastepujgce (nader ogélnie sprecyzowane) pytanie: czym jest moral-
nos¢ i jakie prawidlowoéci tym zjawiskiem rzadza?

Jako moralista, Profesor Kotarbinski stworzy! zarys oryginalnego sy-
stemu etycznego, ktory nazywa etykg spolegliwego opieku-
na. Z wyrazeniem tym, na gruncie omawianej koncepcji, 1gczy sie opis
wartosci i ocen moralnych, charakterystycznych dla motywacji zachowan
zgodnych z postulowanym przez Autora wzorcem osobowym tzw. spolegli-
wego opiekuna, czyli czlowieka, na ktérym stusznie mozna polega¢ w trud-
nych okolicznosciach.

W roli etyka-uczonego interesujg Profesora Kotarbinskiego roézne za-
gadnienia. Z probleméw naukowych moralnosci, znajdujgcych sie miedzy
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innymi w kregu Jego rostrzygnie¢ i bedgcych zarazem przedmiotem
wyjasnien niniejszego szkicu, na szczegblng uwage zastuguje kwestia tzw.
niezalezno$ci etyki. Dla okre§lenia sumy wilasnych wypowiedzi na ten
temat, Profesor uzywa specjalnie w tym celu urobionego terminu, ktory
brzmi: etyka niezalezna.

Do rozwazan w przedmiocie niezaleznosci etyki T. Kotarbinski przy-
stepuje, majac uprzednio w domyséle ustalong koncepcje moralnosci. Glo-
szac jej niezaleznos$é, Autor broni tym samym wilasnego stanowiska w
etyce, a takze — jak wolno nam sadzi¢ — stanowiska osob solidaryzuja-
cych sie z tak uksztaltowanym modelem moralnosci.

Czego w projekcie etyki spolegliwego opiekuna, pojetej jako wzér
i przyklad etyki niezaleinej, wymaga sie od podmiotu moralnego? Wymaga
sie przede wszystkim — w traktowaniu problemoéw moralnosci, jak réw-
niez w codziennej praktyce podejmowania decyzji o znaczeniu moral-
nym — przejawu glownie dwu predyspozycji intelektualnych: szacunku
dla danych doswiadczenia oraz racjonalnoéci w przedsiebraniu wszelkich
dzialan. Tym dwu warunkom towarzyszg ich dalsze konkretyzacje, wy-
lozone przez Autora w formie dyrektyw tzw. realizmu pratycz-
nego. llekro¢ tworca etyki spolegliwego opiekuna powoluje sie na
konieczno$¢ uniezaleznienia moralnosci, stara sie czynié to z mysla o do-
trzymaniu powyzszych rygoréw. Empirycznie i rozumowo uzasadnione
racje moralne s bowiem w tej etyce bezwzglednie obowigzujgcymi aksjo-
matami. Inaczej jeszcze mozna powiedzie¢, iz niezaleznos¢ etyki jest —
w uznaniu T. Kotarbinskiego — jej niezaleznoscig od tego wszystkiego,
co w etyce moze byé¢ albo pozaempiryczne, alboirracjonalne

Postawa empiryczna wyraza, w kontekscie rozpatrywanego systemu
etyki, dazenie do materialistycznej interpretacji rzeczywistosci moralnej.
Racjonalizm natomiast jest przeciwstawiony teoriopoznawczemu irracjo-
nalizmowi, i w tym sensie stanowi miedzy innymi podbudowe ontologicz-
nego materializmu. Racjonalizm — w ujeciu T. Kotarbinskiego — przy-
biera takze swoista postac realizm u, i ma wtedy stuzyé¢, jak czytamy:
,uwolnieniu si¢ w etyce od tego, co nie nalezy do rzeczy”.! Realizm —
zwany praktycznym — interweniuje réwniez w kwestiach moralnego war-
tosciowania, i polega woéwczas ,na liczeniu sie w postulatach z ogra-
niczonosciag mozliwosci i hierarchig wartosci wzgledow, wedle ktérych
czlowiek rozumny winien dokonywaé¢ wyboru drog wlasnego postepo-
wania’’.2

1 T Kotarbifnski: Obraz rozmyslann wlasnych [w:] Fragmenty Filozoficzne,
seria III, Ksiega Pamigtkowa ku Czci Profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa
1967, s. 9.

2 Ibid, s. 9.
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Swiadectwem owocnego wykorzystania tez realizmu praktycznego w
etyce normatywnej moga by¢ nastepujace dyrektywy:

»Nie burzyé aktualnego zno$nego uktadu stosunkéw, jeSli zmiana grozi pogor-
szeniem. Nie uganiaé sie za maksymalizacjg rado$ci, czy to we wlasnym zyciu, czy
to w zyciu zaleznego od nas otoczenia, lecz dbaé¢ o usuwanie klesk i zapobieganie
kleskom, bo tym wazniejsze jest dziatanie, im wieksze zwalcza zlo lub im wiekszemu
zlu zapobiega”. ?

Z perspektywy tak ogoélnie nakreslonych zalozen programu ,,etyki nie-
zaleznej” przystgpie obecnie do przedstawienia przykladéw postepowania
uniezalezniajgcego, zastosowanego przez T. Kotarbinskiego dla uzasadnie-
nia proponowanego przezen systemu etyki. Méwi sie tam mianowicie o nie-
zaleznosci etyki w trzech plaszczyznach:

1) swiatopogladu pochodzenia religijnego,

2) $wiatopogladu pochodzenia filozoficznego oraz,

3) niezaleznosci podmiotu moralnego w procesie moralnego wartoscio-

wania.

Co, generalnie rzecz biorac, glosza wymienione tezy? Tezy: 1 i 2 majg
na celu zorientowaé¢, od czego nie zalezy odpowiedz na pytanie: jakie po-
stepowanie jest ,,czcigodne” (,,szanowne”), a jakie ,haniebne”. Oceny:
»czcigodnosci” i , haniebnosci” sg, jak wiadomo, naczelnymi ocenami w
systemie etyki spolegliwego opiekuna. Pod wzgledem tresci odpowiadajg
one w ogolnosci tradycyjnie wyrdznianym w etyce normatywnej ocenom
»dobra” i, zla”.

Nieco inny charakter ma trzecia teza. Powiada ona, iz nikt nie moze
zastgpi¢ cudzym wyczuciem wlasnego wyczucia tego, co jest czcigodne,
a co haniebne w ludzkim postepowaniu.

»Etyka niezalezna — pisze T. Kotarbinski — jest niezalezna w tym sensie, ze
wlasnego glosu sumienia niepodobna zastgpié¢ glosem cudzym. W istocie rzeczy kazdy
z nas niezaleznie od kogokolwiek innego, odwoluje sie przede wszystkim do wlasnego
sumienia. Ono jest dla kazdego z nas sedzig nad sedziami. Ono wydaje w kazdej
sprawie moralnej sagd surowy, bezwzgledny, ostateczny”.*

Dyrektywa ta — tak jasno przez Autora sprecyzowana — niechaj po-
zostanie bez dalszego rozwiniecia. Odrebnej ilustracji wymagaja natomiast
dwie pierwsze tezy.

3 Loc. cit.
* T. Kotarbinski: Zagadnienia etyki niezaleznej [w:] Studia z zakresu
filozofii, etyki i nauk spotecznych, Ossolineum, Wroclaw 1970, s. 220,

18 Annales, sectio F, t. XXXI
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Ad. 1. Teza na temat niezaleznosci etyki od religii

»Cale moje moralne i intelektualne jes-
testwo przenika niewzruszone przekona-
nie, ze cokolwiek podpada pod wladze na-
szych zmystéw, musi nalezeé¢ do natury i,
chociazby bylo niezwykle, nie moze roéz-
ni¢ sie w swej istocie od wszystkich in-
nych zjawisk widzialnego, dotykalnego
$wiata, ktérego §wiadomg czastke stano-
wimy”,
Joseph Conrad,
Smuga cienia

Teza niniejsza, mimo swej donioslosci merytorycznej, nie budzi na
ogol kontrowersji. W systematach etyki, budowanych na laickich podsta-
wach, niezalezno$¢ deklarowana od religii polega z reguly na odrzuceniu
w teorii i praktyce moralnej uzasadnien typu Opatrznosciowego. Nie prze-
szkadza to oczywiscie temu, bysmy w rozsagdnych granicach nie korzystali
z historycznego dorobku chrzescijanskiej my$li etycznej, w warunkach,
gdy cala etyczna mys$l laicka wyrosta i uformowata sie — u nas co naj-
mniej — na tradycjach moralnych religii katolickiej. Etyka opiekuna
spolegliwego moze stuzy¢ za najlepszy przyklad tego rodzaju prob powia-
zan: rodzacej sie w naszym spoleczenstwie etyki swieckiej z dawna, ale
wcigz jeszcze Zywa i cenng etyka tak zwanej milosci blizniego. W moim
odczuciu powigzanie to zachowuje swoéj gleboki sens. Domaga sie ono
mianowicie na przyszlos¢ czegos¢ istotnie nowego i postepowego, a tym
nowym i postepowym ma Byé¢ powszechna u nas kiedy$ etyka laicka. Lecz
wdrazajac reforme s$wiatopogladowa, etyka spolegliwego opiekuna nie
chce jednoczesnie pozostawi¢ za sobg swoistej ,,pustki moralnej”, jaka
niechybnie powstaje w $wiadomosci spolecznej z chwilg calkowitego od-
rzucenia wszelkich dotychczasowych wartosci z tego tylko wzgledu, iz zo-
staly one wypracowane i utrwalone przez myslicieli religijnie usposobio-
nych. Totez program moralny etyki opiekuna spolegliwego, w drodze
kontynuacji, w sposdb zblizony nawigzuje w swoich ocenach elementar-
nych do wartosci uksztaltowanych przez chrzescijanska etyke milosci bliz-
niego. Tym tylko, co w stosunku etyki spolegliwego opiekuna do etyki
religijnej uleglo zasadniczej zmianie, jest nieakceptowanie uzasadnien re-
ligijnych, nakazujacych nam dokonywaé¢ wyboréw moralnych przy pomocy
argumentacji pochodzenia czysto irracjonalnego.

Problem przezwycigezenia nawykéw myslenia religijnego w etyce na
rzecz myslenia o etyce w kategoriach $wieckich ma, poza sferg wazkich
ustalen teoretycznych, nie mniej istotne znaczenie praktyczne. O trud-
nosciach w tej dziedzinie pisal w Polsce bardzo interesujaco Aleksander
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Swietochowski: ,Religia — czytamy w jego gléwnym dziele pt. Zrédia
moralno$ci — jako steoretyzowana fikcja, sama przez sie nie zawiera
zrodel moralnosci, ktore kryjg sie wylacznie w zZyciu, ale jest jednym
z najbardziej utrwalajgcych ja $rodkéw. Skoro powstanie i wytrzyma
probe praktyczng jaki$ nakaz lub zakaz, wchodzi w sklad przykazan bos-
kich i tradycji $§wietych, staje sie dogmatem. Wtedy juz jego moc obowia-
zujaca jest na dlugo zapewniona i potrzeba licznych i poteinych uderzen
postepu, azeby skruszy¢ skamienialy w wierze przezytek etyczny. Ludz-
kos¢ bowiem w ogoéle daleko mniej zuzywa energii na zachowanie tego, co
zdobyla, niz tego, co zdoby¢ moze”.5

Ad. 2. Teza na temat niezaleznosci etyki od filozofii

»Nie kazdy umie watpi¢; trzeba wiel-
kiego rozeznania i duzej sily ducha, aby

w tej pozycji wytrwaé”.

Bernard Fontenelle
O wiele bardziej zlozony, w poréwnaniu z postulatem niezaleznosci
etyki od religii, jest postulat niezaleznosci etyki od $wiatopogladu pocho-
dzenia filozoficznego. W odnosnej kwestii Profesor Tadeusz Kotarbinski
wyrazit kilka luznych uwag. Najbardziej charakterystyczne sg stwierdze-
nia nastepujace:

»Jak sie uktada w glowach my§licieli obraz stosunku psychiki do materii w struk-
turze wszech§wiata, czy materia my$li, czy duch od niej odrebny, czy przedmiotem
wiedzy ludzkiej sg byty absolutnie obiektywne, czy tez wiedza ma do czynienia
tylko z obiektami w postaci materialu zewnetrznego, uksztaltowanego przez formy
umystu ludzkiego, czy wszech§wiat jest skoniczony, czy nieskoniczony w czasie
i przestrzeni itp. — co to ma do rzeczy w przypadku zagadnien etycznych trzeZwo
postawionych”. &

Inny przyklad:

»Etyka, naszym zdaniem, w réwnej mierze jak lecznictwo lub jak administracja,
nie potrzebuje §wiatopoglgdowych uzasadnieni. Jej wskazania pozostajg niezmienni-
kami, wszystko jedno, czy kto§ rozsgdny jest materialisty, czy idealistg, czy spiry-
tualista w ogblnej teorii bytu”.?

Albo:

»Czynna dobroé¢ ma swoje dostateczne uzasadnienie w oczywistoSciach serca,
niezaleznie od koncepcji §wiatopogladowych religii, czy metafizyki”.®

5 A.Swietochowski: Zrédla moralno$ci, Warszawa 1912, s. 281,

8 Kotarbinski: Zagadnienia etyki niezaleinej, op. cit., s. 211.

7 Ibid., s. 212.

8 Kotarbinski: Drogowskazy etyki miezaleinej [w:] Studia z zakresu filo-
2o0fii, etyki i nauk spolecznych, op. cit., s, 222,
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Intencja cytowanych wyzej wypowiedzi byla — jak mi sie wydaje -—
che¢ wskazania na wlasciwe zrédlo ocen moralnych. O nich samych i ich
walorach przesadzajg w calosci nasze indywidualne, aczkolwiek spolecznie
uwarunkowane, odczucia na temat tego, co dobre i zle, czcigodne i ha-
niebne w ludzkim postepowaniu. Z tego tez powodu moralno$¢ nie wy-
maga dla swych ocen juz zadnych innych uzasadnien. Jedynym przeto
i niezaleznym zrédlem ocen moralnych jestesmy my sami, jest — jakby
wyrazil sie w tym kontekscie Profesor Kotarbinski — nasz glos sumienia,
przy czym ,sumienie” Autor pojmuje jako ,,caloksztalt intuicyjnych prze-
$wiadczen o tym, co haniebne, a co czcigodne™.? Takie postawienie proble-
mu okazuje sie w zupelnosci wystarczajace dla objasnienia zjawiska
funkecjonowania moralnosci. Proces moralnego wartosciowania — bo to
jest w tym wypadku dla nas wazne — polega w kazdym poszczegélnym
akcie na zastosowaniu uprzednio wyrobionych przekonan moralnych do
konkretnych sytuacji bedacych przedmiotem oceny. Podmiot moralny
dysponuje w tym procesie wszystkimi niezbednymi do tego elementami:
posiada dostatecznie sprecyzowany system wartosci, potrafi rozpozna¢
istotne walory przedmiotu ocenianego i dopasowaé¢ do niego adekwatne
oceny. Oczywiscie, mozliwe sg pomylki, ale dla uzasadnienia wlasnych
ocen, czyli wskazania dla nich wlasciwej podstawy, w ramach ktérej znaj-
da one oparcie, podmiot nie potrzebuje sie powolywaé¢ na inne wzgledy,
anizeli tylko wzgledy moralne. W tym znaczeniu T. Kotarbinski powiada
o swej etyce, iz jest ona ,,etykg wzgledow moralnych”,'® i w ten sposéb
raz jeszcze sankcjonuje niezalezno$¢ oceny etycznej.

Konieczne staje sie w tym miejscu przypomnienie takze, iz twoérca
etyki spolegliwego opiekuna w zadnym razie nie neguje spotecznego po-
chodzenia moralnosci. Jego wizja etyki od poczatku tkwi w kontekscie
spotecznym i nigdy w swoich uzasadnieniach poza ten kontekst nie wy-
kracza. Co najwyzej, mamy tu do czynienia (w przypadku postepowania
uniezalezniajgcego w etyce) ze zwyklg operacjg naukowo-metodologiczna,
zwang abstrahowaniem. W refleksji pojeciowej polega ono na wyelimino-
waniu wplywéw najszerzej rozumianej sfery przypadkowych zjawisk
spolecznych, na ksztaltowanie sie okreslonego spotecznego zjawiska moral-
nosci. Lecz nie jest to odgraniczenie dowolne. Autor jest gotow dostrze-
ga¢ zwigzki moralnosci z podlozem spolecznym i mys$lag spoleczng tam
wszedzie, gdzie zjawiska te sg niezbednym skladnikiem formowania sie
waloréw oceny etycznej. Ale skadingd jednak wiemy, iz okreslenie tego
rodzaju zwigzkow nie zawsze przychodzi tak bardzo latwo.l!

* T. Kotarbinski: Medytacje o 2yciu godziwym, Warszawa 1967, s. 15.

0 Kotarbinski: Drogowskazy etyki niezaleznej, op. cit., s. 222.

1 Por. M. Ossowska: Socjologia moralno$ci. Zarys zagadnien, Warszawa
1969, s. 103 i n.
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Zastosowane przez T. Kotarbinskiego swoiste ,,postepowanie unieza-
lezniajgce” w etyce, dato Autorowi powod do wysnucia — jego zdaniem —
zasadnej (ale czy wystarczajgco S$cistej?) hipotezy, iz specyficzna tres¢
oceny etycznej pozostaje wolna od wplywow swiatopogladowych, w szcze-
golnosci od wierzen religijnych dotyczacych istnienia Opatrznosci, nie-
Smiertelnos¢ duszy, nagrod lub kar w zyciu przyszlym, a takze od sporéow
ontologicznych, réznigeych idealistow i materialistow, deterministow i in-
deterministéow, itp.

Z punktu widzenia krytyki poznania konstrukcja etyki niezaleznej nie
budzi zasadniczych zastrzezen. Jej Autor sympatyzuje z koncepejg etyki
budowanej przy zachowaniu daleko idacych rygoroéw naukowosci. W spo-
s0b szczegblnie sugestywny zabrzmialo np. hasto nawolujace do dyskusji
rzeczowych w etyce, Tego za$, co w dyskusjach etycznych moze si¢ jeszcze
ujawnié pozytecznego i plodnego, etyka niezalezna do konca nie rozstrzy-
ga. Na przeszkodzie temu stol z pewnoécig niespojno$¢ poje¢ gleboko
wprawdzie w rozwazaniach etycznych zakorzenionych, lecz niestety —
mato jak na razie dla etyki przydatnych. Mam na mysli centralne w tym
artykule pojecie ,,$wiatopogladu”. I slusznie chyba czyni Profesor Kotar-
binski, starajgc sie przynajmniej najpierw wyeliminowa¢ z pola widzenia
etyki te fragmenty Swiatopogladu, ktéore mogag by¢ uznane dla niej za
obojetne, by w ten sposéb — drogg niejako eliminacji — przyczyni¢ sie
do ustalen pozytywnych w tej kwestii.

Co natomiast nalezaloby powiedzie¢ krytycznie pod adresem omawia-
nej koncepcji? Otéz Autor postuguje sie w swoich analizach terminami
zbyt ogélnymi w stosunku do tresci konkretnej, w ktére je rzeczywiscie
zaopatruje. Moéwi zawsze np. o niezaleznosci etyki od swiatopogladu, dajac
do zrozumienia, iz jest to cezura calkowita, a tymczasem jest ona tylko
czesciowa. Autor bylby w zgodzie z wlasnymi zamierzeniami, gdyby za-
proponowal! nam np. definicje regulujgcg ,,$wiatopogladu” i dostosowal
ja w calosci do gloszonych przez siebie dyrektyw niezaleznosci. O ile
bowiem w aktualnym stanie rzeczy postulat niezaleznosci etyki od swiato-
pogladu pochodzenia religijnego nie budzi na ogét kontrowersji, to w od-
niesieniu do $wiatopogladu pochodzenia filozoficznego — co juz raz pod-
kreslaliSmy — nie wszystko jest tak bardzo oczywiste. Z tym problemem
teoria etyki bedzie sie¢ musiala — wczesniej czy pdéiniej — uporac.

W systemie etyki niezaleznej zdaje sie tkwi¢ takze pewien pozér (?)
sprzecznosci. Bo oto mamy tam do czynienia z uniezaleZnieniem opisowych
tez swiatopogladowych od twierdzen etycznych, ktore skadingd — zdaniem
T. Kotarbinskiego — réwniez sg tezami opisowymi! To prawda, ze te przy-
padkowsg zbieznos¢ da sie zawsze wykluczy¢ w drodze wykazania, iz wy-
powiedzi etyki w tym calym zbiorze cechujg sie swego rodzaju odreb-
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noscig, i tak tez sadzi Autor omawianej koncepcji.!2 Lecz nie bez znacze-
nia dla oceny globalnej tej koncepcji pozostaje fakt, ktéry moze by¢ roz-
maicie interpretowany, iz T. Kotarbinski, podajac przyklady niezaleznosci
etyki od $wiatopogladu, méwi tylko o niezaleznosci etyki od $wiatopogladu
sui generis, a nie calego rodzaju. W $wietle powyzszego, nadal niejasny
wydaje sie wiec problem, ktéry pozostal w rezultacie otwarty, a miano-
wicie: w jakim stosunku pozostajg wypowiedzi etyki normatywnej, do
opisowych wypowiedzi tzw $wiatopoglagdowych? Czy moralnos¢ jest, czy
nie jest w tym ukladzie czescig jakiego$ swiatopogladu, a jesli tak, to
jakiego?

Problem niezaleznosci etyki bywa rozpatrywany przy uwzglednieniu
réznych punktéw widzenia.l® To ujecie, ktore przedstawil nam Profesor
Tadeusz Kotarbinski, moze okaza¢ sie plodne, gdy zdaza do ustalenia tego,
co jest dla rozwazan etycznych swoiste i istotne. Klopot jednak tkwi w
tym, iz z postulowang swoistoscig i rzeczowoscig w etyce nie zawsze udaje
sie badaczowi zjawisk moralnych postgpi¢ arbitralnie, tak jak to wlasnie
uczynil Profesor Kotarbinski. Pozgdana dla podmiotu moralnego niezalez-
nos¢ w ferowaniu ocen, wyrazona przez Autora w formule, ,,iz wlasnego
sumienia w sprawach moralnych nie sposéb zastgpi¢ sumieniem cudzym”,
w konfrontacji z rzeczywistoécig empiryczng, nie wytrzymuje nader czesto
proby. Penetrujac bowiem sfere obserwacji, napotykamy dlugi szereg
wahan. Oto niektére z nich: czy wobec konfliktéow (czesto bardzo dalekich
od szablonu), w jakie uwiklana jest cala moralnos¢, mozliwy jest wybér
zupelnie pewny i uwzgledniajgcy wylgcznie nasz zdrowy osad moralny,
i czy 6w osad moralny ma szanse by¢ zawsze sluszny? Czy przypadkiem
o slusznosci naszych postepkéw moralnych lub ich niestusznosci nie do-
wiadujemy sie najczesciej ex post, gdy czas wlasciwej decyzji 1 namystu
juz dawno mingl? Czy wreszcie zaséb do$§wiadczen moralnych kazdego
nawet ,,dojrzalego” czlowieka jest na tyle wystarczajacy, by mozna bylo
zasadnie glosi¢ regule powszechng, zalecajgca rozstrzyganie kazdego pro-
blemu moralnego w sposdb w danej chwili kategoryczny i ostateczny?

W plaszczyznie natomiast niezaleznosci etyki w sensie przedmiotowym
(u T. Kotarbinskiego odnosi sie to do Swiatopogladu), mamy do czynienia
z innego rodzaju watpliwoscia. Mozna mianowicie zaryzykowaé¢ stwier-
dzenie, iz obiektem ocen moralnych jest cala otaczajaca i oddzialujgca na
nas rzeczywistos¢. Powiem to jasniej: cala rzeczywisto§¢ majagca wplyw
na naszg ludzks kondycje — poczucie zadowolenia, radosci, przyjemnosci,

12 Por. T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania, logiki formalnej i meto-
dologii nauk, Ossolineum 1961, s. 447 i n.

13 Por. J. Wréblewski: Uzasadnienia systeméw etycznych a etyka nieza-
lezna, ,Studia Filozoficzne”, 1974, nr 5 (102), s. 85—100; T. Czezowski: Struktura
etyki niezaleznej, manuskrypt.
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szczescia, bezpieczenstwa, a takze zdolnosei do cierpienia; jednym slowem
tego wszystkiego, co zwyklo sie okreslaé mianem ,,dobra” i odpowiadaja-
cego mu ,zla". 1 czy wobec tak widzianej ludzkiej rzeczywistosci,
w ktorg zaangazowana jest etyka, nie bedzie prawdziwy domysl, iz cala
ta rzeczywisto$¢ posiada swoj wplyw przemozny na ksztaltowanie sie na-
szych ocen i postaw moralnych? Dajgc wyraz tym ostatnim, dbamy wszak
zawsze o sprawe naszej indywidualnej i spotecznej kondycji, ktérej polep-
szeniu sluzy¢ majg m. in. systematy moralnosci — tej zastanej i tej po-
stulowanej, przyszlosciowej. Dlatego tez tak ostro zarysowana cezura,
majgca na celu uniezaleznienie moralnosci w znaczeniu przedmiotowym,
nie wydaje mi sie w pelni uzasadniona. Zuboza sie bowiem przez to
i sztucznie zaweza $wiat przedmiotéw moralnie wartosciowych, a ponad-
to — i to z filozoficznego punktu widzenia okazuje sie najistotniejsze —
uwiklani jestesmy w ryzykowna probe poszukiwania w etyce ocen pow-
szechnie waznych, abstrakcyjnych, ktére w konfrontacji ze zmieniajgcg
sie konkretng realnoscia — tracg w ten sposéb swoéj rzeczywisty walor.
Moim zdaniem, w namysle nad swoistoScig i ksztalttem etyki, mniej win-
nisSmy zastanawia¢ sie nad tym, co wpltywa na krystalizowanie sie naszych
ocen moralnych, bo sg one wytworem czesto niezaleznych od nas i rézno-
rodnych czynnikéw (pochodzenia spolecznego i przyrodniczego); wigcej
natomiast uwagi nalezaloby poswieci¢ zagadnieniu, jakie rodzajowo oceny
moralne bywajg przypisywane jakim stanom faktycznym, i czy stusznie
sg im przypisywane. W ten tylko bowiem sposéb zapewni¢ sobie mozna
Swiadomg i bezposrednia kontrole nad dokonujgcymi sie procesami moral-
nymi. I ta droga jest droga jedynie skutecznej interwencji w sprawy
moralne. Ten, a nie inny porzadek rzeczy dyktuje zreszta sama logika
norm, w ktérej stalg niezmienng jest zawsze ocena, lecz tresci konkretnej
nabiera ona dopiero w trakcie préob jej stosowania, a nie odwrotnie!

Cos za$ dotyczy niezaleznosci podmiotowej w etyce, byltbym sklonny
teze Profesora T. Kotarbinskiego nieco zminimalizowa¢, gloszac, iz kazdego
winno by¢ sta¢ przynajmniej na wierno$¢ wlasnemu sumieniu, ale na
miare jego najlepszych intencji, wiedzy, warunkéw i mozliwosci, wspélnie
wyznaczonych miarg zasobow indywidualnych i spolecznych doswiadczen
moralnych. Lecz nie zadowalajmy sie, iz tylko dzieki temu bedzie mozna
osiagna¢ wzgledne nawet rozeznanie w rzeczywistej wartosci wielu na-
szych i cudzych wyboréw moralnych.

PE3IOME

Hacroamasa craTbA NOCBAIEHA aHAJU3Y OCHOBHBIX MPEANOCHIIIOK TaK Ha3bIBae-
MO ,,HE3AaBMCUMONM I3THKM’ B cBeTe B3raARoB npod. Tageyma Korapbunbckoro. Oco-
6oe BHMMaHMe aBTOD yJeJsAeT ABYM NPOrPaMMHbLIM IOCTYJaTaM ,He3aBMCHMMONR 3THMKM':
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npobiemMe HE3ABUCHMMOCTM MOpPAaJbHBIX B3TJAALOB OT DPEJIMIMO3HOT0 MMPOBO33DEHUA
M TIOCTYJIaTy HE3aBMCHMMOCTM ISTHYECKMX OLEHOK OT ¢uiocodpckux cyxjeumi. Ho-
BOCTBIO SABJAETCH MNOHMMAHME HE3ABUCUMOCTM 3THMKU B CYO'BeKTMBHOM 3HadeHUMM (Kak
HEe3aBMCUMOCTM MOPaJbHOTO cybnexTa B mpoliecce OLEHMBAHMA), a HE TOJBKO B 3Ha-
yeHuu OOHLEKTHMBHOM (B 3HAYEHMM PACCYKAEHMII O TOM, OT 4Yero copepzxaHue mMopalib-
HBIX OLIEHOK HE 3aBMCHUT), KaK 3T0 mnpeacrasjexHo y T. Korapbunbckoro. Ilpuunummn
OTIAMYEeHUA CYOBEKTMBHBIX M OOBEKTMBHBIX aCIEKTOB HE3aBUCHMMOCTM STMKM BbITE-
KaeT, N0 MHEHMK) aBTOPa CTaTby, U3 HEOoDXOAMMOCTH BHUAETH POJb CYOBEKTMBHBIX
cdakTOpOB B X0Je (POPMMPOBAHMA MOPAJIbHOM JIMYHOCTH. 3JA€Ch HeJOBedYecKasa JMUi-
HOCTb TPAaKTYeTCA KaK aKTUMBHbI CyOBeKT, cosnarennio BbIGMpawommii CBOM MO-
panbuble ybexnenma, ux copepzkanume ym obocHOBaume. BroicTymaa ¢ no3uuum Mate-
puManucTuyeckoit uaococun, aBTOp MNOJHOCTHIO coauzaped co B3raazamu T. Ko-
Tapbunbckoro, Tpebylouero He3aBMCUMOCTY ITUHECKUX TEOPMII OT PEJMTMO3HbIX JOK-
Tpui., OnHako aBTOp He pasjeaser Kouuenumii KoTtapbuHbCKOrO B BOIPOCE HE3aBU-
CUMOCTM 3THMKM OT (huJI0COCKOr0 MMPOBO33PEHMA M CUMTAET, HUTO STUECKue B3rjif-
Abl 0DycJOBJieHB! TOYHO OnpefesieHHbIMU (puIocodCKUMHK npernocelnkamy. OxHO-
BPEMEHHO aBTOD BHICKA3bIBAET MHEHME, YTO ONpejeJIeHHAsd MOpajbHafd CUCTEMAa MO-
eT, KOHEeYHO, MPOBO3IJallaTh CBOI0 HE3aBUCUMOCTBL OT HEKOTOPbIX (UIOCODPCKUX
TEOpMI1, KOTOPLIE INPOTUMBOPEYaT €€ OCHOBHBLIM IIDPEANOCHIJIKAM, YTO BOBCE HE 3HAUMUT,
YTO 9Ta CMUCTeMa JMilIeHAa KaKoro-aubo puaocodCkoro cogepmaHus.

RESUME

L’article discute les principes fondamentaux d’ainsi dite ,,éthique indépendante”
a la lumiére des idées du Prof. Tadeusz Kotarbinski. En particulier ’auteur rapporte
deux postulats du programme de ,Jl’éthique indépendante”, a savoir: le probléme
de lindépendance des convictions morales de la part de l'idéologie d’origine re-
ligieuse ainsi que le postulat de l'indépendance des évaluations éthiques de la part
des theéses philosophiques. La nouveauté de la présente élaboration consiste dans
Textraction de lintelligence dé l'indépendance de I'éthique au sens subjectif (en
tant que l'indépendance du sujet moral dans le proces de valorisation), et non seule-
ment au sens objectif (en tant que les réflexions concernant quelque chose, de la-
quelle ne dépend pas le contenu des valorisations morales) comme le congoit T. Ko-
tarbinski. Le fondement de la distinction des aspects subjectifs et objectifs de l'in-
dépendance de I’éthique résulte, a l'avis de l'auteur, de la nécessité de percevoir
le role des facteurs subjectifs en train de la formation de la personnalité morale.
L’'individu humain est traité ici en tant qu’un sujet actif qui sciemment décide de
ses propres convictions morales et du contenu et de la nature de leurs motivations.
A la base de la philosophie matérialiste, ’auteur se solidarise avec l'idée de T. Ko-
tarbinski postulant de rendre indépendantes les théories éthiques des doctrines
religieuses. Cependant, en ce qui concerne l'indépendance de l'éthique de la con-
ception philosophique du monde, 'auteur ne partage pas l’opinion de T. Kotarbinski,
en croyant que les idées éthiques sont toujours conditionnées par des principes
philosophiques strictement déterminées. En méme temps lauteur est d’avis que
le systéme moral concret peut évidemment déclarer son indépendance & l'égard de
certaines théories philosophiques qui se démontrent contradictoires en confrontation
avec ses principes fondamentaux, ce qui ne signifie pas que cette systéme soit par
le fait méme privé du contenu philosophique quelconque.



