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Kontekst semantyczny a znaczenie wyrazu homonimicznego
(na przykladzie wyrazu ,,pokdj”’)

CemMaHTHMUECKMII KOHTEKCT M 3HaYeHMe OMOHMMMYECKOTO CJOBa
(11a mpumMmepe cjoBa ,,pok6j”)

Le contexte sémantique et le sens du mot homonyme (4 '’exemple du mot ,,pokdj”)

Homonimia jako jeden z centralnych probleméw semantyki doczekala
sie w jezyku polskim kilku opracowan. Szczegdlnie owocne byly pod tym
wzgledem ostatnie lata, w czym niematle zastugi mial zespé! redakcyjny
Stownika Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Slownik ten
stal sie bowiem najpowazniejszym zroédlem do badan wspélczesnej pol-
szczyzny, a material tam zawarty stanowil podstawe licznych studiow.

W badaniach nad homonimia polska na plan pierwszy wysunieto kilka
problemoéw. Najistotniejszym z nich wydaje sie problem zdefiniowania ho-
monimoéw. Istniejg dwie zasadnicze koncepcje homonimii: koncepcja he-
terogeniczna i homogeniczna.! E. Grodzinski, autor kilku artykuléw po-
Swieconych wieloznacznosci i homonimii, opowiada sie za koncepcjg ho-
mogeniczng 2, koncepcja, jak sie wydaje, ciekawszg i stwarzajgcg nowe
perspektywy w badaniu rozwoju znaczeniowego tych wyrazéw. Autor
precyzuje niektore kryteria relacji miedzy wieloznacznosciag i homonimia,

1 Wedlug koncepcj.i heterogenicznej, inaczej etymologicznej, homonim jest to
wyraz majgcy jednakowe brzmienie z innym wyrazem, lecz rbéznigcy sie od niego
pochodzeniem i warto$cig znaczeniows, czesto tez pisownig. Natomiast zakre-
sowo szersza koncepcja homogeniczna, inaczej semantyczna, pomija kwestie pocho-
dzenia wyrazéw homonimicznych, a na plan pierwszy wysuwa zagadnienie calk o-
witej réznoéci znaczen., Zob., cieckawy artykut E. Grodzinskiego:
Wieloznaczno$é a homonimia, ,Poradnik Jezykowy”, 1972, z. 10, s. 585—592.

? Grodzinski: op. cit,, s, 586.
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zastrzegajac jednak przy tym, iz problem ten nie zostal przez niego w pel-
ni wyczerpany.

Oddzielng kwestie stanowi tzw. homonimia stowotwércza. Ten rodzaj
homonimii nalezy uzna¢ za jedng z wlasciwosci jezyka polskiego, a jego
wage w ksztaltowaniu jezyka w pelni ukazala R. Grzegorczykowa 3, a pdz-
niej D. Buttlerowa 4. Wlasnie z tym zagadnieniem wigze sie pytanie o iloéé
homoniméw w polszczyZznie. Z tezg gloszaca, ze jezyk polski jest w za-
sadzie jezykiem niehomonicznym, skutecznie polemizowata D. Buttlero-
wa, twierdzac, ze przekonanie takie powstalo na skutek mniejszej — niz
np. w takim typowym jezyku homonicznym jak angielski — wyrazistosci
par homonimdéw oraz nieistnienia wiekszych zestawéw homonimicznych:
homonimia stowotwdrcza w przeciwienstwie do rdzennej jest mniej do-
strzegalna. 5 Jezeli uwzglednimy roéwniez obliczenia J. Tokarskiego, we-
dtug ktorego liczebnosé homoniméw nie notowanych przez stowniki, a wy-
nikajgcych na tle tozsamogci brzmieniowej form gramatycznych réznych
czeSci mowy (np. starcza — forma oscbowa czasownika i starcza — przy-
miotnik) wynosi kilkanascie tysiecy przykladow ¢, to w pelni uzasadnione
bedzie stwierdzenie D. Buttlerowej, ze jezyk polski jest jezykiem homo-
nimicznym. 7

Jezeli uznamy to stwierdzenie za prawdziwe, to nasunie si¢ woéwczas
pytanie, jakie czynniki ulatwiajg jednoznaczng interpretacje homonimow
w konkretnym uzyciu, czyli wplywajg na aktualizacje jednego tylko zna-
czenia sposrod dwu lub wiecej znaczen, jakie maja zestawy homonimiczne.

Zamierzeniem niniejszej pracy jest wlasnie proba ustalenia, w jaki
sposOéb kontekst determinuje aktualizacje jednego tylko ze znaczen wy-
razu homonimicznego pokdj. Przyjalem koncepcje homonimii homoge-
nicznej, dla ktorej kryterium stanowi ,,odleglos¢” znaczen, brak wyraz-
nych zwigzkéw miedzy znaczeniami, a nie wylacznie pochodzenie z réz-
nych zrodel, jak w homonimii heterogenicznej. W zwigzku z przyjeciem
koncepcji pierwszej nie ma podstaw do traktowania wyrazu pokdj jako
polisemicznego, lecz traktowac¢ go nalezy jako dwa homonimy. W toku
pracy przedstawiony bedzie zaledwie niewielki fragment materiatu, jaki
zostal zebrany i poddany analizie (ok. 400 zdan z rzeczownikiem pokdj
w roéznych znaczeniach). Zdania funkcjonujace w polszczyznie (zebrane

3 R, Grzegorczykowa: O tak zwanych homonimiach stowotwérczych,
»Poradnik Jezykowy”, 1966, z. 6. s. 244—249.

4+ D. Buttler: Odmiany polskiej homonimii. II. Homonimy stowotwércze,
»Poradnik Jezykowy”, 1971, z. 2, s. 74—82.

5 D. Buttler: Dlaczego polszczyzna uchodzi za jezyk ,mniehomomnimiczny”?
»Poradnik Jezykowy”, 1970, z. 9—10, s, 557.

6 J. Tokarski: Stownictwo, Warszawa 1971, s. 132.

7 Buttler: Dlaczego polszczyzna..., s. 566.
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glownie w ankiecie przeprowadzonej wsrod studentéw III i IV roku polo-
nistyki UMCS oraz niektére odnotowane przez Stownik warszawski
i Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego) zostaly pozba-
wione wszystkich elementéw nierelewantnych dla znaczenia wyrazu ho-
monimicznego, zostaly wiec sprowadzone do najprostszych fraz diagno-
stycznych. W zasadzie pod uwage wzieto dwa podstawowe znaczenia:
1) ‘czes¢ mieszkania [...] zwykle nie majgca paleniska i urzgdzen sanitar-
nych’ (dalej: ‘pomieszczenie’) oraz 2) ‘stosunek miedzy panstwami, ktore
nie prowadza wojny miedzy sobg’ (dalej: ‘stan bez wojen’) (za Stowni-
kiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, VI 840-2). Znacze-
nia: ‘stan wyplywajacy z braku trosk, klopotéw, zamieszania; réwnowa-
ga ducha i umyslu’ jako znaczenie z jezyka ogélnego juz wycofujace sig
oraz ‘uklad o zakonczeniu dzialan wojennych’ wykorzystywane bedg w
trakeie analizy tylko w wypadkach jednostkowych. Bedg sie one miescily
w og6lnym znaczeniu ‘stan bez wojen’.

Do analizy zostal wybrany wyraz homonimiczny, co pozostaje w zgo-
dzie z waznym twierdzeniem L. Zawadowskiego, iz przyznanie wplywu
kontekstu na znaczenie moze nastgpi¢ tylko woweczas, jesli temu samemu
znakowi odpowiadaja rézne realnosci. 8

Wspolczesna semantyka najczesciej problem opisu znaczenia wyrazu
rozwigzywala wprowadzajgc do tego opisu kategorie skladniowe; bada-
nia prowadzone gléwnie nad czasownikiem dgzyly do ustalenia réinych
znaczen danej jednostki leksykalnej na drodze ustalenia roéznych dystry-
bucji gramatycznych, jakie podporzagdkowane sg roznym znaczeniom tej
samej jednostki leksykalnej. W Polsce stosunkowo znana jest metoda za-
proponowana przez J. D. Apresjana. Poszukujgc Scistej metody opisu po-
lisemii czasownika w tekscie uwzglednial on, najogélniej rzecz biorge,
dwie metody analizy: dystrybucyjng i transformacyjng. Blizsze uzasad-
nienie stosowania tych metod oraz ich teoretyczne oméwienie zawiera
jego artykul O poniatijach i mietodach strukturnoj leksikotogii®. Za gltow-
na analizowang jednostke przyjmuje autor wyrazenie predykatywne,
skladajgce sie z czasownika oraz wyrazéw przez niego konotowanych.
Zespol taki tworzy fraze, nazywang przez J. D. Apresjana orientowang
(,orijentirowannaja fraza”). W dalszym ciggu pracy bedziemy stosowali
tu termin ,,fraza diagnostyczna”. Fraza ta i na jej podstawie utworzona

8 L. Zawadowski: Rzeczywisty i pozorny wplyw kontekstu na znaczenie,
Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Dod. 2, Wroctaw 1951, s. 2.

9 J. D. Apriesjan: O poniatijach i mietodach strukturnoj leksikotogii (na
matieriale russkogo glagola) [w:] Problemy strukturnoj lingwistiki, Moskwa 1962,
s. 141—162. Rozwiniecie tych metod oraz praktyczna analiza czasownikéw znajdujg
sie w ksigice tegoz autora Ekspierimientalnoje issledowanije siemantiki russkogo
glagota, Moskwa 1967.
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formula dystrybucyjna (Fd) stanowiag punkt wyjscia do okreslenia réznic
znaczeniowych w uzyciach badanego czasownika. Na przyklad czasownik
burczy w zdaniach 1¢;

On burczy co$ Fd: N; —N?2
Jemu burczy w brzuchu Fd: Nj— N

ma dwa rdézne znaczenia, poniewaz ma dwie zupelnie rézne formuty dys-
trybucyjne, do siebie nie sprowadzalne. Badacz moze przechodzi¢ od ana-
lizy pozycji obowigzkowych do pozycji fakultatywnych we frazach.

Z kolei metoda transformacyjna pozwala na stwierdzenie wystepowa-
nia dwu réznych znaczen danego czasownika woéwczas, gdy jedna z fraz
moze by¢ poddana jakiej§ transformacji, np. pasywnej, zas dla drugiej
taka transformacja nie jest mozliwa. 11

Tyle na razie o gléwnych zalozeniach metody Apresjana, do ktérej
wroce w dalszej czesci pracy. Celem niniejszego artykulu jest préba usta-
lenia czynnikéw, ktére determinujg aktualizacje jednego z kilku znaczen
wyrazow homonimicznych w konkretnym tekscie. Przedmiotem analizy
bedzie homonimiczny rzeczownik pokéj, ktéry zajmuje w przytaczanych
nizej frazach diagnostycznych ,,pozycje analizowang” (—). Juz sam wy-
boér rzeczownika jako wyrazu analizowanego powoduje niemozno$¢ Scis-
lego wykorzystania metod zaproponowanych przez J. Apresjana. W wy-
padku czasownikéw zajmujgcych pozycje jadrowg gléwnym wykladni-
kiem kontekstu gramatycznego byla oczywiscie ich rekcja. Jezeli nato-
miast pozycje te zajmie rzeczownik, wowczas rekcja nie bedzie tak istot-
na dla rozwazanej frazy diagnostycznej: konstrukcje syntaktyczne nie
beda az w takim stopniu zréznicowane. Poza tym rzeczownik we frazie
diagnostycznej nie musi wystepowaé¢ wylacznie w pozycji jadrowej. Naj-
istotniejsza jednak réznica tkwi w czym innym. Semantyka Apresjana
za cel badawczy stawia sobie ustalenie mozliwie wszystkich znaczen wy-
razu polisemicznego. Wskutek takiego zalozenia wyczuwane intuicyjnie
roznice miedzy znaczeniami jakiej$§ jednostki leksykalnej dokumentowa-

10 W pracy tej w zasadzie wykorzystywana bedzie symboliczna metoda zapisu
J. D. Apresjana: N — wszystkie rzeczowniki i niektére zaimki, N,, — rzeczownik
otrzymany z czasownika przy pomocy transformacji miedzyklasowej (stosujgc sufiks

stowotwoérezy), V — czasownik, V — czasownik w bezokoliczniku, A — przymiotnik,
D — przystéwek. Mala podwyzszona cyfra przy symbolu oznaczajacym klase wyra-
z6w okreSla kolejno§é elementdéw zawierajgcych sie w jednej klasie, obnizona litera
z prawej strony symbolu — przypadek gramatyczny: n — mianownik, g — dopel-
niacz, d — celownik, a — biernik, i — narzednik, 1 — miejscownik. Pozioma kreska
(—) oznacza pozycje analizowang; w tym wypadku chodzi o analizowany wyraz.

11 Szersze oméwienie pogladéw J. D. Apresjana mozna znalezé w wykonanej
na materiale jezyka polskiego pracy J. Bralczyk a: Préba analizy wieloznaczno$ci
czasownika ,,wziqé” metodq syntaktyczng J. Apresjana, ,Poradnik Jezykowy” 1972,
z. 4, s. 211—216.
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ne sg przy pomocy operacji formalnych: dystrybucji, rozwijania fraz,
transformacji itp. Pozwala to stwierdzi¢, Zze Apresjan zajmuje stanowisko
nadawcy komunikatu jezykowego: zna rdéinice miedzy znaczeniami wy-
razu polisemicznego, a dalsze zabiegi maja na celu udokumentowanie tej
roznicy. Natomiast problem przedstawiony w tej pracy wymaga innego
podejscia: odbiorca otrzymuje konkretny tekst i z tego tekstu musi , wy-
czyta¢”, o ktore ze znaczen wyrazu polisemicznego czy o ktéry wyraz ho-
monimiczny chodzi w danym tekscie oraz jakie czynniki determinujg ten
wybor. Przyjecie takiego punktu widzenia musi spowodowa¢ w wiekszoSci
wypadkéw odrzucenie wyznacznika skladniowego jako czynnika, ktéry
roznicuje znaczenia, np.:

Pokéj profesora jest blisko Fd: — NVD
Pokoj ludzkosci jest blisko Fd: — N,VD

gdzie fraza dystrybucyjna jest wspélna dla obydwu zdan, nie sugeruje
przeto réznic w znaczeniu miedzy dwoma réznymi uzyciami wyrazu pokéj
w pozycji analizowanej, a mimo to réznice te moga byé¢ z latwoscia do-
strzegane przez przecietnego uzytkownika jezyka. Nie chce tu twierdzic,
ze roznice miedzy homonimami nie manifestujg sie na poziomie sklad-
niowym, gdyz byloby to stwierdzenie bledne. Czesto sie zdarza, ze réz-
nica w znaczeniu wyrazéw powoduje roznice skladniowg przy ich uzy-
ciu. Twierdze natomiast, ze w licznych wypadkach wypowiedzenia z ho-
monimami majg identyczng konstrukcje skladniows, a mimo to sg jed-
noznacznie interpretowane przez odbiorce tekstu. Dekodowanie tekstu
musi wiec siegaé¢ dalej niz do analizy skladniowej, a skladnia, jesli rézni-
ce na tym poziomie sie pojawia, jest argumentem tylko dodatkowym. Np.
Pokoj ludzkosci jest blisko przez niektoérych uwazane byé moze za zdanie
sztuczne, niemniej jednak w takiej wlasnie postaci pojawilo sie w prze-
prowadzonej przeze mnie ankiecie. Sztuczny charakter kontekstu Pokdj
ludzkosci jest blisko da sie uzasadni¢ niemoznoécig (a przynajmniej wy-
jatkowoscia) uzycia elementu pokéj ‘stan bez wojen’ w konstrukeji do-
pelniaczowej. Argument ten niewatpliwie nalezy uzna¢ za stuszny, ale
nie podwaza on w ogéle dotychczasowych stwierdzen o funkcji kontekstu
semantycznego i skladni przy interpretacji wypowiedzen z homonimami.
Istnieje bowiem wiele ambiwalentnych kontekstow skladniowych, w kto-
rych tylko kontekst semantyczny jest czynnikiem réznicujgcym, np.

Pokéj dla babci Fd: — dla Ng
Pokéj dla swiata Fd: — die N
czy tez
Pokéj miedzy kasq a sekretariatem Fd: — miedzy N} g N}

Pokéj miedzy Francjq a Niemcami Fd: — miedzy N} ¢ NI
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Przyjecie punktu widzenia odbiorcy komunikatu nie pozwala réwniez
na rozwijanie fraz diagnostycznych i na uwzglednianie pozycji fakulta-
tvwnych, gdyz w konkretnym przekazie stownym nie muszg one wyste-
powaé. Ten punkt widzenia pozwala jednak na zabieg odwrotny: na usu-
niecie z frazy tych elementéw leksykalnych, ktére dla znaczenia badanego
wyrazu nie sg relewantne. Pozostanmy przy dopiero co przytoczonych
dwu przykladach: Pokéj profesora jest blisko i Pokéj ludzkosci jest blis-
ko. W cbydwu jako nierelewantne mozna odrzuci¢ elementy leksykalne
jest i blisko, poniewaz zaréwno we frazie pokdj profesora jak i pokdj
ludzkosci znaczenie badanego rzeczownika w pozycji analizowanej jest
precyzy jnie okreslone.

Powstaje wiec problem interpretacji semantycznej wypowiedzen
o identycznej strukturze skladniowej, ale wskutek wystepowania w nich
elementéw polisemicznych — pozornie znaczeniowo nieprecyzyjnych, bo
dwuznacznych lub wieloznacznych. Problem interpretacji takich zdan na-
lezy do gléwnych probleméw teorii semantycznej J. J. Katza i J. A. Fo-
dora. Lingwisci ci, o pogladach wywodzgcych sie z nurtu badan genera-
tywnych, w pracy The Structure of a Semantic Theory 12 okreslili cele
i metody semantyki w sposob nastepujgcy: ,,Podstawowym faktem, jaki
teoria semantyczna musi objasni¢, jest to, w jaki sposob kompetentny
moéwigey (fluent speaker) moze ckresla¢ znaczenie zdania, majac dane
znaczenie jego skladowych pozycji leksykalnych.” 13 Teoria semantyczna
ma wiec by¢ odtworzeniem zdolnosci jezykowych uzytkownika jezyka.
Zdolnos¢ te semantyka realizuje przez wykorzystanie dwu komponen-
tow: stownika pozycji leksykalnych oraz tzw. regul projekcji. Decydujg-
ca role w wyjasnianiu przyczyn, dla ktérych zdania o tej samej budowie
skladniowej mogg mie¢ rézne znaczenie, odgrywa stownik. Kazda jego
pozycja leksykalna posiada znaczniki gramatyczne (grammatical markers),
znaczniki semantyczne (semantic markers) oraz wyrézniki (distinguish-
ers). 1 Ponadto w sklad pozycji stownikowej wchodza tzw. ograniczenia
selekcyjne (selection restriction), ktére okreslajg mozliwosei lgczenia sie
danej pozycji z inym pozycjami leksykalnymi w zdaniu. Znaczniki se-
mantyczne, np. Meski (Male), Zetiski (Female), Ludzki (Human), Zwie-
rzecy (Animal), Zywotny (Animate), Konkretny (Concrete), Abstrakcyj-
ny (Abstract) itd., pojawiajgce sie przy wprowadzeniu analizy skladniko-

12 J J Katz J. A Fodor: The Structure of a Semantic Theory [w:] J. A.
Fodor, J. J. Katz: The Structure of Language. Readings in the Philosophy of
Language, New Jersey 1964, s. 479—518.

13 Ibid., s. 493.

1 Przykladem elementéw skladowych pozycji leksykalnej jest opracowane przez
autoréw haslo kawaler. Bez nawiaséw podany jest znacznik gramatyczny, w na-
wiasach okrgglych znaczniki semantyczne, natomiast w nawiasach kwadratowych
— wyrézniki.
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wej do semantyki, pozwalajg na odr6znienie réznoznacznych zdan o tej
samej budowie gramatycznej.

Teoria J. J. Katza i J. A. Fodora znalazta wielu zar6wno zwolennikéw,
jak i krytykow. Podkreslano fakt, ze przez wprowadzenie analizy sklad-
nikowej badania semantyczne zyskaly szerszy krag zainteresowan; za-
rzuty dotyczyly zakresu tak pojmowanej teorii semantycznej oraz licz-
nych ustalen szczegélowych. 1% Wydaje sie jednak, ze badacze ci zademon-
strowali z pozytkiem pewna metode badawcza, ktéra moze przyniesé re-
zultaty w analizie materialu jezykowego.

Na uwage zasluguje réwniez praca M. G. Arsenjewej, T. W. Stroje-
wej i A. P. Chazanowicza Mnogoznacznost’ i omonimija. Centralnym jej
problemem jest ustalenie mozliwie precyzyjnych, gramatycznych badz
leksykalnych wyznacznikoéw, ktére pozwolilyby jednoznacznie stwierdzi¢,
czy dany wyraz jest wyrazem polisemicznym, czy tez znaczenia tego wy-
razu tak daleko sie rozchodzg, iz moina mowi¢ jedynie o homonimach.
Do czynnikéw odrézniajacych polisemie od.homonimii autorzy zaliczajg
rézne uksztaltowanie morfologiczne wyrazu, rézne schematy paradygma-
tyczne dla niego typowe, réine kategorie gramatyczne jemu wlasciwe,
rozne konstrukcje syntaktyczne, w jakie moze wchodzi¢ wyraz, czy wresz-
cie rézng laczliwo$¢ z innymi wyrazami. ¥ Dla celéw tej pracy mniej
istotny, jak sie wydaje, jest problem uscislenia granicy miedzy homo-
nimig a polisemia, natomiast o wiele istotniejsze jest metodologiczne po-

bachelor
noun
S\
/ AN
(Human) (Animal)
AN (Male)
(Male) \
/. N\ [who has the
/ \ first or lowest
V4 \ academic degree]
[who has [young knight [young fur seal
never serving under when without
married] the standard a mate during
of another the breeding
knight] time]

15 Por G. Wotjak: Untersuchungen zur Struktur der Bedeutung, Berlin 1971,
s. 113—122; zob. tez uprzejmie mi udostepniony w maszynopisie artykul L. Koja:
Jerrolda J. Katza teoria znaczen (praca w druku w ,Studiach Semiotycznych” IV).

8 M. G. Arsienjewa, T. W. Strojewa, A. P, Chazanowicz: Mnogo-
znacznost’ i omonimija, Leningrad 1966, s. 24.
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dejscie do materialu. W trakcie analizy rosyjskiego wyrazu partija oraz
niemieckich Grund i Zug autorzy zmuszeni byli w wielu wypadkach wy-
kroczy¢ poza analize czysto skladniowg (homonimia nie zawsze mogla
zosta¢ zilustrowana przy pomocy tylko roéznic syntaktycznych). Bardzo
czesto autorzy uciekali sig do wykazania homonimii wyzyskujgc regular-
nosci w polaczeniach wyrazu analizowanego z innymi wyrazami w kon-
tekscie, a wlasciwie wskazujgc na regularnosci w polaczeniach wyrazu
analizowanego z calymi klasami innych wyrazéw. Bylo to wiec odejscie
od analizy kontekstu gramatycznego, a zarazem préba wprowadzenia ka-
tegorii semantycznych do opisu.

Podstawowsg metoda naszego opisu jest w zasadzie zaproponowana
przez J. D. Apresjana metoda dystrybucyjna. Ze wzgledu jednak na po-
czynione uprzednio zastrzezenia metoda ta musi by¢ rozbudowana o ele-
menty semantyczne. W zwigzku z tym zostaly wykorzystane niektére za-
lozenia metodologiczne pracy Arsenjewej, Strojewej i Chazanowicza oraz
elementy zasygnalizowanej teorii semantyczej J. J. Katza i J. A. Fodora,
co oznacza, ze w zakres dystrybucji weszly niektére znaczniki seman-
tyczne, niezbedne dla stworzenia zbioru kategorii znaczeniowych przy-
pisanych danemu wyrazowi homonimicznemu.

Jednostkowos¢ : ogdlnosé¢

Selektywng funkcje kontekstu warunkujg pewne prawidlowoéei. Jedng
z nich dla homonimicznego wyrazu pokédj stanowi opozycja takich kate-
gorii znaczeniowych jak jednostkowosé (—Com) : ogélnos¢ (+Com). 17
Zdanie:

Swiat otrzymat pokéj Fd: N (+Comy —

w spos6b jednoznaczny okresla znaczenie interesujgcego nas wyrazu:
pokdj jako ‘stan bez wojen’. Jezeli jednak wymienimy jeden z elementéw
tego zdania:

Staszek otrzymal pokéj Fd: N,(~Comy —

to dla badanego wyrazu otrzymamy znaczenie krancowo rézne: pokéj jako
‘pomieszczenie’.

Roéwniez w szeregu innych przykladéw opozycja ta sprawdza sie:

pokéj profesora pokdj ludzkosci
pokéj Lucyny pokdj ludzi

pokoj dla studenta pokéj dla $wiata
Fd: — dla Ny(~Com Fd: — dla Ngt+com

17 Rac. communis (wspdlny, powszechny, ogélny).
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Utrzymanie pokoju wymaga Utrzymanie pokoju wymaga
wysitku pani Kowalskiej wysitku ludzi

Fd: N, — VNZ N Ceom Fd: Nyn— VNZN3 U Com)
zapewnienie goSciowi pokoju zapewnienie §wiatu pokoju
Fd: NLN2 (—Com) __ Fd: NvlaniH-Com) _

Przytoczone przyklady pozwalaja wykryé pewnag prawidlowose. W ko-
lumnie lewej wyrazy podlegajace komutacji, a wiec: profesor, Lucyna, stu-
dent itd. w sposdéb widoczny przeciwstawione sg elementom komutacyj-
nym kolumny prawej: ludzkos$é, swiat, swiatowy itd. Opozycje te naj-
ogélniej mozna by bylo okreéli¢ jako znaczeniowg jednostkowosé z jed-
nej strony i znaczeniowg ogolnos¢ z drugiej. Jednostkowo$é realizowa-
laby sie najczesciej poprzez nazwiska (chociaz cecha osobowosei dla tej
pary homoniméw nie musi byé¢ cecha dyferencjujaca) '8, w ogo6le nazwy
oznaczajace w danym tekscie desygnat jako jednostke. Kategorialna opo-
zycja ogbdlnoséci obejmowalaby wyrazy typu $wiat czy ludzko$é.

Opozycja jednostkowosé : ogdélnos¢ wigze ‘sie écisle z problemem ko-
notacji. Rzeczownik pokdj ‘pomieszczenie’ we frazie diagnostycznej ko-
notuje zazwyczaj wyrazy ze znaczeniem jednostkowosci, natomiast pokdj
‘stan bez wojen’ ma raczej konotacje inne: nazwy ze znaczeniem ogbélnos-
ci typu ludzkos$é, swiat itd.

Konkretnos$c¢ : abstrakcyjnose

Nieco inny wypadek zachodzi przy dwu pozostalych opozycjach. Wy-
abstrahowane z kontekstu ogoélne kategorie semantyczne beda przypisane
temu wyrazowi homonimicznemu, ktéry w danym typie kontekstéw moze
wystepowa¢é. Zgodne jest to z postulowanymi przez J. J. Katza i J. A.
Fodora regulami ograniczen selekcyjnych. W mys$l tych regul zdanie Zie-
lone idee $piq nalezy uwazac¢ za nienormalne. Zielony wymaga znacznika
(Przedmiot fizyczny) w rzeczowniku, z ktorym sie go zestawia, a $piq
wymaga znacznika (Ozywiony) w rzeczowniku podmiotowym. Idee nie
zawieraja zadnego z tych znacznikow, tak wiec konstrukcja jest nienor-
malna. Przeniesmy te reguly na nasz material: jesli udowodnimy, ze

18 Por. np. zdanie Cesarz Napoleon wywalczyt pokdéj, gdzie moze chodzié jedynie
o znaczenie (stan bez wojen). Imienia cesarza francuskiego nie mozna jednak zesta-
wiaé z nazwami typu profesor, Lucyna, student itd., gdyz zawiera ono, oprécz
oczywicie cechy osobowo$ci, semantyczny wyréznik (wladca, osoba wywierajaca
znaczny wplyw na losy ludzko$ci). Z drugiej strony moziliwe sg frazy diagnostyczne
typu pokdéj dla muzeum (przeznaczony na zbiory muzeum), w ktérych nie ma zawar-
tej cechy osobowo$ci, a chodzi o znaczenie (pomieszczeniel. W wypadkach takich
aktualizowaé znaczenie wyrazu homonimicznego mogg inne, oméwione dalej opozy-
cje, czy wreszcie w wielu wypadkach konsytuacja, ktéra stanowi zupelnie odrebny
problem i wykracza poza zakres tej pracy.
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w kontekscie minimalnym dla wyrazu pokéj bedzie regularnie pojawiala
sie kategoria konkretnosci, to pewne jest, ze jedno ze znaczen tego ho-
monimu musi zawiera¢ w sobie znaczenie konkretnosci. Natomiast regu-
larne pojawianie sie w kontekscie minimalnym znacznika abstrakcyjnosci
jednoznacznie pozwoli wiec stwierdzié, ze chodzi tu o pokdj ze znaczeniem
abstrakcyjnosci. Znaczenia konkretnosci i abstrakcyjnosei zawarte w ho-
monimach pokéj rzutujag na semantycznie rézne realizacje kontekstu,
a z kolei kontekst dopiero w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw poz-
wala na jednoznaczng interpretacje wypowiedzen. Jezeli wiec przyjmie-
my, ze kolejng kategorig semantyczng dajacg sie wyodrebni¢ w zebranym
materiale z rzeczownikiem pokdj w pozycji analizowanej jest opozycja
konkretno$¢ (—Abs) : abstrakcyjnosé (+ Abs) 18, wowcezas kontekst nasu-
nie bardzo duzo wskazowek dotyczacych mozliwosci przypisania znacze-
niu ‘stan bez wojen’ kategorii abstrakcyjnosci, za$§ znaczeniu ‘pomiesz-
czenie’ kategorii konkretnosci. Np. fraza diagnostyczna:

czwarta cze¢$é pokoju Fd: AN, (TAbs)—
ma znaczenie sprecyzowane do ‘pomieszczenie’. Kategoria konkretnosci
uwidocznia sie tutaj przez zasygnalizowanie mozliwosci podzialu prze-
strzennego desygnatu.

Opozycja konkretno$¢ : abstrakcyjnos¢ czesto moze sie wylaniaé
z funkcji znaczeniowej, jaka pelnig we frazach diagnostycznych przyimki
w, 2z, do, przed; a wiec chodzi o wyrazenia przyimkowe w pokoju, z po-
koju, do pokoju i przed pokojem. Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego (IX 803-4) podaje m. in. nastepujgce znaczenia przyimka
w: 1) ‘miejsce dziania sie czego [...], zwlaszcza wnetrze czego, Srodek lub
czes¢ przestrzeni’ oraz 11) ‘sposéb odbywania sie czego’. Przyjmujac zna-
czenie 1 przyimka mozna go eksplikowaé¢: w §rodku, wewngtrz bez zmia-
ny funkcji i znaczenia leksykalnego, za§ przyjmujac znaczenie 11 mozna
przyimek ten eksplikowaé: w stanie z zachowaniem tych samych co po-
przednio zastrzezen. Pierwsze z podanych znaczen przyimka mozna wiec
okresli¢ jako znaczenie konkretno-przestrzenne, drugie natomiast jest zna-
czeniem abstrakcyjnym. Stosujgc zabieg eksplikacji w zarejestrowanych
zdaniach z tym przyimkiem, otrzymamy do$¢ wyraing prawidlowoseé.
1 tak zdanie:

W pokoju stoi fotel
mozemy eksplikowag:

Wewngtrz (~AbP9) pokoju stoi fotel
ale nonsensem bedzie:

*W stanie (+APS) pokoju stoi fotel.

19 RFac. abstractio luprowadzenie, porwanie; abstrakcja).
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Analogiczne zjawisko wystepuje w zdaniu W pokoju lezy nasza na-
dzieja, gdzie znaczeniowo logiczna bedzie eksplikacja W stanie (+AP3) po-
koju lezy masza nadzieja, za$ nonsensem *Wewngtrz (TAP9 pokoju leiy
nasza nadzieja.

Rowniez inne przyimki zdradzaja te tendencje. Jezeli bedziemy eks-
plikowali z dla dwu interesujgcych nas znaczen jako z wewnqtrz, ze $rod-
ka (-Abs) j ze stanu (tAPS) to otrzymamy:

Muzyka dobiega z pokoju = Muzyka dobiega z wnetrza pokoju

Fd: N,V z (-AbBS)—
ale:

Swiat korzysta z pokoju = Swiat korzysta ze stanu pokoju

Fd: N,V z (fabs)—
podczas gdy nonsensowne semantycznie byloby zdanie *Muzyka dobiega
ze stanu pokoju itd.

Metoda sprowadzania do nonsensu sprawdza sie rOwniez dla pozosta-
lych przyimkow: Wszedlszy do pokoju zobaczylem lustro = Wszediszy do
$rodka pokoju zobaczylem lustro 7= *Wszedlszy do stanu pokoju zobaczy-
tem lustro; Wszyscy ludzie na Swiecie dgzq do pokoju = Wszyscy ludzie
na $wiecie dazq do stanu pokoju # *Wszyscy ludzie na Swiecie dqzq do
$rodka pokoju.

Policzalnos$¢ : niepoliczalnose

Bardzo sciSle z opozycjg poprzednia wigze sie opozycja policzalnosé
(+Mult) : niepoliczalnoé¢ (—Mult). 2 Wynika to z faktu, ze w przewa-
zajacej wiekszosci rzeczowniki abstrakcyjne nie tworza liczby mnogiej.
Opozycje te jako wtorng wobec poprzedniej mozna byloby pomingé¢, gdy-
by nie fakt, ze bardzo czesto opozycja policzalnos¢ : niepoliczalnos¢ wyra-
zona jest w tekscie w sposéb formalny, a tym samym umozliwia sama
przez sie wlasciwg interpretacje wyrazéw homonimicznych czy polise-
micznych.

Najprostszym wykladnikiem tej opozycji jest formalnie wyrazona gra-
matyczna kategoria liczby. Rozpatrzymy nastepujacy przyklad:

Starania o pokdj Fd: N, o —(Mult

Dopuszczalne sg tutaj dwa znaczenia wyrazu pokdj: ‘stan bez wojen' oraz

‘pomieszczenie’. Liczba pojedyncza nie dziala zatem selektywnie na zna-

czenie tego wyrazu. Jezeli jednak przeprowadzimy proste przeksztalcenie:
Starania o pokoje Fd: Ny, o —(+Mult

to w zdaniu takim moze chodzi¢ tylko o jedno ze znaczen, mianowicie

‘pomieszczenie’.

2 Fac. multus (liczny, mnogi).
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Ze zjawiskiem réznicowania znaczenia przez liczbe mnoga spotykamy
sie ré6wniez w opozycji:

Cieszyé si¢ pokojem Fd: V sig —(-Muth
(tu znaczenie ‘stan bez wojen’ i ‘pomieszczenie’), ale:
Cieszyé sie pokojami Fd: V sig —(+Mult)

(tu tylko znaczenie ‘pomieszczenie’).

Kategoria liczby moze by¢ ukryta w kontekscie, a $cislej mowige: wy-
nika ze znaczenia wyrazéw znajdujacych sie w kontekscie. Najprostszym
przykiadem tego typu bedzie zdanie Z sgsiedniego pokoju dobiegala roz~
mowa. Znaczenie wyrazu pokdéj mozna ustali¢ juz na podstawie frazy
diagnostycznej 2z sqsiedniego pokoju. Jezeli za Slownikiem jezyka polskie-
go pod red. W. Doroszewskiego (VIII 83) przyjmiemy znaczenie wyrazu
sgsiedni jako ‘polozony w poblizu czego, sasiadujgcy z ezym..’, to tym
samym musimy juz zalozy¢, ze istnieje wiecej niz jeden desygnat ba-
danego wyrazu, przeto:

Fd: z A (+Mult

Przyklady tego typu, gdy kontekst sygnalizuje istnienie opozycji poli-
czalnos$é¢ : niepoliczalno$¢, sa bardzo liczne. Repartycja znaczen badanego
rzeczownika uzalezniona jest od jakosci przydawki przymiotnikowej okre-
Slajacej go. Oto najbardziej typowe przymiotniki okreslajgce pokéj (stan
bez wojen”: Swiatowy, powszechny, boski, wspanialy, wieczny itp. Jak
latwo zauwazy¢, przymiotniki te spelniajg specyficzng funkcje: podaja one
nie tyle obiektywnie istniejgce cechy przedmiotu, ile raczej funkcje inten-
syfikujgca ekspesje wypowiedzenia. Staje si¢ to chyba réowniez powodem
tego, ze wyraz pokdj wlasnie w znaczeniu ‘stan bez wojen’ ma bardzo
rozbudowang frazeologie.

Inaczej przedstawia sig sytuacja z przymiotnikami okreslajgcymi pokéj
w znaczeniu {pomieszczenie). Sg one réznorodne i bogate liczebnie, totez
na zasadzie przykladu nalezy wymieni¢ kilka przypadkowo nasuwajgcych
sie: maly, przytulny, wieloosobowy, wlasny, sypialny, umeblowany, duzy,
niski, stoneczny, zielony czy brudny. Sg to przede wszystkim przymiotniki
determinacyjne, nazywajgce obiektywnie istniejacg ceche przedmiotu.
Jezeli méwimy o pokoju malym — zakladamy istnienie pokoju nie-matego
(duzego), przytulny — zaklada istnienie pokoju nie-przytulnego, wielo-
osobowy — nie-wieloosobowego, sypialny — nie-sypialnego, sloneczny —
nie- stonecznego, zielony — pokoju nie-zielonego itd. Podobnego podzialu
dychotomicznego nie da sie przeprowadzi¢ w grupie przymiotnikéw inten-
syfikujgecych: $wiatowy — nie-$wiatowy (?) pokdj, nie-powszechny (?),
nie-boski (7). Przymiotniki te, nie dopuszczajgce w zasadzie sensownego
i jednoznacznie okreslonego podzialu dychotomicznego zakladajg tym



Kontekst semantyczny a znaczenie... 383

samym jednostkowos¢ desygnatu, podezs gdy grupa przymiotnikéw deter-
minacyjnych sygnalizuje kategorie wielosci.

Powyzsza analiza byla probg ustalenia dystynktywnych cech seman-
tycznych dla dwu réznych znaczen wyrazu homonimicznego pokdj. Zo-
staly wyrodznione trzy podstawowe opozycje znaczeniowe: jednostko-
wos¢ : ogblnosé, konkretnosé : abstrakcyjnosé, oraz policzalnosé : niepo-
liczalnos¢. Realizuja sie one w kontekscie relewantnym dla wyrazu w po-
zycji analizowanej. Jednak dla kazdej innej pary wyrazéw homonimicz-
nych czy wieloznacznych dobr kategorii znaczeniowych wchodzgcych
w opozycje bedzie roiny; zalezy on od dystynktywnych cech znaczenia
przypisanych danemu wyrazowi w znacznikach semantycznych hasta stow-
nikowego, ktére to znaczniki wprowadziliSmy zgodnie z metodg opisu J. J.
Katza i J. A. Fodora.

Przedstawiony material nasuwa jeszcze jedno spostrzezenie. We frazie
diagnostycznej z danym wyrazem w pozycji analizowanej nie muszg by¢
zawarte wszystkie znaczniki, jakie wchodza w sklad wyodrebnionych
opozycji: aby fraza byla sementycznie jasna, musi byé¢ w niej realizowana
przynajmniej jedna z cech dystynktywnych.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze zastosowana w tej pracy metoda opisu,
ktéra zostala zdeterminowana przez kateogrie rozpatrywanego wyrazu
(rzeczownik) i przez inne spojrzenie na tekst (odbiorcy, nie nadawcy) w
niczym nie neguje syntaktycznej interpretacji znaczenia. Wydaje sie jed-
nak, ze dla rzeczowniké6w metoda skladniowa bedzie miala zakres stosowa-
nia znacznie ograniczony. Wynika z tego raczej, ze obydwie metody wza-
jemnie sie uzupelniaja. Metoda badacza J. J. Katza i J. A. Fodora przez
wprowadzenie semantycznej analizy skladnikowej pozwala na precyzyjne
okreélenie znaczenia danej jednostki leksykalnej w tekstach o identycznej
strukturze skladniowej.

Osobnego omowienia wymagaloby zjawisko konotacji na poziomie
leksykalnym, np. i§¢ do pokoju, ale dgzy¢ do pokoju. Jest to jednak pro-
blem bardzo zlozony i wymaga osobnego i szczegélowego opracowania.

PE3IOME

Ilenbro paboThl GLINIO yCTAaHOBJEHME TaKMX CEMAHTUMYECKUX 3JIEMEHTOB B CTPYK-
Type NPeAJNIOKEeHMUA, KOTOpble NO3BOAMAM Obl aApecaTy KOMMYHMKATa, BbIPaXK€HHOrO
AZBIKOBLIMM CPEACTBAMM, OJHO3HAYHO IMOHAThL CMBICT BhICKa3blBaHMA. Tak onpeaened-
Hafg uedb paboThbl NOACKAa3aja aBTOPY OMpEAEJNEHHBII MEeTOJOJOTMHECKMIT NOAXOX
K MaTepuajly: 3ajadeil CTaTbM €CTh BOCCTAHOBJIEHME He cnocofa KOAMPOBAHMA TEK-
cTa, a cnocoba ero AeKOAMPOBAHUA, CEMAaHTHUUYECKOV uuTepnperauuu. IlpeanpuuaATa
TIONBITKA YCTAHOBJIIEHMA BCEX TeX MA3LIKOBBIX (PaKTOPOB, KOTOPble NO3BOJMIU Ol
ajzpecaTy TEKCTA Ha OAHO3HAYHYIO MHTEPNPETALMIO BLICKA3LIBAHUSA,



384 Ryszard Tokarski

MarepuaJ, coGpaHHbIA TIPY NOMOLUIM aHKETHOro MeToja (NpPeANoXEeHUS CO CIOBOM
pokdj B pa3HbIX 3HAYEHMAX) NMOKA3aJ, YTO O 3HAYEHMM BBICKA3bIBAHMA C OMOHMMOM
He BCerja pellaeT CMHTAaKCHUC; CDAaBHMM, HANPUMeD, ABa IIPEAJOKEHMA ¢ OAMHAKOBO
CMHTAKCHYECKOM CTPYKTYPO#, HO ¢ COBEPLIEHHO pPAa3HbIM 3HAYEHUEeM OMOHMMA;
$wiat otrzymal pokdj u Staszek otrzymal pokdj. B cBA3M ¢ 3TMM BO3HMKNA Heo6GXO0-
AMMOCTL BBejeHua B aucrpubyrtusuyro dopmyay (Fd), T.e. B MMHMMaJabHYO Tpynmny
CJIOB, AOCTATOYHYIO AJSA OAHO3ZHAYHOTO OMNpPEAEJIEHUA CMBICJA BbLICKA3bIBAHMUA, HEKO-
TOPBIX CEMaHTHUECKUX 3HAKOB, BbIabCTPAarMpoOBaHHBLIX M3 KOHTEKCTa. AHaJMu3 IOKa-
3ali, YTO CYLLECTBYeT OonpejielleHHad 3aKOHOMEPHOCTL CEMAaHTUYECKOIr0 KOHTEKCTa AJsA
ABYX pa3HublX cJay4yaeB ynorpeGaenus omoumma pokédj. HOaa pokdj — ,orcycTBue
BOMHBI” CEMAaHTUYECKMI KOHTEKCT COAEpXUT XOoTda Ol oamuH M3 Tpex 3Hakos: (-+Com),
(+Abs) u (—Mult) (oTBaeueHHOCTb, aGCTPaKTHOCTb, HECYMTAEMOCTDb), & AaA pokéj —
n.roMeutenue” nopbop 3HakoB Gyaer mubmM: (—Com), (—Abs) u (+Mult) (eamumu-
HOCTb, KOHKPETHOCTb M CHYMTAaeMOCTh). AHanu3 cobpaHHOro marepmajia OCHOBaH Ha
Mmeroge aucrpubyrusHoro anaamsa KO, JI. Anpecsana npuyeMm aasa obo3naueHusa ce-
MAHTUYECKMX CBOMCTB KOHTEKCTAa ObIJIM BBeJEHbI TAaK Ha3bIBaeMble CEeMaHTHUYECKUE
3uaky (semantic markers), npeanoxkenuste J)x. Kauom (J. J. Katz) u . dozopom
(J. A. Fodor) kak obsasaresnbhble NYHKTb! ONMCAHMA 3Ha4YeHMA cjoBa B pabore The
Structure of a Semantic Theory.

RESUME

Le travail a pour but d’établir les éléments sémantiques dans la structure de la
proposition contenant le mot homonyme, lesquels permettent au destinateur du
communiqué linguistique de comprendre, sans équivoque, le sens de I’énonciation.
Ainsi délimité, le but du travail suggérait une approche méthodique déterminée aux
matériaux: l'article n’a pas eu pour but de reproduire le procédé de codage du texte,
mais le procédé de son décodage, de son interprétation sémantique. L’essai fait
dans le présent article avait donc pour but d’établir tous ces facteurs linguistiques,
lesquels rendent possible au destinateur du texte l’interprétation sans équivoque
de ’énonciation. )

Les matériaux rassemblés avec la méthode d’enquii~ (les propositions avec les
sens divers du mot pokéj) ont démontré que la s,n.axe ne peut pas toujours
décider du sens de I'énonciation contenant un homonyme, p. ex.: deux propositions
avec la structure syntactique identique, mais avec le sens tout & fait divers du ho-
monyme: Le monde a recu la paix (pokéj) et Stanislas a recu la chambre (pokdj).
C’est pourquoi il était nécessaire d’introduire dans la formule de distribution (¥'d),
c’est-a-dire au groupe minimum de mots suffisant a déterminer sans équivoque
le sens de l’énonciation de certains marqueurs sémantiques abstraits du contexte.
L’étude a montré les régularités déterminées du contexte sémantique pour deux
usages divers de I’homonyme pokéj. Pour pokéj — état sans guerres le con-
texte sémantique contient au moins un de trois marqueurs: (+Com), (+Abs) et
(—Mult) (Généralité, Abstractivité et Innombrabilité), par contre pour pokéj —
le local le choix des marqueurs est différent: (—Com), (—Abs) et (+Mult) (Indi-
vidualité, Concretivité et Nombrabilité). I’étude des matériaux rassemblés est ap-
puyée sur la méthode d’analyse de distribution de J. D. Apresjan, étant donné
que pour marquer les propriétés sémantiques du contexte on a introduit ainsi dits
marqueurs sémantiques (semantic markers), avancés en tant que point indispensable
de la description du sens du mot par J. J. Katz et J. A. Fodor dans leur ouvrage
The Structure of a Semantic Theory.



