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Oeuvre de I. Tourgueniev en Pologne dans les années 1884—1914

Przelomowym niejako rokiem w recepcji rosyjskiej problematyki kul-
turalnej w Polsce byl rok 1870. Wskazujg na to liczne notki, publikacje
dotyczace kultury i literatury rosyjskiej, jak réwniez przeklady z Ler-
montowa, Puszkina, Gogola, Aleksego Tolstoja, Niekrasowa, Saltykowa-
-Szczedrina, a przede wszystkim Iwana Turgieniewa. Pisarz ten na po-
czatku lat siedemdziesigtych wyraznie zaczyna fascynowaé¢ czytelnika
polskiego. Jego tworczosc staje sie popularna w roéznych kregach inteli-
gencji polskiej. Zaswiadcza o tym najwybitniejszy krytyk literacki pol-
skiego pozytywizmu, Piotr Chmielowski, w swoim Przeglgdzie powiesct,
zamieszczonym w r. 1871 w ,,Bibliotece Warszawskiej”.! Wéwczas autor
Ojcéw i dzieci staje sie u nas pisarzem ,,modnym’. 2 Niewgtpliwie w zad-
nym dziesigcioleciu nie ukazalo sie tyle przekladéw jego utwordéw ani
artykuléw czy wzmianek o Turgieniewie, ile w latach 1870—1880. Wy-
jatek stanowi tu tylko rok smierci tego wielkiego realisty rosyjskiego —
1883.3% Wymienione dziesieciolecie charakteryzowal ogdlny wzrost zainte-

1 P. Chlmielowski]: Przeglqgd powie$ci z 1870 r., ,,Biblioteka Warszawska”,
t. 35, Warszawa 1871, s. 111. M. Jakébiec w studium Literatura rosyjska wéréd Po-
lakdw w okresie pozytywizmu, Wroclaw 1950 dowi6dl, ze woéwczas Turgieniew byl
najpopularniejszym pisarzem rosyjskim w trzech zaborach.

2 Por. T. Szyszko: Sattykow-Szczedrin w pismiennictwie polskim lat 1872—
1914, Wroctlaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 13,

¥ Wynika to juz chociazby z niepelnego zestawienia bibliograficznego E. Ko-
lodziejczyka (Bibliogrefia stowianoznawstwa polskiego, Krakéw 1911, poz. 2861, 2991),
z ktérego mozna wyczytaé, iz w latach 1868--1880 wydrukowano w Polsce 18 prze-
kladéw z Turgieniewa, w latach 1881—1890 — 12, za§ w pozustalych dziesiecioleciach
tylko po 3—4 tlumaczenia. Analogicznie rzecz sie ma z artykutami.
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resowania w Polsce literaturg rosyjskg. Stalo sie ono jeszcze bardziej
zywe w latach osiemdziesigtych—dziewiec¢dziesigtych, kiedy literatura
ta cieszyla sie bardzo duzg popularnoscig na Zachodzie. W zwigzku z tym
celowe byloby zastanowienie sie — dlaczego Turgieniew, ktoremu lite-
ratura rosyjska w tak znacznej mierze zawdziecza swoj rozglos, wlasnie
wtedy, gdy $wieci ona swe wielkie europejskie triumfy i sukcesy (bez-
posrednio po roku 1883) powoli, lecz systematycznie traci ,,wzigcie” u pol-
skiej opinii literackiej. Upowaznia do tego rowniez fakt, iz w dotych-
czasowych pracach dotyczacych recepcji Turgieniewa w Polsce na pro-
blem ten w zasadzie nie zwracano uwagi. ¢

Zasygnalizowang w tytule niniejszego szkicu cezure przyjmujemy cal-
kowicie umownie, chociaz zdajemy sobie spraweg, ze jej rok kohcowy
wyroéznia sie duzg nosnoscig spoleczno-polityczng i literackag w Polsce.
W tym miejscu nalezy takze wyjasni¢, iz punktem odniesienia do naszych
rozwazan na temat ogolnej recepcji Turgieniewa na ziemiach polskich
w interesujagcym nas okresie beda lata 1870-—1883.

W zestawieniu z okresem poprzednim, stawa Turgieniewa w Polsce
po roku 1883 przybrala zgola inny ksztait, inny tez byl rezonans jego
tworczosci w zyciu spoleczno-literackim epoki. W odroéznieniu od lat
1870-—1883, okres 1884—1914 jest ubozszy w publikacje o Turgieniewie,
a poza tym artykuly te s przewaznie zdawkowe, okazjonalne, pozbawio-
ne glebszej analizy.

Glownym czynnikiem zainteresowania Polakow autorem Ojcéw i dzieci
nadal byly charakterystyczne zjawiska zycia polskiego. Rosnacy wplyw
rosyjskiej mysli spolecznej, a w szczegélnosci ideologii rewolucyjnych
demokratéow i narodnictwa na postepowa czes¢ polskiej mtlodziezy spo-
wodowal bardziej ozywione zainteresowanie literatura rosyjskaq.®

Tworczos¢ Turgieniewa miata w dalszym ciggu znaczng wartos¢ po-
znawczy. Byla swego rodzaju magnesem dla mtlodziezy polskiej, ktora
obok dziel realisty rosyjskiego nie przechodzila z obojetnoscig. Jak mo-
wig dokumenty epoki, na pracach Czernyszewskiego, Dobrolubowa, Pi-
sariewa oraz powieSciach Turgieniewa wychowywalo sie pokolenie pol-

4 Zob. np. z. Baranski: Naczalo litieraturnoj izwiestnosti Turgieniewa
w Polsze {w:] 1. S. Turgieniew. Statji i matierialy, Oriol 1960, s. 452—482; T.
Szyszko: Z dziejéw stawy Iwana Turgieniewa w Polsce (1858—1918) [w:] Sesja
naukowa po$wiecona uczczeniu 150 rocznicy urodzin Iwana Turgieniewa, Warszawa
1969, s. 135—170. Zob. ré6wniez J. Z. Cybienko: Russkij roman w Polsze w
sieriedinie XIX w. (40—70 gody. Gogol. Turgieniew), s. 274—299 {w:] Polsko-russkije
litieraturnyje swiazi, Izd. ,,Nauka”, Moskwa 1870. Zob. F. Sielicki: Z dziejow
stawy lwana Turyieniewa w Polsce (1918—1939), ,Slavia Orientalis”, 1961, nr 3,
s. 321—344.

5 Zob. Baranski: op. cit., s. 456. Zob. réwniez J. Trochimiak Iwan

Turgieniew a Polska, ,Studia Polono-Slavica Orientalia. Acta Litteraria”, t. VI,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1980, s. 125—143.
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skich dzialaczy. Jeden z czolowych przedstawicieli polskiego zycia lite-
rackiego poczgtkow XX wieku, mianowicie Stanislaw Brzozowski, cha-
rakteryzujac wilasng droge rozwoju, stwierdzit, ze jego ,pierwszymi nau-
czycielami” byli rosyjscy rewolucyjni demokraci, a takze N. K. Michaj-
towski i I. S. Turgieniew. ,,Wielka ilo$§¢ moich wrazen, miodych, szcze-
rych mys$li — podkreslal autor Plomieni — jest nierozerwalnie zwig-
zana z tymi imionami”. ® Brzozowski ze wzruszeniem opowiada réwniez
o namietnych sporach wokél utworow Turgieniewa. Relacjonuje on
miedzy innymi, z jak wielkim zachwytem mlodziez polska przyjela po-
wies¢ Turgieniewa Ojcowie i dzieci: ,Pamietam jeszcze wrazenie przy
czytaniu Ojcéw i dzieci Turgieniewa. Co za ksigzka! Nie znam rzeczy
tak harmonijnie tragicznej i ludzkiej w literaturze tego rodzaju™ 7 Wska-
zujac na pierwiastek tragiczny, Brzozowski zachwyca sie czolowa po-
stacig utworu: ,,Turgieniew i Bazarow — podkresla — tu wniesli zycie
z sobg. Jest to wielka rzecz ten Bazarow.” ® Pelne wartosci ideowej arty-
styczne obrazy Turgieniewa poszerzaly horyzonty myslowe milodziezy
polskiej, z pasja poszukujgcej odpowiedzi na to, co niesie zycie biezgce,
byly dla niej, jak sie wyraza pisarz, ,mowg ludzi dojrzalych”.?
Niewatpliwie pod urokiem Turgieniewa, odmalowujgcego bohaterski
etap rewolucyjnej dzialalnosci narodnikéw, byli takze przedstawiciele
polskiego ruchu robotniczego, twoércy pierwszej polskiej partii socjali-
stycznej ,,Proletariat”. Dowodem tego niech bedzie fakt, ze na lamach
konspiracyjnego organu tej partii znalazl sie przeklad znanego wiersza
w prozie Prog. Warto jednak chyba przy tym zaznaczy¢, ze wowczas je-
szcze wiersz ten nie byl wydany drukiem nawet w Rosji. 1® Nalezy przy-

S. Brzozowski: Pamietnik, Lwow 1913, s. 136.
Ibid., s. 62.

. Ibid., s. 137.
Ibid., s. 62. .

8 I Turgieniew: Prog. Poezja w prozie, ttum. Z. Pietkiewicz, ,Proleta-
riat”?, 1884, nr 5. Por. Baranski: op. cit, s. 456—457.

W tym miejscu nasuwa sie nieodparte pytanie, w jaki spos6b dotart utwoér ten
do Polski i znalazt sie na tamach pisma ,,Proletariat”. Tym bardziej sprawa ta za-
shuguje na uwage, ze w komentarzu do edycji: I. S. Turgieniew: Polnoje so-
brantje soczinienij i pisiem w 28 tomach. Soczinienija (t. XIII, Moskwa-—Leningrad
1967, s. 650—655) pisze sie o druku Progu na Zachodzie (Anglia, Francja, Niemcy)
oraz w Bulgarii, a nie wspomina sie o jego polskim tlumaczeniu, ktére bylo bodajze
najwczesniejsze i — co jest istothe — na naszych ziemiach zakazane. Zanim podej-
miemy probe wyjasnienia tego faktu, skonstatujmy, iz w Rosji Prég krazyt w la-
tach 1883—1884 nielegainie w co najmmniej trzech ,,znanych wydaniach”. Jedno
z nich ukazalo sie w 1883 r. wraz z proklamacjg Narodnej Woli, ktérg napisat dzia-
lacz rewolucyjny, krytyk literacki i poeta Piotr Jakubowicz-Mielszin z okazji po-
grzebu Turgieniewa 27 wrzesnia 1883 r. Ulotka ta byla zatytulowana I. S. Turgieniew
i posiadala date S.-Pitierburg 25 wrzesnia 1883 r. Przedstawicielom Narodnej Woli
udalo sie rozkolportowaé ja na cmentarzu Wolkowowskim mimo obecnodci wzmoc-

8
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puszczad, ze pojawienie sie w Polsce zawdziecza on swej wymowie ideo-
wej. Bohaterska walka i poSdwiecenie sie ideom, elementy, ktérymi utwor
ten jest przepojony, byly bliskie nastrojom polskich mas robotniczych,
podéwczas wkraczajacych na droge zorganizowanych wystapien.

Zawarte w utworach Turgieniewa idealy czytelnicy polscy o orien-
tacji demokratycznej przyjmowali jako swoje. To, iz idealy pisarza ro-
syjskiego byly zbiezne z haslami gloszonymi przez klasykéw literatury
polskiej, potegowalo jeszcze zainteresowanie tworczoscig autora Ojcéw
i dzieci. Zachecala tez do tego dwczesna krytyka polska. Henryk Glinski
pisal, Ze dziela Turgieniewa powinno sie czytaé ,niemal na rowni z tym,
£0 nam najlepszego podaje nasza wilasna literatura”. 1

Zapiski mysliwego byly tym utworem realisty rosyjskiego, ktéry row-
niez w omawianym okresie slawy literackiej Turgieniewa zostal przy-
chylnie przyjety w Polsce. W latach dziewieédziesigtych zwrécil na niego
uwage autor Laciarza, Klemens Szaniawski (piszacy pod pseudonimem

nionego patrolu policji i ponad stu tajnych agentéw; oficjalnie wydrukowano Prép
w Rosji doplero w roku 1905 (ébid,, s. 652). Do Polski Prég dotart prawdopodobnie
nKanalem organizacyjnym obu partii” (Narodnej Woli i Proletariatu), jaki stano-
wita funkcjonujaca w Petersburgu tajna polska organizacja Ognisko — Stanislaw
Kunicki, Tadeusz Rechniewski, Aleksander Debski (zob. S. Kieniewicz: Histo-
ria Polski 1795—1918, Warszawa 1870, s. 344—346). Przedstawiciele Ogniska byli
réwniez wspdlzalozycielami partii ,Proletariat” { redaktorami pisma ,Proletariat”
(np. redaktorem nr 5 byl A. Debski, a wspéipracowali z nim S. Kunicki i T. Rech-
niewski). Z. Kormanowa twierdzi (zob. , Proletariat” organ Miedzynarodowej Socjal-
no-Rewolucyjnej Partii, Warszawa (1883—1884), Warszawa 1957, s. XX), ze Prog
Turgieniewa zostal przettumaczony przez Zygmunta Pietkiewicza (por. op. cit., s. 98
oraz przypis 95) na prosbe Bronislawa Stawinskiego, ktéry wraz z innymi skladat
i drukowal we wilasnym mieszkaniu nr 5 ,Proletariatu” (ibid., s. 105 oraz odno$-
nik 148). Wydaje si¢ jednak, Zze utwér ten przetoiyl nie Zygmunt, lecz Kazimierz
Pietkiewicz (1864—1934) wowezas czlonek partii ,Protetariat”, p6zniej wieloletni
katorinik i jeden z czolowych dzialaczy Polskiej Partii Socjalistycznej. W intere-
sujgcym nas okresie Prdog wydrukowal w Polsce jeszcze tygodnik PPS-Lewicy
~Wiedza” (1907, t. 2, s. 445—446), pismo ktorego koncepcje programowsg (podobnie
jak i calej serii tygodnikéw PPS-Lewicy) tworzyl byly proletariatczyk Tadeusz
Rechniewski. (Por. Prasa polska w latach 1864—1918, Warszawa 1976, s. 79).

Innym przykladem wplywu tworczoéci Turgieniewa na polski ruch robotniczy
moze byé¢ stwierdzenie znanego dzialacza Zygmunta Herynga (1854—1931), ktéry
pisze, ze do zainteresowania sie ideologia socjalistyczng skionila go stynna i glo$na
w tym czasie powie$é pisarza rosyjskiego Ojcowie i dzieci. Jej bohater, Bazarow,
»2analazt — pisze autor — tysigce nasladowcé4w nie tylko w Rosji, lecz, jak sie to
na sobie przekonalem, réwniez i u nas. Bijaca z tej postaci sila robila swoje. Kiedy
w gimnazjum zadano nam wypracowanie na temat Ojcéw i dzieci, ja i Kazimierz
Hildt — péiniejszy tak wybitny, a tak malo znany dzialtacz socjalistyczny — wypo-
wiedzieliSmy swo0j podziw dla Bazarowa”. (Z. Heryng: W zaraniu socjalizmu
polskiego, , Niepodleglo$é”, 1931, nr 3, s. 48).

1 H. Glinski: Typy w powiefciach Turgieniewa, ,Swiat”, 1889, s. 37.
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Klemens Junosza). Pisarz ten przelozyl i poprzedzil przedmowa wybor
opowiadan Turgieniewa z cyklu Zapiski mysliwego. 12 Wymieniony utwoér
cieszyl sie takim powodzeniem, ze juz w rok pézniej ukazalo si¢ jego
drugie wydanie.

Ogdlnie rzecz biorge, rowniez w omawianym okresie byla doceniana
spoteczna rola Zapiskéw mysliwego. Akcentujac znaczeni€ tego-dziela
dla rozwoju Zycia spolecznego w Rosji, jeden z krytykéw polskich twier-
dzil, iz ,najzarliwsze mowy obroficéw cierpigcej ludzkosci, najbardziej
namietne protestacje przeciwko poddanstwu nie uczynily tak silnego
wrazenia na czytajacej publicznosci, tak skutecznego wplywu nie wy-
warly, jak ten zbiér obrazkéw, do ktérych natchnienie czerpal Turgie-
niew w. sercu swym, miloScig jaka ono przepelnione bylo dla ludu, w
uczuciu litosci dla ucisnionych” 13 O ile w poprzednim okresie krytyka
polska byla przeswiadczona, ze Turgieniew zostal zaaresztowany i ze-
stany do swego majatku za ogloszenie nekrologu Gogola, to w tym
zaczely sie pojawia¢ pierwsze opinie w prasie polskiej, ze represje car-
skie §ciagnal na siebie Turgieniew wlasnie za wydrukowanie Zapiskéw
mySliwego. 14

Réwnoczes$nie jednak z pozytywnymi wypowiedziami krytyki, obiek-
tywnie podkreslajacymi postepowg wymowe ideowg utworu, uwydatnia
si¢ coraz bardziej przemilczanie lub tonowanie jego demokratyzmu. Co-
raz czeSciej zatuszowywana jest sila protestu utworu, prezentowanego
wylacznie jako idylliczne obrazki-z rosyjskiego zycia wiejskiego. Ta-
kich celowych przewartosciowan dziela Turgieniewa dokonywali w glow-
nej mierze kpnserwatywni krytycy krakowscy. ' Systematycznie dazyli
oni do zaprezentowania naszemu czytelnikowi Turgieniewa jako wielbi-
ciela szlacheckich gniazd i piewce patriarchalnych cech rosyjskiego chlop-
stwa — cnoty i prostoty. ’

Przytoczona réznica w podejsciu krytycznym do Zapiskow mysliwego
byla niewgtpliwie rezonansem ostrej walki toczacej sie wokdl sposobédw
przebudowy spoleczenstwa polskiego. Nic tez dziwnego, ze konserwatysci
krakowscy kierowali swe wystapienia przeciwko nurtom rewolucyjnym,

12 1 Turgieniew: Z zapisek mysliwego. Nowele w przekladzie i z przed-
mowq Klemensa Junoszy, Warszawa 1897.

13 {Ornowski S, pseudonim S. Leliwa)]: Iwan Turgieniew [w:] Galeria wspdi-
czesnych znakomitosci, Warszawa 1885, ,s. 26.

¥ Zob. W. Spasowicz: Korespondencja Turgieniewa, ,Kraj”, 1885, nr 2,
s. 3. Zob, tez artykul Anny z Mycielskich Lisickiej, pisujacej pod pseudonimem
Marta Moinier, a pod artykulami rusycystycznymi podpisujgcej sie kryptonimem
A. M. L.; [Lisicka z Mycielskich] A. M. L.: Nowocze$ni pisarze w Rosji. 2. Tu'rgie-
niew, ,,Przeglad Polski”, 1886, t. 1, s. 283.

5 Zob. np. J. Bladeni]: Gtéwne kierunki powiefci rosyjskiej, ,,Przeglad Po-
wszechny”, 1886, t. 12, s. 467—486.

13 Annales, sectio F, vol, XXXV/XXXV1 -

.
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postepowym. Symptomatyczny jest tu artykul Lisickiej, recenzentki za-
chowawczego ,,Przegladu Polskiego”. Autorka stara si¢ dowiesé, ze Tur-
gieniew jakoby ,marzyl o wolnosci dla ukochanego ludu, ale wolnosc
nie ma w niczym nadwerezyé wladzy monarszej i tejze poszanowania,
ani wstrzasaé podwalinami praw wlasnosci”. ® Publicystka na plus za-
pisuje wyrozumialo$¢ i hojno$¢ Turgieniewa dla chlopéw z jego débr.
Podobaly sie jej takie akcje pisarza, jak zakladanie w nich szkol, szpi-
tali, a ,,nawet. czytelni dla ludu”. Lisicka czyni przy tym wyrzut pisa-
rzowi, ze w praktycznych poczynaniach autora Ojcéw i dzieci ,,0 wznie-
sionych cerkwiach nigdy mowy nie bylo”. Y7 Zycie chlopéw, przedsta-
wionych w Zapiskach mysliwego, wedlug Lisickiej, toczy sie w sposéb
sielankowy. Na przyklad scharakteryzowani przez nig bohaterowie opo-
wiadania Chor i Kalinycz sg spokojni, dobrzy. Jeden z nich ,dochodami
z pasieki panu sie ‘wyplaca”, drugi chlop ,takze usamowolniony, stuzy
we dworze za strzelca, a pana swego kocha tak $lepym przywigzaniem,
ze ami chwili nie przypuszcza, aby sie ten jego pan w czemkolwiek moégi
pomylié¢”. 18 Do takiej wlasnie lojalnosci i postuchu zdaje sie recenzent-
ka, jako przeciwniczka wszelkich postepowych reform spolecznych, za-
checa¢, nawolywaé i taka uleglosé propagowaé. Stanowigce gléwne ogni-
wo w tworczosci Turgieniewa powiesci, ktore w latach siedemdziesig-
tych i na poczatku osiemdziesigtych wywolywaly zywe zainteresowanie
polskiej opinii literackiej, w latach 1884—1914 nie cieszyly sie juz taka
popularnoscig. Nie doczekaly sie tez one glebszych analiz. Uwaga ta
odnosi sig réowniez do utworéw: W przededniu oraz Ojcowie i dzieci,
ktérym wprawdzie poswiecano najwiecej miejsca w oméwieniach twor-
czosci Turgieniewa, tak zresztg jak i w okresie poprzednim, lecz oceny
te byly przewaznie bardzo powierzchowne i nie mialy specjalnej war-
tosci. Powiesciom takim jak Rudin, Szlacheckie gniazdo, Dym czy No-
wizna byly poswiecane zdawkowe sady, przy okazji wypowiadania sie
o innych: W przededniu oraz Ojcowie i dzieci, a niekiedy zaledwie wy-
mieniano je- z tytulu. Tak na przyklad w mniemaniu konserwatywne)
krytyki posta¢ Rudina byla przedstawiona w takim samym negatywnym
Swietle jak i Bazarowa.!® Twierdzono, ze Rudin doznaje porazki, bedac
napostolem sztucznego nurtu”, co jakoby jest dowodem na to, iz wszyst-
kie teorie méwigce o przebudowie spoleczenstwa wyczerpaly sie. Na ta-
kiej interpretacji zawazy! fakt, ze konserwatysci nie dopuszczali jakich-
kolwiek mys$li o przebudowie spoleczenstwa.

‘Zawarta w_powiesci W przededniu idea walki narodowowyzwolenczej

«18 [Lisicka z Mycielskich] A. M. L.: op. cit., s. 284,
17 Ibid., s. 280.
% Ibid., s. 282.
®  Ibid,, 5. 286.
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byla niewatpliwie tym motywem, ktory pociggal czytelnika polskiego.
Totez utwoér ten przyjmowano i w tym okresie z duzym uznaniem. Zda-
rzaly sie jednak glosy, ktore ostabialy patriotyczny wydziwiek dziela.
Zauwazamy to na przyklad w ocenie bohaterki tej powiesci — Heleny.

Dajécy niejednokrotnie dowody swej bojazni wobec wszelkich ,,nie-
legalnych zmian”, nawet gdy chodzilo o wolno$¢ ojczyzny, niektérzy
publicys$ci polscy dopatrywali sie w zwigzku z tym wyiszych waloréw
w kobiecie nie po$wiecajacej swego losu walce narodowo-spolecznej,
Lizie ze Szlacheckiego gniazda, niz w Helenie z utworu W przededniu.
Religijna Liza, zdaniem jednego z nich, ,jest kobietg w calym znaczeniu
tego wyrazu, ale bez zadnych kobiecych malostek”. Helena za$, wedlug
tego samego krytyka, ,zyciem przyplaca bez wystarczajacych po temu
powodow’’. 20

O wiele wigkszg uwage wzbudzal jednak inny bohater omawianej
powiesci — Insarow. Postaé ta intrygowala naszych czytelnikéw w znacz-
nym stopniu ze wzgledu na swe pochodzenié. Polski swiat literacki i czy-
telniczy nurtowala przez wiele lat mysl, dlaczego Turgieniew wybral
Bulgara na czolowg postaé swej powiesci. Zalowano, ze nie byl nig Ro-
sjanin lub Polak. Juz w r. 1904 w czasie jednego z posiedzen krakow-
skiego Klubu Stowianskiego, poswieconego uczezeniu pamieci Aleksandra
Pypina — historyka literatury rosyjskiej — radca szkolny Alojzy Szar-
towski, wypowiadajac si¢ na temat odruchéw sympatii Rosjan wobec
Polakéw, powiedzial miedzy innymi: ,,[...] wspomnieé¢ (takze) winienem
o powiescippisarzu Iwanie Turgieniewie, ktéry w swej powiesci Naka-
nunie (W przededniu) wprowadzil poczatkowo Polaka, jako [...] bohatera,
wskazujgcego dotad biernej Helenie, zyjacej tylko wéréd marzeh i prag-
nien szlachetnych, droge do czynu przez udzial w walce o wolnoéé i nie-
podleglos¢ narodu. Dopiero na zgdanie cenzury, jak mi opowiadano w
kotach literackich Moskwy — zastgpil Polaka Bulgarem Insarowem”.?

W nastepnych latach niejednokrotnie usilowano dowie$é, ze pierwot-
nym bohaterem W przededniu byl nie Bulgar, lecz Polak. ,,Juz po napi-
saniu catkowitym tej powiesci — dowodzit W. Kosiakiewicz w swoich
Pogadankach literackich — Turgieniew musial, aby méc jg wydrukowa¢,
przerobi¢ nazwisko bohatera i sfalszowa¢ mu narodowo$é. Ale zreszta
cala powie$¢ pozostala, jak byla. Stosunki odpowiadajg $cisle polskim,
tak jak je Turgieniew przedstawial, a w bohaterze nie ma $ladu mozli-
wosci bulgarskiego charakteru”. 22 Przypuszczenie swe, ze w. powiesci
W przededniu przedstawiony zostal nasz rodak, autor Plamy powtérzyt
w artykule poswieconym Turgieniewowi z okazji dwudziestej pigtej rocz-

20 Ibid. s. 287. .
2 Swiat Stowianski”, 1805, nr 1, s. 34.
2 W. Kosiakiewicz: Pogadanki literackie, ,,Stowo”, 1807, nr 218.
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nicy $mierci pisarza rosyjskiego: ,,My Polacy -— mamy czyste rachunki
z Turgieniewem. W powiesci Nakanunie przedstawil on nadzwyczaj sym-
patyczny, gleboki, heroicany typ Polaka walczgcego o ojczyzne. Ale cen-
zZura oéwiadczyla ze wtedy tylko pusci powies¢ te, gdy autor zmieni
narodowo$¢ bohatera. Polak musial przeksztalci¢ sie w Bulgara”. 28 Alek-
sander Briickner wypowiadajac, bedacy wyrazem ogélnej tendencji, sad
na ten temat, stwierdzil, iz pisarze rosyjscy niezwykle rzadko zajmowali
sie Polakami w swoich utworach artystycznych — i ze nawet Turgie-
niew — w ktérego W przededniu sam temat narzucal sig, aby ,,zamiast
nieco fantastycznego i nienaturalnego Insarowa, Bulgara, przedstawic
Polaka”, wolal przedstawi¢ ,,problematycznego Slowianina”, niz to ,.co
mial niejako pod rekg”. 2 '

Dodajmy jeszcze, ze sprawa ta intrygowala opinie polska i w latach
pdzniejszych. ¥ T. Parnicki wspomina, ze w szostej czy siédmej klasie
gimnazjum rosyjskiego czytano jako lekture' domowg powiesci Turgie-
niewa: Rudin, Dym, W przededniu, Ojcowie i dzieci, Szlacheckie gniaz-
_do oraz Zapiski mysliwego. Nauczycielem Parnickiego byl wéwezas nie-
jaki Dobrowolskij, o ktérym moéwiono, Ze pochodzi z Polakéw. Pewnego
dnia — opowiada Parnicki — ,,zadal [on — J. T.] nam temat wypraco-
wania domowego pt. »Czto dala Rossija bolgarinu Insarowu?« Insarow
jest gléwnym bohaterem Nakanunie: silny czlowiek i patriota z epoki
walki Bulgarii o niepodleglo$é. Nie wiem, jak to sie stalo — wspominal
Parnicki — ze ktorys z kolegéw Polakow zapytal Dobrowolskiego pod-
czas omawiania Nakanunie, czy to prawda, Ze zamiast Insarowa miat wy-
stepowaé w powiesci Polak'z roku 1863, lecz wzgledy cenzuralne zmu-
sily Turgieniewa do przemiany Polaka na Bulgara. Polak ten, wedlug
6wczesnej opinii naszej — bohater i patriota, mial by¢ przeciwstawie-
niem nihilistycznych inteligentéw rosyjskich. Dobrowolskij zaprzeczyl,
powolal sie na jakie§ tam ujemne typy Polakow w innych powiesciach
Turgieniewa, ale ja nie wiem —— wyznawal Parnicki — przez jakg prze-
kore, oparlem na tej hipotezie kolegi cale wypracowanie i otrzymatem
dwajke”. 28

2 W. Kosiakiewicz: Iwan Turgieniew, ,Slowo”, 1908, nr 265. W tymze
roku Kosiakiewicz ponownie przedstaw1 Insarowa jako Polaka w artykule Totstog
i Polacy (,,Swiat” 1908, nr 37).

M A Briickner: O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzi§
i lat temu trzysta, Lwéw 1906, s. 18—19.

% Warto to poruszyé na marginesie powyzszych rozwazan cho¢ fakty wigzace
sie z interesujgcym nas zagadnieniem dotycza lat 1915—1916, a wiec wychodzg poza
ramy chronologiczne pracy. .

% J, Wyszomirski: Rzeczy lufne. Teodor Parnicki { Turgieniew. Ztoty Rég
akademikéw kresowych, s. 121 [w:] Spod kreski. Wybér szkicow i felietondéw, Wstep
J. Huszeza i-J. Koprowski, E6dZ 1967,
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Jak wykazal Tadeusz Szyszko %, zrédlem poglosek (o przetransfor-
mowaniu, pod presja, przez Turgieniewa Polaka w Bulgara), byl nie-
zyczliwy nam artykul L. Wolkowa Itogi polsko-russokogo primirienija,
wydrukowany w r. 1898 w pismie ,,Russkij Wiestnik”, znanym ze swego
polakozerczego nastawienia. To wlasnie ‘Wotkow, wyrazajacy swe obu-
rzenie na postepowych dzialaczy rosyjskich za okazang przez nich Polsce-
przyjazn, wyznawal z potepieniem, ze w latach sze$tdziesigtych po stro-
nie Polakéw znalazl sie takze Turgieniew i pod dzialaniem propolskich
sympatii napisal swg powies¢ W przededniu, gdzie Polaka obral na gléw-
nego bohatera i tylko zadanie postawione mu przez cenzure sprawilo,
ze Turgieniew zamienil Polaka na Bulgara. 2

Przy wyjasnianiu interesujgcego nas problemu nalezy uwzglednié da-
ne ze znanej na ogo! historii tworzenia, ktéra dzieki szcze$liwie zacho-
wanemu autografowi pierwotnego konspektu pozwala ustali¢, ze mozli-
wosci wprowadzenia polskiego bohatera do dziela Turgieniew w ogole
nie rozwazal. Wiadomo, ze autor zamierzal swg powieéé nazwaé krotko
— Insarow, a dopiero pézniej dal jej aktualny tytul. 2 Nie da si¢ wszakze
wykluezyé — jak' slusznie zauwazyl T. Szyszko — ze pogloski o rze-
komym nacisku stosowanym przez cenzure wobec Turgieniewa na to, aby
pisarz zastapil Polaka Bulgarem, o ktérym pisal Wolkow i krytycy pol-
scy, mogl rozpuszczaé sam Turgieniew, wtedy gdy krytyka rosyjska,
a w szezegblnoéci Pisariew, wystepowala przeciwko niemu za kreacje
tego nierealnego w zyciu rosyjskim ,bulgarskiego typu”. 3

Ojcowie i dzieci, analogicznie jak w okresie poprzednim, byly bez
watpienia najpopularniejszym i najzywiej interesujacym polska opinie
literackg utworem Turgieniewa. Jest rzeczg znamienng, ze réwniez w
latach 1884—1914 w Polsce, w odréznieniu od krytykéw rosyjskich, za-
den z naszych publicystow nie dopatrzy! sie w gléwnym bohaterze po-
wiesci, Bazarowie, karykatury mlodego pokolenia.

Dzielo to bylo traktowane przewaznie jako utwoér o nihilizmie i ocena
jego zazwyczaj sprowadzala sie do okre$lenia tego ruchu, a co poniekté-
rzy krytycy zawezali jg do okreélenia samego terminu, przy czym stwo-
rzenie nazwy przewaznie przypisywano Turgieniewowi. Natomiast miano
ojca tego nurtu spolecznego pisarzowi nadawali tylko nieliczni recenzenci.

21 Zob, Szyszko: Z dziejow stawy Turgieniewa...,, s. 149 5Por. z: T. Szysz-
k o: Sattykow-Szczedrin w pi§miennittwie polskim lat 1872—1914, Wroclaw—War-
szawa—Krakoéw, s. 8283, .

2 L. Wotltkow: Itogi polsko-russkogo primirienija, ,Russkij Wiestnik”, 1898,
nr 8, s. 160—161.

% Zob. 1 S. Turgieniew: Polnoje sobranije soczinienij i pisiem w dwadcati
woémi tomach, Soczinienija, t. 8, Moskwa—Leningrad 1964, s..499.

¥ Zob. D. Pisariew: Zenskije tipy w romanach i powiestiach Pisiemskogo,
Turgieniewa i Gonczarowa, ,Russkoje Stowo”, 1861, nr 12.
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Pozycja ’spzokecmo—pwolﬁycma," jaka zajmowali krytycy, rzutowala na ca-
toksztalt wywodoéw. Patrzacy na powie$¢ przez pryzmat nienawistnego im
,nikilizmu” niektérzy publicysci sklonni byli wrecz uznawaé utwér Tur-
gieniewa za jego historie, twierdzgc, ze sg ,,to pod powlokg romansu praw-
dziwe dzieje zrodzenia i wzrostu nihilizmu’.%

Warto$é powiesci Turgieniewa byla oceniana przez krytykéw z ich
wlasnego punktu widzenia. Na przyklad wyzej przytaczana Lisicka pre-
zentowala naszemu czytelnikowi wylacznie to, co ,,Przegladowi Polskie-
"mu” odpowiadalo. Nie tolerowala ona godzenia przedstawicieli nihiliz-
mu w odwieczne i przyjete za Swiete fundamenty kultury szlacheckiej,
filozofii, religii oraz zasady zycia w rodzinie. Rozpatrujgc w {ym aspekcie
Ojcéw i dzieci Lisicka odczytala utwor jako wielkie oskarzenie nihilizmu.
Roéznorcdno$¢ pogladéw na te sprawy byla znaczna. Przypomnijmy, Ze
w latach wczesniejszych spotykaliémy sie z glosami (na przyklad Kaplin-
skiego), niejako przestrzegajgcymi, ze Bazarow jest ,zdolny wywola¢
kleski i katastrofy”. 3 Natomiast w okresie 1884—1914 obserwujemy po-
jawienie sie sadow odwrotnych. Na przyklad na stronicach petersburskie-
go ,,Kraju” tak czytamy o Turgieniewie i jego Bazarowie: ,,Zadna reakcja
nie zadalta skrajnemu radykalizmowi takiego ciosu, jak 6w liberal, ktéry
sportretowal typ nowy jak w zwierciadle”. Spasowicz zastrzega jednak,
ze pisarz ,,uczynil to nie w praktycznym celu dla walki, ale przez prosta
spostrzegawczo$¢ artystyczng”.$ Stusznie wyszedl on w ocenie Ojcow
i dzieci od konstatacji, ze powiesé ta jest reprezentatywna dla twérczoSei
Turgieniewa. Ale na dalszej- interpretacji utworu zacigzyly juz n'ega-\
tywne przekonania ideowe publicysty, liberala i wroga wszelkich prze-
jawéw radykalnego ruchu rewolucyjnego. Utozsamiajac ideologiczne sta-
nowisko autora z obiektywng wymows powie$ci Spasowicz jednostronnie
zrozumial posta¢ Bazarowa i niewlasciwie zrozumial tre$é ideows dziela.
Fakt ten jest jeszcze jednym przykladem ogdlnego braku rozeznania ow-
czesnej krytyki w ocenie celaw-ideowych powiesci pomimo niejednokrot-
nych-préb okreslenia- wlasnego stanowiska w tej kwestii ze strony pi-
sarza. ‘

Odmienne mniemanie mial, zachwycajgcy sie realizmem postaci giow-
nego bohatera utworu Turgieniewa, historyk literatury Walery Gostom-
ski, ktory zaliczyl Bazarowa do ,najpotezniejszych i najglebiej pomysla-
nych kreacji calej nowozytnej literatury powiesciowej”.? Krytycy prawie

. Zob. J. Bladeni]: op. cit, s. 475.

2 L. Kaplinski: Iwan Turgzemew i jego powiedci, ,,Przeglad Polski”, 1868,
z. 1, s. 122,

3 W. S[pasowicz]: Korespondencja Turgieniewa, ,Kraj”, 1885, nr 3, s. 4. Zob.
réwniez tegoz Pisma 1. 6, Petersburg 1892, s. 228.

¥ W. Gostomski: Historia literatury powszechnej w zarysie, Warszawa
1898, t. 2, s. 695.
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zgodnie podkreslali pesymizm plynacy z utworéw Turgieniewa. Wyjatek
w tym wzgledzie stanowi wypowiedz Wlodzimierza Spasowicza, ktoéry
twierdzil, ze ,przez cale zycie i na lozu $mierci nie mial [...] Turgieniew
zadnych cech temperamentu wlasciwego pesymistom, owszem posiadatl
w wysokim stopniu filozoficzng rezygnacje, dotrzymujgca nieraz kroku
rezygnacji religijnej”.3 ,

Zgodni tez byli krytycy co do wysokiego poziontu artyzmu utworéw
pisarza rosyjskiego, ale byly to tylko suche stwierdzenia nie poparte od-
powiednig argumentacjg.

,,Dym” nie doczekal sie glebszych analiz w polskiej krytyce literackiej
lat 1884—1914. Pseudoanalizy jego sprowadzaly sie w zasadzie do wy-

" jasnienia tylko sensu jego tytulu.

O Nowiénie mamy zaledwie jedng godng odnotowania oceng Lisickiej,
ktéra, w odréznieniu od Ojcéw i dzieci, recenzentka zrozumiala wlasciwie
i trafnie uchwycila jej problematyke: ,,Ten nowy Turgieniewa utwér —
pisala — z ktorego sobie tak szczesliwy obiecal rezultat, nic nie rozwigzat
i niczemu nie przeszkodzil; mozna nawet powiedzie¢, ze rezultat ksigzki
predzej szkodliwym sie pokazal niz korzystnym, autor bowiem, acz od-
wazny i otwarty przeciwnik nihilizmu, mimowolnie, bezwiednie, artyz-
mem wlasnego piéra porwany, pewnym nimbem bohateréw swoich,
owych wiasénie nihilistéw otoczyi”.3® )

Jak wykazaly badania, w okresie polskiego neoromantyzmu, gloszg-
cego zasade ,sztuka dla sztuki”, slawa realisty Turgieniewa wyraznie
przybladla. Nie wszed! on do krwiobiegu tej literatury tak, jak do litera-
tury pozytywistycznej. Zdarzalty sie tylko jednostkowe préby wlgczenia
Turgieniewa do literatury modernizmu, majace niewatpliwie rodowod
w nowej orientacji swiatopogladowej tego pradu, sklonnego do ,,zanurza-
nia sie w glebiach duszy slowianskiej”,% co sprawilo, ze postaé Bazarowa
nieco zainteresowala przedstawicieli polskiego neoromantyzmu. Zaczeto
wiec widzie¢ w bohaterze tym personifikacje indywidualizmu rosyjskiego,
ocenianego w duchu filozofii Fryderyka Nietzschego. Dopatrywano sie
w nim Kroéla-Ducha Rosji. Tadeusz Nalepinski widzial np. ,,urck postaci
Bazarowa” w ,potedze bezwzglednej, kategorycznej negacji [...] Baza-
row — jego zdaniem — zmodyfikowany przez wszechwladnego Pisariewa,
stal sie¢ ostatnim wyrazem moralnej teorii najwyzszego egoizmu, co wy-
rzeklszy sie wszystkich przesadow czlowieczenstwa zdobywa wolnose
i mozno$¢ uzycia zycia’.% -

¥ W. S[pasowicz]: Korespondencja Turgieniewa, ,Kraj”, 1885, nr 3, s. 6.

¥ Lisicka z Mycielskich [A. M. L.]: op. cit,, s. 287.

3 W. Jablonowski: Wéréd gbeych, b.m., 1905, s. 26.

# T. Nalepinski: On idzie! Rzecz o Krélu-Duchu Rosji, Krakéw 1907,
s. 50—51.
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Tego typu rzadkie, przewaznie okazjonalne wzmianki o pisarzu ro-
syjskim lub bohaterach jego utworéw nie stworzyly juz jednak w zyciu
literackim polskiego modernizmu odmiennego obrazu Turgieniewa ani-
zeli utrwalony w latach 1870—1883. 3%°

Teoretycznie neoromantycy polscy mogli znalezé co$ dla siebie u Tur-
gieniewa, nie zapominajmy jednak, ze w $Swiadomos$ci naszej opinii lite-
rackiej pozostal pozytywistyczny obraz pisarza rosyjskiego, z ktérego
dorobku, jako realisty, chociazby ze wzgledé6w programowych, nie wypa-
dalo im zbytnio korzystaé. Jest rzeczg powszechnie znang, ze modernizm
nawigzywal do tradycji romantycznych; odwracal sie od bohateréw po-
zytywistycznych i od socjologicznego spojrzenia na zycie zbiorowe.4?

W omawianym okresie pojawialy sie niekiedy rozwazania o historio-
zoficznych pogladach Turgieniewa, lecz i one miatly charakter okazjonal-
ny, rocznicowy.4!

Dodajmy do tego fakt, ze jak w latach 1870--1883, tak i w interesu-
jacym nas okresie Polacy byli przekonani, iz Turgieniewa nie wolno za-
liczaé do przedstawicieli nczystej sztuki” (z czym w bardziej lub mniej
otwarty sposdb walczyli). Nie nalezy tez zapominaé, ze pozytywizm polski
jako taki egzystowal niemalze do schytku neoromantyzmu (1918). Julian
Krzyzanowski pisal, ze: ,,Okreélenie tworczosci pisarskiej z lat 1864—1914
jako“literatury paezytywizmu dalekie jest od $cislo$ci, cho¢ na ogét traf-
nie oddaje jej charakter”.4? W gléwnej mierze pozytywistom przeciez
zawdzigcza Turgieniew spopularyzowanie w Polsce jego tworczosei. Oni
tez ugruntowali u nas jego slawe literacka.

Zmniejszenie sie, zainteresowania utworami tego pisarza rosyjskiego
nastgpilo w Polsce, podobnie jak i na Zachodzie, na rzecz fascynacji czy-
telnikéw twoérezoscig Dostojewskiego i Tolstoja. Sukcesy przerébek sce-
nicznych powiesci Fiodora Dostojewskiego i Lwa Tolstoja w teatrze
paryskim w latach osiemdziesigtych odegraly tu role bardzo wielky. Do-
tyczy to zwlaszcza Tolstoja. Zresztg nie tylko we Francji, lecz i w Niem-
czech, Anglii byli oni moeno popularyzowani.®* Pewien wplyw, cho¢ nie-
znaczny tylko, na ostabienie oddzialywania spuscizny literackiej Turgie-

® Por. J. Litwinow: Iwan Turgieniew [w:] Pisarze i krytycy. Z recepcjt
nowosytnej literatury rosyjskiej w Polsce, Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdafsk
1975, s. 175.

© J Krzyzanowski: Dzieje literatury polskiej od poczatkédw do czaséw
najnowszych, Warszawa 1970, 's. 446—447.

41 Zob. np. anonimowy artykul Historiozofia Turgieniewa, ,Mys$! Niepodlegia”
(1908, nr 75, 5. 1255—1259), ktérego autor zaznacza na poczatku, ze ma on charakter
rocznicowy; 25-lecie §émierci pisarza.

2 Krzyzanowski: op. cit, s. 351,

# P Grzegorczyk: Lew Tolstoj w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki,
Warszawa 1963, s. 14—15,
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niewa na spoleczenstwo polskie miala tez, przy wzglednie duzej iloSci,
stosunkowo niska jako$¢ ocen krytycznych dorobku pisarskiego autora
Ojcéw i dzieci, przy czym bywaly one niejednokrotnie sprzeczne ze soba.
Powaznym mankamentem artykuléw o twérczosci Turgieniewa tych iat
byla ich ogoélnikowosé, nie zwracaly nalezytej uwagi na strone artystycz-
no-literacky poszeczegblnych jego utworéw. Wprawdzie pojawila sie publi-
kacja po$wiecona analizie turgieniewowskich bohateréw piora H. Glm-
skiego, ale wnioski jego dalekie sg od prawdy.#

Chociaz wywody krytyki w interesujgcym nas okresie niekiedy by-
waly sprzeczne, to publicy$ei byli jednomyslni w tym, iz cechg charak-
terystyczng twdrczosdcei ,Turgieniewa jako pisarza jest Scislty jego zwiazek
z rzeczywistoscig i ze wszystkie utwory s rezultatem bezposrednich ob-
serwacji, osobistych wspomnien lub glebokiej analizy zjawisk zycia spo-
lecznego.4®

W okresie tym Turgieniewa oceniano wysoko przede wszystkim za
narodowy charakter jego twoérczo$ci, patriotyzm oraz wirtuozerie pisar-
skg. Najbardziej jednak szanowano go jako wielkiego pisarza realiste, tak
wiernie odzwierciedlajgcego swoja epoke i ludzi, ze jak stwierdzono
»przyszle pokolenia wiecej sie z niego nauczg, anizeli z umoralniajgeych
1 ksztalcacych artykuléw, a nawet cyfr i dat uczenie zestawianych”. 46

Trzeba jednak przyznaé, ze krytyka, wbrew temu, co twierdzil Glinski,
miala tez swoj okreSlony udzial w przyblizeniu twoércy Ojcéw i dzieci
spoleczenistwu polskiemu. Poza publikacjami dotyczacymi pisarstwa Tur-
gieniewa czytelnicy otrzymywali porcje informacji o jego zyciu osobi-
stym, dane o rdéznych sprawach $wiata literackiego i to zaréwno rosyj-
skiego, jak i zachodnioeuropejskiego, wigzgcych sie z osoba pisarza.4?
Wylawiano nawet anegdoty krazace o nim. 8

Czesto strano si¢ przyréwnywaé¢ Turgieniewa do pisarzy polskich, bio-
rac niekiedy za tlo dla tych paraleli literature zachodnig. Nie zawsze przy
snuciu tych poréwnan przyznawano palme pierwszenstwa Turgieniewowi,
niekiedy ,,przegrywal” on w tych zestawieniach. Widziano w nim jednak
szlachetnego i wielkiego rywala. 4

Gdy po Smierci Turgieniewa coraz czesciej zaczeto drukowa¢ nieznane
dotychczas wiadomosci o nim, prasa nasza podawala nierzadko i te, ktére

4 H. Glinski: Typy w -powiefciach Turgieniewa, ,Swiat”, 1889, s. 35—37.
Por. Baranski: Naczalo litieraturnoj izwiestnosti Turgieniewa w Polsze, s. 472.

% H.Glinski: Iwan Turatemew, ~Swiat”, 1888, nr 16, s. 375.

4% Ibid., s. 376.

7 Zob. W. S[pasowicz], Korespondenc;a Turgieniewa, ,Kraj”, 1885, nr 2.

% Z zycia Turgieniewa, ,,Kraj”, 1885, nr 12, s, 21.

% Zob. J. Trochimiak: Iwan Turgieniew w kregu pisarzy polskich, ,Prze-
glad Humanistyczny”, 1976, nr 5, s. 83—98.

-
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mialy posmak plotki czy sensacji. Mozna jednak $mialo stwierdzié, e
juz tyle nie wypowiadano sie o nim w rozpatrywanym okresie, tak jak
to miato miejsce w latach 1870—1883. Wyjatek stanowil tu zawsze-roz-
milowany w Turgieniewie i wierny mu pisarz, tez realista, autorytet mo-
ralny — J. I. Kraszewski. Spod jego reki wychodzilo wiele artykulow
i notatek o Turgieniewie, przedstawiajgcych w bardzo korzystnym $wietle
autora Ojcow i dzieci®® Kraszewski nie mial tylko przekonania do dra-
maturgii Turgieniewa. Pisarz polski twierdzil, ze utwory Turgieniewa
»na scenie powodzenia spodziewa¢ sie nie moga”.5!

Realistg rosyjskim interesowali sie nie tylko literaci-profesjonalisci.
Na lata dziecece Turgieniewa, w zwigzku z kontrowersjami powstatymi
wokol problemu stosowania kar cielesnych jako $rodka wychowawczego,
skierowalo swojg uwage pismo pedagogiczne ,Szkola” %2, zamieszczajgc
artykul B. Baranowskiego pod tytulem Karanie dzieci (ze wspomnien
o matce Turgieniewa). Rowniez czasopismo mysliwskie , L.owiec” zaabsor-
bowal Turgieniew swymi po mistrzowsku przedstawionymi scenami polo-
wania.i wnikliwymi obserwacjami nad $wiatem zwierzecym.5?

Uksztaltowany i utrwalony uprzednio przez pozytywistow obraz Tur-
gieniewa moze juz w omawianym okresie nie blyszczal tak jasno jak
w latach 1870—1883, ale na pewno by! nadal dostrzegany. Dlatego spadek
popularnosci Turgieniewa w danym okresie aczkolwiek jest zauwazalny,
to bynajmniej nie taki bardzo jaskrawy. Turgieniew pozostawal nadal
w oczach polskiej opinii literackiej wybitnym pisarzem, patriots, ,,amba-
sadorem literatury rosyjskiej”, czlowiekiem z szacunkiem odnoszgcym
sie do Stowian, ktorych ocenial bez uwzgledniania realiéw politycznych.

W wystgpieniach polskiej krytyki literackiej lat 1884—1914 na temat
tworczosci Turgieniewa dominujg oceny ideowe nad artystycznymi. Coraz
czeSciej zauwaza sie tez tendencyjne stepianie wymowy ideowej jego
utworow. Dotyczy to zwlaszcza Zapiskéw mysliwego, W przededniu i Oj-
cow i dzieci. Jako$¢ omowien byla stosunkqwo niska. Nie zauwaza sie
w tym okresie glosow szczegélnie wyrdzniajacych sie, jak to mialo miej-
sce w latach 1870—1883, ani konkretnych opracowan poszczegélnych dziet
Turgieniewa. Spotykamy natomiast nadal znaczng ilo$¢ informacji o 2y-
ciu osobistym, prywatnym pisarza, jego kontaktach literackich, wiado-
mosci o posmaku sensacji.

Dos$¢ pozytywng wymowe majg dwa fakty dajace sie zauwazyé¢ w tym

5 Ibid., s. 83—86.

st Kronika zagraniczna J. 1. Kraszewskiego, ,Tygodnik Iustrowany”, 1885,
nr 116, s. 182, .

2 B, Baranowski: Karanie dzieci (ze wspomnier o matce Turgieniewa),
~Szkola”, 1892, nr 33, s. 421—422. !

% I, Turgieniew: O psiej inteligencg’i, »Towiec”, 1901, nr 20.
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samym czasie, a mianowicie — czeSciej akcentowane stwierdzenia, ze
Turgieniew zostal aresztowany i zeslany nie za nekrolog Gogola, lecz za
wymowe ideowy Zapiskéw mysliwego. Pojawiajg sie coraz liczniej publi-
kacje, w ktoérych pisarza broni sie przed niestusznymi epltetaml »przed-
stawiciela czystej sztuki”. P

Jesli chodzi o popularyzatorow twoérezosci Turgieniewa, to szczegélng
role odegral w tej dziedzinie J. I. Kraszewski. Badania nie wykazaly ja-
kiego$ szczegoblnego zainteresowania twoérczos$cig Turgieniewa ze strony .
impresjonistow polskich. Owszem, od czasu do czasu rowniez przedsta-
wiciele tego nurtu wymieniaja Turgieniewa, ale w zasadzie bez konkret-
nych anahz omoéwien, ocen._jego twoérczosci. Nalezy to tlumaczy¢ o wiele
mniejszg plaszezyzng cech wspdlnych .Turglemewa realisty z neoroman-
tykami niz pozytywistami. Mogacy ewentualnie zwrdci¢ na siebie uwage
symbolistéw polskich ,,tajemniczoscig” niektérych swych utworéw, pisarz
rosyjski nie byl przeciez, o czym byla juz mowa, przedstawicielem W CZY-
stej sztuki”, a jak wiadomo dekadenci holdowali oslawionej dewizie ,,ars
pro arte”. Nawet jesli zdarzaly sie przypadki takiego zaszeregowania przez
nasza krytyke (niekiedy pod wplywem rosyjskiej), $wiadczg one o braku
rozeznania w dorobku pisarskim Turgieniewa lub o tendencyjnym po-
dejsciu do tego literata. Echa walki ideowej woko6t tworczosei Turgienie-
wa w omawianym oKkresie wyraznie zmniejszyly swoj zasieg, pozytywizm
bowiem, ktéremu autor Ojcéw i dzieci byl szczegblnie bliski, chociaz teo-
retycznie istnial, to jednak nie mia! juz takiego oddziatywania. Mimo
wszystko w Polsce Turgieniewa bardziej znano z powiesci socjalnych,
tak przeciez preferowanych przez pozytywistdow, niz z tchngeych ,ta-
jemniczoscig”, tlumaczonych tez u nas, co prawda, niektérych jego nowel
1 opowiadan. )

O ile w latach 1870—1883 Turgieniew na pewno wszed! do polskiego
zycia literackiego, to w latach 1884—1914 zaczyna sie zmniejszanie jego
popularnosci w naszym kraju, ,,wychodzenie z niegoe”. Obserwuje sie
wéwezas przyswajanie przez piSmiennictwo polskie spéznionych az o sie--
demnascie lat w stosunku do autora Ojcéw i dzieci tlumaczen Lwa Tol-
stoja 54 i Fiodora Dostojewskiego, ktorego pierwszy utwér Zbrodnia i kara,
byl udostepniony czytelnikowi w roku 1887.5 Wigczenie przez Wlodzi-
mierza Spasowicza do omoéwienia korespondencji Turgieniewa listu tegoz

1

5¢ O Lwie Tolstoju zob. R. Gerlecka: Z dziejéw recepciji Lwa Tolstoja w Polsce,
»Ann. Univ. Mariae Curje-Sklodowska”, sectio F, vol. XV, 1960, s. 1471174,
P. Grzegorczyk: Lew Tolstoj w Polsce. Zarys bibliograficzno-literacki, War-
szawa 1963; B. Bialokozowicz: Lew Totstoj w Polsze, Litieraturnoje Nasled-
stwo”, 1965, t. 75, kn. II, s. 249—296,

55 Zob. T. Pozniak: O pierwszych polskich przekladach powie§ci Dostojew-
skiego, ,,Slavia Orientalis”, 1958, nr 2, s. 121—136.
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pisarza do Lwa Toistoja 58 niewatpliwie zadecydowalo o tym, ze wkrotee
pojawil sie po raz pierwszy w czasoplsmle polskim przeklad utworu
Tolstoja. 57

PE3IOME

Hens HacToAwest paboTbl — npocaeauts cyAbby nurTepaTypHON NONYIAPHOCTH
WBana Typreuesa B [Toabuie B 1884—1914 rr.

1870—1883 rr. Obimy rofaMyu HacCTOALIEN CJABbLI TypreHeBa B IMoaswure, u sroT
nepuoa MoCHyXUT (POHOM A8 HAIUIEro aHaju3a. B cTaTbe Mb! MBITANMCHL OTBETUTH
Ha BOMNpOC, MOYeMy 3TOT BEJIMKMIA peaamucT, 6jarogapsa KOTOPOMY pyccKas Jaurepa-
Typa CHMCKaJla CBOI0 M3BECTHOCTH, Nocie 1883 rofa y NOJBLCKOrO JMTEPATYPHOTO MHE-
HUA TOCTEHEHHO TEPAET CBOI0 MONYJSAPHOCTL. B To BpeMa ua remy TypreHesa no-
ABJAMMCL B OCHOBHOM MNOBEDXHOCTHbIE, CAY4alfHble, JMIIEHHbIE CEPBE3HOI'0 AHAJM32a
ny6auxaumn. TeopuecTeo TypreneBa NpMHMMANOCh GJaroxenarelbHO, Y CIIeXoM Nojb-
30BaJMuCh €ro ,,3alMCcKM OXOTHMKA”, na KoTopsle B 90 rojnt o6paTa BHMMauMue pO-
MaHucT u HoBenaucr Kiaemenc Ulaunasckuit (ncepaonum IOHomia), mepeBogYMK u aB-
TOp mnpeaucioBus K cOOpHMKY paccka3oB TypreHeBa sTtoro umkia. OfHarko pPAAOM
C MO3UTUBHONM OLEHKOJ, OO BLEKTUBHO NOAYEePKMBAaOLel NPOrpPetcUBHOE 3HAYEHME ITO-
IO MPOM3BENEHMS, MOKHO 3aMETUTL 3aMajuMBaHMe WU NPMIIYHIEHHe ero IeMOKpa-
T3Ma. OCOBEHHO 3TO 3aMeTHO B OlleHKAaX KOHCePBATUMBHOM KPaKOBCKOJ) KPUTHMKH.

Pomanbsl Typrenesa, HbI3BaBUIME CMJBHBIMI MHTepec B 70 u B Havaje 80 ro-
IOB, B MHTePECYIOLIMIi HAC NEPMOA, TAKOM IONYJIADHOCTRIO YIKEe He TI0JIb30BATUCE.
Boablie Bcero BHMMauMA NOCBAINAJOCHL pomaHaM ,Haranyue” u ,,OTunr n getu’”.
Yaie Beero 970 GLIIM TTOBEPXHOCTHBbIE M OBIUME CYMRAEHMA, LEHHOCTH KOTODBIX ONpe-
JenAjachk MISHHOA MO3ULMell KPMTUKOB, NpeACTaBMUTeNel pPa3lIMuHbIX OoflecTBeHHO-
-IONUTHYIECKMX HaNpPaBJIEHMUIA.

% W, Spaséwicz twierdzil, ie‘,,List ten jest niby powtodrzeniem, ale w tragicz-
niejszej formie, bo w obliczu $mierci wielkiego dwuwiersza naszego Reja do Jana
Kochanowskiego:

Temu przed soba dank w nauce dawam,
I pie$n bogini slowianskiej oddawam

Przytoczenie boda'nego nizej listu uzasadniat krytyk tym, iz jest on ,,zarazem
testamentem Turgieniewa i niby ustanowieniem spadkobiercy”. ,,Wyzdrowieé nie
moge. Pisze tylko dlatego, aby wam powiedzieé, ze cieszylem sie, ze jestem wspbl-
czesnym czlowiekiem i azeby wypowiedzie¢ moja ostatnig a szczerg prosbe. Druhu
moéj! Wréé na pole literatury. Wszak talent twéj stad idzie, skad i wszystko. O jakze
bym by} szcze$liwy, gdybym mégt ufaé, ze moja prosba poskutkuje. Jam czlek skon-
czony [...] Druhu méj, wielki pisarzu ziemi'ruskiej — wysluchaj mojg prosbe [...]".
(W. Spasowicz: Korespondencja Turgieniewa, ,Kraj”, 1885, nr 3, s. 5).

57 Chodzi tu o opowiadanie L. Tolstoja Albert wydrukowane w ,Kraju” (1885
nr 18). Utwory Tolstoja poczynajac od r. 1876 zaczal przekladaé urzedowy ,Dziennik
Warszawski”, ale poniewaz nie bylo to ,pismo polskie, jego dziatalno$é trafiala
w préznie”. (Grzegorczyk: op, cit,, s. 13, 106—108). A. Semczuk uwaia wrecz,
ze byla to ,,nowa niekorzystna dla polskiej recepcji Tolstoja okoliczno$é” (A. Sem- _
czuk: Lew Tolstoj [w:] Pisarze { krytycy. Z recepcji nowozytnej literatury rosyj-
skiej w Polsce, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdafnisk 1975, s. 286.
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" [IpoBesieHHbIE MCCIAENOBAHMA MOKa3bIBAlOT, YTO cJaBa TypreHeBa-peaisucra no-
TycKHesa 0cOGEHHO B II€PHOA MNOJBCKOTO HEOPOMAaHTH3MA. B CO3HAHMM TONBCKOro
06LIeCTBEHHOTO MHEHMA OCTAJICH NO3UTUBUCTHYECKMIT 06pa3 pycckoro nucarens. 310
MO3UTUBUCTLI NONyJaApu3upoBaau B Ilonbuie TBOp4YecTBO TypreHeBa M YIPOUMAM
€ro JINTepaTyPHYK cJaaBy. YMeHblIeHMe MHTepeca K NPOM3BENeHMAM pYCCKOTo nn-
carenna B Iloabule u Ha 3alaje CONPOBOMKAAJNOCH BOCXMILEHWEM TBOpYecTEOM de-
nopa JlocroeBckoro u JibBa Toscroro. Boapumiyio ponb 34eCh ChIrpajl ycnex nocra-
HOBOK npou3Befenmt JocroeBckoro ¥ TOJCTOTO Ha NapMIKCKUX cueHax (ocobeHHo
Toxcroro). Kpome TOro, TBOp4eCTBO 3TUX NucaTeNel MNONyNAPU3MPOBAJoCh HE TOJNBLKO
B0 PpaHuMu, HO B I'epMaHuu U AHraum.

-

Ha cHuzKerue MONMYJASPHOCTH AUTEPATYPHOTO Hacleaus Typrexesa cpeln noJb-
CKOro ofllecTBa IOBJIMAJO TaKKe, XOTSA B HE3HAYMTENbHOM CTEMeHM, HEBBLICOKOe
KaueCcTBO KpuTuyecKux paboT, NMOCBALIEHHLIX IUTEPATYPHOMY TPYAY aBTOpa pOMaHa
»OTUbl U feTn”. HeOZHOKPATHO OHM NPOTMBOpPEYMJIM APYr APYry. BayXHbIMM HEno-
cTaTKaMu nyﬁnnxa;inﬁ Tex ner o TBOpuectBe Typrenesa O6bINM HEKOHKPETHOCTE,
OTBJIEYEHHOUTh, NMOBEPXHOCTHOCTE AHANM3A XYOOKECTBEHHBIX HOCTOMHCTB OTAENBHBIX
npousBefienMit. B 3TOT nepuon BHICOKO HEHMJICA HapPOAHbLIM XapaKTep ero TBOPYeCTBa,
ﬂanMOTM3M 1 BbICOKO€ NucaTelJIbCKOe MacTepCcTBoO.

Kak B 1870—1883 rr., Tax u B 18234———1914 IT. He NMPU3HABAJUCH XYHAOMECTBEHHbIE
OOCTOMHCTBA ApaMaTypruu TypreHesa. 3T BIrAfAAbl pPa3jenAyi TakiKe TOpAYMA no-
KJOHHMK TanauTa PYCCKOro peaiucra, npeaanusit emy }O. U. Kpaluesckuii, ¢ KoTo-
pbiM TypreHeB 6blN NMYHO 3HAKOM.

ITpoussesennn TypreHeBa MHTEPECOBANM HE TOJBKO KOHCEPBAaTUMBHYIO U nube-
pallbHY O6IIECTBEHHO-IMTEPATYPHYIO MBbICJIb, HO M HporpeccuBHylo (CraHuciaB
Bxo30BCckIt) ¥ aame paIMKaabHYI. J[0Ka3aTeJIbCTBOM 3TOro MomXeT O6bITh hakT
onybaurorauus ,Ilopora” TypreneBa na crpaumuax neppoi B [lonbuie coumanncTu-
yeckoy raserni ,JIponerapuar” (1884, Ne 5), mepBOit HelerajJbHON ra3zersl, BbILIEKLISH
nocJie AHBAPCKOrO BOoccTaHufA. B Poceny sTo_npousseneHye BhepBbie (€CIM He CIUTATH
ITpOKJIaMalyt) MogBUIOCH B ne4aTHOM opraHe B 1905 roay.

RESUME

L’ouvrage ci-présent a eu pour but ’enquéte sur la popularité littéraire d'Ivan
Tourgueniev en Pologne dans les années 1884—1914. Ces considérations ont pour
le fond les années 1870—1883 qui constituent, selon ce que 'on a prouvé, la période
de la plus grande gloire de Tourgueniev en Pologne partagée. L'ouvrage essaie de
répondre a la question, pourquoi ce grand réaliste, a qui la littérature russe doit
pour une grande part sa renommeée, perd graduellement sa place dans l'opinion
littéraire polonaise aprés 1883. On é&crivadt alors rarement sur Tourgueniev et ce
n’étaient que des publications banales, occasionnelles, sans analyse pertinente.
L’oeuvre de Tourgueniev était accueillie avec bienveillanee. Ses Ecrits d’un chasseur
jouissaient d’un succés et ils furent remarqués dans les années 1890 par un roman-
cier Klemens Szaniawski (pseudonyme Junosza) qui en fit le choix de sa propre
traduction et Tintroduction. Quand méme, i cété de la critique bienveillante, ac-
centuant dune fagon objective le caractére progressiste de ’oeuvre, on remarque
aussi des réticences ou des atténuations de sa portée démocratique. On le voit sur-
tout dans la critique conservatrice de Cracovie. Les romans de Tourgueniev, qui,
dans les années 1870 et au début des années 1880, suscitérent un si vif intérét sur
le territoire de toute la Pologne partagée, dans la période analysée ne furent plus
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trop populaires. On consacrait le plus d’attention & ses romans A la veille et Peére
et fils. C'étaient d’habitude des dpi'ni-ons trés générales et superficielles, influencées
gravement par Yattitude idéologique des critiques qui représentaient diverses orien-
tations socio-littéraires. D’aprés les recherches faites, il résulte qu’a l'époque du
néoromantisme polonais la gloire de Tourgueniev réaliste diminua considérablement.
Ce qui resta dans V'opinion polonaise, c’est une image positiviste de cét écrivain
russe. Ce sont les positivistes qui popoularisérent en Pologne son oeuvre et con-
solidérent sa gloire littéraire. En Pologne, ainsi qu’en Occident, l'atténuation de-
I'intérét pour les oeuvres de cet écrivain s’explique par la fascination des lecteurs
de P'oeuvre de Fiodor Dostoievski et de celle de Léon Tolstol. Les succés des re-
présentations scéniques de romans de Dostoievski et de Tolstoi dans le théétre
parisien (les années 1880) jouérent ici un réle trés important (cela concerne surtout
Tolstol). D’ailleurs, tous les deux étaient popularisés non seulement en France,
mais aussi en Allemagne et en Angleterre. Aussi la qualité médiocre des critiques
concernant l'oeuvre de l'auteur de Pére et fils joua-t-elle un certain réle, quoique
limité ,dans la diminution de Pinfluence de l'ceuvre littéraire de Tourgueniev sur
la société polonaise. Ces critiques étaient parfois tout a fait comtradictoires. Un
grave défaut de publications de ces années concernant Tourgueniev consiste en
généralité et traitement superficiel du cote artistique-littéraire des romans parti-
culiers. A cette époque, on appréciait Tourgueniev surtout pour le caractére national
de son oeuvre, som patriotisme et sa maestria d’écrivain. Dans les années 1884—
1914, comme dans la période précédente (1870—1883), on refusait les valeurs arti-
stiques seulement a la dramaturgie de Tourgueniev. Cette opinion était méme par-
tagée par un écrivain polonais Jozef Ignacy Kraszewski, réaliste lui aussi, grand
et fidéle admirateur de Tourgueniev que celui-ci connaissait personnellement.

Les oeuvres de Tourgueniev étaient objet d'intérét non seulement des repré-
sentants de la pensée socio-liftéraire, conservatrice ou libérale, mais aussi pro-
gressisté .(Stanistaw Brzozowski) et méme radicale. Ce qui prouve ce dernier fait,
c’est la publication de Seuil de Tourgueniev dans le premier journal polonais so-
cialiste ,Proletariat” (1884, nr 5), le premier journal illégal, apparu en Pologne
aprés l'insurrection de janvier. En Russie, cette oeuvre apparut dans la presse pour
la premiére fois en 1905 (si ’on ne prend pas en considération des feuilles volantes).



