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Les conceptions de l'organisation d’une nouvelle administration territoriale
dans le Duché de Varsovie

Nie stabnie utrzymujace sie od lat szes¢dziesigtych zainteresowanie
badaczy réznych specjalno$ci dobg napoleonska. Zakres podejmowanej
problematyki dobitnie ukazuje dzielo A. Zahorskiego.! Tradycyjnie zaj-
mowano sie stosunkami spotecznymi, sytuacja polityczng i wojskowsy tego
okresu. Ukazuje sie tez coraz wiecej opracowan o tematyce ustrojowej
i prawnej. Jednakze do niedawna nie zajmowano sie blizej ustrojem ad-
ministracyjnym Ksiestwa Warszawskiego, ktore bylo faktyczng konty-
nuacja panstwowosci polskiej doby przedrozbiorowej. W dotychczasowych
opracowaniach na ten temat najczesciej ograniczano sie do charaktery-
styki strukturalnej i przedstawienia skladu wladz administracyjnych.
Ostatnio podejmowano proby ujmowania zagadnien polityczno-admini-
stracyjnych z uwzglednieniem dzialalnosci organéw administracyjnych
w Ksiestwie Warszawskim.2

1 A, Zahorski: Spér o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974.

2 B. Le$nodorski: Elementy feudalne i burzuazyjne w ustroju i prawie
Ksiestwa Warszawskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (cyt. dalej CPH), 1951,
t. 3, s. 304—320; W. Rostocki: Z badan poréwnawczych nad ustrojem Ksiestwa
Warszawskiego i Francji [organizacja kancelariil, CPH, 1961, t. 13, z. 1, s. 105—127;
id.: Kancelaria i dokumentacja aktowa urzedéw administracji w Ksiestwie War-
szawskim i Kroélestwie Polskim (do 1867), Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964; id.:
Korpus w gesie piéra uzbrojony. Urzednicy warszawscy, ich 2ycie i praca w Ksig-
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Do naszych czaséw zachowala sie znaczna liczba réznorodnych w swej
tresci i formie projektow z lat 1806—1815, w calosci lub czesciowo do-
tyczacych organizacji administracji publicznej. Analiza niektérych z nich
pozwala np. okresli¢ przesltanki, ktorym winien odpowiada¢ trwaty po-
dzial administracyjny.? W Ksiestwie Warszawskim zamierzano wlasnie
przeprowadzi¢ gruntowna reforme podzialéw terytorialno-administracyj-
nych kraju. Istniejagcy natomiast w tym czasie podziat traktowano jako
tymczasowy i przejSciowy.* Na baczniejszag uwage — zdaniem autora —
zastuguje m. in. obszerny projekt organizacji administracji terytorialnej
Ksigestwa Warszawskiego z 1812 r., ktory mie doczekal sie realizacji na
skutek kleski militarnej Napoleona w wojnie przeciwko Rosji. W pro-
jekcie tym zawarto rézne elementy kilku systeméw administracyjnych,
prébujac dostosowa¢ je do miejscowych warunkéw przy uwzglednieniu
dotychczasowej praktyki ustrojowej w Ksiestwie Warszawskim.

Ksztalt terytorialno-administracyjny Ksiestwa Warszawskiego, a Sci-
slej — jego czesci ,,popruskiej” zostal w istocie okreslony podczas po-
wstania wielkopolskiego i w okresie Komisji Rzadzacej. Stan ten, w za-
kresie podzialu administracyjnego, znalazt odzwierciedlenie w konsty-
tucji z 22 lipca 1807 r., w postanowieniu, iz: ,Kraj zostaje podzielony
na sze$¢ departamentow” (tyt. VIII, art. 64). Sformulowanie to nie od-
nosi sie w zadnym wypadku do francuskiego podzialu administracyjnego.
Uzasadnilem wczesniej poglad %, iz konstytucja z 1807 r. usankcjonowala
(w art. 64) podzial na departamenty i powiaty, uksztaltowany podczas
pierwszej okupacji pruskiej, ktory zostal w czeSci zmodyfikowany w

stwie Warszawskim i Krélestwie Polskim do roku 1831, Warszawa 1972; W. Sobo-
cinski: Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964; T. W yr-
w a: L’évolution de I'Administration publique dans le Duché de Varsovie (1807—
1813), ,,Annali della Fondazione italiana per la storia administrativa”, 1966, 3,
s. 275—307; K. Krzos: Z ksieciem Jozefem w Galicji w 1809 r., Warszawa 1967,
J. Wasicki: Ustréj pruski na ziemiach polskich w latach 1772—1815 [w:] Wezto-
we problemy dziejéw Prus XVII—XX wieku. Materiaty z sesji naukowej w UAM
(11 i 12 VI 1970), Poznan 1972, s. 73—86; H. Izde bski: Kolegialno§é i jednoosobo-
woéé w zarzqdzie centralnym panstwa nowozytnego, Warszawa 1975; M. Kallas:
Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975; id.; Ad-
ministration territoriale... Duché de Varsovie, ,Revue Historique de Droit Francais
et Etranger”, 1977, vol. 55, s. 35—51; id.: Le systéme administratif du Duché de
Varsovie (1806—15), Canadian Slavonic Papers, 1977, vol. 17, no 3, ss. 259—280.

3 M. Kallas: Projekty zmian podzialu administracyjnego Ksiestwa Warszaw-
skiego, CPH, t. 34, z. 2.

4 M. Kallas: Podziat administracyjny Ksiestwa Warszawskiego (1806—1815),
CPH, 1978, t. 30, z. 2, s. 93—113; zob. tez J. Reder: Podziaty administracyjne ma-
lopolskich ziem Ksiestwa Warszawskiego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
sectio G, t. XX, 1973, s. 221—246; W. Cwik, J. Reder: Lubelszczyzna. Dzieje
rozwoju terytorialnego, podziatéw administracyjnych i ustroju wtadz, Lublin 1977.

5 M. Kallas: Podziat administracyjny Ksiestwa..., s. 100 i n.
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okresie 1806—1807. Najwazniejszym zatem aktem dotyczacym podziatu
administracyjnego by! dekret cesarski z 14 stycznia 1807 r. postanawia-
jacy, ze: ,,Podzial terazniejszy kraju na szes¢ departamentéw to jest:
warszawski, poznanski, kaliski, bydgoski, plocki i biatostocki nie ma by¢
odmieniony”.® Najistotniejsza zmiane w stosunku do czaséw pruskich
bylo wyodrebnienie w koncu 1806 r. departamentu bydgoskiego (proces
ten ostatecznie zakonczono w 1808 r.). Nastepna wazna zmiana (z lipca
1807 r.) byla wynikiem przesuniecia granicy panstwowej po zajeciu przez
Rosje tzw. ,,obwodu bialostockiego”. Pozostalg przy Ksiestwie Warszaw-
skim cze$¢ departamentu bialostockiego nazwano tomzynskim, co z kolei
wywotalo wieloletni spér lomzynsko-, litewski”. Po zaniechaniu zamiaru
przeprowadzania ostatecznego podzialu administracyjnego, 19 grudnia
1807 r.” krol wydat dekret o tymczasowym podziale departamentéw na
powiaty i na zgromadzenia gminne. Rowniez w odniesieniu do powiatow
akt ten utrzymatl rozwigzanie z czaso6w Komisji Rzadzacej. Do liczby po-
wiatow (60) wymienionych w konstytucji (art. 35, 50, 54) dostosowano
organizacje systemu wyborczego. '

Wkroétee, w zwigzku z przebiegiem i rezultatami kampanii wojennej
1809 r. aktualny stal sie podzial na jednostki administracyjne czesci ,,po-
galicyjskiej”, przylaczonej do Ksiestwa Warszawskiego ma mocy posta-
nowien traktatu pokojowego z 14 pazdziernika 1809 r. Rada Stanu uzna-
ha, iz podstawowym kryterium dla zmian ustrojowych bedzie stosunek
powierzchni i ludnosci czesci ,,popruskiej” do ,,pogalicyjskiej” (wynoszg-
cy 3:2). Oznaczalo to, ze w przeciwienstwie do organizacji czeSci ,,po-
pruskiej” podzial na jednostki administracyjne byl wtérny w stosunku
do systemu wyborczego. Dekret kréla z 24 lutego 1810 r.® o przystoso-
waniu konstytucji Ksiestwa Warszawskiego do ziem nowo przylgczonych
zapowiadal podzial czesci ,,pogalicyjskiej” na 4 departamenty i 40 po-
wiatow. Postanowienia te zostaly rozwiniete w pozniejszym dekrecie Fry-
deryka Augusta z 17 kwietnia 1810 r.? o podziale na departamenty i po-
wiaty nowego nabytku terytorialnego. W rezultacie, organizacja cze$ci
»pogalicyjskiej”, przeprowadzona w latach 1809—1810 nie miala rowniez
charakteru ostatecznego podzialu administracyjnego. Pozytywnym skut-
kiem tych czynnosci bylo ujednolicenie pod wzgledem administracyjnym
czes$ci ,,pogalicyjskiej” z ,,poprusky”. Organizacja czeSci ,,popruskiej” sta-
ta sie wzorcem dla prac nad podzialem czesci ,,pogalicyjskiej”’. W ten spo-

6 Materiaty do dziejéow Komisji Rzqdzqcej z 1807 r. Dziennik czynnosci Komisji
Rzqdzqcej, wyd. M. Rostworowski, t. 1, Krakéw 1918, s. 3, 4.

7 Dziennik Praw (Ksiestwa Warszawskiego), (dalej DP), t. 1, Warszawa 1810,
s. 22—30.

8 DP,t. 2, s. 129—132.

¢ Ibid., t. 2, s. 143—150.
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s6b uksztaltowany podzial administracyjny panstwa przetrwat do konca
istnienia Ksiestwa Warszawskiego.

Organizacje administracji terytorialnej Ksiestwa Warszawskiego re-
gulowaly nieliczne postanowienia konstytucji (art. 65—68). Zawarte w
nich sformulowania wskazywaly, ze dokonano w tej dziedzinie recepcji
przepisow francuskich. W istocie postanowienia konstytucji zostaly roz-
winiete, ale i w znacznej czes$ci dostosowane do miejscowych warunkow
naszego kraju. Sposréd licznych aktow krolewskich podstawowe znacze-
nie ma dekret z 7 lutego 1809 r.1° o organizacji wiladz administracyjnych
w departamentach i powiatach. Podstawowg zasadg organizacji admini-
stracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim bylo, wzorem francuskim,
powolywanie jednostkowych organow hierarchicznie podporzadkowanych
wladzy najwyzszej. :

Najwazniejsza role w systemie organéw administracji terytorialnej
Ksiestwa Warszawskiego spelial prefekt (art.-65 konstytucji), ktéremu
przepisy dekretu z 7 lutego 1809 r. powierzaly role organizatora i kie-
rownika administracji terytorialnej. Prefektowi przyznano bardzo obszer-
ne kompetencje, z ktorych wylaczono jedynie sadownictwo w sprawach
cywilnych i karnych oraz dowédztwo nad regularnymi formacjami woj-
skowymi. Niektore, bardzo istotne sprawy, przekazano prefektowi do
»,bezposredniego sprawowania”. Prefekt podejmowal jednoosobowo de-
cyzje w sprawach nalezacych do jego bezposredniej kompetencji. Stopnio-
wo zostala ona ograniczana, co wynikato z dekretu z 17 marca 1809 r.!,
powolujacego w departamentach komisarza policji. Ten sam charakter
posiadal dekret z 25 marca 1809 r.'?, przekazujacy administracje ,,docho-
doéw publicznych i skarbu” dyrektorom skarbu, podporzadkowanym bez-
posrednio ministrowi skarbu. Prefekt realizowal kompetencje przy po-
mocy prefektury, ktoérej jednolitg strukture — w odréznieniu od Fran-
cji — wprowadzila dla calego kraju ,Instrukcja objasniajgca organizacje
prefektur” z 2 sierpnia 1809 r., wydana przez ministra spraw wewnetrz-
nych. Obok prefekta w kazdym departamencie istniala rada prefektu-
ralna (art. 65 konstytucji). Funkcje tego kolegialnego organu liczacego
3—5 czlonkéw okreslano na wzoér francuski, nadajac mu jednak szersze
kompetencje w Ksiestwie Warszawskim. Rada prefekturalna zostata
przede wszystkim powolana do rozstrzygania sporéw administracyjnych
w I instancji.

Zgodnie z konstytucja wykonywanie obowigzkéw administracyjnych
w powiecie nalezalo do podprefekta (art. 66). Wedlug przepisow dekretu
z 7 lutego 1809 r. podprefekt byl zastepca prefekta w zakresie spraw

1 Ibid., t. 1, s. 165—186.
n Ibid., t. 1, s. 276—281.
12 Ibid., t. 1, s. 286—291.
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powierzonych mu do bezposredniego sprawowania. Podprefekt byl prze-
de wszystkim zobowigzany do wykonywania przekazywanych mu aktow
normatywnych oraz kontroli stosowania ich przez wladze miejscowe.

W poréwnaniu z organami departamentowymi i powiatowymi odmien-
nie okres$lono stanowisko wladz miejskich i wiejskich. Konstytucja na-
rzucila Ksiestwu Warszawskiemu francuskg konstrukcje municypalnosci
jako najnizszej jednostki administracyjnej (art. 67). Ostatecznie za mu-
nicypalno$é uznano kilka spo$réd najwiekszych miast, stanowigcych osob-
ne zgromadzenia gminne. Na czele municypalnosci stangl prezydent mu-
nicypalnosci podporzadkowany bezposrednio prefektowi. Jego zadaniem
bylo sprawowanie administracji miejscowej i czynnosci policyjnych.

Z wszystkich pozostalych miejscowos$ci dekret krolewski z 23 maja
1809 r.13 czynil gminy miejskie i wiejskie. Bylo to rozwigzanie tymcza-
sowe o charakterze pozakonstytucyjnym. Na czele gminy miejskiej znaj-
dowal sie burmistrz podlegajacy podprefektowi, a w miastach bedacych
siedzibg wladz departamentowych urzednik ten zostal podporzadkowany
wprost prefektowi. Zadaniem burmistrzow pochodzgcych z nominacji by-
lo sprawowanie administracji miejscowej i funkcji policji. Na czele gmi-
ny wiejskiej, zgodnie z dekretem z 23 lutego 1809 r., stal wojt powoly-
wany przez prefekta, cho¢ nie pobieral z tego tytulu wymnagrodzenia.
Z reguly pozostawal nim dziedzic, co bylo zgodne z wolg czynnikéw rza-
dowych. W gromadach ustanowiono soltysow. Rowniez waojt byt zobo-
wigzany do sprawowania miejscowej administracji i czynnosci policyj-
nych.

Wzorem Francji wprowadzono do Ksiestwa Warszawskiego system
cial kolegialnych pod nazwg rad: departamentowych, powiatowych i mu-
nicypalnych (art. 65, 66, 67 konstytucji). Dekret z 23 maja 1809 r. prze-
widywat utworzenie rad miejskich i wiejskich. Dotychczas traktowano
tego rodzaju zgromadzenia we Francji i w Ksiestwie Warszawskim jedno-
licie, jako wladze samorzadowe. W rzeczywistosci rady te speiiaty funk-
cje doradcze, kontrolne, samorzgdowe i wyborcze. W zaleznosci od prze-
wagi rodzaju czynmosci traktuje je badz jako wiladze samorzgdowe (rady
municypalne, miejskie i wiejskie) badz jako ciala doradczo-kontrolne
(rady departamentowe i powiatowe). Ustanowienie rady municypalnej
wynikalo z postanowien konstytucji (art. 67) rozwinietych mastepnie w
dekrecie z 10 lutego 1809 r.!* W zestawieniu z radg municypalng dekret
z 23 lutego 1809 r. przyznal radom miejskim bardziej ograniczone upraw-
nienia samorzadowe. Réwmnoczeénie zakres funkcji kontrolnych rady
miejskiej oznaczono na wzér rady departamentowej. Niewielki byl za-

13 Ibid., t. 1, s. 201—209.
14 Ibid., t. 1, s. 187—194.

18 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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kres uprawnien kontrolnych rady miejskiej. Zorganizowane na wzor
rad miejskich rady wiejskie tylko w niewielkim stopniu speiiaty funkcje
samorzgdowe. Znacznie ograniczono zakres ich kompetencji doradczych
i kontrolnych. Jednoczesnie rady te poddano bardzo $cistej kontroli wiadz
wyzszych, czynige z nich w praktyce kolegialny organ pomocniczy wojta.

Sposréod wiladz doradczo-kontrolnych majpowazniejsza role odegraty
rady departamentowe, ktérych rzeczywista pozycja byla znaczniejsza niz
we Francji. W dziesigtkach memorialéow, kierowanych najczesciej wprost
do kréla krytykowano dzialalno$¢ urzednikéow panstwowych i zarazem
formulowano zalozenia ustroju odpowiadajacego warunkom Ksiestwa
Warszawskiego. Na wzoér rad departamentowych powolano rady powia-
towe, przy czym ograniczono zakres ich kompetencji doradczych i kon-
trolnych, pozbawiajac je calkowicie uprawnien samorzadowych.

Zarysowana struktura administracji terytorialnej okreslona przepisa-
mi rozwijajacymi postanowienia tyt. VIII konstytucji Ksiestwa Warszaw-
skiego stanowi tto dla dalszych uwag. Odnosza sie one do ré6znorodnych —
co do charakteru i formy — projektéw i postulatéow okreslajacych orga-
nizacje administracji terytorialnej. Pierwsze z mnich zostaly ulozone jesz-
cze w trakcie prac przygotowawczych nad projektem dekretu z 7 lutego
1809 r. o organizacji wladz administracyjnych w departamentach i po-
wiatach zgodnie z wezwaniem ministra spraw wewnetrznych, z 21 marca
1808 r.'* Znane sg dotad projekty prefektow departamentu poznanskiego
i kaliskiego. Prefekt departamentu poznanskiego, J. Luba, w Projekcie
do urzgdzenia prefektur i wiceprefektur z 26 marca 1808 r.!® postulowal
powolanie kolegialnej (trzyosqQbowej) prefektury jako organu wykonaw-
czego w zakresie kompetencji ministrow spraw wewnetrznych, policji,
skarbu, wojny oraz Komisji Zywnosci. Organem pomocniczym prefekta
miala by¢ rada prefekturalna. Zapewnieniu porzadku publicznego miato
stuzy¢ powolanie zandarmerii. Wedlug J. Luby mnalezaloby podda¢ wladzy
podprefekta obszar dwoch powiatow.

Niemal réwmoczesnie (27 III 1808 r.) obszerny projekt organizacji ad-
ministracji terytorialnej utozyt prefekt departamentu kaliskiego, A. Gar-
czynski (Stan organizacji prefektury departamentu kaliskiego 17). Zgodnie
z brzmieniem art. 65 konstytucji — w projekcie tym prefekt wystepuje
jako organ jednostkowy, ktéremu powierzono sprawowanie na terenie
departamentu administracji ogoélnej i ,,policji najwyzszej”. W tym tez za-
kresie prefekt byl odpowiedzialny. Prefekt zostal podporzadkowany mini-
strowi spraw wewnetrznych, za ktérego posrednictwem pozostali ministro-
wie przekazywali ,zalecenia” dla prefekta. Na czas dzialan wojennych

15 Biblioteka PAN Krak6éw (dalej BKr. PAN), rkps 143, k. 22.

16 Ibid., k. 22—26.
17 Ibid., k. 1—10 (§§ 1—56).
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prefekt podlegal ministrowi wojny. Do zastepowania prefekta byl powola-
ny sekretarz generalny prefektury. Obok prefekta miala funkcjonowac
rada prefekturalna (w sktadzie 5 osob 8), wzorowana na pruskiej ,,Justiz-
-Deputacji”. Radcy prefekturalni nie mogli by¢ powolywani do innych
funkcji urzedowych. Organ ten mial m. in. rozstrzyga¢ sprawy urzednikow
zawieszonych przez prefekta. Projekt A. Garczynskiego przewidywal po-
wolanie przy radzie prefekturalnej ,,plenipotenta fisci departamentowego”
odpowiedzialnego przed prefektem. Prefekt wykonywal swoje obowigzki
przy pomocy prefektury dzielagcej sie na wydziaty: 1 — wewnetrzny, 2 —
skarbowy, 3 — wojenny, 4 — policji, 5 — liwerunkowy, 6 — lesny i 7 —
budowniczy. Koniecznym bylo réwniez, zdaniem prefekta departamentu
kaliskiego, utworzenie zandarmerii. Autor projektu uznawat stusznosc ta-
kiego rozwigzania, aby w kazdym powiecie powola¢ wiceprefekta pono-
szacego odpowiedzialno$¢ przed prefektem za sprawowanie administracji
i policji. Najwazniejsi urzednicy administracyjni w departamencie (pre-
fekt, sekretarz generalny, radcy prefekturalni i wiceprefekei), wzorem
francuskim mieli nosi¢ ubiér urzedowy.

W toku czynnosci przygotowawczo-legislacyjnych w Radzie Stanu nie-
jednokrotnie uwidaczniala sie réznica zdan w zwiagzku z okresleniem po-
zycji prefekta i szerzej — struktury administracji terytorialnej. Naj-
czeSciej wstepne projekty aktow prawnych rozwijajacych konstytucje
dostosowane byly do miejscowych warunkow Ksiestwa Warszawskiego.
W toku dalszych prac, czesto za sprawag Fryderyka Augusta, projekty
upodobnialy sie wyrazniej do rozwigzan francuskich. Mialo to miejsce
zarowno przed wydaniem dekretu z 7 lutego 1809 r., jak i po jego oglo-
szeniu. Wedlug propozycji ministra spraw wewnetrznych Jana P. Lusz-
czewskiego z 9 maja 1808 r.!% najwazniejszym zadaniem prefekta mialo
by¢: ,,[...] wykonanie i dopilnowanie wykonania praw, ustaw i urzgdzen
w przedmiotach administracji publicznej wydanych”. Natomiast w poz-
niejszym opracowaniu J. Morawskiego z 23 wrze$nia 1808 r.2°, zakres
spraw podlegajacych prefektowi niemal dokladnie odpowiadal tresci prze-
pisow dekretu z 7 lutego 1809 r. Wiele czasu wymagalo okres$lenie sto-
sunku miedzy prefektem a ministrem spraw wewnetrznych i pozostalymi
ministrami. Za sprawg kroéla nadzorowi prefekta poddano administracje
skarbowg, szkolng i pocztowa.2! J. Morawski opracowal nastepnie ,,prze-
lozenie” do Rady Stanu ??, ktéra po zmianach przyjela je 17 grudnia

18 Jbid., k. 3 (projekt przewidywal powolanie odrebnego sekretarza dla rady
prefekturalnej, § 9).

19 Akta Rady Stanu i Rady Ministrow Ksiestwa Warszawskiego w AGAD (da-
lej ARS), akta spraw, sygn. 127, k. 12—16.

20 Ibid., k. 17—42.

2 Ibid., k. 73, 82, 120.
2 Ibid., k. 64—171.
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1808 r. jako wyraz swego stanowiska wobec Fryderyka Augusta.?® Warto
zwroci¢c uwage na to, ze aprobata Rady Stanu dla koncepcji organow
jednostkowych mie byla zgodna z rzeczywistymi pogladami wigkszosci
czlonkow rzgdu krajowego.2* W tresci tego pisma znalazlo odbicie prze-
Swiadczenie wiekszosci spoleczenstwa uznajacego przejsciowo koniecznosc
Scislego przejmowania rozwigzan francuskich w organizacji aparatu pan-
stwowego.

Przedmiotem zainteresowania Rady Stanu byl takze niedatowany (po-
chodzacy najprawdopodobniej z 1810—1812 r.) obszerny Projekt do zmia-
ny wladz administracyjnych po powiatach i departamentach.?® Zakladal
on zniesienie istniejacego podzialu administracyjnego, struktury witadz
lacznie z aktualnym nazewnictwem. Projekt wprowadzal wielostopniowy
podzial administracyjny. Wojewodztwa, ktore zastgpily dotychczasowe
departamenty, dzielily sie na ziemie (2—3), te z kolei na parafie, a dalej
na ,,wloéci”. Wiadze administracyjng w wojewodztwach i ziemiach sta-
nowily komisje porzadkowe. Projekt przyjmowal zréznicowany sposob
wylaniania skladu komisji porzadkowych. Czlonkowie komisji — radey
(9) pochodzili z wyboru dokonanego w sejmikach, na okres 4 lat. Sposrod
nich stale urzedowa¢ mialo 5 radcow, w tym 2 szlacheckich, po jednym
duchownym, miejskim i wojskowym, oraz prezes (starosta), sprawujacy
swoéj urzad przez 6 lat. Po uplywie tego okresu, sposrod 3 kandydatow
wybranych na sejmikach monarcha dokonywal nominacji prezesa ko-
misji porzadkowej. Przewidywano zatrudnianie spo$rod ,,synéw obywa-
telskich” asesoré6w przy komisjach porzadkowych. Projekt okreslal wa-
runki, ktérym winni odpowiada¢ kandydaci ma prezesa i czionkéw
komisji porzadkowych. Kandydat na radce winien mie¢ ukonczonych
24 lat (w wypadku os6b ubiegajacych sie o stanowisko prezesa, granice
wieku podniesiono do 40 lat). Powinien réwmiez by¢ ,,0siadlym obywa-
telem” tej ziemi, gdzie ubiega sie o urzgd. Od kandydata wymagano tak-
ze wezesniejszego odbycia funkeji publicznej.

Projekt okreslal, iz w komisji porzadkowej ,koncentruje sie caly
rzad wewnetrzny ziemi” i ze do miej nalezy czuwanie nad porzadkiem
publicznym i ochrona nietykalno$ci wlasno$ci prywatnej i publicznej.
Komisja porzadkowa byla wylgcznie ,magistraturg wykonawcza”, ktoéra
»l[...] nic z wlasnej woli nie moze przedsiewziaé¢” i jest podporzadkowana
wladzy najwyzszej. Projekt okres$lal, ze komisje porzadkowe spelniaja
funkcje: wykonawcze, dozorcze i policyjno-sgdowe. Komisje porzagdkowe
podejmowaly decyzje kolegialnie, w oparciu o zasade wiekszoSci glosow.
Jedynie w nielicznych, wyraznie okre$lonych sytuacjach prezes byt upo-

B Ibid, k. 72, 91.

# M. Kallas: Organy administracji terytorialnej..., s. 17—38.
%  BKr. PAN, rkps 143, k. 68—80.
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wazniony do podejmowania decyzji jednoosobowo. Odnosilo sie to np.
do szczegblnych sytuacji w toku dziatan wojennych. :
Niektore sposréod omowionych zalozen znalazly odbicie w znanym sze-
roko wspoélczesnym projekcie ministra przychodow i skarbu — J. We-
glenskiego, z 16 sierpnia 1811 r. Niezaleznie od motywéw kierujicych
autorem przy skiadaniu projektu, ktéory zostal slusznie uznany przez
M. Handelsmana 28 za postepowy, a przez T. Mencla 27 za wsteczny, warto
zanalizowac¢ jego gléwne zalozenie i rozwigzanie. J. Weglenski skierowat
16 sierpnia 1811 r. do Rady Ministréw pismo zawierajgce uzasadnienie
jego koncepcji zmian w organizacji administracji terytorialnej i sadow-
nictwa 28 i dotgczyl odpowiedni projekt, skladajacy sie z 26 paragrafow 2.
Uzasadniajgc swojg propozycje zmian, minister powoluje sie¢ takze na
konieczno$¢ oszczednosci wydatkéw publicznych. Jednocze$nie uznal on
za niecelowe dokonywanie zmian czgstkowych i dlatego przygotowal
»projekt do planu ogélnego” organizacji administracji. J. Weglenski za-
mierzal ,,poprawi¢” ducha publicznego w oparciu o rady departamento-
we i powiatowe. Docenil znaczenie obieralnosci urzedéw. Z drugiej strony
trafnie ocenial role rad, ktéore powszechnie wyrazaly ,[..] nieukonten-
towanie z formy rzadu, [..]”.3% J. Weglenski, podobnie jak wiekszos¢
cztonkéow rzadu krajowego, uwazal rady za glowny osrodek opozycji po-
litycznej. Wskazywal, ze rady departamentowe i powiatowe ,[...] przez
opinie upowszechniong prawie [...] skladajg reprezentacje marodows, i ze
sa wladzg poSrednia miedzy narodem a rzadem”.3! W tej sytuacji, naj-
wlasciwszym wydalo sie J. Weglenskiemu wzmocnienie wladzy rzgdowe]
»przez usuniecie partii opozycyjnej”, za jaka uwazal rady departamen-
towe i powiatowe. Niezadowolenie z istniejgcej organizacji aparatu pan-
stwowego wyrazaly liczne memoriaty rad kierowane do kréla. Zdaniem
ministra ,[...] od tych impulsji (tj. dzialan rad — MK) istotny kierunek
ducha publicznego jedynie zalezy. Mylne wyobrazenie o prerogatywach,
jakie te rady powziely, staly sie przyczyng tej walki, ktérg one z rzgdem
prowadza, czego dowodem jest opdznianie repartycjow, glosne narzeka-
nie na forme rzadu, o$wiadezanie checi zmiany tej formy [...]"”. Poza tym

2% M. Handelsman: Rezydenci napoleonscy w Warszawie (1807—1813), Kra-
kéw 1915, s. 217—219.

21 T. Mencel: Feliks Lubienski, minister sprawiedliwo$ci Ksiestwa Warszaw-
skiego (1758—1848), Warszawa 1959, s. 166—169.

8 Akta Rady Ministrow Ksiestwa Warszawskiego w AGAD (dalej ARM), akta
spraw, sygn. 29, k. 6—9.

2 Jbid., k. 10—14; por.: Uwagi nad projektem do zmiany rzqdu podanym przez
ministra skarbu oraz przytqczonym do niego przedstawienia, WAP Poznan, Maj.
Lipiec. O. Radonskiego, sygn. 6 (vol. niefol.).

3  Ibid., k. 6.

3t Ibid., k. 6.
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»l...] widoczna jest ich daznos$¢ usilna do uczestnictwa w dzialaniach
rzadowych [...]”.32 J. Weglenski twierdzil, ze czeSciowa nowelizacja prze-
pisow dekretu z 7 lutego 1809 r. bedzie niecelowe, i ze najwlasciwszym
rozwigzaniem bedzie uczynienie czionkéw rad departamentowych i po-
wiatowych.,,urzednikami rzadowymi”.

Konkretyzujac swoja koncepcje opracowal w formie dekretu kro-
lewskiego ,,projekt do zmiany rzadu”. Najwazniejszym uzasadnieniem
zmian — jak wynika z tre$ci wstepu do projektu — bylo powszechnie
wyrazane zgdanie przywrocenia bezplatnych urzedow. Projekt J. We-
glenskiego utrzymywal w zasadzie istniejacg strukture administracji te-
rytorialnej i regulujgce ja przepisy prawne.’® Najwazniejsza zmiana po-
legala na powolywaniu urzednikéw administracyjnych (prefektéow, rad-
cow prefekturalnych, podprefektéow, komisarzy policji) sposrod czionkow
rad departamentowych i powiatowych. Projekt przewidywal zwiekszenie
skladu rad departamentowych do 24 — a powiatowych do 12 czlonkow;
przewidywat ponadto wybor przez sejmiki zastepcow czlonkéw rad de-
partamentowych (6) i powiatowych (4). Ze skladu rad, minister spraw
wewnetrznych przedstawial do nominacji krélewskiej kandydatow w po-
trojnej liczbie na urzedy administracyjne. Istotng zmiane wprowadzil
projekt J. Weglenskiego w organizacji rady prefekturalnej. Jej funkcje
mieli spelnia¢ cztonkowie rad departamentowych z nastepujacym podzia-
tem czynnosci. Wystepowaé¢ mieli jako: 1) komisarz policji; 2) intendent
dobr narodowych; 3) poborca gemeralny skarbu; 4) kontroler gemeralny
(§ 7). Przy podprefekcie znajdowa¢ sie mialo 2 radcow, z ktéorych jeden
bylby poborcg podatkowym (§ 9). Projekt przewidywal utworzenie osob-
nej, oplacanej ze skarbu administracji dochodéw miestatych. Zamierzano
powola¢ dyrektora skarbu dochodéw niestalych (po jednym na 2 depar-
tamenty), przy ktéorym funkcjonowalby 1 poborca dochodéw niestalych
oraz 1 plenipotent do ,,rzeczy spornych” (§§ 21—23). Projekt zajmowat
sie takze zmianami w organizacji sgdownictwa. Sedziowie mieli pochodzié¢
z wyboru. Projekt wymienial sgdy administracyjne, policyjne i skarbowe.
Poprzez zaproponowane zmiany, J. Weglenski zmierzal do reorganizacji
administracji terytorialnej i sagdownictwa, opierajac je w przewazajace]j
mierze na dzialalnosci zgromadzen politycznych szlachty.

Krytyka funkcjonowania aparatu administracyjnego uwidocznila sie
wyraznie w gloSnym ,adresie sejmowym” z 14 grudnia 1811 r.3* Za naj-

2 Ibid., k. 7.

33 Weczesniej wyrazilem nieuzasadniony trescia omawianego projektu poglad
o odrzuceniu przez J. Weglenskiego dotychczasowej organizacji wiladz administra-
cyjnych. M. Kallas: Organy administracji terytorialnej..., s. 22.

3 [J. Godlewski]: Gtosy posta mariampolskiego na sejmie 1811 roku w War-
szawie miane, Warszawa 1814, s. 4—15.
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wazniejsza przyczyne tego stanu rzeczy uznano niewlasciwe rozwinigcie
postanowien konstytucji. Zarzucono wprost ministrom, iz ,,popeknili dla
kraju szkodliwe niedokladnosci” m. in. co do rozwiniecia art. 14 (o Radzie
Stanu) i art. 65—66 (o organizacji wladz administracyjnych w departa-
mentach i powiatach) konstytucji. Stwierdzono w ,adresie”, ze: ,,Urza-
dzenie prefektéow i podprefektéw co do przedmiotow, porzadku i mocy
i granic ich dzialania, nie mniej co do stosunkéow tak wzgledem wyzszych
wtladz, jako tez mieszkancow wielu ulega niedoktadnosciom [...]”. ,,Utwo-
rzono liczne magistratury i ogromne biura, zaprowadzono z nimi roz-
wlekla administracje, a to razem wziete zrodzily wieksze nad sity kraju
wydatki”.? Krytykowano réwnoczesnie przejmowanie wzoréw francu-
skich nie odpowiadajacych czesto miejscowym warunkom. W rezultacie
oczekiwano od kréla poprawy w organizacji ustroju panstwowego. Po-
stulowano zaprowadzenie sprawnego aparatu administracyjnego. Warun-
kiem tego mial by¢ m. in. wlasciwy dobér kandydatéw na urzedy oraz
,zaprowadzenie $cislej i predkiej odpowiedzi na wykraczajacych urzed-
nikéw i oficjalistow”.% W | adresie” sformulowano wreszcie postulat po-
wolania specjalnej komisji w celu opracowania gruntownego programu
reform ustrojowych, m. in. z udzialem 1—2 przedstawicieli z poszczeg6l-
nych departamentow.

Szczegdlne miejsce wsrod znanych projektéw i postulatow z czasow
Ksiestwa Warszawskiego zajmuje ,dzieto” (,raport”)3? komisji krolew-
skiej, powotlanej 20 czerwca 1810 r. ,,do ulozenia projektéow i uwag ku
poprawie administracji krajowej i oszczedzeniu wydatow we wszystkich
wydzialach ministerialnych”.3#® W toku kilkumiesiecznej pracy, ,de-
putacja” najpierw dokonala oceny funkcjonowania aparatu panstwowego
i na tej podstawie przystapila do okreslenia programu reform ustroju
Ksiestwa Warszawskiego. Nastepng czynnoscig mialo byc¢ przygotowanie
szczegblowych projektow zmian w poszezegélnych dziedzinach zycia pu-
blicznego. Mimo tego, ze cze$¢ postulatow ,,deputacji” miala wylgcznie
na celu uzyskanie oszczednosci w wydatkach skarbowych na administra-
cje, to w rezultacie jej prac powstal — jak sie okazalo — jedyny program
reform ogotu instytucji ustrojowych Ksiestwa Warszawskiego, ktory tyl-
ko w niewielkim stopniu doczekal sie realizacji.

W obszernym ,,raporcie” wiele miejsca po$wiecono administracji pu-

B Idbid.,s. 7.

3% Ibid., s. 14.

37 Z dwoch zachowanych kopii rekopiSmiennych powoluje sie na wersje zawar-
tqa w BKr. PAN, rkps 139, kart 272. Ogélna charakterystyka prac ,deputacji’.
M. Kallas: Projekt reform ustrejowych w Ksiestwie Warszawskim (1810—1811),
ZN UMK, z. 42, Prawo 1971, t. X, s. 77—93.

8 Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wtadzy naj-
wyzszej, oprac. W. M. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, t. 2, Warszawa 1965, nr 251.



200 Marian Kallas

blicznej (szczegdlnie w rozdzialach I i VI). ,Deputacja” stwierdzala, iz
»l...] dotad egzekucja w rzeczach administracyjnych nie idzie ani $piesz-
no, ani sfornie ani porzadnie”, przy czym: ,/ Tez same urzadzenia inaczej
w jednym, inaczej w drugim departamencie sa wykonywane”. W opra-
cowaniu ,,deputacji” powtérzono powszechny sad o tym, ze liczba urzed-
nikow ,,przechodzi wszelkg miare, wszelkie znane w tym wzgledzie sto-
sunki [...]”. Stwierdzano réwnoczesnie brak wystarczajacej liczby odpo-
wiednio przygotowanych oséb do funkeji administracyjnych, ktére bytly
w znacznej czesci nisko platne, co stwarzalo ,,[...] widck powszechnego
nieladu i upadku, przekupstwa i naduzy¢ popeinianych bezkarnie przez
tych, ktorzy w imieniu rzadu i moéwig i czynig”.?® Jednoczesénie trafnie
zauwazono, ze nie sposoéb ,,[...] chcie¢ wszystkie nieporzadki, bezprawia
i szkody dziejace sie w dzisiejszym stanie rzeczy ttumaczy¢ i wymawia¢
samymi przeszkodami zewnetrznymi i samg stug administracyjnych nie-
wprawg”.4®  Deputacja” dostrzegla niewlasciwy podzial kompetencji mie-
dzy organami naczelnymi a organami administracji terytorialnej. Wy-
stepowala za dalszg koncentracjg wiadzy wykonawczej*! sprawowanej
przez ministra, ktéry przekazatby jednoczesnie ,[...] czes¢ tejze wladzy
urzedom oddanym jego dozorowi” 42, laczac to z zasadg osobistej odpo-
wiedzialnoséci urzednikoéw. Brak takiego rozwiazania powodowal, ze z jed-
nej strony ,,[...] egzekutywa staje sie mitrezng i watlg [...] z drugiej od-
powiedzialnos¢ [...] staje sie czczg i niepodobng”. Czlonkowie ,,deputacji”
sadzili, ze ich propozycje pozwolg na ,,[..] danie dzialaniu rzgdowemu
tezszego i predszego ruchu [...]”, co zapewni mu ,,jednos¢ i sfornos¢, po-
rzadek i pospiech” .43 E

W trakcie swych prac ,,d‘eputacja” ustosunkowywala sie takze do
kwestii recepcji obcych wzoréw ustrojowych, szczegélnie francuskich.
Uznala, iz ,[...] w istocie uwielbienie dla doskonalosci prawodawstwa
i urzadzen francuskich uniosto mas tak daleko, zeSmy na domowe niedo-
statki, na niedojrzato$¢ ludzi i kraju wiasnego obejrze¢ sie zaniedbali”.
Nie negujac potrzeby siegania do wzoréw napoleonskiej Francji (pomija-
jac nawet ,pobudki polityki i wdziecznosci’’) ,,deputacja” stwierdzala,
iz: ,Nie pojmuje tylko, jak mozna nie widzie¢ lub nie uznawa¢, ze do
tych praw tak doskonalych my jeszcze dosyé¢ doskonalymi nie jestesmy” .44

¥ BKr. PAN rkps 139, k. 3.

40 Ibid., k. 4.

4 Zasade ,koncentracji egzekucyjnej” okreslala ,deputacja” w ten sposoéb: ,,[...]
aby z S$rodkowego punktu na wszystkie promienie i strony jednaka wychodzila
impulsja i do tegoz punktu ze wszystkich stron ostatecznie zbiegata sie podleglosé
i odpowiedzialno$¢”. BKr. PAN, rkps 139, k. 6.

42 Ibid., k. 5.

4 Ibid., k. 5—86.

4 Ibid., k. 8.
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Analizujge dzialalno$¢ wiekszo$ei urzedow administracyjnych ,,depu-
tacja” doszla do przekonania, iz ,,[...] wszystkie sa sobie réwne, bo wszyst-
kie sa martwe i bezwladne”.#5 Nie dotyczylo to jednak prefekta. Jedmno-
czesnie stwierdzono, ze urzednik ten w praktyce mie odgrywat roli okres-
lonej przepisami dekretu z 7 lutego 1809 r.* Uwazano m. in., ze przyczyng
tego bylo bezposrednie podporzgdkowanie prefekta ministrowi spraw
wewnetrznych. W zwigzku z tym utworzono odrebng administracje skar-
bowa (dekret z 25 marca 1809 r.4%) i policyjna (dekret z 17 marca 1809 r.4).
Wedlug ,,deputacji” rozwigzanie to nie usunelo istniejacych nieprawidlo-
wosci, a co wiecej, doszly spory kompetencyjne prefekta z urzednikami
skarbowymi i policyjnymi. Oceniajac dekret z 25 marca 1809 r., ,depu-
tacja” stwierdzata: ,,Tak sie przerywa i zagubia jedno$¢ i koncentracja
wladzy administracyjnej w departamencie z ducha konstytucji tak wy-
raznie, z potrzeby porzgdku tak istotnie wyplywajaca”.4® Rownie kry-
tycznie oceniano przepisy dekretu z 17 marca 1809 r. ,,Deputacja” nie
byla przeciwna powolywaniu przez ministrow podleglych sobie urzed-
nikéw w departamentach i powiatach, ktdrzy nie powinni jednak naruszac
kompetencji prefekta. Jednoczes$nie wskazywano raz jeszcze na szkodli-
wos$¢ rozwigzania, gdy wystepowatla ,,[...] niejasnos¢, niezgodnose i krzy-
zowanie sig, wyrazna nawet sprzecznosc¢, zdarzajgca sie czesto w wycho-
dzacych na kraj i departamenty ministrowskich rozkazéow”. Stad ,,de-
putacja” wyprowadzila jeden z swych podstawowych wnioskow, iz wa-
runkiem prawidlowego dzialania administracji terytorialnej (miezaleznie
od struktury organéw jednostkowych czy kolegialnych) jest jedno$¢ dzia-
lania organéw naczelnych.

Wedtug ,,deputacji” ,scista i sforna” egzekucja organow administracji
terytorialnej (przy zmniejszonej liczbie urzednikow) wymaga spelnienia
kilku istotnych warunkéw. Prefekt winien by¢ ,,[...] najstarszym w de-
partamencie zwierzchnikiem wszystkich urzednikéw administracyjnych”.5®
Prefekt powinien by¢ podporzadkowany jedynie ministrowi spraw we-
wnetrznych. Nalezy wyraznie okresli¢ zasady odpowiedzialnosci prefekta.
Réwniez urzednicy powolywani przez ministra do funkcji w departamen-
tach i powiatach poddani bedg ,,dozorowi” prefekta z tego wzgledu, ,,[...]
aby mogt skutecznie dopilnowaé $cistego przez nich i predkiego rozkazow

% Ibid., k. 5.

4 Blizszego okre$lenia zasad dzialania prefektury dokonal minister spraw we-
wnetrznych w obszernej ,Instrukcji objasniajacej organizacje prefektur” z 20IX
1809 r.

7 DP, t. 1, s. 286—291.

4@ Ibid., t. 1, s. 276—281.

4 BKr. PAN, rkps 139, k. 156.

5% Ibid., k. 157.
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wyzszych wykonania, i gdy organizacja nowa zblizy i zjednoczy pod oko
i dozér prefekta czynnosci tychze urzednikéw, osobna onych wzgledem
swoich respective ministrow lub dyrektoréw podleglo$¢ psu¢ ani nadwe-
reza¢ jedno$é w dzialaniach administracyjnych nie bedzie mogla”. Jedno-
cze$nie wyraznie podkreslono, ze ,,Skoro powolaniem i przeznaczeniem
urzedu prefekta mie jest samowolny rzad i wladanie, lecz przestrzeganie
pilnej we wszystkich czeéciach administracyjnej sluzby w departamen-
tach, nie moze by¢ wolno prefektowi w zadnym razie zdarzenie wyda-
nych od wyzszych wladz rozkazéw odmienia¢, cofa¢ lub wstrzymywac,
by¢ zatem powinien odpowiedzialnym?” .51

Réwniez ,deputacja” krytycznie oceniala zakres czynnosci i tryb dzia-
lania rady prefekturalnej. Proponowatla, aby rade stanowili ,,[...] pierwsi
wazniejszych czesci administracyjnych urzednicy”.52 W sklad tego organu
wchodziliby zatem: pierwszy radca (zastepca prefekta), drugi radca
(urzednik skarbowy), trzeci radca (komisarz policji), czwarty radca (in-
tendent débr i laséw marodowych). ,,Deputacja” postulowala czesciowe
zmniejszenie liczby urzednikéw w prefekturze (przy zachowaniu m. in.
sekretarza generalnego) oraz zmiesienie niektérych stanowisk.’® Przy ta-
kim rozwigzaniu ,biura pierwszych administracyjnych urzednikéw sta-
lyby sig, jak powinny wydzialami biura prefektury, a wtedy akta pre-
fektury stalyby sie skladem powszechnym wszelkich rozkazow wladz
naczelnych”.54

»,Deputacja” nie postulowala zmian w zakresie czynnosci podprefekta
i organizacji podprefektury. Jednocze$nie wystepowata przeciwko dosto-
sowaniu liczby podprefektow, do ilosci zgromadzen politycznych. Réwniez
w administracji powiatowej proponowala zmniejszenie liczby urzednikow
oraz zniesienie niektorych stanowisk. Czlonkowie ,deputacji” zdawali so-
bie sprawe z réznorodnych komplikacji wynikajacych przy realizacji jej
postulatow. Odnosilo sie to m. in. do os6b zwolnionych ze sluzby admi-
nistracyjnej. Zwraca przy tym uwage propozycja ,deputacji’, aby obni-
zy¢ (o 1/4) wysokos¢ pensji najwyzszych urzednikéw administracyjnych.’®

W wyniku tego, ze niewiele ze stusznych na ogét propozycji ,depu-
tacji” zrealizowano, nie ustawaly dalsze prace projektodawcze nad zmia-
mamj w organizacji administracji publicznej. Najwazniejsze z nich odby-
waly sie w sekcji spraw wewnetrznych Rady Stanu w r. 1812. Wczes$niej,
w memoriale rady departamentowej lomzynskiej z dn. 12 lutego 1811 r.36,

51 Ibid., k. 158.

52 Ibid., k. 160.

5 Ibid., k. 161—162.

54 Ibid., k. 160.

5 Ibid., k. 161—162.

% ARS, ksiegi kancelaryjne (dalej ks. kanc.), sygn. 385, s. 29—32.



Koncepcje organizacji nowoczesnej administracji... 203

w mnawigzaniu do niklych rezultatéw prac ,deputacji” wystapiono o po-
wotlanie komisji ztozonej z ,,obywateli” i ministrow, w celu opracowania
zasad poprawy administracji krajowej. Dnia 3 lutego 1812 r. krél skie-
rowal dekret do Rady Stanu z zapytaniem, czy dla ,dania sprezystosci
administracji [nie nalezy — MK] pozbiera¢ przepisow po zesztych rzadach
i zastosowac je do terazniejszych okolicznosci i terazniejszego toku ad-
ministracji”.5?

Na szczeg6lniejszg uwage zastuguje — do niedawna niemal catkowicie
zapomniany % — projekt nowej organizacji prefektur i podprefektur
z lipca 1812 r. Opracowany przez J. Morawskiego (w formie projektu
dekretu krolewskiego) ,,projekt urzadzenia prefektur i podprefektur” zo-
stal zlozony w sekeji spraw wewnetrznych Rady Stanu 14 lipca 1812 r.5®
W dniu 17 lipca 1812 r. tekst projektu przedstawiono na forum Rady
Stanu, gdzie w ciggu kilku sesji toczyla sie dyskusja nad ,referatem”
J. Morawskiego.%® Tekst projektu wydrukowano na poczatku sierpnia
1812 r. dla potrzeb czlonkéw Rady Stanu i Rady Ministrow oraz nizszych
wiladz administracyjnych i sagdowych.®! '‘Dnia 7 sierpnia 1812 r. prezes
Rady Stanu przekazal ministrowi spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci
drukowane egzemplarze tego projektu %2 do rozestania do prefektow, rad
prefekturalnych, prokuratoréw przy sadach karnych i trybunatach cy-
wilnych w celu uzyskania ich opinii w terminie do 15 wrzeé$nia 1812 r.%
Czes¢ opinii i uwag w zwigzku z projektowanymi zmianami w organizacji
administracji terytorialnej zdolano przesta¢ do Warszawy.® Znamienne,
ze prace nad tym projektem trwaly juz w toku ,,drugiej wojny polskiej”,
co wplynelo zar6wno na opéznienie w nadsytaniu opinii, jak i na ich tresc.

»Projekt organizacji prefektur i podprefektur” z 14 lipca 1812 r. jest

57 Ibid., s. T7—178.

% Zob. M. Kallas: Organy administracji terytorialnej..., s. 23—25, 161.

5 ARS, ks. kanc., sygn. 385, s. 95—96 (odigd bedzie mowa o projekcie z 14 VII
1812 r., co jest wlasciwsze niz przyjecie daty 17 VII).

% Rekopi$mienna wersja tego projektu (z réznymi uwagami i skre$leniami)
znajduje sie¢ w ARS, akta spraw, sygn. 128, k. 1—34; por. k. 35—71; zob. tez: ARS,
ks. kanc., sygn. 122, s. 35—36.

61  ARS, akta spraw, sygn. 128, k. 1.

62 Tekst tego druku (o objetoSci 24 stron) zachowal sie m.in. w ARS, akta
spraw, sygn. 128, s. 74—85; WAP Poznan, APP Biala-Radolinscy, sygn. 243 a, k. 2—
13; Archiwum Publiczne Potockich w AGAD, rkps 143, s. 163—186.

68  ARS, akta spraw, sygn. 128, s. 72—73.

8  Zarejestrowano je w dzienniku podawczym sekcji spraw wewnetrznych
Chodzi o opinie nadestane (w terminie od polowy wrzesnia do polowy listopada
1812 r.) od dyrektorow skarbu departamentéw: bydgoskiego, warszawskiego, lubel-
skiego, poznanskiego, kaliskiego, siedleckiego, prokuratoréow (za posrednictwem mi-
nistra sprawiedliwosci) oraz trybunaléw cywilnych departamentéw: bydgoskiego,
poznanskiego i lubelskiego, ARS, ks. kanc., sygn. 385, s. 101—108.
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obszernym tekstem obejmujacym wstep oraz 112 artykuléw podzielo-
nych na 12 tytulow.®® We wstepie wskazywano na to, ze 6wczesna trudna
sytuacja kraju wymaga jedno$ci dzialania administracji, ktéra by zmie-
rzala ,ku $cistemu, porzagdnemu i szybkiemu wykonywaniu woli naszej”.
Pocigga to za sobg potrzebe ,[..] wyraznego na nowo zwrotu do pier-
wiastkowej ich [tj. organow administracji terytorialnej — M. K.] w pre-
fekturach koncentracji”.®® Zmiany uzasadniano takze koniecznoscia osz-
czednosci w wydatkach publicznych. Zapowiadano we wstepie, ze nowy
akt bedzie modyfikacja dekretu z 7' lutego 1809 r. Jednakze tres¢ projektu
przekonuje o tym, ze dokomano gruntownej przebudowy struktury admi-
nistracji terytorialnej Ksigestwa Warszawskiego.

Projekt zawieral definicje ,,administracji departamentu”. Okreslal po-
zycje prefekta, ktory jest wykonaweg , woli naszej rzadowej przez mi-
nistréw maszych mu objawianych”.%? Utozsamiajgc zgodno$¢ ,,woli naszej
rzadowej” z prawem, przez wykonywanie woli krola wedlug projektu
nalezy rozumieé¢ ,,obowigzek wykonywania wszystkich praw obowigzu-
jecych, ktére stanowia o przedmiotach bedacych w atrybucji prefek-
tow”.% Nastepnie wyjasniono, ze ,,wykonywanie” woli kréla ,dzieje sie
przez obwieszczanie woli naszej tak, izby [..] wszyscy mieszkancy de-
partamentu najdokladniejsza jej zawsze mieli wiadomos¢, a zarazem i do-
pilnowanie, aby tez wola byla dopeilniong porzadnie i z nalezytym po-
$piechem”.%® W nawigzaniu do licznych weczeéniejszych postulatow wpro-
wadzono do projektu postanowienie, iz ,,[...] w zwyczajnym biegu rzeczy
prefekt zadnych ze swej wladzy co do ogélnej administracji nie moze

.

% I — Oznaczenie przedmiotéw nalezgcych odtad do prefektur (art. 1—3);
II — Oznaczenie tego, co sie ma rozumieé¢ pod wyrazem administracji, jaka jest
powierzona prefektom (art. 4—15); III — O skladzie i wewnetrznym urzgdzeniu pre-
fektur (art. 16—31); IV — Oznaczenie, co w szczegdlnosci do ktérego wydzialu na-
lezy, jaki jest kazdego sklad (art. 32—47); V — O podprefektach (art. 48—54); VI —
O radach prefekturalnych, departamentowych i powiatowych (art. §5—58); VII —
O kwalifikacji potrzebnej do urzedéw i officjow administracyjnych oraz o stopnio-
waniu w promocji i nominacjach (art, 59—78); VIII — O zastepstwie urzednikéw
i oficjalistow podczas ich nieprzytomnosci, $mierci lub choroby (art. 79—84); IX —
O funduszach na administracje, dietach i wynagrodzeniach zastepcow (art. 85—91);
X — O karach dyscyplinarnych (art. 92—103); XI — O zapewnieniu dzialan ad-
ministracyjnych i zabezpieczeniu os6b i slawy urzednikéw i oficjalistow (art. 104—
1019) i XII — O znakach urzedowych prefektéw, podprefektéw i wszelkich urzedni-
koéw lub oficjalistow, polecenia szczegblne, czyli komisje odbywajacych (art. 110—
112).

66 ARS, akta spraw, sygn. 128; Projekt organizacji prefektur i podprefektur,
(druk), s. 1.

67 Ibid., s. 2 (rozdz. II, art. 4).

68  Jbid., s. 2 (rozdz. II, art. 5).

6 Ibid., s. 2 (rozdz. II, art. 6).
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uczyni¢ urzgdzen”.”® Jednym z najwazniejszych obowigzkéw prefekta be-
dzie ,,[...] ciggle dawanie popedu egzekucji woli rzadowej”.”™ W zwigzku
z tym prefekt mogt wydawa¢ instrukeje ,,[...] zadnych nowych nie obej-
mujgc zasad administracyjnych” (rozdz. V, art. 8). W projekcie wprowa-
dzono obowigzek przedkladania przez prefekta ministrowi uwag o po-
trzebach departamentu. Innym waznym obowigzkiem prefekta byt co-
roczny objazd departamentu oraz przedstawianie krélowi w formie
raportu, za posrednictwem ministra spraw wewnetrznych, ,,obrazu ad-
ministracji departamentu”.’? Prefekt mial takze przekazywaé ministrowi
swojg opini¢ co do potrzeby dalszego utrzymywania w mocy przepisow
wydanych przed 1807 r. (rozdz. II, art. 7). Prefekt byl zobowigzany do
dbania o prawidlowg dzialalno$¢ nizszych wladz administracyjnych, a w
razie koniecznosci moégl stosowac kary wobec winnych zaniedban (rozdz.
II, art. 11). Projekt przewidywal, ze prefekt ,[..] za niewykonanie, lub
nieporzadne albo li-tez sprzeczne wykonanie woli naszej sam jest odpo-
wiedzialnym, i tymze samym, co jego podwladni podlega rygorom”.”
W nawigzaniu m. in. do postulatu ,,deputacji”’, projekt zaktadat uchylenie
dekretéw z 17 i 25 marca 1809 r., ,,}gczac odtad w osobie prefekta wszyst-
ko to, co Scigga sie do ogélnej administracji departamentu”.’* Prefekt
mial jednocze$nie ,,czuwac¢” nad wlasnoscig publiczng i dzialalnoscig
urzednikéw w dzialach posiadajacych odrebng administracje (dobra i lasy
narodowe, kopalnie, poczta, ,,przychody niestale”, ,,monopolia” rzadowe).
Prefekt mogl przekazywac¢ wiladzom naczelnym swoje uwagi o niepra-
widlowosciach w funkcjonowaniu tych rodzajow administracji. Projekt
zachowywatl istniejace dotad dozory departamentowe, ktorych czlonkami
byli prefekei, przewodniczagcymi — biskupi (rozdz. I, art. 2, 3).

Prefekt wykonywal swoje obowiazki przy pomocy radcow prefektu-
ralnych, sekretarza generalnego i doradcow technicznych (rozdz. III,
art. 16). W nawigzaniu do niektéorych wczesniejszych projektow radey
prefekturalni, obok swoich dotychczasowych czynnosci, mieli ,,wspierac
prefekta zdrowa radg oraz dzielng pracg w przedmiotach egzekucyj-
nych”.” Prefektura dzielila sie ma wydzialy, obejmujace okreslone
»pPrzedmioty administracji departamentowej”. Dla kazdego z tych dzia-
16w powolywano stalego referenta na posiedzeniach (sesjach) generalnych

™ Ibid., s. 4 (rozdz. II, art. 12).

7 Ibid., s. 3 (rozdz. II, art. 9, z tym wiazalo si¢ zalozenie specjalnego ,dzien-
nika egzekucyjnego”).

72 Ibid., s. 4 (rozdz. II, art. 14, zalecano, aby takowe raporty sporzgdzano re-
gularnie, terminowo, i aby cechowaly sie dokladnoscig i zwiezloscig ujecia).

7 Ibid., s. 3 (rozdz. 11, art. 10).

" Ibid., s. 1 (rozdz. I, art. 1).

% Ibid., s. 4 (rozdz. 111, art. 17).
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i wydzialowych. Obowiazki referentow powierzano radcom prefektural-
nym oraz sekretarzowi generalnemu (rozdz. IV, art. 18). Projekt wyliczal
(w rozdz. III, art. 19) 6 wydzialow: gospodarstwa wewnetrznego i policji
administracyjnej, religii i edukacji, administracji cywilno-wojskowej, ad-
ministracji skarbowej (przychodu i skarbu), prawny oraz sekretariatu
generalnego i policji wyzszej. W projekcie szczegbélowo okreslono zakres
spraw nalezacych do kompetencji poszczegélnych wydzialow (rozdz. IV).
Zapowiedziano zmiane ,Instrukcji objasniajgcej organizacje prefektur”
z 20 wrzesnia 1809 r. oraz wydanie nowej — dla prefektow ,,do objazdu
ich departamentéow” (rozdz. IV, art. 47). Ustalono dokladnie skiad biur
poszezegblnych wydzialow. Wyznaczono tez doradcéw techmicznych do
kazdego z wydzialow. W wydziale gospodarstwa wewnetrznego i policji
administracyjnej funkcje te powierzono fizykom departamentowym i in-
zynierom departamentowym (rozdz. IV, art. 33), w wydziale religii i edu-
kacji — rektorom i wizytatorom szko6t i ,naczelnikom duchowienstwa
wszelkich wyznan” (rozdz. IV, art. 35), w wydziale administracji cywilno-
-wojskowej — komendantom departamentow (rozdz. IV, art. 37), w wy-
dziale administracji skarbowej — pierwszym rachmistrzom departamen-
towym (rozdz. IV, art. 39), w wydziale prawnym — prokuratorom kro-
lewskim przy trybunatach I instancji badz ich zastepcom (rozdz. IV,
art. 41), w wydziale sekretariatu generalnego — prokuratorom krélew-
skim przy sadach kryminalnych lub ich zastepcom (rozdz. IV, art. 43).
Wazna role wyznaczal projekt referentom wydzialowym (rozdz. III,
art. 20—23, 25), ktérzy w zakresie powierzonych im spraw mieli za za-
danie ,,czynne wspieranie prefekta w prowadzeniu tego wydziatu” (rozdz.
I1I, art. 20). Projekt okreslit pozycje doradcoéw technicznych, ktorzy byli
zobowigzani ,[...] podlug zasad swej umiejetnosci, sztuki lub powolania
zadang dawa¢ opinie [...] oraz zwraca¢ uwage prefekta ma udoskonalenie
tej czesci, w ktoérej sa biegtymi”.’ _
Przewidywano regularne odbywanie posiedzen (sesji) generalnych pod
przewodnictwem prefekta z udzialem wszystkich referentow i w razie
potrzeby doradcow techmicznych (rozdz. III, art. 25). Wedlug projektu
»,wszelkie przedmioty prefektury, opréocz list sprawowania sie urzedni-
ka i oficjalistow, oraz polecen sekretnych policyjnych referowanymi
i dyskutowanymi beda kolegialnie”.”” Okreslono zakres spraw, ktore beda
wnoszone pod obrady sesji generalnej (rozdz. III, art. 26). Nalezaly do
nich m. in. projekty wazniejszych instrukeji, sprawy dotyczace kilku
wydzialow, raporty i opinie dla wladz wierzchnich, kontrakty z liwe-
rantami. Pozostale sprawy byly przedmiotem obrad posiedzen (sesji) wy-

% Ibid., s. 7 (rozdz. 111, art. 31).
77 Ibid., s. 5 (rozdz. 111, art. 24).
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dzialowych. Odbywaly sie one takze pod przewodnictwem prefekta,
z udzialem referenta wydzialowego oraz doradcow technicznych i w razie
potrzeby — innych urzednikéw (rozdz. III, art. 29).

Projekt utrzymywal przy prefekcie prawo do podejmowania jedno-
osobowo decyzji, gdyz ,przy nim samym osobista pozostaje zawsze od-
powiedzialnos¢”. Byl jednak zobowigzany do wystuchania opinii uczest-
nikéw sesji (generalnej i wydzialowych). Po dyskusji prefekt dokonywat
konkluzji. W wypadkach podjecia przez prefekta decyzji sprzecznej np.
z postanowieniami konstytucji, uczestnicy obrad sesji (generalnej i wy-
dzialowych) byli zobowigzani poda¢ do protokolu swoja opinie. Przyjeto
wiec rozwigzanie majgce na celu wzmocnienie czynnika kolegialnego
w czynnosciach poprzedzajgcych podjecie decyzji przez organ jednost-
kowy.

W projekcie z 14 lipca 1812 r. nie wprowadzono zasadniczo (tak jak
i ,,deputacja” z 20 czerwca 1810 r.) zmian w pozycji podprefekta, ktory
spelnial w powiecie te samg role, jakg odgrywal prefekt w departamencie
(rozdz. V, art. 48). Przewidywano natomiast powierzenie prefektowi ad-
ministracji powiatu, w ktéorym znajdowala sie stolica departamentu.
W nawigzaniu do wczesniejszych propozycji, umozliwiano lgczenie 2—3
powiatow (o ludnosci nie przekraczajgcej 50 tys. osob) i poddanie ich
wladzy jednego podprefekta. Przydzieleni mu do pomocy asesorowie za-
stepowaliby podprefekta w zgromadzeniach politycznych (rozdz. V, art.
53—54).

Projekt z 14 lipca 1812 r. przewidywal wydanie nowego dekretu,
okreslajgcego organizacje i tryb postepowania rady prefekturalnej jako
sadu administracyjnego. Jednoczesnie postanowiono tymczasowo, aby w
wypadku watpliwosci w sprawach wynikajacych ze sporéw administra-
cyjnych, ,[..] tudziez wszedzie, gdzie sie rzecz dotyczy prywatnej wlas-
nosci, regulowac¢ sie powinny podiug zasad ogélnego prawodawstwa cy-
wilnego”.”®

W projekcie utrzymano rady departamentowe i powiatowe (rozdz. VI,
art. 56—58). W szczegélnych sytuacjach, np. w obliczu najazdu nieprzy-
jacielskiego projekt przewidywatl cigglos¢ obrad polgczonych rad depar-
tamentowych i powiatowych poprzez wylonione z nich delegacje, ktorych
zadaniem bylo wspiera¢ prefektow i podprefektow ,,zdrowg radg i dzielng
praca”. W niektérych sytuacjach projekt przewidywal zwiekszenie skla-
du rady departamentowej o wszystkich cztonkéw rady prefekturalnej (po-
za prefektem), jednakze wylgcznie dla ,,odbycia [...] czynnoéci z natury
swej administracyjnych”.?®

" Ibid., s. 15 (rozdz. VI, art. 55).
" [bid., s. 15 (rozdz. 111, art. 57).
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Projekt zawieral szczegélowe okreslenia warunkéw (w czeSci mody-
fikujgcej obowigzujace dotad przepisy), ktorym winni odpowiada¢ urzed-
nicy administracyjni oraz aplikanci (rozdz. VII). Ustalono zasady zaste-
powania urzednikow administracyjnych w wypadku czasowej ich nie-
obecnosci (rozdz. VIII). Okreslono zasady wynagrodzenia i diet dla urzed-
nikéw (rozdz. IX). Na uwage zastlugujg postanowienia zwigzane z trybem
stosowania kar dyscyplinarnych wobec urzednikéw oraz zasady pocigga-
nia ich do odpowiedzialnosci sagdowej (rozdz. X i XI). Wreszcie, blizej
oznaczono zasady wystepowania urzednikoéw administracyjnych w ubio-
rze urzedowym (rozdz. XII).

Omawiany projekt reorganizacji administracji terytorialnej nie stat
sie ostatecznie podstawa nowego aktu prawnego. Scharakteryzowana
ogblnie tres¢ projektu $wiadezy o stosunkowo wysokim poziomie- prac
przygotowawczo-legislacyjnych w okresie Ksigstwa Warszawskiego. Jego
zawarto$c wskazuje na to, ze usilowano w oparciu o kilkuletnie doswiad-
czenia, wynikajace z obowigzywania nowych przepiséw wydawanych od
1807 r. oraz w mawigzaniu do réznych wzoréw ustrojowych: francuskich,
pruskich, austriackich i polskich, stworzy¢ strukture mowoczesnej admi-
nistracji terytorialnej odpowiadajgcej warunkom krajowym. W zalozeniu
tym kierowano sie nadal najbardziej podstawowymi zasadami napoleon-
skiej administracji, starajgc sie je racjonalnie dostosowa¢ do 6wezesnych
stosunkéw polityczno-administracyjnych w Polsce. Wydaje si¢ zatem, ze
projekt z 14 lipca 1812 r. stanowi najbardziej dojrzalg probe realizacji
réznorodnych postulatow, zwlaszcza ,,deputacji’” z 20 czerwca 1810 r.,
w dziedzinie administracji terytorialnej. Jednocze$nie projekt z 14 lipca
1812 r. zawieral najpelniejsza i najbardziej gruntowng prébe reformy
organizacji i zasad dzialalnoSci nowoczesnej polskiej administracji tery-
torialnej w poczatkach XIX w.

PE3IOME

Coxpanusnocs Goabluioe umcsi0 pa3HOOOPa3HBIX NPOEKTOB Y IIOCTYJIATOB OTHOCHU-
TeNbHO OpraHu3auum OOILIEeCTBEHHONM KWU3HM, B TOM YMCJIe M agMMHUCTPanuMu B Bap-
maBcKkoM repuorcemee. OamH u3 9TUX nOpoekToB (or 14 VII 1812 r.), mOCBALEHHBIA
opraHMs’anuy TEPPUTOPHAJIBHOM aJAMMHMCTPanuM BapiuaBCKOro replorcrsa, He BO-
eANMA B FKU3HL BCJEJCTBME IIOpaxeHMsa KammnaHuu 1812 roza, M cTajl IPEeAMETOM
HacToOAIleH cTaTby. MCXOAHBIM NYHKTOM AJiA aBTOPa NOCAYXXMUJAa 9BOJIOLMA TeppH-
TOpUANBLHOM aaMuuucTpauun B Ilosbure BO BpeMmeHna HamoJieoHa, onpefiesleHHasds KOH-
crurynmerr or 22 VII 1807 r. u pAAOM MCIOJHMATENBHBLIX aKTOB, M3 KOTODPBIX BaikKHeM-
wyM 61 mekper or 7II1809 r. 06 opramM3anmuyu aAMMHMCTPATUBHOIO DPYKOBOACTBA
B JenapTaMeHTaxX ¥ IIOBATaX. IIQ obpa3siy HamoJeoHOBCKON PpaHuyuu B BapuiaBCcKOM
repuorcTee ObLTa co3jaHa CcHUCTEMa TEPPUTOPMANBHBIX OPraHoOB, 06JazalomMX IUM-
PORMMM KOoMnereHuuaAMyu (ocobenno mnpedexrT) u mMepapXMYecKyu IOAYMHEHHBIX BepX-
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xoBHOM BJaacTy. Co3xaBajMCh TaK3Ke KOJjerMajbHble OPraHbl, KOMIIETEHIMU KOTOPLIX,
OJHaKO, ObIIM OrpaHMYeHbl.

OaHOBPEMEHHO B HAIOJIEOHOBCKOM IToblle MOABMIMCHL pa3HooOpasnble 1o hopme
M COAEPIKaHMIO NPOEKTh! Npeobpa3zoBauusa CTPYKTYPbI OOILECTBEHHOM agMMHMUCTPALMN.
Ux aBropamu OblIM Kak 4HacTHBIe JMIa, TaK ¥ oduUMalibHBbIE, KOTOPbIE NPHUCTYIIMIN
K paspaboTKe STOTO BONpPOCa B Pe3yibTaTeé KPUTMKM CYLIECTBYIONIE CHUCTEMbI ajMyu-
HUCTPATMBHOTO yIIpPaBJIEHUA.

Boapimag uwacTs paboThbl NOCBALIEHA aHANIM3y COAEPIKaHMA pa3HOOOpazHBIX I10-
CTYJIaTOB M IIPOEKTOB OPraHM3alMy agMMHUCTPAIMM. ABTOD XapaKTepu3yeT, Halpu-
mep, ,JIpoekT ycrposictBa npederTyp u Bune-npedexrtyp” (or 26 III 1808 r.), ,,Co-
croaume opranmsauun npedextypsr Kammickoro penapramenrta (or 27 II11808 r.),
,IIPOEKT M3MEeHEeHMs aAMMHMCTPATMBHBLIX BJIACTE) B IOBATAX M jgenapramenrtax” (or
1810—1812 rr.), npoekT Benrienbckoro or 16 III 1811 r. Kpome TOro, aBTop aHaJIM3u-
pyeT dparMeHTh! NIMPOKO M3BECTHOTO ,npou3BeaeHusa” (pamopra) KOPOJEBCKOM KO-
muceuy, co3Bannoi 20 VI 1810 r. pns ,,cocTaBiieHMA NPOEKTOB U 3aMeYaHMii C 1[eJIbI0
yayumienua paboThl OTEYEeCTBEHHOM aIMMHMCTPAUMM M 9SKOHOMMM CPEJICTB BO BCEX
MMHUCTEPCKMX oTaenax”. B 9royt wactu paboTbl MHOro BHMMAHMA YJEJEHO MOYTH
coBceM 3abbrromy ,JIpoekTy ycrpoiicTB npedexTyp u nmoanpederTyp” or 6 VII 1812 r.,
KOoTOpet Obll paszpaboran B BuAe KOpoJieBCKOro xaekpera f. MopaBckum. 2TOT
NPOEKT BCe-TAKM He JIer B OCHOBY HOBOTO IIPABOBOTO aKTa. Ero cojep:kaHue CBU-
JIeTeJILCTBYeT O TOM, YTO HA OCHOBE MHOTOJIETHEr0 ONbITa aBTOD INBLITAJICA CO3/aTh
CTPYKTYPY COBPEMEHHOM TePPUTOPMANbHONM aIMMHMUCTPALMM, OTBEYAIOLUe YCJIOBUAM
HanoJieoHOBCKOV Iloabiuy. ABTOpP IIpOEKTa BOCHOJbL30BaJIca pas3HbIMu obpasuamn
ob11ecTBEHHOrO yCTPOMCTBA: (DPAHUY3CKMM, IIPYCCKMM, aBCTPUMMCKMM M IIOJILCKUM.
Muorue MccilenoBaTeNu CUMTAIOT NpoeKT or 14 VII 1812 r. namnbosiee 3pesoir Ajs TOTrO
BPEeMEHM TOINbITKON OCYLIECTBJEHMS pPa3HOPOAHBIX MOCTYJaTOB B obnacTu Teppuro-
PMANBHOM aAMUHUCTPALMMN.

RESUME

L’époque du Duché de Varsovie est riche en différents projets et suggestions
concernant V’organisation du fonctionnement du pays, y compris de I’administration.
L’un de ces projets — du 14 juillet 1812 — visant l'organisation de I’administration
territoriale dans le Duché de Varsovie (qui d’ailleurs n’a pas été réalisé a cause
du cours de la campagne de 1812) est devenu l'objet de l’analyse et de la critique
dans le travail détaché. La présentation de I’évolution dans l’administration terri-
toriale en Pologne & ’époque napoléonienne, défine dans la constitution du 22 juillet
1807, de méme que dans une série d’actes exécutifs, parmi lesquels le décret du
7 février 1808 sur l'organisation de l’autorité administrative dans les départements
et les cantons était le plus important, constituait le point de départ pour les ré-
flexions de I'auteur. En adoptant le modéle de la France napoléonienne, on a appelé
dans le Duché de Varsovie le systéme d’organs individuels (dont le large pouvoir
se référe avant tout au personne du préfet), hiérarchiquement soumis a l’autorité
supréme. On créait également des organs collégiaux auquels on attribuait pourtant
le pouvoir bien restreint.

On a vu apparaitre, en méme temps, de différents projets concernant la
structure de l’administration publique en Pologne napoléonienne. Ils différaient
manifestement par leur forme et leur contenu et provenaient autant des personnes

14 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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privées que des travaux officiels, entrepris par suite de la critique du systéme de
l'autorité administrative.

La partie fondamentale du travail est réservée a I’analyse du teneur de divers
propositions et projets se rapportant a l'organisation de l’administration. On s’est
intéressé, entre autres, a la caractéristique du ,Projet de l'organisation des pré-
fectures et sous-préfectures” (du 26 mars 1808), de I’ ”Etat de l’organisation de la
préfecture du département de Kalisz” (du 27 mars 1808), du ,,Projet de la modi-
fication de l'autorité administrative dans les cantons et les départements” (1810—
1812), de méme que du projet de J. Weglowski, datant du 16 aott 1811. L’analyse
porte également sur des fragments d’une ,oeuvre” célebre (rapport) de la com-
mission royale, appelée le 20 juin 1810 ,,pour rédiger des projets et des remarques
visant I'amélioration de l’administration du pays ainsi que I’économie des dépenses
dans tous les secteurs ministeriels.”” On y a prété le plus d’attention au ,projet
de lorganisation des préfectures et des sous-préfectures” du 14 juillet 1812, presque
complétement oublié jusqu’ici, rédigé en forme du projet du décret royal par J. Mo-
rawski qui n’est pas devenu, pourtant, la base d’un nouvel acte juridique. Le
contenu montre clairement que l'on tentait, en s’appuyant sur l'expérience de
quelques années, de créer une structure moderne de l’administration territoriale
adaptée aux conditions locales de la Pologne napoléonienne. Par son teneur, le
projet discuté se rapproche de divers modéles constitutionnels: francais, prussiens,
autrichiens et polonais. Tout en prenant en considération les conditions de cette
époque-la, on a reconnu l'acte du 14 juillet 1812 comme tentative la plus mire,
visant la réalisation de différentes demandes dans le domaine de l’administration.



