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Wbrew wszelkim pozorom los królewicza nie zawsze bywa łatwy 
i przyjemny. Dowodzą tego między innymi koleje życia synów Tygra
nesa II kTóla Armenii, rządzącego tym krajem w latach 94-55 przed n.e. 
Miał on trzech SYl11ÓW z żoną Kleopatrą, córką sławnego króla Pontu 
Mitrydatesa VI. Wszyscy O!Ili ~onspirowali przeciwko 'Ojcu, chcąc go po
zbawić władzy. Jednakże żadnemu z IIlich nie udało się zrealizować tych 
planów. Stary król kolejno udermlIliał ich zami.ary, zwyciężył i pTZeżył 
wszystkich. 

Najstarszy sYl11 Zariadres, nie chcąc spokojlIlie czekać na śmierć ojea 
i dziedziectwo po nim, zawiązał spisek, do którego wciągnął wielu moż
nych Armeńczyków, niezadowlOlQil1ych z autlQkratycznych rządów króla. 
Zawiązywaatiu spisku towarzyszyło podobno tajemne odprawiooie mi
stycznych obrzędów. Każdy spiskowiec zralIlił się w prawą rękę, po czym 
wszyscy kolejno pili wzajemnrie swą krew na potwierdzelIlie przysięgi. 

Po odpowiednich przygotowaniach i zgromadzeniu sil spiskiowcy wszczęli 
otwarty bUlIlt. Jednakże Tygranes II bez zbytniego trudu rozbił ich w bi
twie, a jego zbuntowany syn padł na polu walki. 1 

l A P P i a n: Bella Mithridatica (dalej: Mithr.) 104; patrz. Th. R e i n a c h: 
Mithradates E'l/,pator Konig von Pontos, Leipzig 1895, s. 376; F. G e y er: Tigranes, 
"Realenzyklopiidie der cZassischen Altert'l/,mswissenschaft", VI, A, l, szp. 979; R. 
G r o u s s e t: Histoire de l' Armenie des origines d 1071, Paris 1947, s. 97; H. M a
n a no d i a n: Tigrane II et Rome. N O'l/,vea'UX eclaircissements d la l'l/,miere des SO'l/,rces 
originales, Lisborme 1963, s. 156 n. 
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Następcą tronu 2)ostał teraz ŚTedni syn TygralIlesa o niewiadomym 
imieniu. Gdy peWlIlego razu król spadł z konia pod,czas polowania i praw
dopodobnie utracił przytomność, syn nie zajął się nim, umał on ojca 
za martwego i pr2)ede wszystkim pośpieszył ściągnąć mu z głowy diadem 
królewski, którym ozdobił swe skrooie. Zdradził się przy tym przed
wcreŚIlie z brakiem uczuć synowskich i nadmierną żądzą władzy. Stary 
król sprawił wkrótce sym'owi niemiłą niespodziankę: okazało się, że po
został przy życiu, niebawem oprzytoffilIliał, a dowied2Jiawszy się o po
stępku syna, niezwłocznie oddalił go od następstwa tronu, a potem kazał 
zgładzić. 2 

W związku z przedsta,wioną wyżej, tragiczną dla drugiego syna Ty
granesa, opowieścią pojawia się osoba trzeciego i ostatniego syna armeń
ski'ego władcy, który jak ojciec nosił imię Tygranes. 

Wydaje się, :żie postać ta, niezbyt przychylnie i dość lekceważąco po
traktowaIIla w dotychczasowej historiografii 3, zasługuje na baczniejszą 

uwagę. Wiąże się z nią bowiem cały srereg doniosłej wagi problemó'\'I 
i nie mniej chyba iIIltrygujących tajemnic i zagadek. 

P,ojawiają się one już przy pierwszych danych żródłowych dotyczą
cych młodego Tygra1nesa i jego zachowania w czasie opisanego wyżej 
wypadku na polowaniu króle'wskim. On to właśnie, pod,czas gdy starszy 
brat zajmował się ściganiem i przywdziewaniem diademu królewskiego, 
troskliwie 2Jajął się ojcem, zaopiekował się nim i opatrzył rany. 4 W tym 
miejscu nasuwa się pytanie, czy opowieść powyższa świadczy o szlachet
nym charakterze młodego królewicza i jego przywiązaniu do ojca, czy 
też może wręcz prreciwnie --.- wyrachowaniu i zimnej kalkulacji? ... Po
dejrrLliwość jest w tym przypadku uzasadniona. Jest bowiiem rreczą cał
bem możliwą, że dostrzegłszy u ojca oznaki żyda Tygranes zajął się 

nim, chcąc zaskaTlbić sobi,e łaskę w nadziei [la określone Ilmrzyści; tym 
baroziej że równoc2leŚllie starszy brat ściągnął na siebie odrazę i niechęć. 
Młody Tygranes mógł liczyć, że stary król, powróciwszy dlO 2Jdrowia, uka-

2 A p p i a n: Mithr., 104. 
3 Nie ma dotąd opracowań naukowych poświęconych Tygranesowi Młoods ze

mu. Próbą zebrania wiadomości na jego temat jest jednoszpaltowe hasło w ReaL
enzyklopiidie. Nieco więcej Wliadomości o jego życiu znaleźć można w cytowanych 
wyżej pracach Reinacha i M anand:iana. 

4 A P P i a n: Mithr., 104. Źródła me zawierają żadnych wiadomości na temat 
wcześniejszych losów królewi,cza . Niezmana jest data jego urodzenia. Używany zwy
kle wobec niego przydomek "M1ody" lub "Mł,ods.zy" jest umowny i ma na celu od
różnienie go od ojca. Nic nie wiemy o jego dzieciństwie i wczesnej młodości. Można 
jedytl1ie przypuszczać, że Tygranes II, władca światły, propagujący rozwój gQSPO
darki li 'kultury hellemstycznej w swym kraju, otocwny filozofami i retorami grec
kimi, zadbał o 'odpow.iednie wyksztakenie syna. Patrz: I. M a n a n d i a n: O tor
gowle igorodach Armienii w swiazi s mirowoj torgowlej driewnich wriemion (V w. 
do n. ery-XV w. n. ery), Eriewań 1954, s. 69 nn. 
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rze następcę trOIliu i odsunie g'O od władzy, a widząc troskę i przywią
zanie młodszeg'O syna, jeg'O właśnie mianuje swym dziedzicem. Rychły 
zwrot w stosunku królewicw. do ojca, a także jego póŹJl1'iejsza nie tylko 
niechęć, a wręcz jawna nienawiść, czynią tego rodzaju przypuszczeniCl 
bardzo prawdopodobnymi. 

Na razie jednak sytuacja ułożyła się zgodnie z nadziejami i ku pel
nemu zadowoleniu młodego Tygranesa. Istotnie, król po usunięciu śred
niego syna, mianował mlodszego swym następcą, czyniąc mu wszelki!:: 
wid'Oki na objęcie tronu. Jednakże, podobnie jak bracia, odziedziczył on 
po matce i dziadku - MitJrydatesie VI - Wlielce niespokojny, awantur
niczy charakter. Nie zamierzał bynajmniej czekać na śrruierć ojca i szukał 
sposobności szybszego objęcia władzy. Nadarzyła się ona wkrótce, gdy 
na początku 66 roku król udał się do pobliskiej Kapadocji, gdzie prowa
dził działania wojenne. Wówczas to nastąpiła nagła zmiana w stosunku 
syna do ojca. Według Th. Reinacha, młody Tygranes "zrzucił maskę" 

i podniósł otwarty bunt. Przekazy źródłowe na ten temat są bardzo lako
niczne. Appian pisze, że Tygranes "opuścił ojca, zbuntował się i podjął 
przeciwko niemu wojnę, a pokonany uciekł do króla partyjskiego Fraate
sa". Kasjusz Di<on podaje krótko, że "m lody Tygranes zbuntował się prze
ciwko swemu ojcu", zamieszcza też wiadomość o jego ucieczce do Par
tów. 5 

Bunt musiał być stosunkowo gromy dla króla, skoro przerażony Ty
granes II natychmiast opuścił Kapadocję i pośpieszył zażegnać niebez
pieczeństw'O we własnym kraju. Godne odnotowania są też stwierdzenia 
źródłowe o wojnie stoczonej między 'Ojcem a synem, zakońc~onej klęską 
syna, najprawdopodoooiej w jakiejś jednej decydującej bitwie (AppialIl). 
Swiad~zy to o zjednaniu pl'ZeZ młodego królewicza lIliemałej Liczby zwo
leIlJIlików i zgromadzeniu znacznych sił, które przeciwstawił wojskom 
wiermym ojcu. Kasjusz Dion pisze, że po klęsce w walce z królem młody 
Tygranes uciekł do Partów VI otoczeniu "naj przedniejszych ludzi, którzy 
byli mania, że stary Tygranes ·nie rządzi po ich myśli". 6 Chodziło więc 

niewątpliwie o przedstawicieli najwyższych sfer, niezadowolOil1ych z de
spotycznych rządów, żywiących być może nadzieje, że nowy, młody wład
ca będzie kierował państwem z większym uwzględnieniem ich interesów. 
Wydaje się więc, że młody Tygranes szukał w tym czasie sojusznika 
wśród miejscowej arystokracji. 

5 A P P i a n: Mithr., 104; D i o C a s s i u s XXXVI, 50, 51; patrz: R e i n a ch : 
op. cit., s. 377; G e y e 'r: op. cit., 979; G r o u s s e t: op. cit., s. 97; D. M a g i e: Ro 
man RuLe in Asia Minor to the End oj Third Century aIter Christ, I, Princeton 
1950, s. 352; M a n an d i a n: Tigrane 11, s. 156 nn.; D. M. L a n g: Armenia kolebka 
cywilizacji, Warszawa 1975, s. 130. 

6 Dio Cassius XXXVI, 51. 
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Bardzo interesująca jest podana przez Kasjusza Di'ona wiadomość 

o podejrzeniach starego Tygranesa, że jego syn działa nie tylko w poro
zumieniu, lecz nawet z poduszczenia swego dziadka Mitrydatesa 7, który 
wolałby zapewne widzieć na tronie armeńskim swego wnuka. Sprawa 
jest trudna do wyjaśnienia. Warto jednak zwrócić uwagę na fakt wy
ramego ochłodzenia stosunków między Mitrydatesem a królem Armenii 
be2lpośredll1io po tych wypadkach. Gdy pokonalIly przez Pompejusza król 
Pontu chciał szukać schrOll1ietnia u swego 7.ięcia w Armenii, Tygranes 
,,'nie tylko go nie przyjął, lecz ujął na,wet i uwięził jego zwolenników", 
których następnie wydał Rzymianom. 8 Z tych właśnie względów Mitry
dates udał się najpierw do Kolchidy, a potem aż do Bosporu. 

Próba buntu i opanowania władzy w kraju, a także ewentualne poro
zumienie z Mitrydatesem, świadczą wymownie o wielki'ch ambicjach 
młodego królewicza anneńskiego. Już wówczas Tygrail1es zamierzał się
gnąć po władzę, stanąć na czele kraju i prawd'Opodobnie odgrywać do
niosłą rolę w ówczesnych wydarzeniach. Zwraca uwagę fakt, że ta pierw
sza próba nie przewidywała żadnych związków z Rzymianami, ani szu
kania u nich pomocy przeciwko 'Ojcu. Tygranes zamierzał zdobyć władzę 
przy p'Omocy własnych 7JWolenników i naj prawdopodobniej wspierać swe
go dziadka Mitrydatesa przeciwko Pompejuszowi. W tym czasie jego 
ojciec, odmawiając pomocy królowi Pontu, skłaniał się już do ugody 
z Rzymiooami, co Illiewątpliwie musiało się łączyć z uzaleiJnieniem Ar
menii i jej polityki od Rzymu. Bardzo prawdopodobne w tej sytuacjli jest 
podjęcie prrez Mitrydatesa próby zmiany stanowiska Armenii poprzez 
usunięcie starego króla i osadzenie na tronie oddanego sobie wnuka. 

Trzeba jednak przywać, k w świetle bardZio niejasnych \Wmianek 
źródłowych ta pierwsza próba sięgnięcia przez Tygranesa po władzę kry
je w sobie sporo oogadek i niedomówień. Nie bardw wiadomo, jaką rze
czywi'ście politykę i poglądy reprezentował 0Il1 w tym czasie. Czy chodziło 
mu wyłącZJnie o władzę we własnym kraju, CrLy też może miał jakieś 

szersze plany i zamierzenia do zl'ealizowania dopiel'o po ZJdobyciu tronu, 
wiążące się z podstawowymi zagadniooiami ówczesnej wielkiej polityki? 
W każdym razie nie ulega wątpliwości, ile jego oooba i działaLność od
grywać zaczęły dOll1iosłą rolę w układzie ówczesnych stosUll1ków w tym 
regiooie świaJta, nabierały szczególnego ZJI1'acZJęnia w kształtowa,niu się 

kOll1taktów Rzymian z największymi i najsilniejszym'i państwami Wscho
du. 

7 Ibid., 50. Wpływ Mitrydatesa na wszczęcie buntu przyjmują: G r o u s s e t: 
op. cit., s. 98; M a n a n d i a n: Tigrane II, s. 157 n. R e i n a c h: op. cit., s. 377 (pi
sze ostrożnie, że TygJranes podejrzewał swego syna o konszachty z dziadkiem "z ra
cją, czy też bez racji"). 

8 D i o C a s s i u s XXXVI, 50; 52. 
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Po niepowodzeniu w walce z ojcem młody Tygra'Iles pośpie~e uszedł 
z kraju. Niewątpliwie roawał sobie doskonale sprawę z tego, jaki los 
zgotuje mu ojciec w razie ujęcia. Przykład obu sta'l'SZych braci nie po
zwalał żywić zbytnich złudzeń. Wraz z grupą oddanych sobie "znakomi
tych Armeńczyków" - przedstawicieli arystokracji - udał się na dwór 
króla Partii Fraatesa III, który właśnie nieda\Wlo objął tron. Zawarł QIIl 

z Pompejuszem us1my układ, przewidujący wzajemną pomoc przeciwko 
Mitrydatesowi i Tygranesowi. Umowa ta to swego rodzaju przedłuże.n:ie 
zawartego już dawniej, analogiC7JI1ego lub podobnego, porozumienia Par
tów z Lukullusem. Dlatego też Fraates podobno wahał się, czy ud'Zielić 
schronienia i pomocy sY'nowi Tygranesa II, pozostającego wówczas w sta
nie wojny z Rzymem. Jednakże młody Tygranes 'ry'chło zdołał go po
zyskać. Najprawdopodobniej właśnie wówczas doszło do małżeństwa kró
lewicza armjeńskiego z CÓIiką króla Partów, co waC7JI1ie umocniło wza
jemne więzy. 9 

Nie wiadomo ddkładnie, jakie zamiary i nadzieje wiązał młody Ty
grames z pobytem na dworze partyjskini. W każdym razie, jak wynika 
re źródeł , 0!l1 to stał się inicjatQrem dalszych wspólnych z Fraatesem 
kroków. "Skłonił" króla Partów do zorganizowania latem 66 r. wyprawy 
wojennej na Armenię. 18 PO!l1owl11iie potwierdza się charakt€rystyczna dla 
Tygranesa ambicja, elJlergia i inicjatywa oraz niespokojny duch, który 
n ie pozwalał mu ani na chwilę spocząć i pchał do coraz nowych przed
sięwzięć. 

Biorąc pod uwagę uprzedni bunt W7ID.iesiony przeciwko ojcu, gdy 
ten skłaniał się już do porzucenia Mitrydatesa i ugody z Rzymianami, 
jakieś tajemnicze k()1lSzachty re słaWlJlym dziadkiem, a następnie przy
ja źń i sojusz z Fraatesem, umocnione więzami pokrewieństwa oraz wspól
ną wyprawą do Armenii prreciwko staremu TygralIlesowi, moŻ!l1a chyba 
wysnuć wniooek, że młody królewicz zamienał wprowadzić w życie ory
gi!nalną, trreba przymać, bardzo realistyczną i jedym.~e słUlSZll1ą, kO!l1cepcję 
trójprzymierza między Mi1t'rydatesem, Partami i Armenią, sklierowanego 
przeciwko wspólnemu . wrogowi, jakim dla tych krajów był Rzym. Nie
wy·klucwne jest także, że myśl tego rodzaju pierwszy podjął Mitrydates, 

• Ibid., 51. Małżeństwo to traktowane jest przez historyków przede wszystkim 
jakQ akt o waczeniu polity<:mym. Patrz: R e i fi a c h: op. cit., s. 377; W. D r u m a nn. 
P. G r o e b e : Geschichte Roms in seinem. Ober(]ange von der republikanischen ;iur 
monarchischen Verfass'Ung, IV, Leip~g 19082, s. 449; G e y e r : op. cit., SlIP. 979; M a
g i e: op. cit.,!. s. 353; M. R. C i m m a , Reges socH et amici populi Romani, Milano 
1976, s. 255. 

10- D i o C a s S ~ U s XXXVI, 51; N. C. D e b e vo i s e, A PoHtical History ot 
PartMa, Chicago 1938, s. 72 - umaje intrygi i inspiracje Tygranesa Młodszeg·o za 
gł6wmą przy<:zynę podjęcia wyprawy na Armenię. Podobnie : J . van O o t e g h e m, 
Pompee Ze Grand B4tisseur d'Empire, Namur 1954, s. 206. 
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a Tygranes tylko do niej nawiązał. Należy jednak zaznaczyć, że powyż
szy wniosek nie znajduje oparcia w materiale żródłowym. Jest on możli
wy, lecz bynajmniej nie pewny. 11 

Jeśli podobnego rodzaju plamy istotnie powstały w głowie Tygranesa, 
musiał on pr~ede wszystkim pokonać poważne przeszkody, jakimi były 
wahania i ,obawy Fraatesa III. Jak się wydaje, nie mniej niż Rzymian 
obawiał się on potęgi i przedsiębiorczości Mitrydatesa, a być może także 
starego Tygranesa. Zadnemu z nich nie dowierzał. Wahał się w podjęciu 
pomyślnych dla wymienionych władców decyzji. Zawarł nawet porozu
mienie przeciwko nim z Rzymianami. Jeśli, mimo tych zastrzeżeń, dał 
się wciągnąć do wyprawy na Armenię, należy to przypisać młodemu 
Tygranesowi, którego rola na dworze partyjskim musiała być roa CZJD a , 
co potwierdQ:a zresztą wyra żnie małżeństwo z córką króla. Trzeba przy 
tym zamaczyć, że wyprawa paTtyjska na Armenię w niczym nie naru
szała układu zawartego niedawno z Pompejuszem. Niektórzy badacze 
skłonni są nawet pTZyjąĆ, że została 'ona podjęta na podstamie tejże umo
wy. Nie wydaje się to jednak słusroe, zwłaszcre w świetle uwagi Kasju
sza Diooa o wahaniach Parta przed podjęciem tej decyzji i to właśnie 
"ze względu na umowę zawartą z Pompejuszem". 12 WidOCm1ie układ 

z Rzymimami nie przewidywał tego rodzaju akcji i Fraates podjął ją 

w k,ońcu na własną rękę, chcąc wespTzeć zięcia i wprowadzić go na tron 
armeński. 

W7JIDianka Kasjusza Diona o obawach króla Partów przed narusze
niem układu z Rzymimami wydawać się może niezbyt zrozumiałą. Jego 
wyprawa przeciwko Tygran~sowri II mogła tylko wesprzeć działatnia Pom
pejusza, gdyż była dla niego bardzo korzyslina. Oczywiście, sprawa wy
gląda całkiem inaczej przy założeniu, że wojna z Tygranesem stanowiła 
jedynie część szerszego planu: osadzenia na tronie armeńskim młodego 
Tygra1nesa, poroz.umienia władców Partii i Armenii z Mitrydatesem i dal-

11 Na uwagę zasługują w tym kontekście wcześniejsze starania Mitrydate:a 
pozyskania Partów przeciwko Lukullusowi i stworzenia przymierza pontyjsko-ar
meńsko-partyjskiego, o czym piszą Kasjusz Dion (XXXVI, 1) i Appian (Mithr., 87). 

12 D li o C a s s i u s XXXVI, 51. Na temat oceny akcji Fraatesa w świetlE' 

uprzedniej umowy z Rzymianami, patrz: Th. M o m m s e n, Romische Geschichte, 
III, Berlin 18898, s. 125; Reinach: op. cit., s. 386; J. Dobiaś: Les premiers 
rapports des Romains avec les Parthes et l'occupation de la Syrie, "Archiv Orien
talni", III, 1931, s. 235; M. G e l z e r: Pompeius, Miinchen 19592, s. 82; M a n a n d i a n, 
Tigrane 11, s. 169. Wymienieni badacze sądzą, że wyprawa Fraatesa była zgodna 
z układem. Odmienne stanowisko zajmuje D e b e v o i s e: op. cit., s. 72, który uwa
ża, że wyprawę podjęto wbrew pOl'ozumieniu z Pompejuszem. Przyznać należy chyba 
rację K. H. Z i e g l e r o w i (Die Beziehungen zwischen Rom und dem Partherreich. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts, Wiesbaden 1964, s. 29), który stwier
dza ostrożnie, że działalność Partów "nie była sprzeczna z układem". Istotnie, układ 
z pewnością nie zakazywał Partom prowadzenia wojen na własną rękę. 



Burzliwe losy armeńskiego królewicza ... 29 

szej wspólnej wojny z Rzymem. W takim przypadku Fraates całkiem 
słusznie mógłby się wahać w obawie przed siłami i reakcją Pompejusza. 
Omawiany prnekaz starnQlWi więc dalszy argument przemawiający za rze
czywistym rozważeniem i forsowaniem tego rodzaju koncepcji. 

Dalszy rOZJWój wydarzeń zdaje się potwierdzać wniosek o czołowej roli 
młodego Tygranesa. Latem 66 roku wojska partyjskie, a także siły zbroj
ne złożone z armeńskich sprzymierzeńców królewicza, po chwilowych 
niepowodzeniach odniosły zwycięstwo, po czym przystąpiły do oblężenia 
ówczesnej stolicy państwa, Artaksaty. Stary Tygranes uszedł w góry, 
licząc że trudna do zdobycia, silnie umocniona twierdza zdoła skutecznie 
związać siły przeciwników. 13 

Obecność sił armeńskich obok partyjskich w tej ekspedycji wydaje 
się pewna. Źródła relacjonujące przebieg wydarzeń mówią bowiem 
o wspólnych działamiach Fra'atesa i Tygranesa Młodszego, wymieniają 
obu jako wodzów wyprarwy. Wkrótce zresztą po przystąp,ieniu do oblę
żenia Artaksaty król partyjski opuścił swego zięcia i wycofał się do kraju, 
pozostawiając mu część swych wojsk. DalSze działania wojenne prowadził 
więc sam Tygranes przy pomocy sił zbrojnych złożonych głównie z ar
meńskich ZJWole'l1lników. l' 

Oblężenie prz'eciągało się. Arlaksata, zwana niekiedy "armeńską Kar
taginą", była świetnie przygotowana do wytrzymania oblężenia. Położona 
u stóp Araratu i względnie zabezpieczona górą z jednej strony, z pozo
stałych otoczona była rzeką Artaksesem. W miejscach bardziej dostęp
nych wZIIlieSJi'OIIlo potężne obwarowania, czyniąc miejsce niemal nie do 
zdobycia. 15 

Stary Tygranes na wieść o opuszczeniu Armernii przez Fraatesa nie-
2iwłoCZinie zszedł z gór. Zdołał on uzyskać szersze niż syn poparcie lud
nqści. Naj pr8IWd opodobniej większość jej popierała już przedtem kTóla, 
którego polityka kierowała się głównie przeciwko ZIIlacznej części naj
bogatszej arystokracji. Nie można się było spodziewać niczego dobrego 

13 Dio Cas si us: XXXVI, 51; XXXVII, 6; Reinach: op. cit., s. 386; De
b e v o i s e: op. cit., s. 72 n.; M a g i e: op. cit., I, s. 357; Van O o t e g h e m: op. 
cit., s. 206; M a n a n d i a n : Tigrane II, s. 169 nn. 

14 D i o C a s s i u s: XXXVI, 51. Obecność "emigrantów armeńskich" w armli 
oblegającej Artaksatę podkreśla Mommsen (op. cit., III, s. 128). Przyjmuje on, że 

wraz z Fraatesem wyoofały się głóWll1e siły Partów. Por. również: M a n a n d i a n, 
Tigrane II, s. 170. Stwierdzenie Drumanna (op. cit., IV, s. 449), że stollcę Armenii 
oblegały wojska złożone nie ty1k,o z Partów i Armeńczyków, lecz również Rzymian, 
nie znajduje potwierdzenia w materiale źródłowym. 

15 Strabo: XI, 14, 6; Zob. także: Reinach: op. cit., s. 386; Manandian' 
Tigrane II, s. 169; G r o u s s e t: op. cit., s. 98 (Pisze, że zwłaszcza jazda Partów 
była tu mało przydatna. Z nastaniem jesieni i zlej pogody Fraates musiał się wy
cofać). 
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po nowym władcy, który wiódł nieprzyjaciół ojca na własny kraj. W każ
dym razie stary król ok~ł się silniejszy i wczesną jesienią 66 roku roz
gromił siły syna zgromadzone pod Artaksatą. Klęska była zupełna, toteż 
ambitnemu młodzieńcowU nie pozostało nic iil1ne go , jak szukanie ratunku 
w ucieczce. 18 

PoczątkO'WO xamieTZał udać się do obozu Mitrydatesa i już nalWet wy
ruszył w drogę. Jest to waima wiadomość odnotQwa.!Il'a przez Kasjusza 
Diona. 17 Swi:adczy OIl'la o tym, że Tygra.!Iles Młodszy był wówczas jeszcze 
wrogo nastawiony wobec Rzymian i zamierzał z nimi walczyć u boku 
dziadka. Stanowi to dalsze potwierdzel'llie wruosków co do istnienia pla
nów sojUSZ'U pontyjsko-armeńSlko-partyjskiego, które zawiodły, gdy stary 
król Armenii, chwiejący się już w przymienu z Mitrydatesem, zdołał 
udaremnić zami'ary syna i odniósł nad nim zwycięstwo. Jest rzeczą cał
kiem naturalną, że w takiej sytuacjQ królewicz armeński skierował pierw
sze kroki właśnie d'o Mitrydatesa. 

Wkrótce jednak zmienił radykalnie swe plany. Kasjusz Dion, który 
bez.sprzecmi.e najdakładciej opisuje przebieg ówczesnych wydarzeń, po
daje, że mł10dy Tygranes porzucił zamiar połączenia się z królem Pontu, 
gdy "dowiedział się, że pOiIl~ósł on klęskę i raczej potrzebuje pomocy, 
niż może jej komuś użyczyć". t8 Wówczas dopiero (jesienią 66 roku) Ty
granes zdecydował się przejść na stronę Rzymian i udał się do obozu 
Pompejusza. Appia.!Il stwa.erdza, że do takiego kroku skłonił go Fra
ates III 19, 00 nie wydaje się rzeczą niemożliwą, 7iWażywszy, że król Par
tów pozostawał jeszcze wówczas w poprawnych stosunkach z wodzem 
rzymskim i mocno wahał się już w chwili podejmowania wyprawy ar
meńskiej, nie chcąc zrywać z Rzymianami. 

Opisana wyżej radykalna ZI111ia.!Ila w polityce młodego królewicza ar
meńskiego lIlie była w tym czasie czymś niezwykłym. Przez cały czas za 
nadrzędny cel uznawał on niewątpliwie zdobycie tronu a<rmeńSJkiego. Naj
pierw próbował reaLizować ten cel samodzielnie, WZfIlIOSZąC bunt p'l"Ze
ciwko ojcu. Potem usiłował posłużyć się wojskami Partów. Być może 
marzył mu się sojusz p ontyj sko-armeńsko-partyj ski , w którym odgry
wałby niepoślednią rolę, jako blisko spowinowaOOll1y z obydwoma zaprzy
jaźnionymi monarchami. Dopóki dostrzegał on jakiejkolwiek możliwości 
zrealizowania swego zamiaru, wolał nie korzystać z pomJocy rzymskiej. 

16 Di() Cassius: XXXVI, 51. 
17 Ibid. Brak jest wiadomości o roo:z.inie Tygranesa. Ponieważ w obo,zie rzym

skim malazł się później wraz z żoną i córką, należy chyba przyjąć, że towarz.yszyły 
mu one również w drodze na dwór Mitrydatesa. 

18 Ibid. 
18 A p p i a n: MithT., 104; Dio Cassius XXXVI, 51. Wiarygodność świadectwa 

Appiana przyjmuje D e b e v o i s e: op. cit., s. 72 n. U Rzymian Tygranes zjawił 

się wraz z żoną, córką i ich dworem. 
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W źródłach brak jakiegokolwiek śladu, że w ogóle przedtem o tym myślał. 
Dopiero gdy wszystko zawiodło, gdy przekonał się, że nie uzyska 

tronu przy pomocy Partów i nie może też liczyć na słabego już, niemal 
pokonanego, Mitrydatesa, zdecydował się na ostateczność. Jako trzeźwy 
polityk i realista zdawał sobie sprawę 'Z tego, że jedy;ną konkretną siłą 

(wrogą wówczas staremu Tygranesowi), tna którą ewentualnie mógłby 
li<!zyć, byli Rzymiruni!e. Za7J11aczyć wypada, że mógłby już wczeŚilliej szu
kać ich pomocy przeciwko ojcu, zamiast liczyć na Partów czy Mitryda
tesa. Uczynił to jednak dopiero po wyczeI1'aniu wsrelkich mych możli
wości. Fakt ten nie tłumaczy i nie usprawiedliwia jawnej zdrady młodego 
królewicza, jaką było połączenie się z wrogami zagrażającymi Armenii 
i wspólny z nimi najazd na właSllly kraj; co najwyżej wyjaśniać może 
motywy jego postępowania. 

Młody ksiąźę początkowo nie zawiódł się. Pompejusz przyjął go łaska
wie, a korzystając z jego znajomości k,raju i panujących tam stoSUJll1ków, 
uczynił go swym przewodnikiem w zorgruniwwrunej pómą jesienią 66 r. 
wyprawie na Armenię. Mł:ody królewicz musiał się w tym czasie cieszyć 
waC2illym zaufaniem Pompejusza i wpływami w obozie rzymskim, skoro 
udało mu się zażegnać niebezpieczeństwo porozumienia się ojca z Rzy
miaLTlami, 00 mogłoby spowodować usunięcie go w cień i załamanie się 

jego ambitnych plrunów. Kasjusz Dian podaje, że stary Tygrames, prze
rażony obecnością sytna u Pompejusza, "od razu wyciągnął rękę do zgody 
i wydał wysłanników Mitrydatesa". Jednakże "z powodu sprzeciwu syna 
nie mógł uzyskać umiarkowrunych warunków". 2' W}"llika z tego, że Pom
pejusz moono się liczył ze zdaniem królewicza. 

Wojska rzymskie nadal lrontY'illuowały marsz na Artaksatę. Wyszły 
one na wielką drogę łączącą stalkę kraju z EJkbataną i zbliżyły się do 
twierdzy. WÓWcrl)8,S stary Tygranes, widząc, że ~l'ki opór jest bezna
dziejny, zdecydował się zdać tna łasikę i niełaskę Pompejusza. 21 

Opis tej dramatyC7IDej sceny podają zaróWillo Kasjusz Dion, jak i Ap
pirun. Stary król w diademie i tiarze zbliżał się wolno na koniu 00 obozu 
Rzymian. Fbmpejus:z wysłał mu naprzeciw kilku swych doradców z pocz
tem zbrojnym, co podobn'o wpI1awiło w pail1!ikę niektórych wielmożów 
armeńskich rre świty Tygranesa. Zawrócili oni i uciekli z powrotem do 
Artaksaty. Król zbliżył się samotnie do miejsca, gdzie Bompejusz zasia
dał w otoczeniu swej świty. Obok wodza zajmował miejsce Tygranes 
MłOOszy. Stary król zsiadł z konia i zbliżywszy się piesw, padł do stóp 
Pompejusza, zrzucając z głowy insygnia władzy. Wódz 'rzymski zachował 
się jednak niespodziewanie łaskawie. Podniósł króla z ziemi, włożył mu 

20 Dio Cassius:XXXVI,52. 
21 Ibid. ; A P P i a n: Mith,r., 104; P l u t a r c h: Pompeius, 33. 
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tiarę na głowę i pozwolił usiąść na podanym krześle. Następnie powie
dział, że przez swe poddanie król Armenii bynajmniej nie utracił swego 
państwa, zyskał natomiast przyjaźń Rzymian. 22 

Większość badaczy, analizując dane źródłowe na temat powyższych 
wypadków, dochodzi do wniosku, że faktyczmie było to poddanie się Ty
granesa, podporządkowani€ państwa wodzowi rzymskiemu i uzmanie wła
dzy Rzymu nad Armenią. 23 

Postępowanie Pompejusza, którego motywy nie są zbyt jasne, może 
wydać się zaskakujące. Kasjusz Dion pisze, że Pompejusz nie pozbaWiił 
króla tronu, gdyż "zdjęła go litość na widok władcy, który szedł pieszo 
odrzuciwszy strój z głowy i rzucił się na ziemię aby mu oddać ukłon". %4. 

Nie jest wykl uCZOlIle , że Pompejusz kierował się litością . Jednak bardziej 
prawdopodobne wydaje się przypusZ<!zenie, że wodzem rzymskim powo
dowało lIliie tyle współczucie, co przede wszystkim względy :natury poli
tycznej. Mitrydates nie był jeszcze wówczas całkowicie pokonany i wciąż 
stanowił zagrożenie dla Rzymian. 25 PQIlTIpejusz nie był chyba zbyt pewny 
swego sojuszm1ika, króla Partów, rozporządzającego znaczmymi i silnymi 
wojskami. Armenia, związam.a z Rzymem, mogła stall1iOwić dla mego waż
ne opaTCie w tym rejonie, wiązać siły Partów, stalflQw.ić tamę dla ich 
ewentualnej agresji na zachód czy północ. 2m.iszczenie, czy chociażby 
zbyhnie osłabienie Armenii stanowczo nie leżało w interesie Rzymian. 26 

22 Dio Cassius: XXXVI, 52, 53; Appian: Mithr.;104; Plutarch: Pom
peius, 33; L i y i u s: Periochae, 101. Wydarzenia powyższe na ogół zgodnie datowa
ne są na późną jesień 66 roku: Patrz: M o m m s e n: op. cit., III, s. 130; R e i n a c h· 
op. cit., s. 391; P. A s d o u r li a n, Politische Beziehungen zwischen Armenien und 
Rom vom 190 v. Chr. bis 428 n. Chr., Fribourg 1911, s. 45 n.; G r o u s s e t: op. cit., 
s. 98; Magie: op. cit., I, s. 357; Manandian: Tigrane II, s. 171 nn.; V a n 
O o t e g h e m: op. cit., s. 215; C i m m a: op. cit., s. 215 nn. 

23 Szczególnie wyraźnie stwierdza to Wellejusz PateIikulus (II, 37), pi sząc, że 

Tygranes "poddał siebie i państwo swe Pompejuszowi". Większość badaczy uznaje 
ten akt za "dediticio" - uznanie zwierzchnictwa rzymskiego. Patrz: A s d o u r i a n : 
op. cit., s. 45 nn.; M a g i e: op. cit., I, s. 357; M. L e m o s s e: Le couronnement de 
Tiridate. Remarque sur Le statut des protectorates romaines, "Melanges G. Gidel" . 
Paris 1961, s. 255 nn.; Cimma: op. cit., s. 216; M. Zakrzewska-Duba so
wa: Historia Armenii, Wrocław 1977, s. 30 (autorka stwierdza, że Armenia "weszła 
w krąg klienteli rzymskiej"). 

2( D i o C a s s i u s: XXXVI, 52. 
25 Na ten temat zob.: E. O l s h a u s e n: Mithradates VI und Rom, "Aufstieg 

und Niedergang der Romischen Welt", I, 1, s. 814. Podobno Mitrydates do końca 
wszędzie szukał wszelkich możliwych sojuszników przeciwko Rzymowi. Nigdy, na
wet po swej ucieczce do Bosporu, nie zarzucił całkiem już wówczas utopijnych pla
nów inwazji na Italię. Zob.: L. H a y . a s: Mithridates et son plan d'attaquer contre 
l'ltaLie, "Acta Class. Univ. Debrec.", VI, 1968, s. 13 nn. 

26 R e i n a c h : op. cit., s. 391; P. C. S a n d s: The CLient Princes oj the Roman 
Empire under the Rep'Ub!ic, Cambridge 19Q8, s. 53 no.; G r o u s s e t : op. cit., s. 98 
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Powstaje jednak pytanie, dlac~ego Pompejusz nie zd€Cydował się na 
powierzenie tronu armeńskiego swemu spTZymierzeńc,owi, młodemu Ty
gralIlesowi, lecz wybrał staTego Móla? OdpOlWiedź w tej kwestii jest wiel
ce utrudni'OO1a, jeśH nie WTęCZ niemożliwa. Bardzo prawdopodobne może 
tu być chyba przypuszczenie, że Pompejusrz jeszc2le mniej ufał młodemu 
królewiczowi, niż staremu królowi. Być może wziął pod uwagę dotych
czasową działalność królewicza, jego nadmierną, lIlie cofającą się przed 
niczym ambicję, podsrtępność i bezwzględność w dążeniu do celu. W cza
sie wspólnej wyprawy zdołał chyba pozmać zmienny, ruwantumliczy cha
rater mł<>dego TygralIlesa. Niewykluczone, że doszły go także wieści 

o plalIlach tJwQirzenia wspólJnego bloku aIIltyrzymskiego. W tej sytuacji 
Pompejusz nie mógł zdecydować się na postawienie na królewiJcza i prze
ka7iaIl'lie mu władzy, która mogłaby się obrócić kiedyś przeciwko Rzy
mianom. PokonalIly stary król, który sam poddał się zwycięzcy, wydał 
mu się mIIliej ll1iebezpi ecZlIly. Stąd też na niego padł wybór, choć niewy
kluczone, ile wódz rz)'lThSk'i powodował się też :iJnnymi względami, jak 
wspomnialIla już zwykła ludzka litość, wy też poczucie pra'worządności 

i sptrawiedliwości, pOS'Zall1OW8lI1lie dla legalnej władzy. Apptan twierdzi, ze 
Pompejusz "cieszył się u barbaTZyńców wielką słarwą z pawodu sprawie
dliwości i praWIOści" . 27 

Dla TygralIlesa Młodszego tego rodzaju ro7lWiąZalIlie &tanOlWiło praw
dmwy cios. Całk!owicie upadały jego plany i ll1'adZlieje związall1e z tTOO1eID 
aTmeńsltim. Jeśli już przedtem występował prz-ecirwlro jakimkolwiek ukła
dom, to musiał być także przeciwny przyjęciu przez Pompejuma podda
nia się starego króla, a zwłaSZCZJa porrostawieniu go na troll1ie. Na władzę 
królewską sam przecież liczył i przez całe swe życie dQ tego celu zmieTZał 
nie przebierając w środkach. Z tego właśnie w~ględu udał się do obozu 
Bompejusza, OOtrażając się niewątpliIWie na mialIlo zdrajcy. Teraz wszystko 
okazało się daremne! 

Wielce wymowne jest (opisane przez autorów greckich) zachowanie 

n.; Van O o t e g h e m: op. cit., s. 215 n.; J. C a r c o P i n o: Histoire romaine, II, 
2, Pards 1950·, s. 613 n. Być może należy przy:z.nać rację Druma'nnowi (oP. cit., IV. 
s. 450), który sądzi, że łagodne potraJtto·wanie Tygranesa II przez Pompejusza był:> 

swego rodzaju nagrodą i:a porzuceII1ie przez niego sprawy M'itrydatesa i wydanie 
jego posłÓW Rzymianom. Szerzej na temat kluczowego :maczema Armenii w polity
ce wschodniej Rzymu piszą: D e b e v o j s e: op. cit., s. 72 nn.; M a n a n d i a n: Ti
grane II, s. 178 nn.; J. W o l s ki: L'Empire de Rome et Łes peupŁes avoisinants du 
Proche-Oriente, "Eos", L, 1959/1960, s. 64 n.; I d.: Iran und Rom. Versuch einer 
historischen Wertung der gegenseitigen Beziehungen, "Aufstieg und Niedergalflg der 
Romischen Welt", II, '9, 1, s. 195 n.; M. L. C h a u m o n t: L'Armenie contre Rome 
et Ł'Iran, "Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt", II, 9, l, s . 71 1!lIl. 

27 A P P i a n: Mithr., 104; podobnie: P l u t a r c h: Pompeius, 33; Ve 11 e i u s: 
PatercuZus, II, 37. 

3 Annales, sectio F, vol. xxxvn 
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królewicza w czasie tych wydarzeń. Kasjusz Dion, podaje, że gdy Tygra
nes II oddawał siebie i swe państwo pod opiekę Rzymu, jego syn siedział 
ponury i milczący, ni€ podniósł się nawet z miejsca przy zbliżeniu się 
ojca. "Nie przemówił ani słowa i nie powitał go w żaden inny sposób". 
Następnie, gdy Pompejusz wydał ucztę z okazji zawartej ugody, młody 
Tygranes nie przybył na nią mimo specjalnego zaproszenia, "czym wzbu
dził u Pompejusza ogromną odrazę". 28 Całym swym zachawa:niem nie
dwuznac:mlie wyrażał swe głębokie niezadowolenie z rOZJWiązania kwestii 
armeńskiej, a wobec ojca nieprzejednaną nienawiść. Niewątpliwi-e liczył 

na całkowity upadek starego króla, utratę przez niego korony, a może 
i życia, co otworzyłoby mu drogę do upragn~onej władzy. 

Dalsze kroki i decyzje Pompejusza jeszcze bardziej pogłębiły niechęć 
armeńskiego królewicza do niego. Nazajutrz po opis8Jnych wydarzeniach 
wódz rzymski wysłuchał obu Tygranesów i rozsądził spór między nimi 
w ten sposób, że cał€ państwo armeńskie, okrojone z ostatnio uzyskanych 
zdobyczy, powierzył króloWli. Jego syn, w nagrodę za pomoc udzieloną 
Rzymowi, dostał jedynie 80fenę. Przekaz Appiana, mówiący o przekaza
niu młodemu TygralIlesowi "Sofeny i Gordieny, które dzisiaj stanowią 
tak zwaną Małą Armenię" 29, został odrzucony przez wię!kszość badaczy. 
Appi8Jn wykazał w tym przypadku słabą orientację. Obie wymienione 
krainy nigdy bowiem nie nosiły miana "Małej Armenii". Pozostałe re
lacje źródlowe mówią o przekazaniu młodemu Tygranesowi jedynie 80-
feny; Kasjusz Di:on stwierdza nawet, że I1Iie całej, ponieważ część jej po
została pod władzą króla. 30 

28 D i o C a s s i u s: XXXVI, ~3. Plutarch (Pompeius, 33) pisze, że młody Ty
granes "był bardzo zły" na Pompejusza. Nie przyjął zaproszenia na ucztę i oświad
czył, że może sobie znaleźć innego wodza rzymskiego, który go lepiej potraktuje. 
Eutropius (V, 13) podaje, że młody królewicz nie podniósł się nawet z miejsca przy 
przybyciu ojca i nie oddał mu należnych honorów. Por. Z o n a r a s X, 4. 

28 A P P i a n: Mithr., 105. 
30 P l u t a r c h: Pompeius, 33; Va l e r i u s M a x i m u s V, 1, 9; D i o C a s

s i u s: XXXVI, 53. Kwestia ta wywołała żywą dyskusję wśród badaczy. Większość 
skłania snę do przyjęcia, że Appian popełnił błąd, a młody Tygranes dostał jedynie 
Sofenę, lub jej większą część. Patrz: Reinach: op. cit., s. 391; Drumann: op. 
cit., IV, s. 451; M. L. C h a u m o n t : Recherches sur l'histoire d' Arm~nie des l'ave
nement des Sassanides d la conversion du royaume, Paris 1909, s. 1 n.; C. F. L e h
mann-Haupt: Armenien einst und jetzt, I, Berlin 1910, s. 420 ; Asdourian : 
op. cit., s. 46 n.; F. E. A d c o ck: Lesser Armenia and Galatia after Pompe1l's 
SeWement of the East, "Jo'Jrnal of Roman Stud!ies", 1937, XXVII, s. 12; G r o u s 
s et: op. cit., s. 98; GeJzer : op. cit., s. 94; Van Ooteghem: op. cit., s. 215; 
M a n a n d i a n: Tigrane II, s. 175 nn.; L. D i 11 e m a n n: Haute Mesopotamie ~rien
tale et pays ad;acents. Contribution d la g~ographie historique de la r~gion du 
V -e s. avant l'ere chr~tienne au VI-e s. de cette ere, Paris 1962, s. 206; T. F r a n k
i o r t: La Sophene et Rome, "Latomus", XXII, 1963, s. 185 oraz La frontiere orien
tale dans la politique exterieure de la r~publique romaine depuis Ze trait~ d' Apamee 
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Appian podaje, że wedle uzgodnień, młody Tygranes miał z czasem 
objąć po ojcu dziedzictwo (po śmierei ojca) oj ~ostać władcą całe'j Ar
menii. 31 W innych źródłach brak potwierdwnia tego I'Iodzajru punktu 
ug:ody. Jest jednak ca~kiem możhwe, że Appian czerpał swe wliadomDśoi 
z jaJkichś innych, nie ~n.an.ych dziś źródeł i jego stWlierdrenie jest praw
dziwe. Przemawia za tym fakt, że Pompejusz miał wobec młodego Ty
granesa powaiJI1e zobowiązania, a być może nawet obiecał WlpI"Owadzić 
gD na tron po pokonaniu ojca. Dalszą wskazówką w tym przedmioc~e 
jest wyraźnie w źródłach podkreśLona intencja Pompejusza, zmierzająca 
do pojednania ojca z syn€lll1. Zgoda ze sttrony młodego Tygranesa była 
jedn1a.k me do pomyślenia bez jakichkolJWiek widoków na tron. Jest rze
czą mJożliwą, że Pompejusz dążył do pozostawierua w Armenii obu Ty
granesów, talk, aby 'k!ażdy z nich wiooał swe zagrożenlie :re strony prze
ciWiIlika i był przez to tym bardziej uległy WOIbe<: Rzymu. 

W źródłach niezbyt jasno pJ'lZedSltawri.QJla jest sprawa k!OllJtrybucji, czy 
też od.szJkiodQlWań wojEmIlyoh, które stary ,klról miał wypłacić Rzymianom. 
Z relacji Appiana wynika, że sam Tygr~es IIzadoWlOIQJly z pooostawie
nia go przy władzy, zobowiiązał SJię (z własnej i!nicjatywy) wypłalaić Pom
pejuSiZlOWi 6 tys. talentów, wszystkim trybUJnom wojskJowyrn po 10 tys. 
drachm, centurionom po 1000, a każdemu żołnierzowi po 50. 32 Bardziej 
jedJnak prawdopodobny jest prrekaz Kasjusza DiJOna, że to sam wódz 
rzymski :zażądał pieruędzy. 33 Przytoczone przez Appi.ana liczby dowodzą, 
że w grę wchodziły ogrOIDlI1e sumy, do tego stopnia że powstały trud
ności z ich uzyskaniem. Pompejusz nakazał więc, aby na ten cel poszły 
między iJnnymi skarby przechowywane w świątyniach Sofeny, przy~nanej 
mrodemu królewiczowi. Ta właśnie kwestia, wedle autorów antycznych, 
stała się głów.nym powodem ·ostrego k!onfliktu i spowodowała ostatec:nn€ 
zerwanie Tygranesa Młooszego z Rzymianami. Nie chciał on bowiem 
w żadnym pTZypadku oddać przyz:nanych mu już, jak twierdził, bogactw. 
Próbował oponować, popadając przy tym w spór z Pompejuszem. Kon
flikt musiał być bardzo ostry, skoro Kasjusz DilOn pisze, że już wówczas 
Tygranes powziął myśl o ucieczce z obozu Rzymian. 34 Pompejusz, po
wiadomiony o tym, nakazał przydzielenie mu straży, chociaż nie zde<:y
dował się jesZJCze na uwięzienie królewicza. Równ~eśnie wysłał posłań-

jusqu.'d la fin des conquetes asiatiques de Pompee, 1898-63, Bruxelles 1969, s. 269 
n. Stanowisko Debevoise (op. cit., s. 73), który przyjmuje wiarygodność przekazu 
Appiana, zarówno względem Sofeny jak też Gordieny, jest raczej odosobnione. 

31 A P P i a n: Mithr., 105. Swiadectwu temu dają wiarę: D r u m a n n: op. cit., 
IV, s. 451; A s d o u r i a n : op. cit., s. 49; F r a n k f o r t: Sophene, s. 185. 

32 A P P i a n: Mithr ., 104. 
33 Dio Cassius : XXXVI, 53; podobnie Velleiu s Paterculu s: II, 37, 

który stwierdza, że Tygranes "musiał wypłacić Zil1aczne sumy". 
34 D i o C a s s i u s: XXXVI, 53. 
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ców do kapłanów strz€gących skarbów Sofe'lly z rozkazem prrekazania 
kh staremu królowi. Ci jednak odmówili wykonania polecenia, zasła

niając się tym, że ich panem i mocodawcą jest młody Tygranes. Wów
czas Pompejusz roecydował się wysłać jego samego do świątyni, aby 
osobiście wydał kapłanom odpowiednie I'ozkazy. Tygranes, podczas wy
konywan~a tej misji, zachowywał się jedlnak. w sposób dW'Umlacz.ny. 
Ostentacyj'l1Jie okazywał swą niechęć i dawał do Zirozumienia, że nie działa 
z własnej woli. W tej sytuacji straimicy skarbów odmówili ich wydania, 
powołując się na przymus zastJosowany wobec ich nowego władcy. Na 
wieść o tym Pompejusz wpadł w gniew i makazał uwięzić Tygranesa, 
a skarby pTzesłać jego ojcu. Podobno stary król wypłacił mu za to :zmacz
nie wyższe sumy niż to pierwotJnie ustalcmo, a Fompejusz nadał mu tytuł 
"przyjaciela i sprzymierzeńca ludu rzymskiego" .35 

Młodego Tygranesa przekazano pod straż Metellusowi Celerowi, któ
ry dowodził wówczas częścią wojsk Pompejusza. Sofena została przyzna
na soj~nikowi Rzymian, królowi Kapadocji, Ariobarzanesowi. 36 

Sprawa skarbów Sofeny stanowiła, być może, tylko jeden z powodów 
kJonf1iktu Tygranesa Młodszego z Pompejuszem. Appian podaje bowiem 
bardzo interesującą wiadomość i o innych, chyba :zmac:zmie poważniej
szych, przyczynach. Fodobno królewicz armeński, za namową części ary
stokratów (,tych mianowicie, którzy 'opuścili starego króla, gdy ten uda
wał się do obo7JU Pompejusza) próbował zorganizować zamach na życie 
ojca, został jedalak ujęty i uwięziony. 37 Wydaje się to doŚĆ wiarygodne, 
zgodne nie tylko z charakterem Tygranesa, lecz również wytwo'l'ZOllą sy
tuacją. Królewicz poróżniony .zarówno z ojcem, jak też z Rzymianami 
nie widział przed sobą zbyt jasnej przyszłośoi. Smierć ojca mogła przy
nieść wybawienie z kłopotów i otworzyć rnajbardziej naturalną drogę d o 
tI'onu. Gdy zamiary te nie powiodły się, królewicz podejmował dalsze 
próby wyjścia z trudnej dla siebie sytuacjti. Oto król Albanów Oroeses, 
"z chęci wyświadczenia przysługi Tygranesowi Młodszemu, który był 

35 Ibid. 

36 Ibid. , 54; A p P i a n : Mi thr., 106. Co do dalszych losów Sofeny brak jest zgod
nej opin ii h is toryków. Według relacji : C a r c o p i n o (op. cit., II, 2, s . 613), D e b e
v o i s e (op. cit., s. 73), A d c o c k (op. cit., s . 12), M a g i e (op. cit. , I , s. 375), Van 
O o t e g h e m (op. cit ., s. 251), D i 11 e m a n (op. cit., s. 110 nn.), W. H o b e n (Un ter
suchungen zur SteUung kleinasiatischer DlInastien in den Machtkćimpfen der aus
gehenden romischen Republik, Mainz 1969, s. 151 n .), kraj ten został przekazany 
Ariobarzanesowi królowi Kapad ocji. Ostatnio jednak T. F r a n II< f o r t (Sophime, 
s. 191 n .) oraz F r o n t i e r e (5. 298) wysunęły tezę, że Sofena wróciła pod wladzG 
Tygr anesa II. Nie ulega wątpliwości , że w okresie nieco późniejszym (lata pi ęćdzie

foiąte) Sofena na leżała do Armeni1. Patrz : S t r a b o XI, 12, 3; P l i n i u s: NaturalL~ 

!listor ia, VI, 26. 
37 A P P i a n : Mithr., 105. 
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jego przyjacielem", uderzył nagle na wojska Metellusa Celera, przy któ
rym przebywał królewicz. Napad wstał jednak odJparty, a Oroeses osta
tecZll1ie rozbity przez śpieszącego na pomoc Celerowi Pompejusza. 38 Nie 
wiadomo, jaką rolę odegrał w tych wydarzeniach Tygranes. Wy:J.aje się, 

re głóWiIlym celem wyprawy Albanów mogło być jedynie udziek::lie po
mocy armeńskiemu księciu i to wyłącznie ze względu na przyjaźń doń 
Oroesesa. Jest rzeczą bardzo prawdopodobną, że sam Tygl'an zs zwrócił 

się 'O tego rodzaju pomoc. W każdym razie j€go oooba musiała być dość 

ważna i wpływowa, skoro król Albanów zdecydował się na tak niebez
pieczne przedsięwzięcie, jak wojna z potęŻlIlymi Rzymianami. 

Appian podaje, że jednym z głóW1Ilych powodów uwięziemń.a Tygranesa 
było podburzanie przez niego Partów do wySJtąpienia przeciwko Rzy
mianom. 39 Być może potwierdzeniem tego przekazu są dane zawarte 
w relacji KasjusiZp. Diona. Pisze en, re król Partów nosił się z zamiarem 
wystąpienia zbrojnego przeciwko Tygranesowi II i nawet rozpoczął in
wazję na Armenię. Tygranes zwrócił się o pomoc do Bompejusza. Wódz 
rzymski nie zdecydował się jednak na ingerencję zbrojną w obawie przed 
wszczęciem nowej wojny, gdyż groźny Mitrydates nie był jes7JCZe osta
tec7IDie 7:Wycięrony. Kasjusrz Dion stwierdza wprost, re "obawiał się en 
Parta" i nie chciał, w wyn.ik1U niebezpieCZll1ego rozwoju wyda'l'Zeń, utracić 
dotychczarowych osiągnięć i zdobyczy, jak to się pTZootem zdarzyło Lu
kullusowi. 40 

Relacja powyższa jest zagmatwana i niejasna. Widać tu wyraźne po
mieszanie faktów. Wyprawę Partów na Armenię autor opisuje na PTZY
kład dwa razy '1, plrZy czym w obu wypadkach dowodzą nią wspólnie 
Fraates i Tygranes Młedszy. W przypadku drugiej wyprawy byłoby to 
niemożliwe, gdyż Tygranes był wówcr;as w obozie rzymskim, najpraw
dopodob:niej już pod strażą. Sam fakt powtórnego konfliktu parlyjsko
-aTIlleńskiego -doskonale pasuje do nieco późniejszego okresu, właśnie 

mniej więcej do czasu, gdy młody królewicz został uwięz~ony przez Bom
pejusza. W szczególności p['Z€mawia za tym faikJt ZWTócenia się króla 
Armenii o pomoc do wodza rzymskiego, co było możliwe dopiero po za
wartej ugodzie i poddaniu slię z.wierzclmości rzymskiej. 

Fraates III miał sporo powodów do zatargu zarÓWiIlo z, Tygranesem II, 

38 D i o C a s s i u s: XXXVI, 54. Jest to jedyne świadectwo na ten temat. Nie
wyklucz.one jednak, że opisane przez Kasjusza Diopa fakty stanowiły jakby wstęp 

do dobrze poświadczonej w źródłach wyprawy Pompejusza przeciwko Albanom. 
Szeroko na ten temat pisze: l. M a n a tO d i a n: Krugowoj put' Pompie ja w Zakaw 
kazje, "Wiestn:ik Driewniej Istorii", 1939, 4, s. 70 nn. 

3. A P P i a n: Mithr., 105. 
40 D i o C a s s i u s: XXXVII, 6, 7. 
41 Ibid., XXXVI, 51; XXXVII, 6. 
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jak też Rzymianami. Z pewnością jedną z podstawowych kwestii spor
nych było przedstawione wyżej potraktowalIlie przez Rzymian młodego 
Tygranesa i jego ~cmflikt z ojcem. Król Partów czuł się w obowiązku 
przyjść z pomocą zięcioWli. Jest rzeczą całkiem prawdopodobną, że pró
bował cm dwa ra~y najazdu na Armenię . Pierwszy raz latem 66 roku, 
wspólnie z młodym Tygramesem i drugi raz samodzielnie, gdy jego zięć 
przebywał wraz z rodziną w obozie rzymskim, w.ięzi:cmy przez Pompe
jusza. W takiJrn przypadku prrekaz Appiama o podburzaniu Partów przez 
armeńskiego księcia i relację Kasjusza Diana o najeździe Fraatesa na 
Armenię należałoby połączyć w jedną całość. 

Podczas gdy owa, druga z kolei, wyprawa Fraatesa przeciw~ Tygra
nesorwi II budzi pewne wątpliwości i wielu badaczy nie uz.naje jej za 
fakt rzeczywisty, za całkowicie wiarygodne uzmaje się przekazy źródło
we mówiące o ostrym kooilikcie partyjsko-rzymskim i partyjSko-armeń
skim po uwięzieniu Tygranesa Młodszego. Kasjusz Dian podaje, że Fra
ates dwa razy wysłał poselstwo do Pompejusza, przedstawiając mu roz
maite skargi i pretensje taik wobec Rzymu, jak też Tygranesa II. Drugie 
poselstwo zastało wodza rzymskiego już w Syrii, 00 świadczyłoby o tym, 
że miało ono miejsce już w 64 rOIku. Wiadomość tę potwierdza Kasjusz 
Dioo, podając, że było to za konsulatu L . Cezara i Gajusza Figulusa. ~ 

Wskazuje się na cały szereg spornych spraw, 'które zapew;ne przed
stawili posłowie partyjs<:y. Wśród owych zarzutów musiała się z pew
nością zmaleźć kwestia uwięzienia młodego Tygramesa. 43 Pompejusz po
dobno "zawstydził się i nastraszył" i zdecydował się w końcu na podjęde 
odpowiednich kroików. Wysłał trzech swych pemomooników z zadalIliem 
doprowadzenia do ugody między królami Partii i Armenii. Istotnie, wkrót
ce do niej d oszłio , gdyż, jak pi~ Kasjusz DiQll1, Tygratnes był obrażony 

42- Ibid., XXXVII, 6. 
43 Wskazuje się między innymi na obrazę Fraatesa przez Pompejusza, który 

używał wobec nieg-o tylko tytułu "król", a nie "król królów". Wódz rzymski kazał 
też obsadzić WOjskiem, a następnie przekazał Tygranesowi II Gordienę, którą daw
niej obiecał Fraateoowi, najprawdopodobniej na mocy zawartej prz.edtem ustnej 
umowy. Wojska rzymskie wielokrotnie wkraczały na tereny północnej Mezopotamii, 
które Partowje uz.nawali za przynaleime do swego państwa. Pompejusz przyjmował 
też posłów i dary, a być może i wyrazy poddania, od niektórych wasalnYCh wobec 
Partii władców. Patrz na ten temat R e i n a c h : op. cit., s. 392; A s d o u r i a n : op. 
cit., s. 48 i n.; Dobias : op. cit., s. 236 i n.; Debevoi se: op. cit., s. 74; Grou s 
s e t: op. cit., s. 99; C i m m a: op. cit., s. 255 i n.; Z i e g l e r : op. cit., s. 30. Zdecy
dowana większość badaczy, opierając się głównie na przekazie Plutarcha (Pompeius. 
33), który wśród postulatów partyjskich na pierwszym planie umieszcza sprawę mło
deg·o Tygranesa, przyjmuje, że kwestia ta, głównie uwięzienie królewicza, była pod
stawowym powodem napięcia między Fraatesem a Pompejuszem. W obozie rzym
skim przebywał przecież nie tylko sam Tygranes, lecz również jego żona i córka, 
a więc córka i wnuczka króla Partów. 
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na Pompejusza za nieudzielenie mu pomocy, a obaj władcy wiedzieli, 
że polmnanie lub osłabienie któregoś z nich wesprze tylko sprawę Rzy
mian. 44 W źródłach brak jakichkolwiek wiadomości o 7mlianie losu Ty
grall1esa Młodszego po tej ugodzie. Plutarch podaje, że Pompejusz na in
terwencję Fraatesa odpowiedział ostro, że sprawa księcia armeńskiego 

winna Olbchodzić jego ojca, a nie teścia. 45 

Był to dalszy powaŻiIly cios dla nadziei i aspiracji Tygral11esa. Król 
Partów to ostatnia bodaj karta, jaką mógł wygrać w swej barozo już 
trudnej sytuacji. Pozycja Fraatesa i ówczema siła państwa parlyjskiego 
to niemały atut, który rokował nadzieję powodzenia. Kiedy i ta szansa 
zawiodła, Tygranes stał się jednym z licz.nych jeńców, zdanych całkowi
cie na łaskę Pompejusza. 

Dalsze koleje losu armeńskiego królewicza wiążą się z Rzymem, gdzie 
został przewieziOll1Y i WTaz z iI11nymi wysoko urod.zOIl1ymi jeńcami ze 
Wschodu brał udział w triumfall11ym pochodzie Pompejusza w 61 roku 
p.l11.e. 46 Po triumfie Pompejusz, zarpewl11e nie bardzo wiedząc co począć 
z kłopotliwym jeńcem, przekazał go pod' dozór niejakiego L. Flawiusza, 
prawdopodobnie e4kwity rzymskiego, związanego z obozem pompejań-

44 D i a C a s s i u s: XXXVII, 6, 7. Trafnie zauważa Reinach (op. cit., s. 392). 
że dopiero teraz Fraates zrozumiał, iż rację miał Mitrydates, tw~erdząc, że Rzym 
wszystkim zgotuje podobny los i że należało się zjedn{)czyć dla podjęcia wspólnej 
walki przeciwlko najeżdżcom. 

45 p l u t a r c h: Pompeius, 33. Arbitraż wodza rzymskiego w sporze armeńsko
-partyjskim został przez niektórych badaczy uwany za dowód uzależnienia od Rzy
mu nie tylko Armenii, lecz również Partii. Zob. Sands, (op. cit., s. 219), który stwier
dza, że Partowi e znależli się jakby w roli klientów Pompejusza. Powyższą tezę cał
kiem słuswie ostro zaatakował Cimma (op. cit., s. 255, nota 178), uznając argumenty 
Sandsa za bezpodstawne. Wysunięcie skarg wobec Rzymian bynajmniej nie musiało 
oznaczać jakiegokołwiek uzależnienia, podobnie jak przyjęcie arbitrażu Pompejusza 
w sporze z Tygranesem. Partia w tym czasie stanowiła poważną siłę na Wschodzie. 
Był to jedyny bodaj grożny przeciwnik Rzymu w tym regionie, z powodzeniem 
realizujący swą ekspansję politycZll1ą już od II wieku przed n.e. Patrz: W o l s ki: 
L'Empire de Rome, s. 64 n.; I d.: Iran und Rom, s. 198 i n. Na uwagę zasługuje po
gląd Zieglera (op. cit., s. 30), że Rzym początkowo próbował traktować Partię jako 
państwo-klienta i stosunków oraz układów z nią nie uwawał za między'narodowe. 

Odwrotnie, Fraates czuł się całkowicie niezależny, wymagał od Rzymian pełnego 

respektowania zawartych układów i traktowania Partii jako równorzędnego part
nera. 

46 P l u t a r c h: Pompeius, 33, 45; A P P i a n: Mithr., 105, ll7; S t r a b o: XL 
14, 10; D i o C a s s i u s: XXXVI, 53. Zob. także G e l z e r: op. cit., s. 94 n.; Van 
O o t e g h e m: op. cit., s. 216, 283. Sprawa udziału rod:ciny Tygranesa w triumfie 
nie jest zbyt jasna. Reinach (op. cit., s. 367) pisze, że towarzyszyła mu "żona i dz.ie
ci"; podobnie Van O o t e g h e m: op. cit., s. 216, 283; M a g i e: op. cit., s. 367 -
"żona, córka i ich harem"; M a n a n d i a n: Tigrane II, s . 179 - "żona i córka". 
Spośród autorów antycwych jedynie Plutarch podaje, że w pochodzie triumfąlnym 
szły wraz z Tygranesem żona i córka. 
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skim. 47 Przez kilka następnych lat źródła nie zanotowały żadnych wia
domości na temat Tygranesa. Jego sprawa wypłynęła ponownie dopiero 
w 58 roku i stała się w Rzymie bardzo głośna, powodując wiele zamiesza
nia. Wypadki rozegrały się w iście dramatyC7Jl1ej, wręcz sensacyjnej sce
nerii. W tym czasie wielką rolę w stolicy odgrywał trybun ludowy Pu
bliusz Klodiusz, popularny przywódca plebejski, szeroko ZJIlaJ11y z ambicj i 
i przedsiębiorczości, ale również ze ZiIIli€'IllI1ości nastrojów i awanturnic
twa. On to dość niespodzianie zajął się splI'awą młodego Tygranesa. Pew
nego razu podczas uczty oświadczył, że bardzo chciałby zobaczyć i oso
biście p~nać armeńskiego jeńca i poprosił Flawiusza, który pełnił 

wówczas funkcję pTetora, aby go sprowadzić. Zaprosił on do stołu przy
wiedzionego królewicza i już nie zwrócił go pod straż Flawiusza, lecz 
zatrzymał przy sobie, uwalniając całkowicie od wszelkiego nadzoru. In
terwencję Pompejusza w tej kwestii Klodiusz całkowicie zlekceważył. 

Ka'zał przygotować po kryjomu statek, na którym Tygranes miał wy
płynąć gdzieś na wschód, prawdopodobnie do Armenii. Istotnie , Tygranes, 
przedostawszy się na statek w tajemnicy, wyruszył na morze nocą przy 
bardzo złej pogodzie. Statek został jednak wyrzuoony na brzeg podczas 
burzy w pobliżu Ancjum. 

Na wieść o tym Klodiusz bezzwłoczmie wysłał na pomoc Tygranesowi 
oddział zbrojny pod dowództwem Sekstusa Klod iusza , jednego ze swych 
najbliższych współpracowników. RÓW!l1{)Cześnie pretor Flawiusz, do któ
rego doszły wieści o nieudanej ucieczce jeńca, pośpieszył ze swymi ludź
mi w kierunku Ancjum, aby pochwycić zbiega. Na via Appia, nie opodal 
Rzymu, oddział Flawiusza nąpot!kał powracających spod AIl1cjum Sekstu
sa i Tygranesa. Doszło do bitwy, w której, jak pisze Askoniusz, "padli 
licmi zabici". Większe straty poniósł oddział Flawiusza. Wśród poległych 
był Z1la!I1y W Rzymie ekwita M. Papiriusz, hogaty publikanin, "przy jamy 
Pompejuszowi". Oddział Flawiusza został całkowicie rozbity. Sam pretor, 
ranny, zdołał zbiec do Rzymu. W taki sposób opisuje wydarzenia Asko
niusz. 48 

Inne źródła relacjonują to skrótowo. Kasjusz Dion podaje, jako do
datkowy element, że Klodiusz wyzwolił Tygranesa po wzięciu od niego 

47 Na temat Flawiusza patrz: F. M li n z e r : Flav ius, "Realenzy k lopiidie der 
dassi schen AZterLumswissenschaft", VI, szp. 2525 i n.; E. S. G r u e n : The Last Ge
neration oj the Roman Republi c, Ber keley 1974, s. 109, n ota 68. 

48 A sc oniu s: I n Milonianam, 37. Patrz na ten temat: G. Lacour-Gayet: 
P. Clodius Pulcher, "Revue HistoI'ique", XLI, 1889, s. 25; E. M e y e r : Caesars Mo
narchie und das Principat des Pompeius, Stuttgart 1918, s . 103 n.; Van O <O t e g
h e m: op. cit., s. 346 i n. W materiale źródłowym brak jest wiadomości dotyczą

cych udziału rodziny Tygranesa w tych wydarzeniach. Nie wiadomo, czy jego bliscy 
próbowali wraz z nim ucieczki statkiem, czy też pozosta li w Rzymie. 
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zapłaty. 49 Plutarch zamieszcza lak<miczną wzmiankę, że Klocłiusz "wy
zwolił jeńca Pompejusza, Tygranesa i pozostawił go w swym otoczeniu". 51 

Scholia Bobiensia potwierdza na ogół przekaz AskOlfliu.sza, chociaż autor 
komentarza korzystał z pewnością z innego żródła. Wyraża się on bardzo 
ostroŻlJ1ie, kilkakrotnie wtrącając słowo "wydaje się". Nie jest na przy
kład pewien, czy M. Papiriusz to eques Romanus i czy był on powiązany 
z Pompejuszem. 51 Podstawowa waga tych dodatkowych przekazów, po
chodzących z różnorodnych żródeł pierwotnych, polega przede wszystkim 
na potwierdzeniu wiarygodności tekstu Askcmiusza. 

Kilka wzmianek zachowanych u Cycerona nie wnosi wiele nowego 
do przedmiotu. W mowie De domo sua zauważa on, że Klodiusz po
przez wyziWolenie Tygranesa obraził Pompejusza. Miał on nadzieję, że 

skłoni przez to triumwira do otwartej walki i pokona go za pomocą 
swych oddziałów zbrojnych. Większą wagę posiada wzmianka w liście 

do Attyka, w którym Cyceron wyraża obawę, że jeśli triumwirowie pusz
czą Klodiuszowi płazem aferę z Tygranesem, ZlI1iknie nadzieja na spory 
między nimi a trybunem, a tym samym na powrót wielkiego mówcy 
z wygnania. W jednym z następnych listów Cyceron stwierdza, że właśnie 
doniesiono mu, iż sprawę zatuszowano i nk z niej lIlie wynilkm.ie. 52 Ważne 

są tu nie tyle podane fakty, 00 ich datowanie. Zadne żródło nie określa 
bliżej czasu opisanych wydarzeń. Wiadomo jedynie, że było to w 58 roku 
przed n.e., już po wygnaniu Cycerona z Rzymu. Jego list do Attyka (III 
8, 3) datowany jest pewnie na 29 maja. 53 A więc sprawa Tygranesa 
miała miejsce najprawdopodobniej w początkach tego miesiąca, lub też, 
jak przyjmują niektórzy badacze, w końcu kwietnia 58 roru. 54 

Podstawowa kwestia związana z rzymską aferą Tygranesa, to plany 
i zamiary Klodiusza tyczące się jego osoby. Powstaje pytanie, jaki cel 
przyświecał trybunowi, gdy wyzwalał jeńca Pompejusza, nawiązywał 

z nim przyjazne kontakty i wreszcie zdecydował się wysłać potajemnie 
na wschód? Podawane przez wielu badaczy wyjaśnienie, że chodziło jedy-

41 D i o C a s s i u s: XXXVII, 30. 
50 P l u t a r c h: Pompeius, 48; porównaj: P l u t a r c h : Cicero, 30. 
51 SchoLia Bobiensia, in Milonianam, VII, 3. 
52 C i c e r o: De domo sua, 66. Por. Pro Milone, 37 ; De har. resp. 48; In Piso

nem, 27 n.; Ad Atticum, III, 8, 3; III, 13, L 
53 W. G o r i e n s z t i e j n: Pisma Marka Tullija Cicerona k Atiiku, bLizkim, bra

tu Kwintu, M. Brutu, I, Moskwa 1949, s. 157; D. R. S h a c k l e t o 11 - B a i l e y: Ci
cero's Letters to Atticus, I, Cambridge 1965 (datowanie III, 8, 3 i III, 13, 1). 

54 D r u m a n n: op. cit., II, 232 - kwiecień 58 r.; M e y e r: op. cit., s. f 02 -
druga połowa kwietnia; Van O o t e g h e m: op. cit., s. 346 - koniec kwietnia; 
G. Niccolini: 1 tasti dei tribuni della plebe, Milano 1934, s. 296 - przyjmuj~ 

początek maja 58 r. 
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nie o pretekst i sprowokowanie Pompejusza 55, nie wydaje się przekonu
jące. Nie wiadomo dlaczego pretekstem do zaatakowania triumwira mia
łyby być dla Klodiusza sprawy armeńskie. Wystarczającym powodem 
mogłoby być tylko uwolnienie Tygranesa. Po co więc Klodiusz zdecydo
wał się na potajemne wysłanie go do Armenii? Dlaczego tak szybko i przy 
użyciu ludzi zbrojnych pośpieszył mu z pomocą po przymusowym lądo

waniu w Ancjum? Widać wyra żnie żywe zainteresowanie osobą Tygra
nesa i jego losem, niezaleŻillie od ewentualnych planów ataku na Pom
pejusza. Nie chodziło tu o Pompejusza, lecz o samego Tygra1l1esa. Nasuwa 
się przypuszczenie, że Klodiusz miał jakieś specjalne plany i zamiary 
dotyczące królewicza i spraw armeńskich. 

A sam Tygranes? Wprawdzie brak jest w źródłach bezpośrednich 

wskazówek na temat jego ówczesnych dążeń. Wymowne są jednak sa~e 
fakty: próba odzyskania wolności przy pomocy Klodiusza i podjęcie ja
kiejś tajemniczej wyprawy mOTSkiej. Jest rzeczą niemal pewną, że miał 
zamiar udać się na wschód i tu właŚ1l1ie podjąć ostatnią próbę zdobycia 
władzy w Armenii. Byłoby to zgodne z całym dotychczasowym życiem 
królewicza, jego charakterem, dążeniami i ambitnymi planami z prze
szłości. Nigdy ich chyba całkowicie nie zarzucił i nie utracił nadziei na 
tron armeński. Czekał na sprzyjającą okazję, a gdy los mu taką zesłał, za 
pośrednictwem Klodiusza, w lot ją pochwycił. Burzliwe dzieje armeń

skiego królewicza, jego ambicje i energia, a z drugiej strony osoba nie 
mniej ambitnego, wręcz awanturniczego trybuna, mogą skłaniać do sta
wimia nawet najbardziej śmiałych hipotez na temllJt planów ich obu. 
PrzypoIDll1ieć wypada, że stary Tygranes, król Armenii, był już w tym 
czasie w bardzo podeszłym wieku (zmarł w 55 roku). Bez zbytniego ry
zyka można chyba wysnuć wniosek, że Klodiusz i Tygranes powzięli za
miar osadzenia na tronie armeńskim królewicza. Tygranes miał w tym 
względzie otrzymać pomoc ze strony trybuna, t~n . wyzwolenie z niewoli, 
wyekwipowmie statku, a być może jakąś dalszą pomoc już na Wschodzie, 
ze strony bardzo tam wpływowego rodu Klaudiuszów. 

Brak jest natomiast bliższych danych, w jlllki sposób Tygranes miał 
się wywdzięczyć trybunowi. Niezbyt przekonujące są świadectwa, że Klo
diusz wyzwolił Tygranesa "po wzięciu od niego zapłaty". 56 Wypada tu 
wskazać chociażby na fakt, że będąc jeńcem nie rozporządzał on zapewne 
większymi środkami. W grę wchodzić mogłaby nawet bard:z.o wyso-

55 Lacour-Gayet: op. cit., s. 25; Meyer : op. cit., s. 103; GeJzer : op. 
cit., s. 153; Van O o t e g h e m: op. cit., s. 346 n.; A. W. L i n o t t : P. Clodius 
Pulcher-felix Catilina?, "Greece and Rome", 1967, XIV, s. 166; E. S. G r u e n, P. 
C l o d i u s: Instrument OT Independent Agent?, "Phoenix", 1966, XX, s. 127 n. 

5ti D i o C a s s i u s: XXXVIII, 30. Przyjmują to: D r u m a n n: op. cit., II, s. 232; 
Van O o t e g h e m: op. cit., s. 346. 
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ka gratyfikacja, lecz dopiero po spodziewanym zdobyciu tronu w Ar
menii. Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje się jednak, że Klodiu
szowi chodziło o pozyskanie na WS{:hodzie możnego, wdzięcznego za po
moc sprzymierzeńca. Nie jest wykluczone, że sprawa wiązała się nie 
tylko z planami samego trybuna, lecz ~ polityką całego rodu Klaudiuszów, 
któremu ogromne korzyśoi mogło prz)'lnieść osadzenie na tronie armeń

skim przyjazmego władcy. 57 

W źródłach brak jest jakichJkolwiek wiadomości na temat Tygramesa 
z okresu po 58 raku. Opisana wyżej próba ucieczki z Rzymu, to ostatnie 
zachowane dame na temat jego osoby. Zakończenie tej sprawy i osta~ 

teczny los królewicza stanowią nierozwiązall1ą zagadkę, największą bodaj, 
jaka wiąże się z jego burzliwym życiem. Na marginesie wcześniejszej 
relacji Appiana, o przewiezieniu go do Rzymu i udziale w triumfie Pom
pejusza, :zmajdujemy stwierdzenie, że został on następnie stracony. 58 

W innym miejscu tenże autor podaje, że Tygranesa stracono w Rzymie 
"nieco później", już po skazall1iu króla ż)'lclowskiego A rystobul osa , przy
wiezionego również do Rzymu przez Pompeju~źa i uświetll1iającego jego 
triumf. 59 Prawdopodobnie na podstawie tych przekazów oraz w oparciu 
o wiadomości dotyczące afery Tygrall1esa w Rzymie w 58 roku, D. M. Lang 
przyjmuje, że królewicz armeński wstał zgładzony w Rzymie w 58 ro
ku. 60 Natomiast L. Piotrowdcz podaje w wątplilwość wartość relacji Ap
piana o śmierci Tygranesa. Twierdzi on, że autor ten był chyba nieZJbyt 
dobrze poinformowamy i zorientowany w faktach, o czym świadczyć może 
chociażby błędna informacja o Arystohulosie, który bynajmniej nie został 
stracony przed Tygranesem, lecz, jak wynika z przekazu Józefa Flawiu
sza, żył i działał jeszcze przez długie lata i zgill1ął w Syrii. 61 Być może 

podobnie było z Tygranesem. Również E. RawsOll1, odrzucając ewentual
ność stracenia w Rzymie Tygranesa, wysuwa przypuszczenie, że po Ulwol
nieniu przez Klodiusza wyruszył on w podróż na Wschód, lecz dalsze 
jego losy są niezmane. 62 

57 Interesujące uwagi na temat, patrz: E. R a w s o n : The Eastern Clientelae oj 
Clodius and the Claudii, "Historia", XXII, 1973, s. 236 nn. Z wcześniejszych prac : 
E. A l b e r t i n i: La clientele des Claudii, "Melanges d'Archeologie et d'Histoire", 
1904. s. 257 nn. 

58 A P p i a n : Mithr., 105. 
51 Ibid., 117 : "Arystobulos wstał zaraz stracony, a nieeo później Tygranes". 

Appian nie pisze nic na temat rodziny Tygranesa. 
60 L a n g: op. cit., s. 131. 
61 Jo s ephus Flaviu s: Bell. lud., I , 9, l; Antiq'Uitates, XIV, 123 i n. ; 

A p p i a n z A I e li: s a n d r i i: Historia r zymska (przekład i oprcaowanie L. P io
tl'owicz), I, Wlfocław 1957, s. 355, nota 231. Wcześniej podobnego rodzaju wnioski 
patrz M a g i e: op. cit., I, s. 230 i n ., nota 31. 

6~ R a w s o n : op. cit., s. 236. 
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Wydaje się, że świadectwa Appiana nie można całkowicie zlekceważyć. 
Istnieje bowiem możliwość, że Tygranes został stracony po nieudanej 
próbJe ucieczki. DWll1krotlIle zapewnienie Appiana, że jego stracenie na
stąpiło "później", już po triumfie Pompejusza w 61 roku, mogłoby wska
zywać na posiadanie przez tego autora jakichś dokładniejszych informacji 
na ten temart. 

Z drugiej jednak strony warto zwrócić uw:\gę na fakt, że mimo sto
swn!kowo dobrego naświetleni'a wydarzeń w Rżymie w 58 roku '1 latach 
następnych, brak jest w źródłach jakichkolwiek wzmianek o śmieTcl Ty
granesa. Po stareiu na via Appia powrócił lOn pod dach Klodiusza, ten zaś, 
jako jego przyjaciel i wspólInik, :nie miał powodu do wydania go na 
śmierć. W tym czasie Klodiusz był u szczytu potęgi i posiadał ogromny 
wpływ na polityrkę wewmętrzną Rzymu. Jeśli istotnie Tygrooes zo~tał 

w końcu zgładzony, mogło się to stać dopiero po utTacie wpływów przez 
K1odirusza, a więc po 57 roku. 

Stwierdzenie E. Rawson o udaniu się TygTanesa na Wschód ("poże
glował na Wschód"), należy chyba odnucić, jako nie opal"te na żadnych 
danych źródłowy(!h. Wynika z nkh wyraźnie, że zamiar Tygra1nesa został 
udaremniony przez burzę i nic nie upoważnia do przyjęcia, że próba wy
prawy wschodniej WSltała następnie pOiWtórzona, ani tym bardziej, że się 
powiodła. Brak jest jakiegokOllwiek śladu jego pobytu w Armenii lub 
jakimkolwiek mym lka:-aju na Wschodzie. NajprawdopodoblIliej nigdy tam 
nie dotarł. 

Wypada poprzestać na stwierdCleniu, że dalsze losy armeńskiego kró
lewicza po nieudanej próbie wysłania go na Wschód w 58 roku, wobec 
całkowitego milczenia źródeł są niemożliwe do odtwol1Z€Il1ia. 

Niewielka ilość przekazów ŹTódłowy(!h dotyczących Tygranesa Młod
szego, a zwłaszcza ich lakoniCZ!llY charakter, nie pozwalają lila odtworzenie 
pełnego i całkiem Wiarygodnego wizerunku tej postaci. Autorzy greccy 
i rzymscy, zajmujący się sprawami armeńskimi, całą swą uwagę sku
piali na głóWll1ych prortagOll1istach opisywanych wydarzeń: Mitrydatesie, 
Tygranesie II, Fraatesie, a ze strony rzymskiej - Pompejuszu. Posta
dom drwgOTZędlllym poświęcali niewiele uwagi. Do tych ostatnich właśnie 
zaliczali Tygransa Młodsze'go. Stąd marginesowe potraJkroowalJlie jego oso
by i działalności. 

W podobll1y sp05ób przedstawialIlyonjest w całej historiografiJ i nowo
żytnej tak starszej, jak też najnowszej. We wszystkich bodaj opracowa
niach występuje jako osobistość zdecydowrunie dl"ugorzędlJla, mało zna
cząca. 

Czy słUS'Zll1ie? Istot!Il.ie, biorąc pod uwagę rzeczywiste skutki działal
ności i osiągnięcia Tygranesa Młodszego nie podobna nie przyznać, że nie 
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były one imponujące. Nie odegrał on powaŻlIliejszej roli historycznej, nie 
wywarł także większego wpływu na ostatecZlne ukształtQwanie się sy
tuacji na Wschodzie. 

Z drugiej jednaik strony, zastanawia niezwykle aktywny udział i rola 
armeńskiegoI ikrólewicza we wszystkich najważniejszych ówczesnych wy
darzeniach. Począwszy od pierwszego nieud8Jllego zamachu na życie ojca 
i próby zagarmięcia władzy IW Armenii, był 'On zamiesz8Jny we wszystkie 
bodaj ważniejsze sprawy i kwestie polityc:zJne tego okresu. Dość wspo
mnieć w tym kOlIltetkście wspólną z Fraatesem III ·wyprawę na Armenię, 
próby zdobycia władzy w oparciu o pomoc Mitrydatesa i Fraatesa, wysoce 
prawdopodobne lamowanie koncepcji amtyl'zymskiego trójprzymierza pon
tyjslm-armeńslm-palI'tyjskiego, udział w el{Spedycji rzymskiej na Arta
ksatę, rolę w rokowaniach rzymsko-armeńskich, czy też późniejszy udzi9.ł 
w zarysowującym się lmnflikcie rzymsko-partyjskim. Były to podsta
wowe problemy tego reg~onu świata. Nie podobna nie przy:mlać, że młody 
Tygranes tkwił w samym ich centrum, był jednym z czołQwych prota
gonistów wydaTZeń, często inspiratorem.i główną sprężyną wielu kon
fliktów. Wokół jego Gsoby obracały się niemal wszystJkie tryby ówczesnej 
wielkiej polityki. Nie było chyba żadnej ważniejszej kwestii, w którą 

nie byłby uwiJkłany, do której nie próbowałby się mieszać i odegrać swej 
roli. 

W tym kontekście, nie zaś pod kątem widzenia ostatecmnych, dość 

nikłych, rezultatów jego działa1ności, postać Tygranesa wydaje się znacz
nie bardzi,ej interesująca i waŻlIla. Ocena jego roli w wydarzenia,ch wy
maga chyba peW!l1ej korekty. Rlola ta z pewnością jest większa, niż się ta 
zazwyczaj przyjmuje. 

Bacz.ny 'Obserwator łatrwo dostrzeże też znaCZJlle dysproporcje między 
planami i dążeniami Tygranesa a osiągniętymi przez niego wynikami. 
Podczas gdy te pierwsze były naprawdę wieltkie, często wręcz impooują
ce, ich osta·teczme re:zJultaty okazywały się zawsze nikłe. Nic mu nie wy
chodziło, wSQ:ystko zdawa10 się obracać prz6ciwkJo niemu. Czy Słuszrn'2 

jednak byłoby ocenianie postaci historycznych tylJko w świetle remIta
tów ich działalności? Czy intencje i zamiary w ogóle się nie liczą? Nie
wątpliN'lie, w świetle własnych ambicji, dalekosięŻlI1ych, często nie7JW)'1kle 
śmiałych pomysłów, a także jakiejś ogr,omnej niespdkojności, żądzy czy
nu, energii i przedsiębiorcrości, Tygranes Młodszy wygląda Zlna~znie ko

rzystniej. 

Podobnego rodzaju korekty wymaga też ocena charalkteru i przymio
tów osobistych aT!ffieńskieg'o księcia. F. Geyer w swym krótkim zarysie 
dziejów tej postaci stwierdza lalkoniC7Jnie, że był on "podobnie jak ojciec 
nikczemny i pozbawiony energii" (verachtlich und energielos). W innym 
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miejscu pisze o chwiejności i niestałości Tygranesa. 83 Jest to charakte
rystyka z gruntu fałszywa, sprzeczna z danymi źródłowymi i znanymi 
historykom faktami. Zwłaszcza oskarżenie go o brak energii wydaje się 
oczywistym nieporozumieniem. Nie można mu też chyba zarzucić braku 
zdecydowania, stałości i uporu w realizacj i nakreślonych celów, chwiej
ności i zmienności. 

Wprawdzie u autorów antycznych brak jest bliższej oceny charakteru 
młodego Tygranesa; nie zajmują się oni osobistymi przymiotami i ce
chami królewicza. Niemj!liej, niektóre spośród nich mowa chyba odtwo
rzyć w oparciu o jego plany, zachowanie, a także konkretną działalność. 

Na pierwszy plan wybija się tu ambicja, doskonale widoczna we 
wszystkich jego poczynaniach. Nie zamierzał bynajmniej poprzestać na 
odgrywaniu jakiejś drugorzędnej roli, żyć w cieniu ojca lub teścia, spo
kojnie czekać na odziedziczenie tronu. Główny cel, jaki sobie postawił, 
to możliwie najszybsze opanowanie władzy w Armenii. Istnieje też sporo 
wskazówek, że po objęciu tronu myślał o odgrywaniu powaimej roli poii
tycmej na arenie międzynarodowej, zamierzał stworzyć silną koalicję 

arntyrzymską, w której oczywiście sam byłby jedną z pierwszoplanowych 
postaci. 

Nie podobna nie zauważyć ogromnej energii i przedsiębiorczości ar
meńskiego królewicza. Był to naprawdę niespokojny duch. Nakreśliwszy 
główny cel swych dążeń, z żelamą konse~wencją i uporem dążył do jego 
realizacji. Ani chwili nie spoczął, podejmował coraz to !Iłowe aikcje, a gdy 
któraś 'Z nich kończyła się fiaskiem, zmieniał plany, sojusmików i przy
jaciół politycZJIlych, szukał nQwych możliwości. Nie cofał się pr:zed zdradą, 
nie wahał się przed łączeniem z dotychczasowym wrogiem, nawet tak 
niebezpiecZiIlym dla Armenii jak Rzym. Energia i przedsiębiorczość nie 
opuszczały go do ostatniej chwili, nawet w sytuacjach zdawałoby się bez
nadziejnych, jak chociażby podjęcie ucieczki z Rzymu i wyprawy na 
Wschód. 

Na podstawie danych źródłowych można chyba mówić o dużej odwa
dze cechującej Tygranesa. Nie cofał się przed najbardziej ryzykownymi 
planami i najniebezpieczmiejszymi nawet akcjami. Sam angawwał się 

w nie osobiście. Potrafił sprzeciwić się i jaWlIlie wystąpić przeciwko ojcu. 
Bodjął bard w ryzykowną wyprawę do obozu Pompejusza. Wykazał nie
małą śmiałość sprzeciwiając się wielkiemu wodzowi, okarując mu nie
zadowolenie i opór. Dużej odwagi trzeba było dla podjęcia tajnej ucieczki 
z Rzymu w 58 roku. Tygranes nie zwykł przebierać w środka,ch, co chyba 
odziedziczył po dziadku. Często stosował udawanie i obłudę, czy to wobec 
ojca, czy też później Pompejusza). Nie wahał się przed zdradą sojuszni-

63 G e y e r: op. cit., szp. 979, por. 976. 
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ków, przyjaciół a nawet bliskich krewnych, o czym świadczy porzucenie 
Mitrydatesa, gdy tyll{IQ przekonał się, że ~ról Fantu :nnalazł się w opa
łach i nie będzie mu użytecwy. Na wieść o sytuacji dziadka zawrócił 
wprost do obozu Rzymian. Przyikład ten wskazuje zresztą lIla racjonalizm, 
umiejętność zimnego kalkulowania i trafnej ocelIly sytuacji. 

Niewątpliwą cechą Tygranesa była bezw2lględlIlość posunięta nawet 
do okrucieństwa. Dobitnie świadczą o niej chociażby kilkakrotne próby 
zamachu na życie ojca i 7!bl'ojne wyprawy na własny kraj u bdku obcych 
wojsk - Partów czy też Rzymian. 

Można więc stwierd2lić, że w osobie młodego Tygranesa splótł się 

cały szereg cech dodatru,ch i ujemnych. Nie podobna przy rtym lIlie przy
znać, że zdecydowana ich więksZ'OŚĆ, to przymioty niepoopolite, właściwe 
dobremu, energic:nnemu władcy. Występujące obak. nich: be~ględlIlość 
w dążeniu do celu, nieprzebieranie w środkach, skłOJllllOŚć do iJntryg, zdra
dy i okrucieństwa, bynajmniej lIlie wyróżniają go wśród rnnych ówczes
nych dynastów wschodnich, stanowią wytwór miejscowych obyczajów 
i stOSUlIlrkÓW. 

Niewątpliwie chodzi tu o człowieka nieprzecię1mego, interesuj ącego 

i godnego uwagi, obdarzonego wszelkimi przymiotami predestynującymi 
go do objęcia rządów w Armenii. Jego przyjaźń i związki rodzinne z kró
lem PaTtów, stały, nieprzerwany z lIlim sojusz, nawet w okresie współ
dziahmia z Rzymianami, zdają się wskazywać, że jego ewentuaJne rządy 
w Armenii stworzyłyby temu krajowi specjalną szansę, przyniosłyby 

realizację całkiem odmiennych koncepcji polirtycznych niż te, które re
prezentrował jego ojciec. Rysowały się chyba kształty nowego układu sił 
polityC7l11ych w tym regionie, opartego na sojuszu armeńsko-palTtyjskim, 
niezmiernie niebezpiecznym dla Rzymian. Rzym jednak był wówczas na 
tyle wpływowy i potężny, że nie dopuścił do tego rodzaju zagrożeń. Am
bitne plany młodego Tygranesa napotkały na lIlieprzebyty mur w postaci 
siły Rzymu i tu właśnie należy chyba szukać podstawowych przyczyn 
stałych niepowodzeń królewicza i ostatec:zmego załamania się jego kon
cepcji politycznych. 

PE3lOME 

TmpaH MJIaAWHH, CbIH apMHHcKOro ~apH Tlfi'paHa II - JlK'IHOCTb Heo6bIKHO
BeHHO HHTepecHaH H KpaCO'lHaH, XOTH B COBpeMeHHoił HCTOpHorpacpHK OąeIlb ąaCTO 

HeAoo~eHHBaeMaH. KaK CJIeAYeT H3 HCTOąHHKOB, OH CbIrpa.1l cpaBHHTeJIbHO 3HaąH

TeJT.bHylO poJIb B co6brrwrx 66-{i5 rr., npoHCXOAH~HX KaR Ha TeppHTOpHK ApMeHHH, 

TaK H COceAHHX CTPaH. flp~ono,D;06HO, HMeHHO OH 6bIJl aBTOpoM cMe.1loił KOH~en~HH 
o C03,D;aHJ.1l1 TpOHCTBeHHoro C0103a IIoHTa - ApMeHJ1l! H IIap<PHH, HanpaB.1leHHOrO 

npOTHB PHMa, KOTOporo He YAaJIOCb ocyU\eCTBl1Tb CJIaB1\OMy ~apblO flOHTa MHTpH

.AaTy VI, Ae,D;Y TmpaHa MJTa,D;Wero. 
rJIaBHOił ~eJIblO Tlfi'paHa MJIa,D;wero 6bIJlO JaaoeaaHHe apMKHCKoro TpoHa. K Heił 
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OH CTpeMMJlCR BCeMM CMJlaMM, He OTKa3blBaRCb OT 60pb6bl c c06CTBeHHblM OTl.\OM, 
3aKJlIO'laR MHOrO'lMCJleHHble COlO3bI M nepe~nqmR, COBepwaR M3MeHbI M nepexoA Ha 
CTOpOHy pMMJlRH. 3HeprH'lHblH M HaXOA'IMBbIH TMrpaH MJla,nwMH He BbI3BaJI ,nOBel;)Mii 
y IIoMnen, KOTOpbIH B KOHl.\e KOHl.\OB BbI6paJI COlO3 CO CTapbIM TmpaHoM. Ero OCTa
BMJI IIoMneH Ha apMiiHCKOM TpoHe, 'leM OKOH'laTeJlbHO OTTOJIKHyJI OT ce611 MOJIOAOro 
L1apeBH'Ia. TMrpaH MJIaAWMH npeAnpMHiiJI llOBble MepbI AJIII AOCTIDKeHMII BJIaCTM: 
YCTPaMBaJI 3al'OBOpbI nOpTMB PMMa, nop.roTaBJIMBaJl nOKYwel·me Ha co6CTBeFfHoro 
OT~, cyMeJI HaKJlOHMTb K BblcrynJleHMJlM B CBOIO 3all.\lITy coceAHMX BJIaAbIK, B TOM 
'lMCJIe cooero TeCTii Moryw;ecTBeHHoro l.\apJl IIapqmM <t>paTeca III. 

'IeCTOJII06MBble nJIaHbI Tmpałla MJIaAwero npoBaJIMJIMCb, M MOJIOAOH l.\apeBM'l 
CHOBa O'lyTMJICii BO BJIaCTM pMMJlJIH M no npl<lKa3y IIoMneJl 6bIJI 3aKJIIO'leH B TlOpbMy. 
IIOTOM 011 BMeCTe C ceMbeH 6bIJl np.HiBe3eU B PMM Ha TOpJKeCTBa no CJly'lalO n06eAbI 
IIoMneii, 'ITO rrpMp.aJIO 3TOMy npa3AI-lecTBy oc06bIH 6JIecK. B 58 r. C nOMOlll;blO BJlHii
TeJIbHOrO Hapo,nHOrO TpH6YHa 11. KJIOAHR, TMrpaH MJIa,nlllMH npep.upMl-liiJI nOCJIe,It
HIOIO nOlIblTKy ,ItOCTIDKeHHR BJIaCTH. OH opraHM30BaJI TIo6er H3 PMMa H HaMepeBaJICII 
OTnpaBHTbCII Ha BoCTOK. O,D.UaKO ero Kopa6JIb BO BpeMR 6YPH 6bIJI BbI6poweH Ha 
6eper, H nOnbITKa na He y,D.aJIaCb. 

IIocJIe,D.HHe rO,D.bI :lKM3HM TMrpaHa, ero ,naJlbHeHlliaii CYAb6a M3-3a OTCYTCTBHii 
MCTO'lHI<lKOB TlOKpblTbl TaHHOH, 1:fTO, no MHeHMlO aBTOpa CTaTbM, RBJIReTCR caMoM 
6oJIbIIlOH H Hepa3peWHMotł 3ara,ąKOK 6YPHOH :lKH3HH 'łeCTOm06HBOro l.\apeBH'Ia. 

R:&:SUME 

Tigrane Je Jeune, fils du roi d'Armimie Tigrane II . est Je personnage bien 
interessant et brillant, quoique sous-estime dans l'historiographie contemporaine. 
Comme il s'ensuit des sources, il joua un roje relativement important dans les 
evenements des annees 66-55 sur Je territoire de l'Armenie et des pays voisins. 
II fut probabJement l'auteur d'une temeradre et importante conception de creer 
une tripJe alliance contre la Rome entre le p.ont, l'Armenie et Je Parthe que son 
grand-pere - Mithridate VI, roi ceJebre de Pont ne reussit pas Ił concJure. 

Le but principal de Tigrane -le Jeune Mait de monter sur Je trone d'Armenie. 
II poursuivait cet objectif par tous les moyens, ne s'en recuJant pas devant la 
lutte avec son pere, les conclusions et les ruptures des plusieurs alliances et ententes, 
de meme que devant la trahison manifeste et l'union avec les Romains. PJein de 
l'energie extraordinaire et de l'ingeniosite, ił causa bien de soucis ci Pompee qui, 
se mefliant de lui, choisit l'alliance avec le vieux Tigrane. II le laissa sur le trane 
d'Armenie, par quoi ił s'aliena definitivement le jeune prince. Tigrane le Jeune 
entreprit1: bien de lllOuvelles tenrbatives peUT acceder au IPOUV'OO['. II wmplotailt oontre 
Jes Romains, preparait l'attentat contre la vie de son pere, Iil rliussit ci engager des 
souverains voisins, y compris son beau-pere - le roi pUi'ssant des Parthes, Fraate III, 
a le proteger. 

Apres l'echec definitif de ces plans audacieux, Je sort de Tigrane le Jeune 
dependait entierement des Romains. Emprisonne par Pomplie, ił fut transporte 
Ił Rome ou, avec sa famille, ił glorifiait le triomphe de celui-ci. En 58, aide par 
l'influent tró.bun populaire P. Claudius, ił entrepri:t la derniere tentative de monter 
sur le trane d'Armenie. II organisa la fuite de Rome dans l'intention de se diriger 
a FEst. Le va,isseau fut cependant rejete par la mer pendant l'orage et la tentative 
echoua. 

Les dernieres annees de Tigrane, sa vie ulterieure restent mystheres ci cause 
du manque compIet de sources. II paralt que c'est la plus grand e enigme lilie Ił la 
vie accidentee de ce prince ambitieux. 


