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Konserwatysta niedostatecznie znany — Pawel Popiel
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Pawel Popiel — un conservateur ipsuffisamment connu

Badacz Galicji autonomicznej spotyka sie z osobg Pawla Popiela
zwykle za posrednictwem Wilhelma Feldmana. Sad radykalnego publicy-
sty o patriarsze konserwatystow krakowskich jest oczywiscie negatywny.
Popiel w jego ujeciu byt ,intelektualnym wyrazem wplywowej grupy
starej arystokracji” — zatem grupy schodzacej z widowni. O jej przegra-
nej przesadzil rok 1863. ,,Panowie, ktorzy mie schodzili z patacow stercza-
cych dumnie do mieszczanina, szaraczka, a c6z dopiero studenta-ideowca,
nie mogli zna¢ usposobienia narodu, ani tez w decydujacych momentach
na niego wplynaé¢; wpatrzeni natomiast w gwiazdy Swiecace z wysokosci
tronow i glebokosci gabinetéw ministerialnych stali sie pastwg egoistycz-
nych rachub i szalbierstw dyplomatycznych”. U schytku powstania Po-
piel pierwszy ,zatrabil na odwro6t” pod hastem: ,ratowac resztki, urza-
dzi¢ sie jako tako na zgliszczach, przestawszy istnie¢ jako naréd politycz-
ny”. On tez w r. 1865 sformulowal ,,w ogdlnych zarysach caly program
konserwatyzmu galicyjskiego z depresji powstaly, z niewiary w narod,
jego silte i przyszlos¢ wyplywajacy”.!

Na przeciwleglym krancu politycznego spectrum znajdujemy panegi-
ryczne nekrologii Debickiego i Tarnowskiego. ,, Byt Pawel Popiel wielkim
obywatelem i dawal wzory cnoty publicznej, gorliwosci, poswiecenia, od-
wagi. [...] Byl jednym z tych, ktérzy odnowili za swoje pokolenie pakt

1 W. Feldman: Stronnictwa i programy polityczne w Galicji, t. I, Krakow
1907, s. 118—119, 122; id.: Dzieje polskiej mysli politycznej, Warszawa 1933, s. 41,
86—89.
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cywilizacyjny Polski z Zachodem. [...] Nie znal Pawla Popiela, kto mnie-
ma, ze to byl tylko rozum potezny, tylko charakter na zasadach wsparty.
Klamig ci oszczercy, co go o chlod, twardosé, wylacznos¢ pomawiaja. Nie
miala Polska goretszych milosnikow”.2 I jeszcze: ,, Byl przede wszystkim
czlowiekiem zasad”. Ale ,zrozumial wszystkie pokolenia, znal i kochal
wszystkie, bo kochal jak chrzescijanin, a poznal je jak medrzec”.?

Posrod tak sprzecznych ocen badacz odwoluje sie do wypowiedzi sa-
mego Popiela: do jego bardzo obfitej publicystyki* oraz do wydanego po-
$miertnie Pamietnika. Wszakze wnioskowanie z tych osobistych swiadectw
przedstawia ryzyko: wypowiedzi prasowe, podyktowane taktyka, nie
zawsze odslaniajg zamys! autora; wspomnienia spisane u schylku zycia
(1879—1889) dla dzieci i wnukow, sg szczersze, ale skres$lone z dystansem
i w znieksztalcajacej perspektywie® Prawdy o rzeczywistych pogladach
i motywach dzialania czlowieka raczej nalezy szuka¢ w jego korespon-
dencji poufnej. Korespondowal za§ chetnie i obszernie, dochowane jego
listy do synéw, synowych i wnukéw liczg sie na setki, rozporzadzamy tez
obszerniejszymi blokami korespondencji z Walerym Wieloglowskim, Sta-
nistawem Tomkowiczem, J6zefem Morawskim, Karolem Zaborowskim,
nie liczac pojedynczych pism do wielu innych os6b. Material to nietknie-
ty przez badaczy® a chociaz przewaza w nim tematyka rodzinna i go-
spodarcza, przeciez nie brak i zwierzen de publicis, na og6l cennych, nie-
kiedy zaskakujacych. Stwarza to szanse nowego spojrzenia na rozwoj
umystowy wybitnego ideologa konserwatyzmu polskiego. Nie zamierzamy
tu kresli¢ na nowo jego zyciorysu. Bierzemy za osnowe Pamietnik Pawla
Popiela i zestawiamy kolejne jego rozdzialy z autentycznymi wypowie-
dziami autora: publicznymi i prywatnymi, jak réwniez z obserwacjami
pamigtnikarzy oraz ustaleniami opracowan monograficznych.

Stosunkowo najmniej nowego da si¢ wnie$¢ do okresu mlodoséci. In-
formacje genealogiczno-majatkowe przynosi historia rodziny, opracowa-

? L. Debicki: Pawel Chosciak-Popiel, Krakéw 1892, s. 6, 19, 30. S. Tar-
nowski: Pawet Popiel, Krakéw 1892, passim.

¥ Mowa pogrzebowa E. Sanguszki, ,,Dziennik Polski”, 10 IIT 1892.

¢ P. Popiel: Pisma, 2 tomy, Krakéw 1893, nakladem rodziny, wybér 63 po-
zycji. Dalszych 9 w aneksie do Pamietnika, Krakéw 1927. Inne, mniej znane publi-
kacje w prasie i odbitkach.

5 Do synowej Natalii pisal 3 V11884, ze zamierza ukohczyé Pamietnik urwany
kilka lat temu na roku 1861. ,Zbyt treSciwie napisany, mialby warto$é, gdybym
go byl obszerniej zalozy!’, ale na to juz dzi§ go nie staé. BPAN rkps 7617.

6 J. Forst-Battaglia opart swéj szkic: Pawet Popiel [w:] Polska myS$l politycz-
na XIX i XX w., t. II, Wroctaw 1978, na 2 tomach Pism i Pamietniku. Sadz, ze
moze gdzie sg nieznane dotgd materialy, lecz ,odszukanie ich nastreczaloby trud-
nos$ci niewspélmierne do wartosci poznawczej, bez watpienia niklej, tychze ma-
teriatow”.
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na przez Pawla Popiela-wnuka.” Wydawnictwo R. Gerbera, oparte na
ksiedze zapisow Uniwersytetu Warszawskiego, usci$la date zapisu Pawla
Popiela na wydzial prawa: 29 pazdziernika 1823, lecz nic nie méwi o prze-
biegu studiéw.® W przeméwieniu swym na jubileuszu krakowskiego gim-
nazjum $w. Anny (1888) przypomnial Popiel, ze ukonczy! te stynng szko-
te ,,jako premiant” i z tego tytulu zegnal mowg lacinska profesorow i ko-
legow.? Stan Krolestwa Kongresowego w latach dwudziestych ocenial po-
zytywnie, jako okres gospodarczego i umyslowego rozwoju; wszakze w re-
cenzji z Pamietnikéw A. J. Czartoryskiego (1887) wymknela mu sie
wzmianka o policji tajnej, denuncjacjach i cenzurze. ,,My studenci Uni-
wersytetu najbolesniej czuliSmy skutki tych wypadkéw i uniwersyteckie
zycie, tak bujne zwykle, nie mialo dla nas zadnego uroku”.!® Skadinad
J. N. Janowski, kolega uniwersytecki Popiela, zalicza go do ,Szremskich”
— tak nazywano studentéw-paniczéw, ktérzy sie wynosili nad szary
og6r. 11 {
»Opodziewalem sie — pisal Popiel po 45 latach — Ze w organizmie
Kroélestwa Polskiego, w ktorego sluzbe wszedlem 1830 r., potrafie zyskac
takie stanowisko, ze zdolam by¢ uzytecznym. Jak tylko rewolucja wy-
buchla, zrozumialem, ze wszystko stracone”.!> A przeciez sad Popiela
o powstaniu listopadowym nie jest jednostronnie negatywny. Najobszer-
niej wypowiedzial sie o nim w rozbiorze dziela Barzykowskiego (1884).
Fascynowala go pamie¢ ,niewczesnego, nieobrachowanego, ale najwspa-
nialszego powstania”. Twierdzil, ze ,bylo najwiekszym bledem, bo sa-
mob6jstwem, jaki naréd mégl popeini¢”. Ale wspominal ,,zastep prawdzi-
wie niezréwnany”, jakim bylo éwczesne wojsko i konezyl: | Bogu dzieku-
je, ze na staro$¢ wspomnie¢ moge — bylem pod Grochowem, pod Debem
i pod Warszawg”.1®* W wypowiedzi z r. 1833 na lamach ,,Revue Européen-
ne” ¥ bral powstanie w obrone przed oszczerstwami carskich publicys-
téow. Opisujac zdarzenia, ktérych byl swiadkiem, zarecza nieco pochop-
nie, ze ,moja nie zawodzi mnie pamiec”. A jednak zdarza mu sie myli¢
daty i fakty, tak np. obecnos¢ swa w klubie patriotycznym i konfrontacje

7 P. Popiel: Rodzina Popieldéw herbu Sulima z przydomkiem Choéciak, Kra-
kéw 1936. '

8 R. Gerber: Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808—1831, Wroctaw
1978, s. 176.

* Pisma, t. I, s. 365. Mowe napisal jeden z profesorow. Pamietnik, s. 13.

1 Pisma, t. II, s. 72.

1 J. N. Janowski: Notatki autobiograficzne, Wroctaw 1950, s. 92. O gadatli-
wym studencie z dlugim nosem krazyly wsroéd kolegdéw uszczypliwe wierszyki,

12 Do J. Morawskiego 28 V 1875, BJag akc. 17/60.

13 Pisma, t. I, s. 173, II, 38, 151, 159. List do syna Marcina 251I 1880 r. dato-
wal: ,,W 50 rocznice bitwy grochowskiej”. BPAN rkps 7618.

M Listy do Tichaczewa [w:] Pisma, t. I, s. 281—303.

22 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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z Mochnackim umieszcza 4 czy tez 5 grudnia, gdy dramatyczne to zajscie
rozegralo sie 3 t.m. i mialo inny przebieg. Inicjatywe zawigzania konku-
rencyjnego ,, Towarzystwa Obywatelskiego” rozklada Popiel na 3 dni, od
4 do 6 grudnia, gdy pomyst zostal dany 3 grudnia, a stracil aktualnosc
juz nastepnego dnia.'® Totez ostroznie korzysta¢ nalezy ze §wiadectw Po-
piela, m. in. odno$nie do zaj$¢ 15 sierpnia.

Od lutego do maja 1831 r. stluzyl Popiel jako prosty zolnierz w tzw.
szwadronach poznanskich; zawsze tez wspominal z entuzjazmem te elitar-
ng formacje.'* W rozmowach z Poznaniakami zetknal sie wtedy z proble-
matyka zaboru pruskiego, z grozba germanizacji, na ktérg dotad nie byl
uczulony. Gleboko gorszy!l si¢, gdy wielkopolscy ziemianie wychwalali
pruska reforme uwlaszezeniowy, sam bowiem potepial jg jako zamach na
wlasno$¢ prywatna.!” Spieral si¢ z Marcinkowskim, czy warto jest rozbu-
dowywac¢ w Poznanskiem stan $redni, czy tez uchowaj Boze, ,proletariat
naukowy”. O Marcinkowskim ex post wyrazal sie z szacunkiem, lecz
powsciggliwie: ,,Zadne dzialanie Marcinkowskiego, cho¢ dla mnie malo
sympatyczne, nie bylo szkodliwe, ale pokazalo sie uzyteczne” .18

Przed Ostroteka Popiel zostal odwolany z wojska do biura ministra
spraw zagranicznych. Sam przyznaje, ze nic tam nie robil poza serwisem
prasowym dla Augsburger Allgemeine Zeitung. Ciekawe jednak, ze w ro-
ku 1875, gdy powolany na czlonka nadzwyczajnego Akademii Umiejet-
nosci musial przedstawi¢ swoja bibliografie, na pierwszym miejscu za-
miescil owe ,artykuly polityczne w sprawie Polski” z 1831 r.!® Polityko-
wal w tym czasie wiecej, niz urzedowal, wraz z grupa przyjaciot-ultrasow
part do kontrrewolucyjnego zamachu stanu. W pozniejszych pismach po-
tepial nie tylko Lelewela i ,,anarchistow”, ktoérzy w jego mniemaniu zgu-
bili Polske, ale i partie kaliska, ktora ich oslaniala. Zamykal oczy na fakt
oczywisty: ze 6w kontrrewolucyjny zamach prowadzil prostg droga do
kapitulacji. Upadek powstania przypisal zajsciom 15 sierpnia — tak argu-
mentowala cala prawica. Od jej przywodcow Popiel szczeSliwszy byl
o tyle, ze moégt w czasie bitwy warszawskiej wroci¢c do szeregéw i nie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za zlozenie broni.2?

15 Pisma, t. II, s. 104, 388, por. Pamietnik, s. 61. A. Skatkowski: Aleksan-
der Wielopolski, t. II, Poznan 1947, s. 7, 219—220.

16 pisma, t. I1, s. 333.

17 Wspomina o tym w liscie do W. Wieloglowskiego 30 XI 1846, BPAN rkps
1829, k. 41. Podobnie w cyt. liScie do J. Morawskiego, 1875.

18 Pisma, t. II, s. 170—171 (pisano w 1882 r.).

13 Rocznik Akademii Umiejetnosci”, 1875. Pamietnik, s. 69.

20 Na pare dni przed szturmem ,Gazeta Polska” podala, ze w potyczce pod
Czerniakowem Pawel Popiel ,wlasng reka siedmiu kozakéw zabil”. Popiel zdemen-
towal te plotke, na co ,,Gazeta” zloSliwie wyrazila zal, ,ze jej doniesienie o tak

rycerskim czynie czlonka wydzialu dyplomatycznego i honorowego towarzysza jazdy
poznanskiej nie okazalo si¢ prawdziwym”. J. N. Janowski: op. cit., s. 260.



Konserwatysta niedostatecznie znany — Pawel Popiel 339

Do nastepnego dziesieciolecia, spedzonego w Wolnym Miescie Krako-
wie, dorzuémy dwa szczegoty, ktore nie trafily do Pamigtnika. Pierwszy,
ze w r. 1833 dotarl do Popiela posel Swirski, emisariusz Zwigzku Jed-
nosci Narodowej (tj. Adama Czartoryskiego), z listem polecajagcym gen.
Dembinskiego. Wedlug $wiadectwa Swirskiego Popiel ,pochwalal zwig-
zek, gotéw przyjaé byl namiestnikostwo, ale nie chcial przysiega¢, bo do
innego juz zwigzku nalezal. Nie mianowany wiec namiestnikiem, ale se-
kret i uslugi obiecal”. Jakoz w nastepnych latach ks. Adam zaliczal Po-
piela do tych ziemian krajowcow, ,ktorym podiug nas najwieksza ufnosé
nalezy”.?! Nie byl wiec w owych latach Popiel tak pryncypialnie prze-
ciwny spiskowaniu.

Druga historie opowiedzial we wspomnieniu pos$miertnym krakow-
skiego ksiegarza Leona Bochenka. Po r. 1836 policja krakowska zaczela
tepi¢ kolportaz wydawnictw emigracyjnych, ktore gléwnie sprowadzatl
Bochenek. ,,Miala by¢ zarzadzona rewizja: potrzeba ukry¢. Wowczas nie
pamietam, jaka juz iloé¢ toméw wyniostem; pamietam tylko, ze odcho-
rowalem zmeczenie osobistego w nocy pakowania i przewozenia do Rusz-
czy, gdzie u gospodarza Sendora (wéwczas mozna bylo zupelnie na zycz-
liwos¢ chlopa rachowac¢) w stodole przechowane”.?? Czy na pewno wsrod
owych toméw nie bylo demokratycznej bibuty?

W 1840 r. Popiel osiadl w majatku zony Kurozwekach; stal sie bardzo
zamoznym ziemianinem, ale poddanym rezimowi Paskiewicza. Stawialo
go to w obliczu dwéch groznych probleméw: kryzysu stosunkéw agrar-
nych oraz propagandy demokratycznej. Mamy list jego z konca 1845 r.,
ze przystepuje do oczynszowania chlopéw w Ruszczy, a moze i w Ku-
rozwekach. Panszezyznie — twierdzil — zawsze byl przeciwny, ,nie dla-
tego, aby zasade miala niesprawiedliwg, ale ze w praktyce trudno nad-
uzycia unikngé¢”. Przymusem zresztg nie sposéb juz gospodarowaé; kto
nie chece straci¢ majatku, ,musi grunta wiejskie czynszowaé¢, a dworskie
dzieli¢ na pomniejsze dzierzawki”.?® Po katastrofie 1846 r. dodawal: ,, Teorii
uwlaszczenia bylem i jestem na glowe przeciwny: nie dlatego, abym po-
lowy majatku zalowal, ale dlatego, ze kazda zasada falszywa rodzi smutne
nastepnosci”. 2

Czynszowa¢ moégt ziemianin na wlasna reke, lecz uwlaszezenie nie byto
mozliwe bez wdania si¢ rzadu. W Pamietniku wzmiankuje Popiel swoj

2 BCzart rkps 5313, k. 113, 132, 146, Spisy agentéw krajowych. Por. M. Han-
delsman: Francja—Polska, Warszawa 1926, s. 250. Czartoryski tez skierowal do
Popiela Henryka Reeve, typowanego w r. 1836 na konsula brytyjskiego w Krako-
wie. Jenerat Zamoyski, t. ITI, s. 388.

22 Pisma, t. 11, s. 403, tekst z 1890 r.
% Do W. Wielogltowskiego z 22 XII 1845, BPAN rkps 1829.
24 Ibid., k. 124, list b.d. z marca 1846.
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memorial z r. 1845 do gubernatora Bialoskorskiego w Radomiu i chwali
sie, ze byla to ,jedna z nailepszych robét, jakie kiedykolwiek currenti
napisalem calamo”.?® O c6z chodzilo? Nieurodzaj zboza i ziemniakéw
sprowadzil kleske glodu. Rzad warszawski cheial przymusi¢ ziemian, aby
dokarmiali chlopéw i zagrozil, ze wlasciciele ziemscy, ktoérzy nie zobo-
wigzg sie do dania chlopom pomocy, nie bedg mieli prawa uruchomienia
gorzelni. Popiel oczywiscie protestowal, ze gorzelnie sg folwarkom nie-
zbedne jako zrédlo paszy dla bydla; zwlaszcza jednak oburzal sie na in-
gerencje wladzy w stosunki miedzy panem a chlopem. Panowie maja,
owszem, moralny obowigzek wspomagania ludu w potrzebie; ale gwaran-
towanie tej zapomogi przez panstwo pociggna¢ moze tylko demoraliza-
cje. Wrog liberalizmu w polityce, w stosunkach wiejskich obstawal przy
zasadzie laissez-faire.

W owe stosunki wiejskie wkraczal nie tylko rzad zaborczy, ale row-
niez ,,potworne cialo, zwane Centralizacja Wersalskg”.?6 | Prawdy zywot-
ne czytalem, jest tam przynajmniej co$ szlachetniejszego jak glos, co sie
zwykle w tym stronnictwie odzywa, ale niestychana duma i zapamieta-
los¢, ktora Boga nie zna i bez podstawy moralnej i bez celu moralnego
chee co$ budowac”. To pisal Popiel do Wieloglowskiego po powstaniu kra-
kowskim: ,,Mnie si¢ zdaje, kochany Walery, ze to jest finis Poloniae, bo
sprawa kraju zanurzyla sie ostatecznie w krwi, blocie i $miesznosci”.
Skutek jest ten, ze ,,gospodarstwo srodze utrudnione, bo gospodarowac
w systemie panszczyznianym bez powagi niepodobna, powage zas wszel-
kg szlachta utracita. [...] Rad bym na rok ktérego z demokratéw naszych
zaprzagl do jarzma dziedzictwa w Polsce, wnet by sie najlepiej nawrécit
zakosztowawszy, jakich to rozkoszy zazywa ten pasibrzuch pan, na kté-
rego zbytki w pocie czola lud pracuje. [...] Zapewne — podsumowywal —
szlachta jest dusza Polski, a lud cialem, ale jak cialo bez duszy, tak i du-
sza bez ciala zyjacej nie zrobi istoty.” 27

Przyjacielowi swemu Wieloglowskiemu wyrzucal Popiel od lat, ze
wyniost sie na emigracje miast pracowaé¢ na ojcowiznie. Teraz jednak,
po rzezi galicyjskiej sam zaczal mysle¢ o porzuceniu kraju. ,,Mnie obrzy-
dla nie ziemia wlasna, ktéra nad zycie kocham, ale ludzie, ktérzy na niej
mieszkaja; nie wytrzymam tu diuzej i mysle gruntownie o szukaniu dla
siebie a bardziej dla dzieci moich innej Ojczyzny”. Oczywiscie nie w cha-
rakterze bezdomnego emigranta, lecz pelnoprawnego obywatela, ktory za-
kupitby np. we Francji majatek ziemski. Tu bowiem w Polsce nie sposob
zy¢ na roli. ,,Panszczyzna tylko w patriarchalnym stosunku utrzymac sig
moze. Stosunku tego ani $ladu nie pozostalo: kwas jaki§ jakobinsko-libe-

% Pamietnik 94. Tekst memorialu, Pisma, t. I, s. 327—333.
2% Pisma, t. 11, s. 168, wyrazenie z 1882 r.
27 BPAN rkps 1829, cyt. list b.d. Ibid., listy 27 VI i 22 VII 1846.
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ralny wypalil te obopolng milos¢, ktéra nas laczyta”. Przed wykonaniem
tych emigracyjnych planow wstrzymata Popiela trzezwa refleksja: czy
wymarzona Francja bedzie aby spokojng przystania? Czy i tam sie nie
ruszg ,,wzburzone proletariuszéw masy’’? ¢

Z Pamietnika Popiela zdaje sie wynika¢, ze nie mial on zadnego wply-
wu na powstanie glosnego Listu szlachcica polskiego do kanclerza Metter-
nicha. Tymczasem znamy list A. Z. Helcla z 1 kwietnia 1846 do Wielo-
polskiego, przynaglajacy go ,wyraznie do zajecia, ktoérego mysl przez
Pawla Popiela Margrabiemu postalem”.2® Do tego posrednictwa miedzy
Helclem a Wielopolskim Popiel wida¢ sie nie przyznawal. Piszac Pamiet-
nik w Galicji autonomicznej nie solidaryzowal sie juz ze zwrotem mar-
grabiego ku Rosji. Jego ,nienawis¢ do Austrii i che¢ zemsty” okreslit jako
»dwa uczucia, ktére, cho¢ tutaj szlachetng natchnione pobudka, sg nie-
bezpieczne”.

W kwietniu 1848 r. Pawel Popiel na czele grupy ziemian podkrakow-
skich opracowywal projekt zniesienia panszczyzny za umiarkowanym
wykupem. Bylo to wiec przeciwstawienie sie projektom demokratow,
uwlaszczenia chlopéw bezplatnie. W czasie walk ulicznych 26 kwietnia
w Krakowie rozbieral stawiane przez lud barykady. O obu sprawach pisat
w recenzji z dziela Lisickiego o A. Z. Helclu (1882), a nastepnie w Pa-
mietniku; dwie te wersje uzupelniaja sie, nie réznigc sie w sposéb istot-
ny.3 W maju gen. Dembinski zaprosil go do Wroclawia na miedzydziel-
nicowy zjazd umiarkowanych politykow polskich. , Nie pojechalem —
opowiada Popiel — odpisalem list, ktory Jeneral odczytal na zebraniu,
nie wiem czemu tajac moje nazwisko.- Cale zycie mialem wstret nie-
przezwyciezony aby sta¢ sie czyimkolwiek narzedziem, a na tyle mialem
wyrobione zasady zeby wiedzie¢, ze sg stronnictwa, z ktérymi nalezy
walezy¢, nigdy nie mozna wspoldziala¢”.3! Wspomniany list sie dochowal,

%8 Ibid., listy 22IX i 30 XI1846. Wczesniejszy list 27 VI: oczynszuje Ruszcze
do konca roku, ,jezeli tylko chtopi zechca, bo dzi$§ niepodobna doj$é, czego oni chca
w istocie”. Dn. 291I11847: ,0d nas nic nowego. Cicho i glucho, milczkiem tylko
szerzy si¢ komunizm i wsciekla opozycja przeciw wszystkiemu, co jest i ma byt”

%  Pamietnik, s. 102. H. Lisicki: Antoni Zygmunt Helcel, Lwow 1882, t. I,
s. 154.

% Ppisma, t. 11, s. 180—181, Pamietnik, s. 115—116, 211—212. W poczatku maja
Popiel uczestniczyl w deputacji, ktora prosila gen. Schlicka o wyjasnienie, jak sig
ma zaprowadzony w Krakowie stan oblezenia do ogloszonej wlasnie konstytucji.
F. Hechel: Krakéw i ziemia krakowska w okresie Wiosny Ludéw, Wroclaw 1950,
s. 166.

%1 Pisma, t. II, s. 179. Ibid, s. 403 odmienna wersja z 1890 r. Do Wroclawia
zaproszony zostal wraz z Bochenkiem. ,Nie puszczono nas na granicy. PoslaliSmy
memorial, ktéry Dembinski na zgromadzeniu odczytal. W Pamietniku (s. 118) nie
ma mowy o zaproszeniu do Wroclawia. O zamknigciu austriackiej granicy, ktore
wstrzymalo wielu zaproszonych, wspomina Lisicki: op. cit., t. I, s. 238.
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nosi date 8 maja 1848 r., podpisani sg wraz z Popielem Leon Bochenek
i Adam Paszkowski. Tlumaczg oni, ze wolg nie opuszcza¢ Krakowa, skad
wyjechali wszyscy, ,,co mogli przodkowa¢ obywatelstwu na czystej i roz-
sadnej drodze”. List wzywal zebranych we Wroctawiu, aby odepchneli od
steru ,,demagogiczne stronnictwo”, inaczej bowiem ,wlasciwe zywioly”
odsung sie od ruchu: ,zapal narodowy ostudzi wnet trwoga” .32

Mamy tu juz zalgzek wyodrebniania sie czeSci ziemianstwa w stron-
nictwo konserwatywne krakowskie. Slad nastepnego etapu tych zabiegow
znajdujemy w liScie Popiela z 15 czerwca: ,,Ja napisalem rodzaj odezwy
czy manifestu wedlug uméwionych zasad. Chcialbym rzecz cala wspélnie
z ks. Hieronimem [Kajsiewiczem — S. K.] rozebra¢ i mys$l moja dobrze
rozwazy¢. Nastepnie dopiero przedstawilibysmy Platerowi, Wielopolskie-
mu, Chlapowskiemu itd. Redakcje swojg przywiez, zobaczymy, ktéra wie-
cej celowi odpowie”. 3 Nazwiska tu przytoczone wskazujg na ogoélnopol-
ski charakter planowanego wystapienia, ktore jednak nie doszlo do skut-
ku. Popiel scie$nit swa akcje do austriackiego zaboru. Na sejm do Wiednia
nie zostal obrany,* ale kontaktowatl sie z prawym skrzydiem polskiej de-
legacji: Adamem Potockim, Helclem, Zdzistawem Zamoyskim. W lutym
1849 r. dojezdzal do Kromieryza, gdzie rozmawial m. in. z Palackim.?

Od listopada 1848 r. byl naczelnym redaktorem ,,Czasu”, zatem glow-
nie odpowiedzialnym za ksztaltowanie ideologii nowego obozu. Monogra-
fia poczatkow ,,Czasu” jest jeszcze do napisania. Wedlug okreslenia Sta-
nistawa Tarnowskiego ,,Czas” w swych poczatkach trzymatl sie posredniej
drogi miedzy , demokratycznym liberalizmem a policyjnym despotyz-
mem” .3 Z koniecznosci, w warunkach stanu oblezenia, stawal w obronie
jednego z liberalnych postulatow, tj. wolnosci prasy, o ktérej Popiel ma-
wial: ,,Ta bron mysli ma podobienstwo z prochem. Rozsyp go, splonie
po cichu; Sci$nij i przybij, zagrzmi i zabije”.?” Tu chcemy zwroci¢ uwage
na jeden tylko, niejasny incydent: jak mianowicie wycofat sie z redakcji.
P6js¢ mialo o wystgpienie ,,Czasu” wobec pierwszej bytnosci Franciszka
Jozefa w Galicji w 1851 r. Wedlug S. Tarnowskiego Popiel chcial zamies-
cic w ,,Czasie” artykul powitalny. Trzej jego wspoélpracownicy: Mann,
Szukiewicz i Kalinka odmoéwili, wiec Popiel napisal go sam. Czlonkowie
redakeji uznali tekst za nazbyt wiernopoddanczy — i Popiel wycofal sie

32 BCzart rkps 5592 nr 455. Por. M. Tyrowicz: Polski kongres polityczny
we Wroctawiu 1848 r., Krakow 1946, s. 48, 90—92.

3 List do Wieloglowskiego z Nysy Slaskiej, BPAN rkps 1829, k. 55. Lato
r. 1848 spedzil Popiel w Kurozwekach, zatem poza nawiasem polityki.

4 Otrzymal w okregu krakowskim tylko 1 glos. Lisicki: op. cit, t. I, s. 361.

% Pisma, t. II, s. 186—187.

% Tarnowski: Pawet Popiel, s. 17.

3 L. Debicki: Z 50-letnich rocznikow ,Czasu” [w:] Jubileusz ,Czasu”, Kra-
kow 1899, s. 101.
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z ,,Czasu”. Inaczej wedlug Ludwika Debickiego: Popiel podyktowal Ka-
lince artykul wstepny, ktory zawieral skarge na trzymanie w wigzieniu
bez sadu Adama Potockiego, ale tez z wyrazem ,lojalno$ci wobec tronu
i panstwa”. Artykulu i tak nie przepuscila cenzura, ale ,,wobec réznicy
zasadniczej z kolegami Pawel Popiel z redakcji w dniu tym ustepuje”.®
Sam Popiel, nie precyzujac, czego dotyczyl spor, twierdzil wrecz prze-
ciwnie, ze to Kalinka i Mann opuscili redakcje ,,Czasu” w r. 1851, pierw-
szy na zawsze, drugi na kilka miesiecy. Mowiac w Pami¢tniku o wizycie
cesarskiej w tymze roku, opowiedzial, jak organizowal deputacje szlachty
do cesarza i ulozyl sam tekst adresu, ktéory m. in. ujmowatl sie za Adamem
Potockim. Trzeba bylo ten tekst uzgodni¢ z namiestnikiem Goluchow-
skim, ktéry zazgdal usuniecia wzmianki o Potockim, w koncu zas dele-
gacji do cesarza nie dopuscil.’® Sam adres z 18 czerwca 1851 r. ,,podpisa-
ny przez 63 wilascicieli dobr ziemskich z Pawlem Popielem i Atanazym
Benoe na czele” dochowal sie w papierach Goluchowskiego. Jest on w pel-
ni lojalistyczny i stwierdza w konkluzji, ze w Galicji ,,z pewnoscig tylez
jest zywioléw porzadku, co w innych krajach koronnych, i byle sie do
nich odezwano, byle sie na nich oparto, stalyby sie silng podporg tronu
i prawnego porzadku”.®® Z protestem przeciw wiezieniu Potockiego wy-
stapil Popiel w rok potem w anonimowej broszurze ogloszonej po fran-
cusku w Berlinie. Tu juz akcentéw lojalistycznych nie bylo, a nawet
autor kazat sie Franz-Josephowi wzorowa¢ na wspaniatomyslnosci... Mi-
kolaja I!

W nekrologu kolegi z ,,Czasu”, Maurycego Manna (1877), przypomniat
Popiel inny redakcyjny incydent z r. 1857, kiedy to Manna zaatakowal
brutalnie ks. Jan Kozmian w ,,Przegladzie Poznanskim”. W oczach ultra-
montanoéw ,,Czas” nie byt dostatecznie pobozny, otwieral lamy swe ,kas-
kadom $wiatowosci”, w korespondencjach z Paryza udzielal za wiele miej-
sca teatrom i balom, chwalil — rzecz gorszgca — ideologie romantyzmu,
w ogole za$ niepotrzebnie roztrzgsal sprawy wielkiej polityki, zamiast
pogliebia¢ jedynie zbawczg doktryne katolickg. Popiel ujgl sie za przyja-
cielem w obszernym, dowcipnym i miejscami zlo$liwym artykule. Ttuma-

% Tarnowski: Pawet Popiel, s. 19; Debicki: Pawet Choéciak Popiel,
s. 39. Rzecz szczegblna, ze w ksiedze: Jubileusz ,,Czasu”, s. 31—32, 158, zamieszczo-
no obie te, niezgodne z sobg wersje.

¥  Pisma, t. II, s. 304, Pamietnik, s. 123—124.

# B. Lozinski: Agenor Goluchowski w pierwszym okresie rzqdéw swoich,
Lwow 1901, s. 253—255. Tekst podany w wyjatkach ze wzmiankg, ze ,w osobno
dolgczonym memoriale” znajdowaly sie rézne pro$by, byé moze i na temat Po-
tockiego.

1 Pamietnik, s. 212—218, Pisma, t. II, s. 459 wzmianka, ze Popiel towarzyszyl
na Wawelu, ale tylko ,do przestapienia progu komnaty” matce A. Potockiego, ktora
daremnie prosila cesarza o wymierzenie synowi sprawiedliwosci.



344 Stefan Kieniewicz

czyl w nim, ze dziennik, ktéry zaczyna dopiero zdobywac sobie zwolen-
nikéw, nie moze popada¢ w ,,cant purytansko-angielski. [...] Gra¢ na jed-
nej strunie, czy potrzeba albo nie, to po to chyba, aby sluchacze ucie-
kali. [...] Dziennik nie pisze si¢ dla panienek”. Co za$ tyczy si¢ roman-
tyzmu, ,lat temu trzydziesci dobrze czuli ci, co wieszczow znad Wilii
i Dniestru witali jako arcymistrzoéw prawdziwej poezji”. I nie ma co sie
gorszyé w ,,Czasie” opisami paryskich restauracji. ,Jadalem ja dobre
obiady z redaktorami dziennikow, ktérych zasad zapewne by sie »Prze-
glad« nie wyparl”. Warto bylo przytoczy¢ tych kilka zdan dla uswiado-
mienia, ze Popiel, wowczas 50-letni, nie byl jeszcze tak uroczysty i sztyw-
ny, jak w pézniejszych latach. Rzecz inna, ze Mann nie zdecydowatl sie
zamiesci¢ w ,,Czasie” tej blyskotliwej polemiki.*?

Twierdzac, ze dziennikarz dla pozyskania czytelnikéw winien uciekac
sie do réznych chwytoéw, nie samych tylko rozumowanych dyskusji, Popiel
odwolywal sie do przykladu wojny hiszpanskiej. ,,Walke na potwyspie
wygraly nie tylko regularne pulki angielskie, ale i gerylasy. [...] Roz-
maita bron jest potrzebna na polu bitwy. Potrzeba i ochotnika, i harce-
rza, i regularnego zastepu”. Poréwnanie zaskakujace pod piérem autora,
ktéry po kilku latach potepi tak namietnie partyzantke roku 1863. Rzecz
jednak w tym, ze krytycznego stosunku Popiela do mys$li powstanczej nie
mozna zawsze przenosi¢ na lata przedpowstaniowe. W 1859 r. pisal, majac
na mysli zryw listopadowy: ,,Nie wolno nikomu wylacza¢ sie od drogi,
ktora narod obral, chotby prowadzila do zguby. W takim razie czlowiek
z przekonaniem i odwagg cywilng winien o$wieca¢, stangé $miato naprze-
ciw falszywej opinii, mowi¢ glo$no prawde, ale kiedy raz narod obratl kie-
runek, winien solidarnie dzieli¢ jego losy”.*® Taka zasada tlumaczy zacho-
wanie si¢ Popiela w roku 1863, jakkolwiek potem goraco sie jej wy-
pieral.

Przypomnijmy, ze dosy¢ pézno, po czterdziestce, wszedl w zycie po-
lityczne, a i w dziesiecioleciu nastgpnym nie wykraczal poza lokalny, kra-
kowski horyzont. Role ogélnopolskg odegrat dopiero w zwigzku z powsta-
niem styczniowym. Kazdy wie, ze sie przeciwstawial wybuchowi powsta-
nia i ze je potepit po klesce. Blizej nalezy sie przyjrze¢, kiedy, jak i dla-
czego zaangazowal sie w ruchu.

W latach 1859—1860 jako wlasciciel Kurozwek byl czynny w Towa-
rzystwie Rolniczym, spraszal do siebie na obrady czlonkéw ze swego
obwodu, popierat lini¢ polityczng Andrzeja Zamoyskiego, gdy szlo o po-

42 Memorial Popiela z 15 XII 1857 z pismem towarzyszacym 16 XII, BPAN rkps
7140. Pisma, t. II, s. 308. Por. A. E. KoZmian: Listy, Lwow 1894, t. III, s. 131—
132, styczen 1858.

% Pisma, t. II, s. 266, wspomnienie o J. Goluchowskim.
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wsciggliwy stosunek do rzadu.** Skadinad pono uchylil sie od sugestii
obywateli, by przyjal poddanstwo rosyjskie i zajal w Kongresowce jakie$
urzedowe stanowisko.*® Zatrzymal paszport austriacki z tytulu posiada-
nej Ruszczy pod Krakowem. W tym mieScie zreszta popularny nie byl,
zwlaszeza odkad zdeklarowal sie (1859) jako obronca wiladzy swieckiej pa-
pieza, przeciw roszczeniom Wlochow do stolicy w Rzymie.®8 W tym leze¢
moze przyczyna, iz w decydujacej chwili dla Galicji — adresu grudnio-
wego 1860 r. — publicznie glosu nie zabral. Stanistaw Tarnowski sadzi,
ze dzialal za kulisami, ,,a tok rozpraw i tlumna jazda do Wiednia nie po-
dobaly mu sie z pewnoscig”.*” Adres byt piora Helcla, ale poprzedzit go
programowy artykut ,,Czasu” z 15 grudnia. Autorstwo tego artykulu Po-
piel, zdaje sie, przypisuje Mannowi.*

W lutym 1861 r. znalaz! sie na ostatniej sesji Towarzystwa Rolnicze-
go, byl swiadkiem salwy na Krakowskim Przedmiesciu, gdy padio pigciu
polegltych. Opuscilt Warszawe, jak sie zdaje, przed ich pogrzebem, ale
Wielopolskiego nie poparl, pozostat politycznie bezczynny. Oto, co pisatl
do sgsiada Zaborowskiego 29 grudnia 1861t ,,Zyczenia na Rok Nowy. Jaki
on to bedzie, Bég raczy wiedziec. To pewne, ze kiedy zarozumiale glup-
stwo wzielo zuchwaly rekg kierunek wypadkow, przewidywalismy taki
ich koniec. [...] W obecnym bezrzadzie szczeg6élnej potrzeba roztropnosci
w obywatelstwie, aby znalezé¢ w sobie kierunek w kraju pozbawionym
rzadu, wobec kilku groznych, nierozwigzanych pytan. Pierwsze zajmuje
wioscianska. Ze ostatecznie zalatwiong predko nie zostanie, to pewna.
Tym bardziej nalezy, korzystajac z obecnego prawodawstwa, regulowac
majatki i czynszowac. Ostatecznie z morgi. Z wiosng co predzej zabie-
ram sie dziela”.* Jak widzimy, do owego czynszowania zabieral sie¢ Po-
piel od lat pietnastu...

W lutym 1862 r. na skutek sugestii Manna wybral si¢ do Warszawy,
aby spotka¢ sie z nowym arcybiskupem, Felinskim, a nastepnie zdaé¢ spra-
we w Rzymie z sytuacji Kosciola w Polsce. Relacja z tej wyprawy skres-
lona na swiezo nieco inaczej rozklada akcenty, niz to uczynilt Popiel w Pa-
migtniku. O pierwszym przemoéwieniu Felinskiego pisal: ,I1 a exaspéré
le public et m’a désespéré moi”. Ale przeczytal sobie pozniej t¢ mowe na
chlodno i gotow byl jg usprawiedliwi¢. Arcybiskup dzialal zgodnie z su-

4 Por. listy do K. Zaborowskiego 1859—1860, BPAN rkps 7620.

4% Tarnowski: Pawet Popiel, s. 19: obywatelstwo guberni radomskiej chcia-
1o rzekomo obraé go marszalkiem. Nie byl to jednak urzgd obieralny.

4 Popiel nalezat tez w r. 1858 do inicjatoréw wy$mianego przez opinie pu-
bliczng ,adresu pieluszkowego”, winszujgcego monarsze narodzin arcyksiecia Ru-
dolfa. Por. Feldman: Stronnictwa..., t. I, s. 115.

47 Tarnowski: Pawet Popiel, s. 21.

4  Pisma, t. 11, s. 308 z mylng datg 1859 zamiast 1860.
4% BPAN rkps 7620.
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mieniem; grunt, ze odniost zwyciestwo, skoro patriotycznych spiewéow za-
przestano. Swiadczy to o ogromnym autorytecie Kosciola w spoleczen-
stwie.’® Byta to wiec ocena optymistyczna.

Popiel bawil za granicg od marca do lipca 1862 r. Z drugiej polowy
tego roku mamy trzy jego wazne listy do Wieloglowskiego, datowane
z Kurozwek. Pierwszy z 21 sierpnia komentowal zamachy warszawskie
jako dzielo szatana; bolal wiec nad tym, ,,ze zgroza w kraju mie jest dos¢
ogolna i silna”. Nastepny list z 23 listopada reagowal na propozycje kan-
dydowania na posia do Sejmu z miasta Krakowa, po zlozeniu mandatu
przez Helcla. Popiel odpisal, ze wyboru nie odrzuci, ale sam ubiega¢ sie
nie bedzie. Dodawal zas malo przewidujaco: ,,W okolicy naszej umysty
duzo rozsgdniejsze i trzezwiejsze. Jak mowilem w Krakowie, tak powta-
rzam, wybuchu nie bedzie”. Kandydatura sejmowa okazala sie nierealna,
czym Popiel si¢ nie zmartwil. Pisal wiec 6 grudnia: ,,W umysltach sie kla-
ruje. Przewiduje nawet, ze przyjdzie chwila, w ktérej Wielopolskiego pod
niebiosa wynosi¢ beda, czego takze nie pochwale. Z Wielopolskiego trzeba
korzysta¢, podtrzymaé¢ go, aby wszystko, co zaczal, a co on jeden zro-
bi¢ moze, skonczyl, ale wigza¢ sie z nim nie nalezy. Tak postawilem rzecz
na ostatnim zebraniu”.’! W postawie tej Pawel Popiel niczym sie nie wy-
roznial od calego obozu bialtych.

Wybuch zaskoczyl go wiec wraz z bialymi. Ewolucja jego postawy
w ciggu nastepnych tygodni wymaga chronologicznego uszeregowania
czynnosci.

Dnia 27 stycznia w Krakowie, z inicjatywy postéw sejmowych zapro-
szono akademikow do domu Popiela; on sam do nich przeméwil, serdecz-
nie i gorgco zachecajac, aby wstrzymali sie od wymarszu do obozu, do-
poki wypadki si¢ nie wyjasnia.5?

Na przelomie stycznia i lutego w Zborowie w pow. stopnickim na ze-
braniu ziemianskim Popiel o$wiadcza, ze szlachta powinna ,z ludem
wiejskim stana¢ przeciwko ruchowi; powtarzam: nie z wojskiem ani zan-
darmeria, ale z ludem”.58 Zaledwie warto zaznaczy¢, ze wobec rozpalone-
go na wsi konfliktu agrarnego idea ta nie byla wykonalna.

% Do L. Rzewuskiego w Rzymie, Krakéw 20 II 1862, BPAN rkps 7141. Pa-
mietnik, s. 153. Por. BPAN rkps 7140 seria listéw Manna do Rzewuskiego, styczen—
maj 1862, naswietlajaca tlo misji Popiela do Rzymu. Ubocznie listy te tlumacza
6wcze§vne wycofanie si¢ Manna z ,,Czasu”, tak wazne dla poézniejszej ewolucji pisma,
a ktorego literatura nie umiala dotad wytlumaczyé. Mann byt naprawde bardzo
ciezko chory.

51 BPAN rkps 1829.

2. W. Tokarz: Krakéw w poczqtkach powstania styczniowego, t. I, Krakow
1915, s. 173. K. Bartoszewicz: Rok 1863. Historia na ustugach ludzi i Stron-
nictw, t. II, Krakéw 1896, s. 167—168.

% Pamietnik, s. 159, wczesniejsza relacja z 1864, Pisma, t. I, s. 34. Zebranie
moglo sig odby¢ miedzy 23 a 26 I, ale poczatek lutego jest bardziej prawdopodobny.
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Okolo 14 lutego Langiewicz ,,zblizyl sie do Staszowa i szuka¢ mnie
kazal, odjechalem do Wajczy”’. Po potyczce staszowskiej ,miotala mng
ochota, by rzuci¢ sie w te walke i znalezé w niej koniec”.5

Dnia 1 marca w Krakowie Ludwik Wodzicki pisze do Paryza: ,,Wraze-
nie, jakie wywotaly wiadomosci z Paryza wyborne, nawet stare peruki
daly sie poruszy¢ i uzy¢ ich mozna do czegokolwiek”.%® Do ,starych pe-
ruk” mogli przyszli stanczycy, liczacy wtedy lat 26—29, zalicza¢ obok
Piotra Moszynskiego takze 56-letniego Popiela.

W pierwszych dniach marca w Warszawie Ludwik Krasinski i Antoni
Wrotnowski pisza do Hotelu Lambert z zapytaniem, czy obdz bialych ma
przystapi¢ do powstania, prosza o odpowiedz telegraficzng. Czy w zwigzku
z tym majg podac sie do dymisji czlonkowie Rady Stanu? Obecny w War-
szawie Popiel ofiaruje sie pojecha¢ do Paryza i sprawdzi¢, czego sobie
zyczy rzad francuski.’®

‘W Paryzu w dniu 8 marca telegraficznie zapowiedziany zostal przy-
jazd Popiela; w Hotelu Lambert podejrzewaja, ze moze by¢ ,posianni-
kiem Wielopolskiego”.57 .

W dniu 8 marca postanowiona byla dymisja czlonkow Rady Stanu,
zanim Popiel dotart do Paryza.

Miedzy 12 a 20 marca Popiel byl w Paryzu.”® Nie zostal dopuszczony
do ministra spraw zagranicznych Drouyna.®® Przez A. E. Kozmiana trafit
do Walewskiego, ktéry na zapytanie, czy Polacy majg sie wycofa¢ z Rady
Stanu, mial wykrzykna¢: ,,Jamais ,jamais de la vie!” 8 Umial jednak po-
zyska¢ rozméwce dla planéw Napoleona III. Z pelnym cynizmem, zobo-
wiazujac Popiela do sekretu, powiedzial mu, ze sprawa polska $wietnie

Por. nie podpisany lit do Hotelu Lambert, Krakéow 5I1I11863: ,W Kroélestwie
Jacek Siemienski, Pawel Popiel i Mastowicz osgdzeni takze za zdrajcow za ujmo-
wanie sie za Wielkopolskim”. Galicja w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1980, s. 18.

3 Pamietnik, s. 159—160.

5% BCzart rkps 5689, k. 141.

% Pamietnik, s. 160. W. Czartoryski: Pamietnik, Warszawa 1960, s. 120, 360.

7 Kozmian: Listy, t. IV, s. 603.

% S. Kieniewicz: Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 421. ,Starszy
P. z najbielszego cukru”, ktory wyjezdza z Warszawy do Krakowa 15III nie moze
wiec by¢ Popielem — chyba ze Kronenberg zostal zZle poinformowany o dacie. Listy
L. Kronenberga do M. Waligérskiego, Wroctaw 1955, s. 31, 37.

5% Rozmawial z Walewskim w dniu wyjazdu Metternicha do Wiednia (12 I1I).
Wroécil do Krakowa na 3 tygodnie przed 111V,

60 Oklamano go, ze Drouyn’a nie ma w Paryzu. Por. jednak raporty Grey'a
i Cowley’a o rozmowach z Drouyn’em 12 i 151II. T. Filipowicz: Confidential
Corresonpdence of the British Government Respecting the Insurrection in Poland,
Krakow 1914, s. 167, 203.

61 S, KozZzmian: Rok 1863, t. I, Warszawa 1903, s. 57—58, 73; Bartosze-
wicz: op. cit, t. I, Krakoéw 1895, s. 57—59.
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stoi: ,,Vous ne pouvez avoir moins que le Royaume de 1815, peut-étre
avec un débouché sur la Baltique”.®? Po przezwyciéezeniu niektoérych opo-
réw dotart i do Wiadystawa Czartoryskiego. Cesarza widzial tylko na od-
leglos¢, w Théatre des Italiens.®?

W dniu 3 kwietnia w Krakowie zebrani ziemianie z woj. krakowskie-
go (a wiec z Kongresowki) zastanawiali sie nad sytuacja po upadku dyk-
tatury Langiewicza.

,Glowa opozycji, znany pan Pawel Popiel [..] identyfikujac wielka wlasnos¢
z najwyzszg inteligencjg krajowg utrzymywal, ze ona ani dopomaga, ani [...] polg-
czy sie calym duchem z powstaniem, ze ona swoim prawdziwym przylgczeniem,
jako rzeczywista reprezentacja narodu, nadalaby powstaniu dopiero narodowy cha-
rakter i poruszywszy zmasowane materialne $rodki postawilaby go dopiero na nogi;
ze wielka wlasno$é¢ jedynie moze sie¢ z zagranicg znosi¢, bedac przez takowag uzy-
wang i za reprezentantke uznang, bedac w cigglych z gabinetami stosunkach; ze
wszakze wielka wlasnosé z powstaniem sie nie zlgczy bez gwarancyjnego udziatu
swego w rzgdzie, ktéry najwieksze ofiary ponoszacej, najstuszniej sie nalezy. [...]
Oponent zwracal uwage, ze zadnego w catej historii swiata nie znajduje podobne-
go faktu, gdzieby ludzie nieznani, §wiezo zjawieni, otrzymywali stery rzadu i wzy-
wal obywateli jako ludzi doswiadczonych, powaznych, politycznie uzytych i wy-
ksztalconych, jako rzeczywisty sklad stanowigcych narodu, [..] azeby ludziom nie-
znanym nie oddawali onegoz na los szczescia, [..] zagorzalym i za$lepionym fana-
tykom, ktérym wilasne lby ryzykowaé i o mury roztrgcaé¢ wolno, ale ktoérych od
wirgcania narodu w niechybng zgube powstrzymaé sumienie i odpowiedzialnosé
przed potomnoscig nakazuje. GdyZz nieochybnie utrzymywanie uporno-rozpaczliwe-
go, bezrachubnego i bezkrytycznego, o wiasnych wylacznie silach powstania rozstroj
polityczno-spoleczny, rozprzezenie i zluzowanie wezldw i warstw zywitnych, czyli
moralny bezodrodny upadek najlogiczniej pociggngé za sobg musi! [...] We wzgle-
dzie rozwigzania rad powiatowych i miejskich wystawial méwca calg mu niewy-
tlumaczalng niekonsekwencje i nielogiczno$é Komitetu, ktéry wzbraniajgc sie liczyé
na zagranice przeciez rozwigzywaniem rad powiatowych i miejskich wrazenie jedy-
nie w Europie wywolaé¢ usiluje. [...] Ubolewal nad stratg z oboréw plyngcej orga-
nizacji, ktéra nikomu szkodzi¢, a w razie powodzenia nawet i czyli w razie inter-
wencji zagranicznej bardzo woéwczas krajowi przychodzilaby w pore. Konkludujgc
wynurzyl oponent mocne postanowienie, ze stoma, dziesigcioma, czy w pojedynke
choéby, nowo kreowanemu rzgdowi sie nie poddawaé, odbudowanie odrebnej, czysto
obywatelskiej Dyrekcji projektujgc”. 64

Poparli Popiela dwaj jeszcze mowcy: Mastowicz i Bzowski, lecz wie-
kszo$¢ za nimi nie poszia. Nie poparty przez wspolpowietnikow Popiel
odwolal sie¢ do Hotelu Lambert za posrednictwem dawnego czionka re-
dakcji ,,Czasu’”, Kalinki. W dlugim pismie z 11 kwietnia zobrazowal za-

62 Pisma, t. I, s. 203, wersja z 1886 r. Ibid., s. 232 wersja z 1890 r., mylna data:
»bodaj czy nie 20 marca”. Pamietnik, s. 161.

6 Pisma, t. I, s. 439, pisano w 1870 r.

64 Nie podpisane sprawozdanie naocznego $wiadka, Krakéw 7 IV 1863, niezycz-
liwe dla Popiela, lecz w tonacji, jak sie wydaje, wierne. Bibl. AN USRR we Lwo-
wie, zbiér Dzieduszyckich VIII 161—162. Mikrofilm w zbiorach IH PAN.
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losny stan partyzantki i poglebiajacy sie rozstr6j spoleczny Krolestwa.
O czlonkach Rzgdu Narodowego pisal, ze:

»L..] realizujgc swoje fantazje zaprowadza nas w przepasé, z ktérej nic nas nie
wybawi. Maja oni, moim zdaniem, 2 cele: wypedzi¢ Moskali, ale pierw jeszcze
zniszczy¢é wielkg wlasnosé. Do tego zmierza glupie darowanie czynszow, do tego
takze rozwigzanie rad powiatowych”.

Mimo wszystko stawial pytanie:

sJakze, czy ustaé, kiedy sprawa [..] stala sie jednak europejskg; czy przyznac,
ze to tylko byt fajerwerk rozdmuchany klamstwem, kiedy jednak rdzen uczucia
narodowego porusza calym cialem? Prawie niepodobna. Mimo pogardy, jaka mom
dla ludzi Rzadu Narodowego, mimo ze czujg, iz w stosunkach spolecznych wiele
nam szkody narobi, mimo wielkich nieszcze$é, jakie przewiduje, jest jakis glos
wewnetrzny, ktéory mi sumiennie nie pozwala opusci¢ tego ruchu. Trwaé jak teraz
moze jeszcze dlugo, mimo naplywu wojsk rosyjskich, zwlaszcza jezeli kierownicy
zaniechawszy wypraw wojennych poprzestang na brigantaggio. Ale to o to idzie,
aby rzeczy daé¢ szlachetniejszg barwe. Jakby zas to zrobi¢, poki Rzad obecny Na-
rodowy kieruje, bo i ja, i bardzo wielu w krajy majg wstret nieprzezwycigzony do
poddania mu sie.”

Proponowalt wiec Popiel, azeby Hotel Lambert narzucit walczacemu
krajowi wlasne kierownictwo, opierajgc sie na kadrach bylego obozu bia-
tych i postugujac sie firmg bawigcego w Paryzu Andrzeja Zamoyskiego.®

Na list niniejszy Kalinka odpowiedziat 21 kwietnia:

»Nie dzi§ to chwila ostabiaé jakgkolwiek polskg wiadze, choéby nawet tak licha,
jak Komitet Centralny. [..] Dzi§ jedna tylko stuzy droga by odzyskaé znaczenie
pojedynczo czy zbiorowo, droga, ktéra prowadzi do walki z Moskalami”.

Jezeli Polsce dzi§ grozi rewolucja spoleczna to miedzy innymi dlate-
go, ze ,,Wyzsza, zacniejsza, jedynie zamozna klasa zrywa solidarno$é¢ z na-
rodem”.% Nie zdaje sie, by Popiel potrzebowal tego wiasnie pouczenia dla
podjecia kolejnej decyzji. W anonimowej broszurze z jesieni 1864 r. stwier-
dzal, ze po upadku Langiewicza , byl jeden sposob, aby ratujac honor
narodowy cala szlachta, ryzykujgc zycie i majatki, ruszyla solidarnie do
powstania; moze bylaby pociggnela czes¢ ludu; w kazdym za$ razie takie
heroiczne, jawne wystapienie byloby zmusilo nie tylko do uszanowania,
ale moze do pomocy. Pierwszym tego warunkiem bylo oddanie kierunku
w rece dajgce rekojmie uczeiwosci, politycznego rozumu i niezawistosci,
a zatem wylamania sie spod wladzy Komitetu”. Pamietnik referuje te
mys$l jeszcze kategoryczniej: ,,Skoro honor oreza polskiego zostal zakwes-
tionowany, wzig¢ udzial w walce, cho¢by gardlo przyszlo nadstawié, ale
pod warunkiem, ze rozwiaze sie Rzad Narodowy, a kierunek wezmg lu-

8 BCzart rkps 5683, k. 295—304.
% Jbid., k. 287—291.
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dzie, ktérym kraj i zagranica zaufa¢ moga”.%?” Dwa cytowane wyzej
o$wiadczenia Popiela z 3 i 10 kwietnia nie przeczg tym sformulowaniom
ex post — z tg réznica, ze obalenie Rzadu Narodowego stawial wowczas
Popiel jako cel nadrzedny, a zbrojne wystapienie szlachty jako $rodek
wiodacy do celu. Stanistaw Kozmian opowiedzial rzecz baltamutnie: ,,Sko-
ro powstaniu nalezy nada¢ charakter ogélnonarodowy’, Popiel mial sie
domaga¢, azeby ,.cala szlachta polska podpisala manifest przystepujgcy
do walki z Rosja; chcial jawnego szlachty akcesu do powstania”.® Koz-
mian nazwal ten projekt niewykonalnym i mial racje; ale tez nie ma do-
wodu, by Popiel tak wlasnie stawial sprawe. Owszem, mamy informacje
o zatargu miedzy Popielem a ,,gronem krakowskim” korespondentéw Ho-
telu Lambert. Ludwik Wodzicki 14 kwietnia pisal do Paryza: , Tu z po-
czatku bruzdzily nam reakcyjne oligarchy namontowane przez Mause-
turma, ale dzi$ juz sterroryzowaliSmy ich kompletnie”.® Starszemu panu
wyperswadowano uprawianie frondy przeciw Rzgdowi Narodowemu.

Ogoét ziemian nie moégt w 6wcezesnych warunkach zglosié publicznie
akcesu do powstania, bo powedrowalby za to do Cytadeli. Natomiast mo-
gla ,,obywatelska” mlodziez p6js¢ do szeregéw — i tak wlasnie uczynili
Popielowie. Bartoszewicz, Moszynski, Feldman méwia, ze pan Pawetl ,po-
stal do powstania” dwéch synéow; Kozmian — ze ,,zezwolil” synowi Ja-
nowi na udzial; Debicki — ze ,nie chcial juz wstrzymywaé synéw”. Sam
Pawel o synu Janie méwi, chyba miarodajnie: ,,Uwazal zgodnie ze mng,
ze nie moze bezczynnie patrze¢ na wypadki. [...] A poniewaz cala mlo-
dziez powgchala prochu, Waclaw, moéj syn czwarty, gwaltem z nim po-
szedl”. O najstarszym z rodzenstwa Marcinie pisze Jerzy Moszynski: ,,Wi-
dzgc w powstaniu najwieksze nieszczescie dla przyszloéci kraju po bardzo
ostrej scysji oparl sie po raz pierwszy i ostatni w zyciu woli swego ojca”.™
Trzeci syn i imiennik, Pawel Popiel, pozostal na katedrze jako profesor
Szkoly Gléwnej w Warszawie. Nastepny Kazimierz nie wchodzil w gre
jako ksigdz. Ostatni Waclaw wyrwatl sie do ,,partii” wbrew woli rodzicow
dopiero w sierpniu.

Decyzje o zaciggnieciu sie zapadly przypuszczalnie na przelomie kwiet-
nia i maja. Jan Popiel (,,Choéciakiewicz) wszedt w sklad ugrupowania

67 Pisma, t. I, s. 39, Pamietnik, s. 162.

% KoZmian: op. cit, t. I, s. 74; Bartoszewicz: op. cit,, t. I, wzigl ten
przekaz na serio, oddal za to cze$¢ Popielowi, KoZmiana za$§ zmieszal z blotem.

@ Kieniewicz: Sprawa wtoécianska, s. 302. I1d.: Powstanie styczniowe,
s. 453.

" Bartoszewicz: Rok 1863, KozZmian: Rok 1863, Feldman: Stron-
nictwd...,, t. I, s. 119; Moszynski: Obrachunek z Rzeczqpospolita S. KoZmiana,
Krakéw 1895, s. 25; Pamietnik, s. 163, 167. L. Debicki: Pawel Popiel, s. 50, wbrew
oczywisto$ci zarecza: ,,Nieprawdg jest, aby [Popiel — S. K.] kiedykolwiek mial sig
zawaha¢ w stosunku swym do powstania”.
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Zygmunta Jordana, z ktéorym krakowska prawica wigzala nie tylko woj-
skowe, ale i polityczne nadzieje.”t Zludzenia te prysnely wraz z kleska
komorowsky, ktéra tez ostudzila nadzieje Popiela. Przebywal on raczej
w Krakowie, dojezdzajac do Kurozwek ,,0d czasu do czasu”. W tajnym
pisemku ,,Wolno$¢”, wydawanym w Krakowie przez komisarza peino-
mocnego RN, ogloszono liste 6 ziemian z Kieleckiego bawigcych za kor-
donem bez pozwolenia wladz narodowych. Wzywano ich do powrotu w
ciagu 14 dni pod karg pozbawienia praw obywatelskich. Na liscie tej obok
Popiela znalezli sie dwaj Bzowscy, Maslowicz, Jastrzebski i J. Sikorski —
zapewne wiec ci sami, ktorzy deklarowali sie w kwietniu przeciw Rzado-
wi Narodowemu. Wezwanie ukazalo sie 10 wrze$nia 1863, zanim wiec
doszla do wladzy w Warszawie lewica czerwonych.” Nie tylko narodowe,
ale i zaborcze wladze nakazywaly ziemianom pobyt w majatku, azeby ich
mie¢ pod kontrolg. Od tej kontroli Popiel sie uchylal; raz jeden pono za-
placil podatek narodowy, natomiast chelpit sie: ,,Mimo zakazu Rzadu Na-
rodowego czynsz od wloscian pobralem; mimo nakazu osobiscie doreczo-
nego, aby zwro6ci¢, nie zwrécilem; a grozby byly surowe”. Grozbe stano-
wit przyslany Popielowi wyrok $mierci; nie pokuszono sie jednak o jego
wykonanie.” '

Wspomagal Popiel powstanie na swéj sposéb. Od marca do nastepnej
zimy czynny byl w Kurozwekach szpital dla rannych powstancow, pro-
wadzony przez szarytki. Jeden z owych rannych, skromny czlowiek, opo-
wiada, jak Popiel osobiscie sie nim zaopiekowal, obiecal przekaza¢ o nim
wiadomos$¢ do Krakowa i na zakonczenie rozmowy wsunal mu dyskretnie
rubla pod poduszke.™

Wojna partyzancka w rejonie Kurozwek i Wojezy dobiegla konca w lu-
tym 1864 r. Dopiero jednak we wrzesniu t.r. Popiel ,zatrabil na odwrot”,
drukujagc w Lipsku broszure: Kilka stéw z powodu odezwy ks. Adama Sa-
piehy.”™ Odezwa ta z 21 kwietnia zapowiadala z Paryza kontynuacje wal-
ki zbrojnej. Popiel replikowal, ze Polacy, SciSlej rzecz biorge ziemianie,

7 Por. aluzje w Kilku stowach z 1864 r. [w:] Pisma, t. I, s. 49. W Pamietniku
(s. 163) Popiel twierdzi, Zze organizowanie ,korpusu Jordana” trwalo 6 tygodni. Liczgc
wstecz od wyprawy na Komorow z 20 VI otrzymujemy pierwszg dekade maja jako
poczatek akcji.

2 Prasa tajna z lat 1861—1864, t. 111, Wroctaw 1970, s. 32. Pamietnik, s. 167.

% J. Popiel: Wie§ dawna a dzisiejsza, ,Przeglad Polski”, 1910, t. I, s. 281.

“ S, Krzyzanowski: Nadziei promienie, Krakéw 1978, Istnienie szpitala
potwierdza raport wéjta gminy Kurozweki 9 VI 1863 stwierdzajacy, ze do powstania
poszlo z gminy 3 mlodych parobkéow, Chtopi i sprawa chtopska w powstaniu stycz-
niowym, Wroclaw 1962, s. 82.

" Pamietnik, s. 169: ,we wrze$niu, kiedy ostatki korpuséw tulaly sie po $wie-
tokrzyskich lasach”. Autor wiaze to pismo z powstaniem na Ukrainie (maj 1863)
i z aresztowaniem A. Sapiehy (lipiec t.r.), co wprowadzilo w btad réowniez wydaw-



352 Stefan Kieniewicz

powinni z dalszej walki zrezygnowa¢ i pogodzi¢ sie z losem. ,,Ta nieprze-
cietna opinia polskiego patrioty, nie bedacego bynajmniej rusofilem, jest
nader wazna — pisal namiestnik Berg do Aleksandra II. — UznaliSmy za
wlasciwe przelozenie wspomnianej broszury niemal w calosci”.” Nato-
miast, jesli wierzy¢ Tarnowskiemu, w Galicji ta publikacja przeszita nie-
zauwazona.”’ ,

Publicznie w sprawe autonomii Galicji zaangazowal si¢ Popiel w
r. 1865 piszac glosny swoj List do ks. Jerzego Lubomirskiego. Odegrat
wowczas istotng role, choé¢ tylko jako publicysta, nie zas posel na Sejm,
czy tez negocjator ugody. Wielokrotnie podnoszono, ze on to wilasnie
przekonal J. Szujskiego do zerwania z tradycjg powstanczy i przejscia na
pozycje ugodowe. A jednak w nekrologu swego duchowego ucznia (1883)
wyrazil sie krytycznie o majstynniejszej jego publikacji. ,,Moim zdaniem
w Tece Stanczyka odzywa sie struna, ktora razi, struna ironii. Nie byla
chwila po temu. Cel moze byl dobry; u mnie cel nigdy nie usprawiedli-
wia srodkow. Moze bez tej ironii bylaby Teka mniej czytang, ale bylaby
miala wplyw zbawienniejszy”.” Stanczycy zachowali tez zal do swego
mentora za krytyczna ocene ich zachowania sie: i w 1863, i w 1869 r. Pa-
mieta¢ trzeba, ze w LiScie do Lubomirskiego Popiel domagal sie wyklu-
czenia z politycznego zycia Galicji ludzi, ktérzy splamili sie udzialem w
tajnych wiladzach powstanczych. Mierzyl konkretnie w Ludwika Wodzic-
kiego, ktory wtedy kandydowal do Sejmu.” Przeciwstawial sie takze Po-
piel austro-polskim planom Hotelu Lambert, wznawianym nazajutrz po
klesce; 8¢ prawda, ze nawrocil sie do nich po czesci w nastepnych swych
publikacjach z lat 1866—1867.

Do jeszcze jednej wypowiédzi o roku 1863 sklonila Pana Pawla w kil-
kanascie lat potem polemika, jaka rozgorzala wokol ksiazki-panegiryku
Henryka Lisickiego o Aleksandrze Wielopolskim. Wypowiedzial sie Popiel
w formie listu nie przeznaczonego do publikacji: ,L. jest czlowiek talen-
tu niepospolitego. [...] Osadzil wypadki tak, jak je sadzilem lat temu piet-
nascie, prawd wypowiedzial wiele, a jednak napisal ksigzke szkodli-
wa. Jakze to sta¢ si¢ moglo? bo napisal prawde nieprawdziwie,
bo kraj i swoich sadzil namietnie bez mitos$ci. [..] L. tak zlal sie ze

cow, por. Pisma, t. I, XI, XIV. Z treéci broszury jasno wynika, ze powstala po uka-
zach uwlaszczeniowych 21111864 r. Data: Skierniewice 25 VII 1864 jest oczywiscie
mistyfikacjg. W Pamietniku (s. 172) wrecz balamutna wzmianka, ze List byl wydru-
kowany juz w lutym 1864.

% Cyt. w przedmowie T. Koprejewej do wydawnictwa: Zarys powstania Z. Jan-
czewskiego (w druku). ;

7 S. Tarnowski: Pawet Popiel jako pisarz, Krakow 1894, s. 66.

%  Pisma, t. I, s. 362, por. Pamietnik, s. 184.

" Tarnowski: Pawet Popiel, s. 26.

8 J, Zdrada: Zmierzch Czartoryskich, Warszawa 1969, s. 100.
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swoim bohaterem, ze ksigzka ma wszystkie wady czlowieka: zuchwala,
pogardliwa, zarozumiala, a brak jej tego ciepla miloéci Ojczyzny, ktore
serce Margrabiego ogrzewalo. Margrabia kochat kraj namietnie, ja to
wiem dobrze, tego nie wida¢ w dziele Lisickiego. [...] Wpad}l zatem autor
w biad [..] dlatego tak niebezpieczny, ze przeciwnikom do zaczepki daje
pow6d”. 8 1 tym razem uznawal Popiel, ze mowiac narOdOW1 prawde,
strzec sie nalezy draznienia jego uczuc.

Walka o autonomie Galicji wygasla u progu lat siedemdziesiqtych.
Popiel pozostawal czlowiekiem mniej wigcej prywatnym: czlonkiem Tow.
Rolniczego, delegatem Tow. Kredytowego Ziemskiego, konserwatorem
dziel sztuki na Galicje Zachodnig, czlonkiem zarzgdu Tow. Przyjaciol
Sztuk Pieknych.82 W 1875 r. $wiezo otwarta Akademia Umiejetnosci po-
wolala go na czlonka nadzwyczajnego. W tymze czasie przekazal synom
majatki swe w Kroélestwie, osiadajgc na stale w niewielkiej Ruszczy pod
Krakowem. O tym, co sadzil o sprawach, ktére roznamietniaty wtedy opi-
ni¢ publiczng, mowia jego listy rodzinne. Tak wiec w 1874 r. Stanistaw
Tarnowski wystapil z artykulem o tzw. ,,porcjach” czyli o skandalicznym
systemie wyzyskiwania chlopéw przez dwory w Galicji Wschodniej. Oto,
jak Pawel Popiel naswietlal rzecz pierworodnemu synowri: ,, W Galicji
sprawa Porcji, ktora tak silnie rozgoraczkowala, konczy sie dzisiaj kom-
promisem. Siedmiu posiéw zeznaje, ze porcje istniejg, ze przeto Tarnow-
ski nie minal sie z prawda. A on robi deklaracje, iz za daleko posunagl sie
i do ogélu nieoglednie zastosowal, co tylko do szczegblow i wyjatkéow za-
stosowa¢ sie¢ moglo. Ja napisatem list otwarty do Dzieduszyckiego [Wio-
dzimierza — S. K.] ale ani go postalem, ani drukowalem. Uwazalem, ze
sie rzecz wyklaruje bez mego posrednictwa, po co sie wiec narzucaé. Jozio
Bad [eni — S. K.] bardzo wazng odgrywal w tych ukladach role. I ja
bylem tam wczoraj proszony, ale poniewaz od poczatku nie bylem w to
wmieszany, odméwilem i zrobilem dobrze” .83

W kilka miesiecy potem szanowany powszechnie ks. Leon Sapieha
wplatany zostal w Wiedniu w proces o naduzycia przy budowie kolei ze-
laznych, a w zwigzku z tym zmuszony do zlozenia godno$ci marszatka.
Popiel nie znosil mlodszego Sapiehy, Adama *, lecz do Leona odnosil sie
z atencjg. O jego dymisji pisal: ,Nader mi to bolesne, réwnie przykre

81 Odpis w papierach Lisickiego BPAN rkps 7966. List prywatny do jednej
z pan Morawskich ogloszony zostat w , Kurierze Poznanskim” 1811880 wbrew woli
Popiela i ku jego niezadowoleniu. Por. list do Marcina P. 2211880, BPAN rkps
7618: ,Bardze mi to nie na reke. Lisicki boleje, mnie za§ utrudni, gdyby mi wypadio
zabraé¢ w tej polemice stowo”.

8 Por. Schematyzmy Kroélestwa Galicji z tychze lat.

8 Do syna Marcina 16 XII 1874, BPAN rkps 7618.

8 Jbid., 21V 1890, w zw. z pogrzebem ks. Leonowej. Por. artykul: Pogrzeb
w Krasiczynie (1879), Pisma, t. 11, s. 344—356.

23 Annales, sectio F, vol. XXXVII
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z tytulu, ze czlowiek na $wieczniku upadl, jako tez i z radosci, jaka stad
maja lotry calego kraju” .85

Nieoczekiwana zmiana w zyciu publicznym Popiela dokonala sie w
r. 1876, kiedy zaczynal 70 rok zycia. Po raz pierwszy obrany zostal do
Sejmu Krajowego z kurii wiekszej wlasnosci okregu krakowskiego. Dwie
rzeczy zastanawiaja: czemu krakowskie ziemianstwo ofiarowalo mandat
mezowi dotad pomijanemu? Czy dlatego, ze teraz dopiero wzigl goére
w Galicji program pogodzenia sie z losem, program, z ktérym wystapil
Popiel po raz pierwszy przed dwunastu laty? Nastepnie zas: czemu on
sam zdecydowal sie na te kariere? Wobec najblizszych przyznawal, ze ja
podjal za pézno, aby sie méc wyrdznic; tak wiec nie bral w rachube god-
no$ci marszatka krajowego. Liczyl sie z brakiem sit (,,z trybuny moéwi¢
nie moge”), ale po roku proby stwierdzal z zadowoleniem: , Na polityce
nikt nie utyje, [...] ale c6z zrobi¢, ja przyznaje, mam do tego pasyjke.
Kiedy z sali sejmowej przechodze do izb sesjonalnych komisji, jestem
kontent, najstraszniejsze goraco znosze wybornie, wiecej godzin pracy
wytrzymam, jak najmlodsi”.®¢ Wszedl do Sejmu w wyborach uzupelnia-
jacych, w ostatnim roku III kadencji. Nowe wybory ogélnokrajowe przy-
padly na jesieni r. 1876 i Popiel zostal obrany ponownie w tejze same]
kurii i okregu.” Nastepnej zimy zostal tez powolany na marszatka kra-
kowskiej rady powiatowej, co bylo funkcja lokalna, ale dosy¢ w Galicji
ceniong.

O aktywnosci sejmowej Popiela mowig stenogramy, jak réwniez pu-
blikowane przezen Listy do wyborcéw, w ktorych uzasadnial swe czyn-
nosci. Dalszy komentarz przynosi korespondencja rodzinna. Sejm IV ka-
dencji zbieral sie pod znakiem stabilizacji. Stanczycy wzieli gore, jeden
z nich, Ludwik Wodzicki, zostal marszalkiem sejmowym, nikt juz nie
myslal o prawowaniu sie z Wiedniem, wrecz przeciwnie, zanosilo sie, ze
Kolo Polskie wejdzie w sktad wiekszosci rzadowej. Spokojng atmosfere
zaklécily wypadki miedzynarodowe. Wybuchla wojna rosyjsko-turecka,
Austro-Wegry szukaly zabezpieczenia swoich interesow w obliczu ofen-
sywy rosyjskiej na Balkanach. Siegniecie Aleksandra II po Carogrod spot-
kaloby sie ze sprzeciwem Londynu, a moze i Wiednia. W oczekiwaniu
europejskiego konfliktu juz w r. 1876 odzyla w Galicji konspiracja nie-
podleglosciowa. W lipcu 1877 r. na zjezdzie w Wiedniu zawiazal sie tajny

8 Jbid., 31V 1875. Por. S. Kieniewicz: Adam Sapieha, Lwow 1939, s. 412—
414,

8 Do syna Marcina 51X 1877, BPAN rkps 7618. Ibid., rkps 7618, listy do syno-
wej Natalii z 1876. Do J. Morawskiego 28 VI 1876, BJag akc. 17/60.

87 Na 282 uprawnionych w I kurii 31 X 1876 glosowalo 114, w tym 35 przez
pelnomocnikéw. Popiel otrzymat 108 glosow i wszedl do Sejmu jako czwarty
z szeSciu postow. Stenograficzne sprawozdania Sejmu Krajowego, 1877.
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Rzad Narodowy, na ktérego czele stanal ,czerwony ksigze”, Adam Sa-
pieha.

W kilka dni pézniej zebral sie we Lwowie nowy Sejm i stalo sie oczy-
wiste, ze zechce zajg¢ stanowisko wobec tego, co sie¢ dzieje. Obrano tra-
dycyjng forme adresu do cesarza. Popiel spodziewal sie, ze adres ow
o$wiadczy sie z wyrazem lojalno$ci, potepiajgc zarazem niewczesne kno-
wania galicyjskich konspiratorow. Stalo sie inaczej: pod naciskiem opinii
publicznej komisja sejmowa przyjeta formule, ktéra w sposob ogoélniko-
wy wzywala cesarza do podjecia sprawy polskiej na gruncie miedzyna-
rodowym. Krok taki oczywiscie nie byl na reke rzadowi, ktéry tez sklo-
nil marszatka do wczesniejszego zamkniecia sesji; adres, dlugo przetrzy-
mywany w komisji, spadl z porzadku dziennego. Otéz projekt adresu do-
stal sie do prasy i rozpetala sie nad nim dyskusja publiczna. Pawel Po-
piel trzast sie z oburzenia. ,,Jestem zdrow i jako tako spelniam poselski
moéj obowigzek — pisal do synowej — [...] ale bardzo jestem zbolaly na
widok glupstwa ludzkiego. [...] Polskie glupstwo nie ma ani dna, ani gra-
nic. Nic sobie do wyrzucenia nie mam. Ostrzegalem na prézno. Mowitem
prawde zupelna. Moze nalezalo z wiekszym naciskiem. Brak uporu przy
moim zdaniu jest glowna mojg wada”.%8 Tego zdania zreszta nie myslal
trzymac pod korcem. W drugim z rzedu LisScie do wyborcow, datowanym
20 pazdziernika, potepil najkategoryczniej mys$l podnoszenia publicznego
sprawy polskiej w danej chwili. Grozilo to wznowieniem manifestacji —
takich mianowicie, ktore prowadzag do powstania. ,,Kocha¢ Ojczyzne, wi-
dzie¢ jasno, na jakiej zbawienie jej drodze, a musie¢ patrze¢ jak ja pedza
do przepasci. Po trzykro¢ w zyciu dosy¢ dlugim tego doswiadczylem bolu.
[...] Czy mialbym po raz czwarty co podobnego zobaczy¢? Nie daj tego
Boze” .89

Niniejszy list otwarty ‘wywolal wrzawe w tych wszystkich kotach,
ktorym wydalo sie, ze mogg wygra¢ przeciw konserwatystom zarzut
braku patriotyzmu. ,,Gazeta Narodowa” naigrawala sie z tchérzostwa
»zdziecinnialego starca”, oburzala sie na wyrazone w liScie potepienie
powstan narodowych, insynuowala, ze w walce ze spiskiem Popiel wzy-
wa pomocy wladz zaborczych.%® ,Nie pamietam, aby j:;kie polemiczne
pismo takg wywolalo wscieklo§¢ — zwierzal si¢ autor przyjacielowi. —-
Juz dwa miesigce uspokoi¢ sie nie mogg i $cigaja mnie wierszem, groza
w mowach, karykaturach, a nawet zagranicznej prasie. Tak prawdziwych.
a zatem bolesnych dla spiskowcoéw spraw dotknglem, ze bylem pewny, ze
obudzi wrzawe, nie rozumialem jednak nigdy, aby do tego stopnia zgod-

88  List z 27 VIII 1877, BPAN rkps 7617. Por. cyt. list do syna 5 IX.

8 Pisma, t. I, s 62—176.

%  Qdbitka z ,,Gazety Narodowej” pt. Manifest posta Pawta Popiela, listopad
1877.
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nym chorem powstali na calej linii. [...] Mnie nie przystoi wdawac sie
z nimi w polemike, ale jak sobie czas upatrze, dam odprawe nie wprost,
ale dalszym i dobitniejszym rozwinieciem zasad, ktére postawilem” .

Czy dotrzymat zamiaru? Jest poszlaka, ze odezwal sie jeszcze raz na
temat konspiracji galicyjskiej, w chwili kiedy juz utracila do reszty racje
bytu. Wojna wschodnia zakonczyla sie przegrang Turcji, sprawa polska
nawet Anglicy przestali sie interesowa¢. Mimo to pod koniec zimy zacze-
ta kursowa¢ ulotka datowana z Warszawy 1 lutego 1878 r. i firmowana
przez Rzad Narodowy. Zapowiadala ona utworzenie organizacji tajnej.
»ktéora by i w czasie wojny, i w czasie pokoju nad interesami i dobrem
narodu czuwa¢ mogla”. Historia byla niepowazna, rzekomy 6w Rzad Na-
rodowy nie mial zadnego oparcia w terenie i rychto zawiesil dziatalnos$c.
Lecz samo przypomnienie metod dzialania ,,czerwonych” z r. 1863 wzbu-
rzylo galicyjskq prawice. W Poznaniu ukazala sie anonimowa broszura
pt. Na jew!, ktora od razu przypisano Popielowi.?> W istocie szla ona $la-
dem wczeéniejszych jego wystapien: mianowicie przedrukowala wspom-
niang tajng odezwe z 1 lutego — na to, aby jg wyszydzi¢ i potepi¢. , Kaz-
da robota tajemna juz dlatego zla w zasadzie, Ze sama sobie daje postan-
nictwo, a usuwa sie spod kontroli.” Poddanie sie spiskowi doprowadziloby
kraj do gorszej jeszcze katastrofy, niz w roku 63, bowiem do nihilizmu
i komuny. ,,Musimy zaprzeczy¢ — konczy! anonimowy autor — wszelkiej
kompetencji tajnych rzadéw do normowania i kierownictwa stosunkow
spolecznych”. Reklame zrobit tej broszurze ,,Czas”, nazywajac to wysta-
pienie ,;szlachetng denuncjacja”. Niefortunne to wyrazenie przylgnelo do
Pawtla Popiela.

On sam do autorstwa sie nie przyznatl 2, natomiast podal sie za autora
innego anonimowego tekstu pt. Exposé, przeznaczonego dla delegatow
mocarstw na kongres berlinski. Memorial ten przypominat pogwalcone,
a nie przedawnione prawa narodu polskiego oraz kladl nacisk na to, ,ze
nasze spoteczenstwo, nasz lud szczegoélnie, stanowig wazny zywiol spo-
lecznego porzadku, nie bedacy bez wartosci w epoce tak burzliwej, jak
nasza”.® Byla to niedwuznaczna oferta wspélpracy z trzema zaborcami,

. Do J. Morawskiego 811878, BJag akc 17/60. Do syna Marcina 10 XII 1877,
BPAN rkps 7618.

92 Por. Feldman: Stronnictwa.., t. I, s. 164: Popiel ,zaczal strzela¢ do sta-
rego strachu konspiracyjnego, hukiem wzywajgc zandarmerie”. W II wydaniu Dzie-
6w mysli politycznej tegoz autora (s. 123) powiedziano ostrozniej, ze broszura wy-
szta ,;spod piéra konserwatywnego”.

9 W Pamietniku (s. 192) stwierdzil, ze na ataki Gillera i Rewakowwza Z po-
wodu weczesniejszego Listu do wybo‘rcéw »hie odpowiadalem zgola”. Broszura Na
jaw! nie trafila ani do Pism, ani do aneksu w Pamietniku.

9 Przedruk w Studiach politycznych S. Tarnowskiego, t. I, Krakow 1895, s. 344—
357. Por. Pamietnik, s. 193.
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zlozona w imieniu konserwatystéw polskich — przeciwko obozowi rewo-
lucji. Oferta nie podjeta — juz cho¢by dlatego, ze owego Exposé nikt nie
osmielil sie¢ podpisac.

Rezygnujac z wielkiej polityki czynniki rzadzace Galicjg obiecywaly
sobie uprawiaé polityke lokalng. Z programem takim w imieniu konser-
watystéow krakowskich juz w r. 1871 wystapil Julian Dunajewski. Cho-
dzilo o scalenie wladz administracyjnych w Galicji, cierpigeych na nie-
dowtlad z racji dualizmu hierarchii: rzadowej i autonomicznej. Zamyst byl
w teorii racjonalny, ale spotykal rozliczne opory — zaréwno ultrakon-
serwatystow Podolakow, jak i liberalnej lewicy, nieufnej wobec Wiednia,
jak wreszcie samych chlopéw. Po diugich targach i przymiarkach Du-
najewski wniost projekt do Sejmu w r. 1876 — wilasnie woéweczas, gdy zna-
lazl sie w nim Pawel Popiel. Obrany do komisji administracyjnej, wziat
udzial w komisyjnej dyskusji, ktorg okreslit jak ,pracowita, przeciagla,
nuzacy”. Rozbicie zdan bylo takie, ze wmniosek Dunajewskiego w ogole
nie wrécil na plenum i wszystko odlozone zostalo do nastepnej sesji po
wyborach. Przebieg obrad komisji administracyjnej nie trafil do steno-
gramoéw, natomiast Popiel w Li$cie do wyborcow zdal dos¢ obszernie spra-
we z wlasnych czynnosci.

Whniosek, o ktorym mowa, zmierzal do usprawnienia wszystkich szcze-
bli administracji: od ,,rzadu krajowego” az do gminy, ktérag chcial miec
»Zbiorowg”, tj. obejmujaca kilkanascie wsi i kilka obszaréw dworskich.
Wilasnie sprawe gminy zbiorowej zlecono do zreferowania Popielowi.
,,Zadne osobiste uczucie nie wiaze mnie z tg pracg, przy ktérej, choé¢ nie
obcy tym kwestiom, zostalem pominiety” — podkres$lal z odcieniem ura-
zy. Uzasadnial jednak lojalnie pozyteczno$¢ gminy zbiorowej jako ciala
silniejszego ekonomicznie od pojedynczych gromad. Upartych Podolakow
przekonywal, ze nie majg racji obawia¢ sie wspolzycia w gminie z chto-
pami, ze mogg owszem wplywac¢ na nich dobroczynnie. Obecno$¢ posiow
wloscianskich w Sejmie uznawat za anomalie, ale godzil sie, ze ,,nie tylko
powadze Izby nie czyni ujmy, ale daje jej i barwmos¢, i ten oddzwiek lu-
dowego instynktu, tak trafnie chlopskim rozumem zwanego”.%5 Szedtl sto-
wem w tej pierwszej sesji zgodnie z partig krakowska, ktéra nazwala sie
wtedy , klubem reformy”.

W ciggu nastepnych trzech lat, zakléconych kryzysem miedzynarodo-
wym i wewnetrzno-austriackim, nikt nie mial glowy dla reformy admi-
nistracyjnej w Galicji. Wrécila ona do Sejmu, i to w rozcienczonej postaci,
dopiero w r. 1881. Raz jeszcze w przededniu sesji Popiel w LiScie do wy-

% Pisma, t. I, s. 159. Por. S. Kieniewicz: Tto historyczne ,Dziejéw Polski”
Bobrzynskiego, ,,Przeglad Historyczny”, t. 37, 1948, s. 348—354.
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borcéw pochwalil gmine zbiorowa.® W tym duchu, jak sie zdaje, dzialal
znéw w komisji administracyjnej. Tymczasem na plenum podniosty sie
przeciwko projektowi roznorodne glosy krytyczne. Konserwatysta Gro-
cholski odrzucal gmine zbiorowg, bo nie chcial symbiozy szlachty z chlo-
pami. Demokrata Romanowicz odrzucal jednolity ,,rzad krajowy”, bo wi-
dzial w nim S$ciesnienie autonomii. W obronie swego dziela zapisalo sie do
glosu czterech postow krakowskich: obok Popiela Tarnowski, Szujski i Za-
torski. Pora byla spozniona, padl wniosek o zamkniecie dyskusji i wyzna-
czenie mowcow generalnych. Zadanie to klub reformy powierzyt Zator-
skiemu, ten za$ swym wystgpieniem polozyl cala sprawe: zbyt gorgco
wychwalal dobrodziejstwa silnego rzadu, i to zaborczego. Przeciw wnios-
kowi wypowiedzieli si¢ nie tylko demokraci, ale i spora grupa postow
krakowskich. Ku zadowoleniu Podolakéw reforma administracji zostala
definitywnie pogrzebana.

Z klubu reformy wystapil rowniez Popiel — obrazony, jak podzniej
insynuowal Tarnowski, ze go wlasne stronnictwo nie dopuscilo do glosu
na plenum.’” Nowego Listu do wyborcow tym razem nie oglosil. W rok
potem wycofal sie z Sejmu nie doczekawszy sie konca kadencji. W pa-
mietniku zapisal: ,,Czlowiek moich zasad, mego wieku, powinien albo
zgromadzi¢ kolo siebie stronnictwo, albo w dawniej ukonstytuowanym za-
ja¢ przewodnie stanowisko. Nie potrafilem ani jednego, ani drugiego. Nie
bedac zgdnym tytulow bez wplywoéw postanowilem zlozy¢ mandat po-
selski”.98

Wspélczesnie zrezygnowal tez z zasiadania w radzie powiatowej. Po-
zostal w ciagu ostatnich dziesigciu lat zycia czlowiekiem prywatnym.
Autorytet jego w kotach konserwatywnych Krakowa tym bardziej obec-
nie wzrastal, ze starszy pan nikomu miejsca nie zabieral. Mimo ubytku
sil, przykrych reumatyzméw i stabngcego wzroku zajmowal sie nadal
sprawg konserwacji zabytkow krakowskich.?® Wywieral niemaly wplyw
na mlodsze pokolenie organizujac meskie zebrania czwartkowe w miesz-

% Pisma, t. I, s. 206—209. Klub reformy szukal wtedy poparcia dla swego
wniosku w lewym skrzydle Izby — stad obserwacja Popiela przed sesjg: ,,Usposo-
bienie Sejmu przechodzi z konserwatyzmu niedoleznego w niejasny liberalizm”. Do
syna Marcina 9 XII 1881, BPAN rkps 7618. ;

97 Tarmowski: Pawel Popiel, s. 40.

%  Pamietnik, s. 195. Do syna Marcina pisal 151I1882: ,Rézne czynnosci nie
dozwolily mi skonczyé¢ rzeczy do wyborcow, dlatego dotad nie zlozylem mandatu.
Zloze, jak tylko bede gotow”. BPAN rkps 7618. Koniec koncéw listu nie ogtlosit.

% Dla braku miejsca tego dzialu aktywnosci nie poruszam, Por. M. Soko-
towski, W. Luszczkiewicz: Pawel Popiel, Krakow 1893; P. Popiel: W
sprawie kosciota dominikanskiego, Krakow 1887; Pamietniki, s. 130, 178, 203. BJag
rkps 4282, BPAN rkps 8955. J. Frycz: Restauracja i konserwacja zabytkéw archi-
tektury w Polsce 1795—1918, Warszawa 1975; I. Homola-Dzikowska: Miko-
taj Zyblikiewicz, Wroclaw 1964, s. 85, 126.
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kaniu przy ul. $w. Jana.l® Dyskutowano tam o sprawach $wiatopoglado-
wych, o inicjatywach publicznych, ktore podejmowaé nalezy... lub nie na-
lezy. Dopuszczenie do owych ,,czwartkow” bylo wyroéznieniem i zaszczy-
tem.

Warto okre$lié postawe Popiela wobec niektéorych wezlowych proble-
méw owych lat. Czul sie przede wszystkim szlachcicem, chociaz o poli-
tycznym rozumie szlachty polskiej nie mial wysokiego mniemania 1 W
1864 r. napisal:

»Szlachectwo jest przywilej prawodawstwa z rodu; kiedy ten przywilej szlachta
utracita, przestaje by¢ szlachta. Tak bylo u nas, dawno przestaliSmy by¢ szlachta;
w stosunkach towarzyskich, rodzinnych utrzymuje sie przez kilka pokolen tradycja
szlachecka, cho¢ politycznie istnie¢ przestala, ale prawnej i spolecznej nie ma juz
podstawy”.102

A jednak te spoleczng pozycje galicyjskiej szlachty podtrzymywat
w nastepnych latach. W czasie cesarskiej wizyty w r. 1880 wital Fran-
ciszka Jozefa w Krakowie wlasnie na czele szlachty. Sam zorganizowal
te manifestacje, zapraszajac do udziatu w'niej charakterystyczng odezwa:

»Szlachta polska jako korporacja nie istnieje, przywilejow nie ma i nie zada,
ale niewatpliwie jest historycznym i spolecznym czynnikiem, ktérego powage, jak
sama zapozna¢ nie powinna, tak jg niewgtpliwie i N. Pan ocenia. Dlatego byloby
wlasciwym, aby szlachta, po dawmemu bene nati et possessionati, stanela przed
N. Panem, skladajac monarsze wyrazy wdziecznos$ci, wiernosci i uszanowania”103

Zwrotmy uwage na zwrot: bene nati et possessionati. Z rzedow elity
wylaczal Pawel Popiel zaréwno ziemian-dorobkiewiczow, jak i szlachte
rodowa, ale zdeklasowang.

Zachowywal natomiast dystans wobec arystokracji, cho¢ cieszyl sie
jej szacunkiem, ,,do$wiadczajac dowod6éw przyjazni Baranow”,'™ a synow
swych pozenil z hrabiankami. Dwa listy rodzinne warto zacytowaé¢ w tym
kontekscie. Pierwszy w zwigzku z malzenstwem Karola Zamoyskiego
z cérka Leopolda Kronenberga, na ktéry to mezalians szemrano w War-
szawie. ,,Czemu nie bylo krzyku — dworowal sobie Pawel Popiel — kie-

10 Wzmianki o ,czwartkach” w cyt. zyciorysach L. Degbickiego i S. Tarnow-
skiego, rozsiane tez w korespondencji rodzinnej. Fotografia zbiorowa 14 uczestnikow
zebran, Rodzina Popieldw, s. 67.

101 pisma, t. I, s. 191 n., wypowiedZ z 1886 r.

102 pisma, t. 1, s. 26.

13 Druk, 7 VIII 1880, BPAN rkps 7144; Pamietniki, s. 194. Po tragicznej $mierci
arc. Rudolfa Popiel znéw zaangazowal sie w ,projekt szlacheckiej manifestacji do
Cesarza in corpore”. Ten lojalistyczny pomyst utrgcili A. Sapieha i W. Dzieduszycki
twierdzac, ,,ze szlachta do cesarza jecha¢ nie moze, bo jej nie ma”. Popiel do-
nosil o tym z przekgsem synowi 19 II 1889, BPAN rkps 7618.

104 Do synowej Natalii 7 II 1876, BPAN rkps 7617.
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dy mial sie pan Karnicki zeni¢. Ceni¢ ja wysoko rodziny historyczne, ale
w kwestii malzenstwa to tylko u mnie stoi na uwadze kwestia szlachec-
twa. Jezeli panna Kronenberg dobra dla Karnickiego, to i dla Zamoy-
skiego” 105

Drugi list wigze sie z pomystem mlodszego brata, Waclawa Popiela,
ubiegania si¢ o tytul hrabiowski.

»Co na to, to juz nie ma zgody — pisal Pawel do syna Marcina. — Jest to tra-
dycja nasza familijna, Ze dbali o szlachectwo nie dbamy o tytuly. Dziad jako senator
mogl go zadaé, mie chcial; syn nie chcial. StaneliSmy dosyé uczciwie jako szlachta
nieostatnia. Moze troche przyczynilem sie do tego, bo bylem gotow stuzyé kazde)
publicznej sprawie, a za to nie przyjmowatem wtadzy”.

Kategorycznie wiec o$wiadczyt bratu, ze nie przyjmie tytulu, nawet
jezeli mu go kto$ wyrobi. ,,Ostatni, ktéry zostal galicyjskim hrabig, Wis-
niewski. Wole by¢ starym szlachcicem, jak po Wisniewskim brac¢ hrabska
korone” 106

W stosunku do ludu trzymatl si¢ pogladow staroswieckich. Przyzna-
wal, ze patriarchalizm dziedzica skonczyl sie wraz z panszezyzna, ale trwa
nadal ,patronat i jego obowigzki”.1%” Opuszczajgc Kurozweki chwalil sie:

»Kochalem ja tu bardzo ludzi wiejskich 1 stuzbe, a chociaz na wzajemnosé¢ szcze-
golng oraz wdzigczno$¢ ani rachuje, ani jej zadam, to jednak przychylni nam sg
ludzie” 108

O ich wartosci nie mial wysokiego mniemania.

,»Co to za biedny kraj — wzdychal na schylku zycia — gdzie zywioly co pare
lat kleske wywoluja, a ludzie pracowaé nie umieja i nie chcg”.1%®

Na zewnatrz jednak manifestowal radose¢, ze ,,0 ten lud jak o skale
rozbijaja sie dotad rewolucyjno-socjalne i obcorzadowe prady; jaka jego
warto$c¢ i waga, widzimy w Poznanskiem, a w czesci nawet w Galicji, nie
mowiae juz o Krolestwie Polskim”.119 To prawda, ze w latach osiemdzie-
sigtych radykalizm ludowy nie dawal jeszcze znaé¢ o sobie. Mogt tez Po-
piel glosi¢ bez zenady, ze szkola ludowa powinna uczy¢ czytac, pisa¢, ra-
chowa¢, katechizmu oraz ,,zarysu historii ojezystej”, nie balamucgc dzieci
trudniejszymi przedmiotami.!!

15 Do tejze 8 XI 1873.

16 Do syna Marcina 10 XII 1880, BPAN rkps 7618.

107 Pisma, t. I1, s. 211, wypowiedz z 1886 r.

18 Do synowej Natalii 30 I1I 1873, BPAN rkps 7617.

109 Do syna Marcina 24 I1I 1888, BPAN rkps 7618.

10 Pisma, t. 11, s. 198, wypowiedzZ z 1886 r.

1 O szkole w sprawie wniosku Liechtensteina (1889), Pisma, t. I, s. 337. Go-
dzac si¢ z ideg koélek rolniczych byl tez przeciwny Popiel subwencjonowaniu To-
warzystwa Oswiaty Ludowej, Pisma, t. I, s. 269,

\
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W sprawie ukrainskiej zajmowal Popiel stanowisko bardziej umiarko-
wane w poréwnaniu do Podolakéw, zgodny i w tym z wiekszo$cia kon-
serwatystow krakowskich. Wytracila go z rownowagi w r. 1882 glosna
sprawa przej$cia na prawostawie parafii unickiej w Hniliczkach. Inter-
weniowal wtedy osobi$cie u cesarza i u ministrow w Wiedniu. Domagal
sie najbardziej stanowczego ukrocenia cigzacych ku schizmie $wietojur-
cow, nawet w drodze presji administracji na sady. ,,Wiem, ze to bron obo-
sieczna, ale salus publica” — pisal poufnie do Ziemialkowskiego.!'>? W
otwartym liscie do S. Polanowskiego powtoérzyl, ze panslawistow i socja-
listow $ciga¢ winna w Galicji wtadza rzadowa. Tym mocniej akcentowat,
ze ogolowi ,,Rusinow” zapewni¢ trzeba pelne réwnouprawmienie oraz to,
ze sie ich nie bedzie polonizowa¢, ani latynizowaé¢. W poufnym komenta-
rzu do tego wystapienia stwierdzal, ze Rusinow nalezy rozdzieli¢, pozys-
ka¢ tych, co z ,,Moskwg” nie trzymajg. ,,Ale na to trzeba ludziom dobrej
wiary, choc¢by troche zbalamuconym, przyznac¢ to, co im nalezy, i w gra-
nicach, w jakich im nalezy”.!'? Tego wilasnie na wschodzie kraju zywiotl
polski nie umial zrozumiec¢. 2

Duzo mniej wyrozumialosci okazywal Pawel Popiel Zydom. , Rasa se-
micka u nas — twierdzil w Sejmie, uzywajac zupelnego roéwnouprawnie-
nia — zachowala wszelkie korzysci odrebnosci; dlatego idgc wszedzie
w jednej falandze zwycieza na pojedynki rozstrzelong ludnos¢ chrzesci-
janska”. ,,Mamy prawo zada¢ od ludnos$ci izraelickiej pewnego wyrozu-
mienia, pewnej skromnosci, aby owladniajac [s] wiele, jak owladnela, [...]
nie pragnela jeszcze koniecznie cisngé¢ sie, ze tak powiem, w najglebsze
tajniki zycia duchowego naszego”.** Potepial bowiem zaangazowanie Zy-
dow wiedenskich w obozie liberalnym i laickim, jak réwniez ,tak liczny
zydowski zastep w socjalistycznych robotach”.115 Konserwatysci krakow-
scy ze wzgledow wyborczych na ogét starali sie o dobre stosunki z Zyda-
mi; otwarcie antysemickie wypowiedzi Popiela pod koniec lat siedemdzie-
sigtych byly czyms$ wyjatkowym i budzily zgorszenie jego politycznych
przyjaciol.

Wiadomo, ze od mlodu byl on prawowiernym katolikiem, pierwszym
w Polsce wyznaweg ultramontanizmu Lamennais’go. Publicystyczng
kariere zaczal w r. 1830 od ataku na instytucje rozwodéw, ktérych to
listow nie dano mu oglosi¢. Ponownie przeciwko rozwodom wystapil
w Krakowie w 1844 r. W nastepnym dwudziestoleciu ostentacyjnie opo-

12 List z 13 11 1882, BNar rkps 7028, k. 91.
13 Do J. Morawskiego 25 VIII 1882, BJag akc. 17/60. Por. Pisma, t. I, s. 160,
214—228, Pamietnik, s. 197—198.
133, Pamietnik, s. 198 n.
114 Stenograficzne sprawozdania, 1877, s. 308; 1881, s. 378. Pisma, t. I, s. 120—
U5 Pisma, t. I, s. 242.
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wiadal sie za wladza doczesng papiestwa i bronil tez Syllabusa, jakkol-
wiek przyznawal, ze dokument 6w byl ,w najwyzszym stopniu wstret-
nym dla pokolenia, co nawyklo wszystko rozumem rozbiera¢”. 116 Zywil
gleboki sentyment dla Piusa IX.1'7 Duzo mniej przekonania mial dla Leo-
na XIII, chociaz lojalnie bronil nawet jego politykowania z Bismarckiem.
Ale mial mu za zle: ,,Papiez sam wszystko decyduje, rady nie potrzebuje,
czego sie nie chwali, bo jednak po to sa kardynalowie”.!8 Duzg wage
przykladal do polskich pielgrzymek jubileuszowych 1881 i 1888 r. i ma-
wet nie biorge udzialu, starat sie je ,,ustawi¢” w sposob, jaki mu sie zda-
wal najwlasciwszy.!' Wierzyl, bo chcial wierzy¢, ze wbrew pozorom i na
dluzsza mete interes Rzymu okaze sie zgodny z interesem mnarodowym
Polski.

O biezgcej polityce stanczykéow publicznie sie nie wypowiadal, -ale
w poufnej korespondencji podkreslal, ze sie z nimi nie utozsamia. ,,Ani
kiedykolwiek ze stanczykami trzymatem, ani chcialem by¢ przypuszczo-
ny do owocow zwyciestwa. Nawet nie przyjatbym byl nigdy nic z ich
poreki”.’?* W przeszlosci nie mogt im darowaé¢ uczestnictwa w powstaniu
styczniowym; teraz podejrzewal ich o oportunizm. Jako wplywowy akcjo-
nariusz ,,Czasu” nie dopuszczal ich tez do redakcji kluczowego, konser-
watywnego organu. O jednym z takich star¢ zakulisowych pisal tibi soli
do Stanistawa Tomkowicza:

»Walka byla cicha, ale ostra. Stanczyki ludzie rozumni, silnie zwigzani, a, prawde
mowige, obecnie rzadzacy Galicjg cheieli i »Czas« zupelnie owladnagé, ale sie temu
zapobieglo i moim zdaniem dzisiaj polozenie Debickiego wzmocnione. [...] Gdyby
stanczyki byli zwyciezyli i zrobili, sytuacje Debickiego miepodobng, my prawdziwi
ludzie zasad bylibySmy wystapili z kota akcjonariuszow. Tego sie ogromnie boja,
bo w koncu choé¢ zgramni i silni, bez nas nie majg znaczenia” 12

Z Kozmianem, Tarnowskim, Bobrzynskim utrzymywal grzeczne sto-
sunki, o Szujskim napisal piekne wspomnienie pos$miertne, ale pelnej
ufnosci pomiedzy nimi nie byto. W 1891 r. Stanistaw Tarnowski poruszyt

16 pisma, t. II, s. 319, wspomnienie o M. Mannie z r. 1879. Ibid., t. I, s. 305—
319, List do J. Kremera w sprawie rozwodéw; s. 3—15, broszura pt. Dwunasty
grudnia 1866.

17 Por. opis audiencji w liscie do syna Jana 9 IV 1878, BPAN rkps 7619.

18 Tist b.d. do J. Morawskiego BJag akc. 17/60, ibid., listy 2 II 1885, 2 XI 1887.
Zdaje sie, ze robil sobie iluzje S. Tarnowski, Pawel Popiel jako pisarz, wywodzgc:
»Szkoda, ze P. nie dozyl encykliki Rerum novarum, bo bylby w niej znalazl stodkg
pocieche”.

19 List sprzed stulecia, ,, Tygodnik Powszexchny”, 231I111980; Kieniewicz:
Adam Sapieha, s. 393—395.

120 Do syna Marcina 21 IV 1880, BPAN rkps 7618.

121 List z 911881, BPAN rkps 1990. Por. listy do syna Marcina 101V 1874, do
synowej Natalii 5 XII 1876, BPAN rkpsy 7618, 7617.
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mys$l powolania Popiela na czlonka czynnego Akademii Umiejetnosci. Sta-
nistaw Smolka utracil te kandydature jako nazbyt polityczng i w tym
celu postuzyt sie wpltywem... Bobrzynskiego.!?? O tym Popiel, rzecz jasna,
nie wiedzial.

Kazimierz Bartoszewicz w sympatycznie skreslonym wspomnieniu po-
$miertnym zartowal troche z Popiela, ze mial obsesje¢ na temat grozgcego
krajowi nowego powstania. ,,Widok lada czerwonej krakuski na glowie
gimnazisty juz pewna trwoge wzbudzal w tym badz co badz bardzo od-
waznym czlowieku”.1?3 Dal wyraz tej swojej fobii w ogloszonej tuz przed
$miercig broszurze: Stowo w diugoletniej rozprawie. Tutaj rzucit ostatnie
swe gromy na ,,demokracje anarchiczng, ktéora w spadku po r. 1863 odzie-
dziczyta i nalog konspiracji, i resztki organizacji (jak sie pokazalo w roku
1877), i wszystkie zawisci i nienawisci, ktore tak sie rozplenily i w czasie
powstania, i po jego upadku”.!?* Konkretnie mial na mysli proby mani-
festacji z okazji sprowadzenia zwlok Mickiewicza i stulecia Konstytucji
3 Maja, a takze zbieranie skladek na skarb narodowy. Niechetnie reago-
wal na wszelkie inicjatywy wychodzgce spoza kregu przyrodzonych kie-
rownikéw narodu. Do Jézefa Morawskiego pisal: ,,Z narodem nalezy ob-
chodzi¢ sie jak z dzieckiem. Widzie¢ i karci¢ wady, ale nie strofowaniem
tylko, ale i pochwala, podnosi¢, dawac¢ otuchy i odwagi. Narod to wielkie
dziecko”.125

To ,,dziecko” zagrozone bylo ,,chorobg wieku” — tak nmazywal Popiel
socjalizm. W Warszawie rozpytywal sie o zasieg propagandy. ,,Podobno
mlodziez uniwersytecka mato zarazg dotknieta, chwala Bogu. Szerzy sie
troche w rzemiostach”. Tym bardziej wstrzgsneta nim $mieré¢ Aleksand-
ra II. ,,Straszne takie symptomata trwogg przejmujg na przysztos¢”.12¢ Na
miejscu w Krakowie stawal przed sadem Warynski z towarzyszami. ,,Pro-
ces naszych socjalistow — donosit Pawel Popiel synowi — w najfatalniej-
szy prowadzony sposéb: jakie$ nieporozumienie pomiedzy prezydujgcym
a prokuratorem sprawy paczy, a badanie publiczne obwinionych, ktérzy
z najwiekszym cynizmem, zuchwalstwem i konsekwencja odpowiadaja,
jest istotng i wyborng, praktyczng socjalizmu szkola. Krakow byl daleko
bardziej podminowany, anizeli nam sie zdawalo”. W dwa miesiace potem
dodawat:

»SocjaliSci zostali uniewinnieni, jest to jeden z symptomatéw obecnego uspo-
sobienia umystéw. Napisatem treSciwg rzecz o socjalizmie, ktérg wydrukuje: zadnej

122 S. Smolka do M. Bobrzynskiego 5111891, BJag rkps 8077, k. 168—169. Por.
wypowiedZz H. Barycza: Spér o historyczng szkote krakowskq, Krakow 1972, s. 342.

123 Kraj”, 6/18 III 1892.

14 Pisma, t. 1, s. 271.

125 List z 2111885, BJag akc. 17/60.

126 Do synowej Natalii 11 III 1880, 26 I1I 1881, BPAN rkps 7617.
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aluzji nie ma do procesu, ale wylozone Zrédla choroby, symptomata i lekarstwa.
Zatuje, ze nie moglem da¢ Ci do przeczytamia i uwag. Nie o to idzie, czy dobrze
i w prawdzie przedstawiona, bo ja to sam wiem, tylko czy ton wlasciwy, aby jaki
osiggnaé skutek i czy odpowiada taka publikacja godnosci mojego wieku i po-
zycji” 12

Broszura pt. Choroba wieku byta, lagodnie méwiac, niefortunna.

Byli ludzie spoza jego sfery, obcy mu ideologicznie, ktérych wielkos¢
Popiel jednak uznawal. W zwigzku z tym zacytowa¢ warto dwie poufne
wypowiedzi. Pierwsza o jubileuszu krakowskim J. I. Kraszewskiego.

sLat temu kilkanascie napisal na mnie Kraszewski paszkwil. Nie wypadaio
mi wiec obchodzié jego uroczysto$ci, choé¢ za prawde zalu do niego nie chowam.
Stad rozumieé¢ by mozna, ze caly obchdéd potepiam; tak mie jest. [...] Jak zdawaly
mi sie niewlasciwe rozmiary, jakie zrazu temu dawano, tak w ciggu obchodu trzeiwe
usposobienie ludnos$ci sprowadzilo uroczysto$é do swej naturalnej proporcji. Tylko
rado$¢ Wolyniakéw, Litwinéw, Koroniarzy nie miala granic, i co dziwnego, i jak
z tego nie cieszy¢ sie. [..] Kraszewski przystal do mmnie o$wiadczajac sie, Ze za
dawne chce grzechy przeprosié. Bylem na wyjezdnem, przyjagé go nie moglem.
Mniejsza o to, ale dobrze, iZ ma uczucie sprawiedliwosci” 128

I drugi list, o sprowadzeniu szczatkéw Mickiewicza na Wawel.

sUroczystosci krakowskie minely spokojnie. Odbyly sie pieknie, a choé bytem
przeciwny sprowadzaniu zwlok, to kiedy raz to nastgpilo, nalezalo uczcié przy-
zwoicie wielkiego wieszcza, milo$nika Ojczyzny, a wielkiej prostoty cziowieka. Ble-
dy, w jakie popadl, zapomnieé. Mizerny to sad, ktéry ujemne podnosi strony. {..]
Ja Mickiewiczowi wiele zawdzieczam i chwil blogich, i wzniostych uczué.” 120

Reprezentacyjny portret , Ekscelencji” Popiela, pedzla Pochwalskie-
go, ufundowany przez grono przyjaciét (1891) dla Muzeum Narodowego
w Krakowie, maluje zadzierzystego, wladczego starszego pana, madal
jeszcze pewnego siebie w 84 roku zycia.!*® Wydany poémiertnie Pamietnik
zawiera dwie inne jego podobizny — mniej upozowane. Na ,,akwareli wy-
konanej w Paryzu r. 1827” widzimy sztywnego, zapietego pod szyje mio-
dzienca o wydatnym nosie i zacietym wyrazie twarzy. Na ,fotografii
z ostatnich lat zycia” siedzi w fotelu, z laskg w reku, pomarszczony sta-
ruszek o zmeczonych oczach i gleboko zmartwionym wyrazie twarzy.!3!
Schylek zycia miat Popiel smutny: postepujace niedolestwo, liczne' zgony
w rodzinie, przeczucie niepomyslnej ewolucji spraw polskich i $wiato-
wych. Pogrzeb mial za to wspanialy, umial bowiem urzadzaé¢ pogrzeby

127 Listy z 2511, 21 IV 1880, BPAN rkps 7618. Pisma, t. I, s. 229 n. E. Haecker:
Historia socjalizmu w Galicji, Krakoéw 1933, s. 248—250.

122 Do synowej Natalii 14 X 1879, BPAN rkps 7617.

12 Do wnuka Pawla 10 VII 1890, BPAN rkps 7619. Por. Pamietnik, s. 87.

130 Rodzina Popieléw, s. 66, 69.

11 Pamietnik, po s. 32 i 192.



Konserwatysta niedostatecznie znany — Pawel Popiel 365

owczesny Krakéw. Odprowadzily zmariego do grobu 9 marca 1892 r.
wszystkie znakomitosci konserwatywno-magnackiej Galicji z marszatkiem
Sanguszkg na czele. Wlasnie ta procesja wstecznikow w kontuszach zre-
woltowala przypadkowego widza — Zeromskiego.!3?

Lacinskie epitafium na cmentarzu w Ruszczy nazwalo Pawla Popiela
»robotnikiem pierwszej godziny”.1*® Po prawdzie dlugie jego zycie daloby
sie rozbi¢ na dwie czesci. Pierwszy poswiecal gtownie sprawom rodzin-
nym i majagtkowym oraz pracy intelektualnej nad sobg. Dopiero po czter-
dziestce zaczal wystepowaé¢ publicznie i odtad zabieral glos nieprzerwa-
nie az do ostatnich dni przed $miercia badz to na pismie, badz w pouf-
nych, albo liczniejszych zebraniach. Wypowiadal sie w sprawach lokal-
nych krakowskich, galicyjskich, ogélnopolskich, koscielnych, politycznych
i obyczajowych, stylem jedrnym, zwieztym, dosadnym, nie pozbawionym
sarkazmu.!* Glos to byl przedstawiciela juz obumierajgcego $wiata, ktory
nadal uparcie bronil prymatu majetnej szlachty nad ludem, prymatu Ko-
Sciola nad wladza $wiecka. Prawda, ze owej szlachcie wytyczal takze
Popiel obowigzki: opieki nad ,,maluczkimi”, pielegnowanie tradycji naro-
dowej. Zawsze jednak pod warunkiem, ze masy nie wystapia z samodziel-
nymi roszczeniami, z demonstrowaniem patriotyzmu na wlasng reke.
Szczesliwie dla siebie nie dozy! Popiel wyboréw powszechnych w Galicji
ani wiecowych triumféw ludowcow i socjalistow. W korespondencji pry-
watnej, a zapewne i w ustnej rozmowie nie sprawial wrazenia az tak
konsekwentnego, nieugietego, twardego, jakim sie jawi w spusciznie dru-
kowanej. Ta ostatnia mogla zdawac¢ sie anachroniczny juz wtedy, gdy
autor schodzil ze sceny. W perspektywie pozniejszej o lat sto w postaci
Pawla Popiela moze zastanawia¢ — a nawet i pociagaé — co innego: szcze-
ros¢ i otwarto$¢, z jaka bronil swej przegranej sprawy, bez ogladania sie
na polityczne kombinacje, na osobiste czy tez partyjne korzysci, na fawor
Wiednia, na poklask opini. Moze to i byl donkiszotyzm. Wszakze rycerze
spraw przegrywajacych maja sie na kim wzorowac.

132 Por. zbiér wycinké4w prasowych BPAN rkps 7622. Rodzina Popielow, s. 65.

133 Ibid., s. 127.

134 Por. w ,Czasie” 15 VIII 1886 polemike z T. Lubienskim, ktory sie obruszyt
na recenzje z wydawnictwa poswigconego jego ojcu Henrykowi. ,,Z tego wnoszg —
konczyt — P. Popiel — ze tylko ten moze im oddaé sprawiedliwosé, kto si¢ urodzil
Lubienskim, ale ten zaszczyt, jakkolwiek nieoceniony — a moéwie to na serio —
wiecej jeszcze jest szczesciem, niz zastuggy”.
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PE3IOME

ITaBen Ilomenn (1807—1892), npeaBOANTEN b KPAKOBCKMX KOHCEPBATUCTOB, I0 CHUX
NOp ONEHMBAJICA HA OCHOBAHMM MyOIMIMCTMEM M AHeBHMKA. MbI JOINOJHMM €ro xa-
PaKTepMCTHKY, NOJb3yACh MaTepuaiaMmy 6oraToit wacTHOM nepenucku. B usbursie
B3raaael o ITonesne crenyer BHECTH CIeAyIOIME KOPPEKTUBBI:

1. TTosomxurenbHas ONEHKA MM HOAOPBCKOro BOCCTaHMA, KaK Ie€pPOMYECKOro I10-
aBura.

2. KoncnupaTuBHble KOHTaKTh! C JlarepeMm Yapropbiickux B 30-e roael; yuyacTue
B Koutpabanze HesierajbHOM aurepaTypbl B Kpakos.

3. Huxorja He OCyLIECTBJIEHHLIE A0 KOHIA INONBITKM 06JsoKenmus OOPOKOM cBOMX
KpecTban. [loTpsicenubni cobbiTuamu 1846 r., cobupasca HaBcerga NMOKMHYTH IToabmry.
Byayuu B 1848—1851 rr. pegakropom , Bpemenun” (,,Czas”), Beipazan 6osee 10saIbHbBIE
B3IJIAABLI, YeM €ro COTPYAHMKMN.

4. B nepuoj OTTemeay, HACTYIMBIIEH nocie cmepTu Huxonaa I, 6bI1 CTODOH-
HUMKOM Amnjzkesa 3aMOMCKOro. 3axBa4yeHHBII BPACIJIOX HAYaJIOM SAHBApPCKOTO BOCCTa-
AMUA, NBITAJICA [POTUBOJEMCTBOBATL €My B IIOAKPAaKOBCKOM jepesHe. C Tpyaom
NPUHAI KOHUENIMI0 IOANEPXKKM BOccTaumfA; obA3aTeNbHBIM YCJIOBMEM CHMTAJ OT-
crpaHenue OT BJacTu HaumonaabHOro npaBurenberBa. C OoabluMM TPyAOM corJja-
cuJICcA Ha ydacTMe B IIapTM3aHCKOM OTPfAZe BTOPOrO U3 CBOMX INATU ChIHOBeN. BeicTy-
najg nporuB HaumoHAJBHOIO NHPaBUTEJIBCTBA, HO BOCCTABIIMX NOAAEPIRKMBAJ MHAMBU-
ayanbHo. COXpaHMJl KPUTHUECKOe OTHOIIeHMEe K KOHUenuuu BenenojabCcKOro, HMKOTAA
HEe NIpPOCTMI ,CTaHuMKaM” MX aKTMBHOTO y4YacTMsA B BOCCTAaHMM M Bcerja I0j03pesBalt
MX B ONNOPTYHMU3ME.

5. B cocras JIbBOoBckKkoro Cerima BoOlIeJ IIO3QHO M JEMCTBOBAJI TaM HeA0Jro
(1876—1882). KaTeropu4ieckyu BBICTYNMJI IPOTMB IIONLITOK BOBJeuyeHus CeliMma B pe-
eHue II0JBCKOr0 BOIIPOCa BO BpEMs DPYCCKO-TYPELKOy BOJHBI. IloxnepzkuBajl Kpa-
KOBCKYIO NpOrpaMMy pedOpMbl aIMMHMCTPALMM, HO BCKOPe B He pa30o4yapoBalicd.
Ocranca yacTubIM, HO B KpakoBe JOBOJBHO BIMATENbHbIM JuuoM. IIy6amyno u wacrTo
NOAMEePKMBAaJ, 4TO IpelKJe BCEero SABJIAETCA ABOPAHMHOM, OTMEXKEBBIBAJCA OT apu-
CTOKpaTUM, COXPAHMJI TIaTpuapxajibHOe OTHOIleHMe K Hapoay, ObLI roToB npm3HaTh
npaBa yKpauHleB, B TO XK€ BpPeMs HENpUMA3HEHHO OTHOCMJICA K eBpesAM M Obl1 3ad-
AJBIM Bparom conuaamcroB. I'nmyboko npmsazauubmi K IImo IX, He nuran aosepus
Kk JieBy XIII. Jlo KOHLA KM3HM COXPAaHMJ OTPUIEATE]HLHOE OTHOLIEHME KO BCAKOTO
pojia NMaTPMOTHMHYECKMM JeMOHCTpaumaM ,yiunbl’. B cBouxX HeO(MUUMAJIBHBIX BBICKA-
3piBauuAX Ilomesh He KarkeTcsd TAaKMM IOCJIEeNOBATEJbHBIM, TBEPABIM M HENPEeKJIOH-
HBIM, KAKMM OH TIPEJCTAaeT B JIMTEPATYPHOM HAaCJIeIUM.

RESUME

Le chef de conservateurs de Cracovie, Pawel Popiel (1807—1892) était jugé
jusqu’a présent a base de son activité publicitaire et de son journal. Nous complétons
cette caractéristique en profitant d’une riche correspondance privée. Aux jugements
répandus sur Popiel, il faut ajouter quelques précisions, et notamment:

1. Appréciation positive de I'insurrection de novembre en tant que manifesta-
tion de I’héroisme.

2. Contacts conspirateurs avec le camp de Czartoryski dans les années 30;
participation a la contrebanda de la littérature clandestine pour Cracovie.
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3. Essais vagues et jamais réalisés de fermage sur le territoire de ses pro-
priétés. Rudes épreuves de 'an 1846, intention de quitter la Pologne pour toujours
aprés les expériences du ,massacre”. Rédacteur du ,Temps” dans les années
1848—1851, Popiel fut le représentant du loyalisme plus avancé que celui de ses
collégues. .

4. Au cours du dégel aprés la mort de Nicolas I°T, il se pronongait pour Andrzej
Zamoyski. Surpris par le déclenchement de linsurrection de janvier, il essayait
de lutter contre elle dans les campagnes des environs de Cracovie. On avait peine
a le persuader a soutenir ce mouvement; ce qui était nécessaire pour lui, c’était
le fait d’écarter le Gouvernement National clandestin du pouvoir. Il consentit
avec hésitation a la participation a la guerilla du deuxiéme de ses cing fils. Bien
qu’il frondat lui-méme le Gouvernement National, il aidait des insurgés. Il garda
sa position critique envers la conception de Wielkopolski; il ne pardonna jamais
au groupe de Stanczyk sa participation a ’insurrection en le soupgonnant d’oppor-
tunisme.

5. Peu de temps il prenait part a la Diéte (1876—1882), il y entra tard. Il
s’opposa cathégoriquement aux tentatives d’engager la Diéte pour la question de
Pologne au cours de la guerre russo-turque. Il soutenait le programme cracovien
de la réforme de I’administration, mais il en fut vite dégu. 11 resta un citoyen assez
influent a Cracovie. Il soulignait toujours son appartenance a la noblesse: en tant
que noble, il se détachait de l’aristocratie — patriarchal envers le peuple et prét
a reconnaitre les droits nationaux des Ukrainiens. Mal disposé a I'égard des Juifs,
il fut ’ennemi pasionné du socialisme. Attaché profondément a Pius IX, il accueillit
avec réserve le pontificat de Léon XIII. Jusqu’a la fin, il garda I’hostilité vis-a-vis
de toute manifestation patriotique de la ,rue”. Dans ses confidences, Popiel ne
semble pas étre si conservateur, inflexible et dur, tel qu’il apparait dans sa pro-
duction publicitaire.



