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Artykut ten powstal na marginesie opracowania jednego z bardzo
waznych proceséw zachodzacych na wsi feudalnej, mianowicie zagad-
nienia fanéw pustych na wsi polskiej w XV i XVI w.!). Poniewaz
temat niniejszego artykulu jest nierozerwalnie zwiazany z zagad-
nieniem tanow pustych w Polsce XV i XVI wieku, a $ciSlej méwiae
jest niejako ich dalszym etapem, dlatego tez uwazam za rzecz nie-
zbedng cho¢ pokrdtce omdwic to interesujace i wazne — dla owczes-
nych stosunkéw spolecznych i gospodarczych zagadnienie ?). Przyczyn
powslawania lanow pustych bylo bardzo wiele.

W Zrodlach spotykamy sie z nimi juz od chwili lokowania wsi
na prawie niemieckim. Bylo to niewatpliwie zwigzane z trudnosciami

1) Zagadnienie lo zoslalo opracowanc przez Stanislawa Mielczarskiegec
i Jozefa Ryszarda Szaflika w pracy: ,Zagadnienie lanéw pustych w Polsce
w XV i XVI wieku". Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza. Tom I
— zeszyt 2. Poznan 1956, s. 55—103.

?) Celem uproszczenia sposobu cytowania zaznaczam, iz zasadnicze wiado-
moSci o tym zagadnieniu opieram na cytowanej juz pracy Stanistawa Mielczar-
skiego i Jozefa Ryszarda Sz aflika: Zagadnienie tanéw pustych w Polsce w XV
i XVI wieku;Jedynie w wypadkach wychodzenia poza wyniki badaf tychze autoréw
podawaé¢ bedg irédla, na ktérych opieram swoje wywody.
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z jakimi spotykal sie osadzca przy lokowaniu wsi. Trudnosci te mogly
wynika¢ z nieurodzajnosci gleby przeznaczonej pod kolonizacje, bad?
tez — co zdarzalo si¢ najczesciej — wynikaly z braku osadnikéw.
Lany puste powstale na skutek niezasiedlenia przetrwaly stosunkowo
bardzo dlugi okres czasu, o czym moze $wiadczyé chociazhy ten fakt.
ze spotykamy je nawet jeszcze przy korficu XVI w.

Jedng z przyczyn powstawania lanéw pustych byty czesto nawie-
dzajagce w tym czasie kraj kleski elementarne jak: grad, posuchy,
wojny czy pozary. Do najwazniejszych z nich nalezy jednak zaliczyé
liczne w tym czasie zarazy, rozszerzane przez wedrujacych po calym
kraju zbiegéw, czy przemaszerowujgce wojska. Rozmiary takich klesk
mogly by¢ bardzo rozmaite. Zaraza mogla wygubi¢ wigkszg ilo§¢
ludnosci kmiecej, lub tez mogly zostaé nig dotknigte tylko pewne jed:
nostki ?).

W mniejszym stopniu wie§ 6wczesna niszczona byla przez pozary,
ktore wigksze szkody czynily w miastach, niz w rozrzuconej zazwy-
czaj na duzej przestrzeni wsi. W Zrddlach spotykamy si¢ tylko z nie-
licznymi wzmiankami moéwigcymi o calkowitym wyniszczeniu wsi
na skutek pozaru ‘). Czesciej natomiast spotkaé mozna wzmianki do-
tyczace poszczegdlnych gospodarstw kmiecych, zniszczonych przez
pozar %).

a) Skutki, jakie pociagaly za soby zarazy grasujace po kraju, najlepiej cha-
rakteryzujy naslepujgcc slowa A. Walawendera wyjetc z przedmowy do
Kroniki klgsk elementarnych: ,,W czasie wielkich zaraz nastepuje calkowite opu-
stoszenie osad spowodowane wymarciem lub czeSciowo ucieczkg ludnoSci, ktéra
niekiedy juz nigdy nie wrdcila na te miejsca. A wyrazenie takie, Ze w pewnym roku
w Polsce co trzeci czlowiek przy zyciu pozostawal, lub malo klo przy zyciu pozo-
stal, m. in. wskazujg na to, w jakim stopniu nastgpowal ogélny ubytek ludnosci.
Oczywiscie ze taki ubytek [udnoSci pociagal za soba i bezposrednie nasltgpsiwa
gospodarcze. Zmniejszajy sie wiec dochody wlascicieli ziemskich. kiérych pola leia
odlogiem, bo ludno$é¢ wymarla i nie ma ich kto uprawia¢". Walawender A:
Kionika klesk elementarnych; Lwow 1932, t. I, s. 101. Badania z dziejéw spolecznych
i gospodarczych, 10.

1) Przykladem moze by¢ wie$ Steszew, ktora ,,per ignis voraginem sit exusta®,
a kmiecie zostali zwolnieni od czynszu. Monumenta Medii Aevi Historica, t. 13, s. 10.
Acta Capituli Poznaniensis r. 1431.

8) Przykladem moze byé wzmianka zamieszczona w inwentarzu débr biskup-
stwa wloclawskiego 7z 1582 r.: ,Kmieci w tej wsi Wieniec 29, ale jeden spustoszal
od lat 9 na przezwisko Jedrzej Zaloga, za pana Pawla Orlowskiego, ktory byt
pogorzat i wzigto mu do dworu pare woléw, konie, zyta osm kop, pszenicy 4 kopy,
jeczmienia sze$¢ medli“. Monnmenta historica dioecesis Vladislaviensis, t. 13, r. 1582.
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Opuszczenie lanu przez pogorzelca bylo bardzo czesto spowodo-
wane tym, ze nie mial on warunkéw do pobudowania sobie nowej
zagrody.

Nieposlednie miejsce w rzedzie zjawisk powodujacych pustki zaj-
muja wojny. Konsekwencjami wojen bylo wyniszczenie kraju, a zwla-
szcza ludnosci wiejskiej tak pod wzgledem populacyjnym jak i gospo-
darczym. Na wyniszczenie to skladaly sie liczne elementy: $mieré,
uprowadzenie do niewoli, zniszczenie gospodarstw, zasiew6w, inwen-
tarza, rekwizycje i inne. Jesli chodzi o obszar zniszczenia, to ulegaly
mu nie tylko okolice, w ktdrych toczyly sie walki, ale réwniez te wszyst-
kie okolice przez ktére przechodzily wojska obydwu stron. Nawet
przemarsz wlasnych wojsk powodowal w najlepszym wypadku oglo-
dzenie ludnosci. Podobnie plaga byly réwniez nie oplacane wojska
najemne *). Blizsze omawianie tego zagadnienia wydaje si¢ na tym
miejscu niecelowe, gdyz nie nasuwa ono zadnych watpliwosci.
Wyslarczy stwierdzi¢, ze wojny, jakie byly prowadzone na ziemiach
polskich w $redniowieczu, w powaznym stopniu przyczynialy si¢ do
powstawania takiego zjawiska, jakim sg pustki osadnicze.

Do najwazniejszych jednak zjawisk powodujacych powstawanie
lanéw pustych nalezy zaliczy¢ niewatpliwie zbiegostwo, ktére bylo
jedna z form walki klasowej chlopéw z feudalnym wyzyskiem. Kmiecie
opuszczali uprawiane przez siebie role, zamieszkiwane gospodarstwa,
szukajagc w $wiecie lepszych warunkéw egzystencji. Nadmierna —
i wcigz rosngca — robocizna, kiéra kmie¢ musiat odrabiaé na gruncie
pafiskim, powodowala wyniszczenie i zubozenie gospndarsiw kmie-
cych, co z kolei pociagalo za sobg zbiegostwo. Przykladem tego moze
by¢ wie§ Michaléw w kluczu opatowskim nalezagcym do débr arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, gdzie wizytator notuje, ze chlopi odbywaja
panszczyzne codziennie od poludnia ,et propter huius modi labores
villa desertata est”’). Podobnie bylo rowniez we wsi Bialowiezynie

8) O wojskach takich wspominaja akia kapiluly gnieznienskiej z 1490 roku:
.Marquacz et Voyuczinko per stipendarios spoliatarum consignatis damnis per
incolas illarum medio iuramento declaratis remittetur ipsis census aut pecuniarius
aut frumentorum...” i dalej delegaci kapituly ,fecerunt relationem de damnis, in
villa Marzenino per slipendarios factis, quod ipsi kmethones et incole dispergentur
et fugient omnes nisi alicui alteri de gremio domino, qui eos diligenter aspiciet,
commendentur..*. Walawender A.: op. cit, t. 11, s. 64,

7) Wizytacje débr arcybiskupstwa gnieznieniskigeo i kapituly gniezniefiskiej
z XVI wieku. Wydal B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 403—404,
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nalezacej do klucza znifiskiego, gdzie chlopi ,,non possunt sufficere
labori et ea de causa villa desertata est” 8). Podobnych stwierdzen znaj-
dujemy w Zrodlach bardzo duzo.

Byly by to krdotko omodwione najbardziej zasadnicze przyczyny,
z powodu ktérych olbrzymia ilos¢ gospodarstw kmiecych w- XV i XVI
wieku lezala nieuprawiana przez swoich dotychczasowych uzytkow-
nikéw.

O olbrzymiej ilosci lanéw pustych w tym czasie w Polsce moga
$§wiadczyé nastgpujace cyfry:

W roku 1510 w dobrach biskupstwa poznariskiego w 811 wsiach
na ogodlng liczbe 8.735 lanéw kmiecych bylo 2,794 tandéw pustych, co
stanowi 32% ogdlnej ilosci landw.

W 1512 roku w dobrach arcybiskupstwa gnieZniefiskiego w 297
wsiach bylo 3.797 lanéw osiadlych i 1.369 1anéw pustych, co stanowi
26,51% ogdlnej liczby tanéw kmiecych.

W roku 1534 w dobrach biskupstwa wioclawskiego w 176 wsiach
bylo 1.081 lanéw osiadiych a 730 fanéw pustych, czyli 36,050/, ogdlinej
liczby.

Podobny stan istnial réwniez w dobrach krélewskich.

W roku 1508 w starostwie checinskim w 13 wsiach znaleziono
58 lanow osiadlych i 27,5 lanéw pustych, co stanowi 31,40% ogolnej
liczby.

W tymie roku w starostwie oswiecimskim w 7 wsiach bylo 89 ta-
néw osiadlych i 44 tany puste co stanowi 32,20% ogdlnej liczby.

W roku 1545 w starostwie tucholskim w 27 wsiach bylo 811 tandéw
osiadtych i 410 tanéw pustych, ktére stanowily 33,60% ogdlnej ilosci
landw.

Wszystkie te obliczenia sg oparte na stosunkowo duzych liczbach
wsi, dlatego tez posiadaja one wymowe regul ogélnych, a nie wypad-
kow jednostkowych.

Opierajac sie na powyzszych danych mozna stwierdzi¢, ze na
poczatku XVI w. przecietnie okolo /s lanéw chtopskich byla opuszczona
przez jej dotychczasowych uzytkownikow.

Raz spustoszona wie$ nie pozostawata taka bynajmniej do korica.
Zwykle po pewnym czasie byla ona na nowo lokowana, otrzymywala
nowy przywilej, aby si¢ dalej rozwija¢. Z rozwazan moich w tym

8) Tamze, str. 300.
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artykule wypadaja oczywiscie te wsie, ktére po spustoszeniu nie do-
czekaly sie lokacji i badZ zarosly ostatecznie lasem, bgdZ tez zostaly
przylaczone do okolicznych wsi, a tany ulegly parcelacji powigkszajac
ich areal. Przykladem takiego procesu moze byé¢ wie$ kapituly gniez-
nieniskiej Porowcze. o ktdrej wizytator pisze: ,,Villa deserta incorpo-
rata Minori Czerlyenyno, eget novis finium metis cum Clony”?).
Zmiana taka pociggala, jak wida¢, konieczno$¢ wytyczania nowych
granic zamykajacych powiekszong w ten sposdb osadg. Oczywiscie,
7ze w takim wypadku nazwa miejscowa Porowcze gingla na rzecz
nazwy Czerlejna. W tej samej okolicy mamy drugi przypadek wlaczenia
wsi opuszczonej do sgsiedniej, z tym jednak, ze tany opuszczone po-
wigkszajg areal folwarczny ).

Okres czasu miedzy opuszczeniem wsi a jej ponownym zasiedle-
niem byl bardzo rozmaity. Ponowne zasiedlenie wsi bylo uzaleznione
od wielu czynnikéw, a miedzy innymi doniostg role odgrywat tu
czynnik administracji. Dobrze administrowane dobra byly predzej za-
siedlane po spustoszeniu, podczas gdy zaniedbane mogly bardzo dtugo
leze¢ odlogiem. Ogélna tendencja wtiascicieli ziemskich bylo skracanie
tego okresu do minimum, czego dowodem moze by¢ przywilej soltysi
wystawiony przez Mikolaja Golderi kanonika kapituly chelminskiej
w 1426 r. Wystawca méwi tam: ,,attendentes terram nostram Corinthia
per multiplices hostium incursus penitus desolatam ac combustam ut
igitur futuris temporibus rectius valeat reformari... Petro Nicolai ob
novam villae nostrae Krzemienievo locationem ratione locationis qua-
tuor. mansos liberos in praefatae villae nomine scultetiae... iure Cul-
mensi perpetuo possidendos conferimus” '*). Z tekstu wynika, ze spu-
stoszenie nastapilo w czasie wojny, ktérg mogla by¢ tylko wojna
polsko-krzyzacka z 1410 r., na co réwniez wskazuje zestawienie szkéd
i strat z 1414 r.12),

°) Tamze, str. 550. Wizytacja dobr z 1539 r. -

10) Tamze, str. 551. ,.Szolowo villa deserta, unita villae Czerlyenino Maiori,
hzbet mansos cmethonales desertos 8. Deserti quoque omnes colontur per dnum
Vydzyszewski*.

11) Inwentarz débr biskupstwa chelminiskiegq z 1614 roku z uwzglednieniem
pazniejszych do 1759 r. inwentarzy. Wyd. A. Mankowski: Fontes, t. 23. To-
run 1928, s. 97.

12) Urkundenbuch des Bisthums Culm, ed. Woelky C. P., Neues Preussisches
Urkundenbuch, Danzig 1887, s. 392. '
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Szesna$cie lat, ktére uplynely od spustoszenia do powtérnej lokacji,
jest okresem stosunkowo niedlugim, je§li weZmiemy pod uwage, ze od
roku 1422 panowaly jeszcze wojenne stosunki, nie ulatwiajace by-
najmniej powrotu do stabilizacji i odbudowy gospodarczej tej okolicy.
Mozna powiedzieé, ze lokacja wsi Krzemieniewo byla wyrazem ener-
gicznych dazeri do renowacji wsi kapitulnych.

Zniszczona w czasie wojny 13-letniej wies tejze kapituly, Slup
nad Odrg, zostala lokowana ponownie dopiero w 1490 r.?), a wiec
ponad ¢wieré wieku po zniszczeniu. Nalezy zwrécié uwage, ze sg to
dobra kapituly, a wigc w 6wczesnych warunkach najlepiej admini-
strowane i rzadzone. Wspomniany juz inwentarz strat z 1414 r. wy-
mienia jeszcze kilka zniszczonych wsi, ktére jednak znajdujemy na
poczatku XVII wieku w kwitngcym stanie. Kiedy i jak do tego doszlo,
trudno na to odpowiedzie¢. By¢ moze, stalo si¢ to podobnie jak w wy-
zej wymienionych obydwu wypadkach. Podobnych lokacji bylo bar-
dzo duzo.

Wigkszos¢ wsi, ktére ulegly w jakikolwiek sposéb spustoszeniu,
byla po pewnym czasie po raz drugi lokowana. Najlepiej bedzie przed-
stawi¢ to na przykladzie wsi opuszczonych na obszarze archidiecezji
gnieZnienskiej ). Ol6z na ogdlng liczbe 176 wsi opuszczonych, 107
z nich znajdujemy istniejacych w XX wieku. Liber beneficiorum archi-
diecezji gnieznienskiej pochodzi jak wiadomo z XVI wieku, a wigc od
tego czasu do potowy XIX wieku *), 107 wsi musialo by¢ po raz drugi
lokowanych. Liczba ta stanowi 60,79% ogélnej liczby wsi opuszczo-
nych, a wiec jest to zdecydowana wiekszo$é. Procent ten mozna by
jeszcze powigkszyé, gdyby zbadaé¢ bardziej szczegélowo osadnictwo
tego terenu z XVII w., jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze nie-
ktére ze wsi uznanych przeze mnie za ostatecznie opuszczone byly
lokowane w ciggu XVI wieku, oraz zostaly po raz drugi spusto-
szone w czasie wojen szwedzkich. Wsie, kiére istniejg obecnie, a u La-
skiego zostaly zapisane jako opuszczone, musialy by¢ lokowane jeszcze

1) Tamze, s. 583.

1) Wsiami tymi sa Radoszki, Zabrze, Leino Male, Klonowo. W inwentarzu
dobr kapituly z XV wieku (Fontes, t. 23), znajdujemy te wsie zasiedlone bez §ladu
zniszczenn wojennych.

18) Poniewaz wydawca opracowujac ,Laskiego" zaznaczal te wsie. ktére
wowczas nie istnialy, a my opieramy sig na jego wynikach, wiec tez przyjmujemy
date wydania tego dziela.
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w XVI wieku i pierwszej polowie wieku XVII, gdyz okres po wojnach
szwedzkich, po znacznym ubytku ludno$ci nie sprzyjal restaurowaniu
wsi opuszczonych przed 150 laty majac do zasiedlenia o wiele §wiezsze,
a wigc korzystniejsze do uprawy pustki. Gdyby zreszta byly one ioko-
wane w tym wtlasnie czasie, to musialoby ulec zmianie nazewnictwo,
gdy tymczasem w naszym spisie znajdujemy tylko dwie zmiany
nazw ),

Uposazenie soltysa w zasadzie nie réznilo sie¢ w dokumentach
pierwszej czy wtornej lokacji. Rowniez forma przywileju nie posia-
data zasadniczych réznic. Cechg charakterystyczng przywileju wtor-
nego jest podawanie motywow, jakimi kierowal sig wlasciciel lokujac
wie$§ po raz wtdry. Jako motywy podawane sg niezmiennie ,,melioratio”
i ,,reformatio™” débr, czyli méwiac prosciej — naprawienie gospodarki,
ktéra upadla przez spustoszenie wsi. Najwazniejsza zdaje si¢ réznica
tkwila w podawanej przez nie ilosci lat wolnizny.

Wsrod nowych wsi kapituly krakowskiej w kluczu pabianickim
podlug wizytacji z 1531 roku znajdujemy wie$ ,,Zamosczye alias scripta
est Syedliska... et haec habet libertatern ad annos XIII iuxta privile-
gium” i druga ,,Zamosczka Vola non procul a Baran, quia in cruda
radice est locata, habet libertatem ad annos XX 7).

O pierwszej z nich mozemy sadzi¢, ze jest ona lokowana po raz
wtory. Wskazuje na to podwdjna nazwa wsi: nazwa drugiej wsi Za-
mojska Wola pochodzi od pierwszej nazwy wsi Siedliska. Druga za$
przedstawia zupelnie wyraZznie typ nowej osady, na co zwraca uwage
samo zrédlo (in cruda radice) oraz fakt, ze nazwa jej zostala utwo-
rzona z nazwy wsi pobliskiej z dodatkiem Wola. Mamy wigc dwa rézne
rodzaje lokacji, a zarazem dwie miary okresu wolnizny. Tiumaczy
sie to tym, ze lokacja na miejscu niegdy§ uprawianym nie byla tak
trudna jak na miejscu surowym, gdzie uprawe niejednokrotnie trzeba
bylo poprzedzi¢ karczunkiem. Najprawdopodobniej zmiana nazwy,
jaka obserwujemy, Zamoscie — Siedliska pozostaje w $cistym zwigzku
z faktem nowej lokacji. Jest to w zasadzie nowa wie$, ktéra otrzymuje

18) Pierwsza to Grabowo (,Liber beneficiorum Laskiego”, Poznan 1881, t. 1,
s. 36) istniejagca w XVI w. jako Grabewskie Oledry i druga Krowicza (,,Liber bene-
ficiorum Laskiego™, t. II, s. 9) majaca w omawianym czasie wiele méwiacy przy-
miotnik — Krowicza Pusta.

17) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Wyd. B. Ulanowski, Kra-
kéw 1921, t. 12, s. 473.
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.nowa nazwe, natomiast dla okreSlenia miejsca do czasu rozpowszech-
nienia si¢ nowej nazwy uzywa sie drugiego miana wsi, ktéra w tym
miejscu kiedy$ byla. Jesli spostrzezenie to okaze si¢ trafne i znajdziemy
wigcej dowodéw na jego uzasadnienie, to trzeba bedzie zrewidowac
wiele twierdzen z historii osadnictwa. Nie jedna bowiem ze wsi, ktére
np. K. Htadytowicz18) uznal za zaginione, istnieje nadal pod inna
nazwy, albo odwrotnie — wsie, ktére zostaly uznane jako nowe, okazy
sie dawnymi wsiami, ktore podczas drugiej lokacji zmienily nazwy.
Byloby to zakwestionowaniem metody jezykowej w badaniach nad
osadnictwem, ktora dotychczas byla uwazana za podstawowsa. Jednak
ostateczne rozstrzygniecie powinny da¢ dopiero badania nad stosun-
kiem nazw miejscowych do samego osadnictwa, majace odpowiedzieé
na pytanie, czy i o ile nazewnictwo odzwierciedla rzeczywisty stan
osadnictwa. Powszechny proces wtérnej lokacji niejako ciggle rekon-
struowal krajobraz osadniczy, tak ze wszelkie przerwy wynikajgce ze
spustoszenia poszczegdlnych wsi byly okresem tymczasowym i nie-
trwalym.

Znacznie ciekawszg i o wiele mniej znang forma wtérnych lokacji
sa lokacje formalne, tzn. takie, gdzie wiasciciel wydaje nowy przy-
wilej lokacyjny lub lez potwierdzenie dla dawniejszego, dla wsi istnie
jacej i tylko w czesci lub wcale nie spustoszone;j.

) Taki charakter mialy XIII i XIV wieczne translokacje czyli akty
przeniesienia wsi z tzw. prawa polskiego na niemieckie. Nie byla to
lokacja w pelnym tego slowa znaczeniu, ale wprowadzenie nowych
form ustrojowych i urzadzen prawnych oraz uregulowanie powinnosci
kmieci wzgledem dworu na nowych zasadach.

Powinnoéci wsi okre§lone w przywileju lokacyjnym czy translo-
kacyjnym z biegiem czasu zmienialy sig¢, tak ze po pewnym czasie
zachodzila konieczno$¢ zawarcia nowej umowy regulujacej po raz
wiory zobowigzania obydwu stron. Nowy przywilej byt zwykle wy-
dawany na zadanie wsi, ktéra potrafila nawet zmusi¢ feudata do tego
za pomoca zbiegostwa. W polskiej hisloriografii nie mamy na ten
temat zadnych opracowan, chociaz zwrdcono na nie uwage przy innej
okazji. Prof. Bujak w szkicu swym pt. ,,Z dziejow wsi polskiej” **)

1) Hladylowicz K.. Zmiany krajobrazu i rozwdj osadnictwa w Wiel-
kopolsce od XV—XIX w. Bad. z dziej. spol. i gosp. t. 12. Lwéw 1932.

w) Bujak Franciszek: Z dziej6w wsi polskiej. Studia historyczne wydane
ku czci Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 319—343.
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przytoczyl fragmenty takiego przywileju, nie przywigzujac zresztg do
tego wigkszego znaczenia. Autor uzyl go na poparcie swojej tezy
o zastoju gospodarczym i spolecznym w okolicach podgérskich. Inte-
resujgcy nas dokument jest wydany w 1470 r. przez klasztor zwierzy-
niecki dla mieszkafncéw wsi Olszanica pod Krakowem?®). Otéz ,,ze
wstepu tego dowiadujemy sig, ze ten wymiar jest ztagodzeniem daw-
niejszych zadan klasztoru. Klasztor wydal 6w dokument po porozu-
mieniu si¢ z poddanymi (mutuum habentes collogium) z obawy ,,ne
lona nostra desertarentur... propter labores ad quos cmethones... per
antecessores nostros adstriagebaniur, quos eidem cmethones minime
explere poterant...” Moim zdaniem w losie mieszkaficéw w Olszanicy
zasadniczo nic albo niewiele sie zmienilo od XIIT w.?*). Dokument ten
odpowiada pod kazdym wzgledem naszym spostrzezeniom, a wniosek
jaki wycigga prof. Bujak mozemy uzna¢ za sluszny z tym jednak
zastrzezeniem, Ze odnosi si¢ on tylko do analizowanych dokumentéw,
nie za$ do rzeczywistej syluacji na wsi. Jezeli bowiem przywilej
z 1470 r. nie wprowadza nic nowego i nie rozni sie pod wzgledem
powinnosci kmiecych od dokumentu z 1254 r., to jednak obniza on
powinnosci, jakie faktycznie byly wymuszane w ciagu XV wieku. Od
1254—1470 r. los mieszkaficéw wsi Olszanica nie pozostawal bynaj-
mniej bez zmiany. Warunki ulegaly coraz to bardziej pogorszeniu na
skutek samowoli dzierzawcow wsi. Kiedy stan pogorszyl si¢ do tego
stopnia, ze wsi grozilo spustoszenie z powodu zbiegostwa, wéwczas
klasztor wydat nowy przywilej regulujagcy na nowo stosunki miedzy
wsig a dworem i nic dziwnego, ze te nowe obcigzenia nie wiele od-
biegaly od wymagan pierwszych. Dla kmieci byla to jedynie gwarancja,
ie stan bedzie utrzymany, chociaz nie wiadomo na jak dtugo.
Zbiegostwo chlopéw moglo usta¢ tylko w tym wypadku, jesli pan
dat gwarancje, ze sluszne i dopuszczalne obcigzenia bedg przez niego
przestrzegane i wréca do pierwotnych rozmiaréw. Obnizenie robocizn
i czynszéw musialo sila rzeczy znaleié swéj wyraz w formalnym
dokumencie, jakim stawal si¢ przywilej soitysi. Poniewaz dokument
{aki byl jedynym prawomocnym aktem regulujagcym stosunek dworu
do wsi, wiec tez nic dziwnego, .ze pierwszym zgdaniem kmieci lub
soltysa wobec wizytatoréw kapitulnych czy arcybiskupich bylo zadanie

#0) Archiwum Krajowe w Krakowie, Theuton., L. 12, s. 651--654.
e1) Bujak: op. cit., s. 330.
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przywileju, o ile go wie$ nie posiadala, lub o ile nie byt on przestrze-
gany. Tak we wsi Lubiewo, nalezgcej do arcybiskupstwa gnieznien-
skiego w kluczu kamieriskim, kmiecie ,,rogant ut daretur... privilegium.
Quod si dabitur in brevi possessionabitur” ®). Znamienna i wymowna
jest zapowiedZ zasiedlenia wsi w wypadku wydania nowego przywi-
leju. O poprzednim wiemy z tej samej zapiski, ze zaginal podczas
wojen krzyzackich. Sytuacja tej wsi byla taka, ze mimo czeSciowego
zniszczenia z powodu wojny byla realna mozliwo$é jej naprawienia,
byle tylko nowi osadnicy mieli zagwarantowane przywilejem te swo-
body czy powinnosci, do kitdrych byli uprawnieni czy dobrowolnie sie
zobowiazali. Trudniejsza sytuacje, ale o podobnym znaczeniu znaj-
dujemy we wsi Biskupice Otoboczne, nalezacej do klucza opatowskiego
tego samego arcybiskupstwa. ,,Sunt in praescripta haereditate... posses-
sionati duntaxat III mansi, deserti XXI, in .parte silvis concreverunt...
laborant, sicut et aliae villae clavis oppathoviensio, in quo etiam gra-
vantur et propter maximum huiusmodi angariam et isti III lanei residui
in brevi desertabunlur ..Advocatus privilegium habet iam corruptum
etdifficile ad legendum, rogant pro inovatione ipsius” 23).

Powyzszy tekst wskazuje, ze nowy przywilej obnizajagcy powin-
nosci mial za zadanie powstrzymac pustoszenie wsi. Stary, zniszczony
i trudny do odczytania dokument, nie zabezpiecza kmieci przed samo-
wola czy zlg wolg rzadcy podnoszacego zapewne robocizny i powinne
czynsze. W takim wypadku wiasciciel stawal wobec niedwuznacznej
alternatywy; albo ureguluje powinnosci, co bedzie musial potwierdzi¢
specjalnym przywilejem, albo nie zmieni postepowania i dopusci do
spustoszenia wsi. Jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze lokowanie na
nowo wsi bylo przedsiewzieciem trudniejszym i wymagajacym znacz-
nego zachodu, czasem ryzykownym, to nie znajdziemy w tym nic
dziwnego, Ze pan wolal ,naprawi¢” czeSciowo spustoszong wie§ no-
wym przywilejem. To, Ze miedzy wydaniem nowego przywileju
a zmniejszeniem cigzaréw i powinnosci zachodzit $cisty zwiazek, nie
musi by¢ specjalnie udowadniane. Przytoczymy jednak dla przykladu
nctatke zamieszczong przez wizytatora przy opisie wsi Bienisowice,
rowniez w kluczu opatowskim, ktéra bardzo wyraZnie ten zwigzek

) Wizytacje dobr arcybiskupstwa gnieiniefiskiego i kapituly gniezniefiskiej
7 XVI wieku. Wydal B. Ulanowski, Krakéw 1920, s, 324.
) Tamze, s. 417.
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potwierdza. ,,Rogant ut constituantur in bono ordine et ut in privilegio
scolteti omnia tributa et labores ad quos tenentur et ad quos sufficere
possint, explicarentur. Nam si hoc esset, et villa in toto statim pos-
sessionaretur, nec solum ista, verum et aliae omnes” *). Obraz wsi
ten sam co poprzednio, tylko blizej okreslony przez wymienienie zadan
ludnosci domagajacej si¢ szczegélowego wyjasnienia do jakich po-
winnosci jest ona zobowigzana. Zadanie to bylo uzasadnione tym,
ze pierwotne przywileje mialy bardzo ogdlnikowy sposéb wyrazania,
ktéry umozliwial dowolng interpretacje i pozwalal na zwigkszanie
ciezaréw.

Wydanie przywileju niec bylo jedynym warunkiem ponownego
zasiedlenia wsi. Dla $ciagnigcia bowiem chetnych osadnikéw nale-
zalo o ile moznosci obnizyé ciezary, gdyz tempo zasiedlania bylo od-
wrotnie proporcjonalne do wysokosci ciezarow. Nic wiec dziwnego,
ze feudalowie szukali wszelkich sposobdw, azeby odcigzy¢ kmiecia, ale
nie swoim kosztem.

Dla zobrazowania jak daleko szly te usilowania, wystarczy przy-
toczy¢ jeden, malo zreszta znany artykul konstytucji piotrkowskich
z 1493 r. Jest to artykul 14 zatytulowany ,,De libertate kmethonem
tenendo”. ,,...Item haereditatlum multarum in omnibus terris deserta-
tionem attendentes, statuimus: ut homines in villis terrigenarum et
omnium personarum utriusque status, libertatem habentes, ipsis ab
haeredibus concessam, durante eadem libertate tantum modo, et non
ultra, ab omnibus exactionibus regalibus, et censibus ecclesiasticis,
¢t a decimi pecuniariis et manipularibus, et medonum, sint exempti
et liberi, exceplis tamen missalibus, alias meschne, ubi talis solutio
frumento solvitur, columbatione, ac denario Sancti Petri” *). Ustawa
{a zostala uchwalona — jak latwo si¢ domy$li¢ — na wniosek tej czesci
szlachty, ktéra byla zagrozona aktualnie pustoszeniem débr. Osig-
gnela ona czasowe zrzeczenie si¢ ze wszelkich §wiadczen, jakie na
rzecz skarbu placili kmiecie.

Ustawa ta jest legalizacja wszelkich dazen kolonizatorskich,
mimo ze kazdemu bylo wiadomo, iz ci ,homines” to sg zbiegowie
z innych wsi, ktérych poszukiwali ich wlasciciele na podstawie ustaw

t4) Tamze, s. 419.
#) Bandtkie J. V.. lus polonicum codicibus veteribus manuscriptis et
editionibus quibusque collatis, ed... Warszawa 1831, s. 327, cz. 14.



182 Jozel Ryszard Szaflik

tego samego sejmu. Jest lo zupelnie wyraina sprzeczno$¢ miedzy
dgznosciami majacymi na celu stabilizacje stosunkéw wiejskich (ustawy
o zbiegach) oraz popierajgcymi wszelkie ruchy kolonizatorskie (zwal-
nianie z oplat panstwowych i koscielnych w okresie wolnizny danej
nowo lokowanym kmieciom). Wtérna lokacja miala, jak z tego widaé,
charakter powszechny (in omnibus terris) i cieszgcy si¢ poparciem
pafistwa, reprezentowanego w lym wypadku przez kréla. Sgdzimy, ze
sprzecznosci tego rodzaju zasluguja na uwage przy badaniu feuda-
lizmu.

Nie tylko wysokosé czynszéw byla czynnikiem wplywajacym na
szybkie zasiedlenie. Zalezalo ono rowniez od stanu zabudowafi i inwen-
tarza. Jak waznym byly one momentem w procesie osadnictwa wsi,
niech §wiadczy zapiska uczyniona przez wizytatora z okazji wizyto-
wania klucza grzegorzewskiego, odnoszaca si¢ do wsi Kobyle, ,,Villa
liaec moderno tempore et ab aliquod decem annis in toto est deserta.
Fuerunt ibidem octo lanei, cmenthonales... Sed nescitur, qua de causa
a multis annis agri illi iacent deserti. Item in omnibus praescriptis
villis etsi homines pro locatione super agros desertos inveniri possint,
sed propter defectlum aedificorum et pecorum non possessionatur” ).

Brak budynkéw i bydla byl, jak sie okazuje jedyna przeszkoda
dla zasiedlenia wsi. Nic wiec dziwnego, ze wlasdciciel wsi dbal zawsze
o dobry stan nawet nie zamieszkalych zagrod. Nawet wdwczas, gdy
oddawal lan opuszczony w tymczasowg dzierzawe, zastrzegal sobie
aby dzierzawca dbal o zabudowania. Tak wlasnie pisze wojewoda
rawski w swoim ,,Gospodarstwie”: , Kmiotek tedy przyjmuje druga
role, za jaka przygoda spustoszenia z budowaniem, choéby w tym
«(rugim budowaniu nie mieszkal, ma go poprawowa¢, a nie pustoszyé:
chocby tez tam syna ani przyjaciela posadzi¢ nie chcial, bo za czasem
latwiej to osadzi¢, gdy budowle gotowe”*).

Obok lokacji zbiorowych, a wlasciwie jako ich uzuuelnienie istniaty
hardzo liczne wypadki indywidualnego lokowania kmieci na pustych
lanach. Akl zbiorowego lokowania — przywilej — byl wlasciwie pod-
stawg do indywidualnego osiedlenia si¢ poszczegdlnych kmieci, tzn.
ze stwarzal on warunki do przyjecia nowych osadnikéw.

#) Wizytacje débr arcybiskupstwa gnieznienskiego i kapituly gnieZniefiskiej,
s. 270, 1511 r.

?7) Gostomski Anzelm: Gospodarstwo. Wstepem i objasnieniami zaopa-
trzyl Stefan Inglot. Wroctaw 1951, s. 41.
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W zasadzie lokowano kmieci na opuszczonych tanach kmiecych,
chociaz zdarzaly sie réwniez wypadki lokowania ich na opuszczonych
czy wykupionych tanach soltysich, a takze folwarcznych. Szczegdlnie
duzo wzmianek o indywidualnych lokacjach mamy w wizytacjach
dobr arcybiskupstwa gniezniefiskiego i kapituly gnieznieniskiej i to
pochodzacych z réznych lat. We wsi Zerniki byly w 1511 r. 3 tany opu-
szczone, z ktérych jeden uprawiany byl na czynsz, pozostale za§ dla
dworu.

W 1516 r., jak wskazuje dopisek na marginesie, cala wie§ byla
juz zasiedlona ®). We wsi Polanowo zbiegl kmie¢ Szymon, ale na
jego miejsce rzadca osadzil Stanistawa Migtusa ). Podobnie dziato
sie we wsi Juficewo w kluczu znifiskim, gdzie w roku wizytacji bylo
pol lana nie zasiedlonego, ktéry jednak w tymze roku przyjal kmie¢
Stanek *). We wsi Lisowice poza siedmioma tanami osiadlymi sa
dwa inne, z ktérych pierwszy jest opuszczony i uprawiany na czynsz,
2 drugi niedawno zostal zasiedlony przez ,pracowitego” Szymona
Gmerka, cieszgcego sig¢ jeszcze wolnizng *). Wies ta nalezy do klucza
wielurniskiego. Celowo wybralem przyklady z réznych okolic, azeby
pokazaé geograficzne rozmieszczenie podobnych faktéw $wiadczacych
0 jednej tendencji.

Nie tylko te wizytacje dostarczaja podobnego materialu. Oto wie§
Popielany nalezaca do biskupstwa wloclawskiego, lezaca w kluczu
wolborskim, posiadala wiele lanéw pustych, z ktérych 8,5 osadzil
w ostatnim czasie starosta wolborski Pecherski *).

"~ Lokowano kmieci réwniez na opuszczonych lanach folwarcznych,
a co dziwniejsze — sam folwark ulegal parcelacji i byl oddawany
w rece kmieci. Zjawisko takiej parcelacji folwarku znajdujemy w do-
brach kapituly krakowskiej w kluczu pabianickim. We wsi Petrykozy

28) Wizytacje dobr arcybp. gniezn. i kapil. gniezn.., s. 46, 1511/12 r. kluez
towicki. To samo odnosi si¢ do wsi Koczerzewo w kluczu kompifiskim w 1511 r.:
bylo 5 fanéw pustych, obsiewanych przez lolwark. Dopisek z 1516 r. mowi, ze cala
wies byla osadzona. Tamzie, s. 85. Fakty te Swiadcza dobilnie o tym, Ze folwark
obejmujac pod zasiew Jany puste nie rezygnowal z ich osadzenia. korzystajac
= pierwszej ku temu sposobnosci.

) Tamze, s 545. Wiz. débr kap. z 1539 r.

%) Tamie, s. 296: ,...anno tamen isto locatus est kmetho Stanyek".

) Tamze, s. 660. Wiz. débr kap. z 1559 r.

32) Monumenta historica dioecesis Vladislaviensis, t. 12. s. 67, 1367 r. klucz
wolborski.
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»fuit ante praedium, sed dnus cancellarius locavit in eo kmethonem,
de censu in ea X marcae minus XVI grossis” »). W wypadku tym
zapewne wysoko$¢ proponowanego czynszu sklonila dzierzawce do
oddania folwarku. Brak jednak blizszych danych, z ktérych mogli-
bySmy si¢ dowiedzie¢, co sklonilo kmiecia do placenia tak wygédro-
wanego czynszu. Réwniez i we wsi Warzyn: ,,Erat ibidem praedium,
sed partilum est kmethonibus” *#). Widocznie dochodowos$é folwarkéw
w tych okolicach (Pabianice kolo dzisiejszego miasta Lodzi) nie byla
zbyt wielka, skoro lokowanie kmieci na czynsz przedstawialo dla
wiasciciela wsi lepszy interes ).

Nie tylko tany folwarczne i kmiece byly przedmiotem lokacji.
Rowniez lany soltysie, ktérych nie mial kto uprawiaé po wykupieniu
ich z rak sollysa, stawaly si¢ tanami kmiecymi po ich zasiedleniu.
Przykladéow mozna by znalei¢ wiele. Przytocze ich kilka, azeby po-
lwierdzi¢, ze lokacje takie nie réznig si¢ od innych odbywajacych si¢
na tanach kmiecych. We wsi Tragbaczéow w dekanacie szadkowskim
osadzono 5 kmieci na lanach soltysich **); a w Milanowskiej Wdlce,
gdzie bylo soleclwo, ,,sed modernus abbas Michael eam emit et agros
kmethonibus locavit™ #).

Wszystko to wskazuje na rzeczywisty charakter lokacji, a mia-
nowicie na to, ze istotng rzeczg bylo osadzanie kmiecia a nie to jakiego
pochodzenia jest rola, ktorg on uprawial. Ponadto na podstawie na-
szych dotychczasowycli rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wtdérne lokacje
nie byly wypadkami sporadycznymi, ale mialy ogdlnokrajowe zna-
czenie.

Osadnicy rekrutowali sie zasadniczo z dwdch Zrddel. Jedni byli
to urodzeni w danej wsi kmiecie, ktérzy doszediszy do petni sil przyj-
mowali w dzierzawe ktory§ z opuszczonych tanéw w tej wsi, czesto
uprawiany juz na czynsz przez swego ojca. W polskich zrédlach na-

33) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, Krakow 1921, t. 12, s. 415, Wiz. débr
kap. krak. z 1496 r.

) Tamze, s. 417.

%) Na marginesie nalezaloby jednak zapytaé, co spowodowalo zalozenie fol-
warku w tych okolicach, w ktérych ze wzgledu na brak drég wédnych nie oplacat sig.

36) Jan Laski, Liber beneficiorum archidioecesis gnesnensis Joannis de Lasko,
wydal Jan Lukowski. Poznan 1881 r., t. [, s. 532.

1) Liber beneficiorum dioecesis posnaniensis..., t. 3, s. 232, wie§ w parafii
Nowa Slupia, nalezaca do klasztoru benedyktynéw na Lysej Gérze.
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zywani oni byli ,,rodzicami”, w iacinskich ,,nativi” albo ,,adolescentes™.
Byt to bardzo wazny element dla gospodarki feudalnej, do ktérego
odnosily sie wszystkie ustawy ograniczajace wychodzenie kmieci ze
wsi, a wizytatorzy kapitulni zawsze wykazywali istnienie takich kmieci
we wsi. Tak np. w 1534 r. we wsi Smieciska ,,sunt nativi, qui locari
possint in agris desertis locarique eadem villa possint”*). We wsi
Szczytniki ,,item in eadem villa apud kmethones sunt multi adolescen-
tes nativi, quibus agri deserti locari possint” *®). Bardzo szczegolowo
wylicza ich wizytator we wsi Biskupice: ,,Nativi villae istius: apud
Wrobl 2; Laurentius uxoratus et Jacobus;apud Mathiam Chudek !;
[Lucas; Johannes et Mathias Chudkowie apud fratres laborant” ®).
L.udzie ci pracowali na nie swojej roli, pozostajac w charakterze ko-
mornikow — nawet nie zagrodnikow. Wtasciciel wsi liczy! na ich sile
roboczg i dlatego nie pozwalal im na opuszczenie wsi. Wyraz tych
tendencji znajdujemy nie tylko w ustawach 41), ale nawet u Gostom-
skieg o, ktory powiada: ,,Rodzicéw nie ma zaden urzednik bez pariskiej
wolej ze wsi wypuszczaé” ). Ludzie ci, mogacy byé natychmiast loko-
wani, czekali na te chwile zwykle dluzszy czas, gdyz duza trudnosc
stanowilo zdobycie inwentarz zywego. Zwykle ,zaloge” kmieciom
dawat dwor, ale mégt on jej udzieli¢ tylko wéwczas, kiedy ja posiadal.
Natomias! jesli folwark nie mial zadnego bydia, korzystal wowczas
pod tym wzgledem z inicjalywy kmieci. Zdarzalo sig, Zze na roli upra-
wianej na czynsz poza swoja wlasna, kmie¢ osadzal swojego syna
lub krewnego, udzielajagc mu pomocy na zagospodarowanie ze swego
inwentarza. Najbardziej typowym tego przykladem moze by¢ notatka
zamieszczona przy wizytacji Slawomierza, wsi nalezacej do kapituly
gnieZnieniskiej, gdzie: ,,Albertus Kapla colit ex censu medium mansum,
nondum a patre suo in agrum locatus et pecoribus provisus” #). Pro-
ceder taki byl jak najbardziej po mysli wlasciciela wsi, z ktérego
strony nie moglo by¢ zadnych zastrzezen, tym bardziej, ze jak zauwa.

) Wizytacje dobr arcybp. gniezn. i kap. gniein.., s. 490, 1534 r.

) Tamze, s. 476, 1534 r.

40) Tamze, s. 640, 1559 r.

4) Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w War
szawje, wyd. 1732—1782. Wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1839. {. I, s. 248: ,,qui vis
alius subditus, vel [ilii eorum“.

4#) Gostomski: Gospodarstwo, s. 24.

" ) Wizylacje débr arcybp. gniein. i kap. gniein..., str. 638, 1559 r.
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zyliSmy, kmie¢ wyreczal pana w dostarczaniu bydta i potrzebnych na-
rzedzi dla nowo lokowanych osadnikéw. Musial jednak dwdr daé okres
wolnizny, tak jak kazdemu nowo lokowanemu. Sprawa kmieci urodzo-
nych w tej samej wsi gdzie zostali osadzeni, byla stosunkowo prosta,
gdyz wlasciciel wsi znal takiego kmiecia, zwigzanego zreszta wezlami
rodzinnymi ze wsig, dlatego tez ryzyko przy osadzaniu go bylo sto-
sunkowo nie wielkie. Natomiast wprost przeciwnie — sprawa osa-
dzania zbiegéw byla prawie zawsze polaczona z ryzykiem. Nie méwiac
juz o tym, Ze nowy kmie¢ mogl uciec zaraz po otrzymaniu inwentarza
zabierajac go z sobg, to samo przyjecie zbiega bylo sprawa kryminalna,
a sam zbieg poszukiwany byl przez swego poprzedniego pana. Nic
wiec dziwnego, Ze wlasciciel wsi spisujagc inwentarz lub wizytator
opisujgc wies pomijal milczeniem kwestie pochodzenia nowych osad-
nikéw. Jedng jedyna tylko wzmianke okreslajaca pochodzenie takiego
kmiecia znalazlem w wizytacjach débr kapituly gnieznienskiej z 1559 r.,
gdzie mi¢gdzy innymi kmieciami sa wyliczeni ,,rodzice” w tej wsi:
»-.apud Konieczko 2, apud Iebasz 4, Petrus, Laurentius, Clemens et
Paulus aufugit ex Rydlewo” ). Jesli w tym wypadku odstapiono od
zasady i wskazano miejsce skad kmie¢ uciekl, to uczyniono to prawdo-
pcdobnie dlatego, Zze wspomniany kmie¢ Pawel nie zostat jeszcze loko-
wany, a wiec nie przyjal zadnych zobowiazan. Po drugie zas, wie§
ta byla stosunkowo dobrze zagospodarowana (23 tany osiadle i 8 pu-
siych) i nie bylo koniecznosci zatrzymania przybylego kmiecia za
wszelka cene. Znamienne jest to, ze folwark istniejacy w tej wsi nie
posiada bydla sprz¢zajnego, a zatem nie jest w stanie zapewni¢ inwen-
tarza tym, ktorzy chcieliby przyjaé tan w dzierzawe. Funkcje te przyj-
muja z koniecznosci na siebie kmiecie, osadzajac swych synéw na
opuszczonych tanach. W tej wsi wspomniany juz przeze mnie lebasz,
ma zamiar osadzi¢ swego syna na sasiednim pustym lanie, o czym
rowniez pisze wizytator ).

Wspomnialem juz, ze zbiegowie przyjmujacy role z dala od ro-
dzinnej wsi starali si¢ zawsze ukry¢ swe pochodzenie, aby nie utatwia¢
poszukiwania swemu dawnemu panu. Nic wiec dziwnego, ze z tej
strony nie mozna ustali¢ pochodzenia poszczegélnych kmieci. Jest to

) Tamze, s. 633, Szczepankowo Wielkie 1359 r.

) Tamze, s. 632: ,In quarto (manso) Gregorius lebass.. in quinto vapora-
rium est aedificatum, agrum colit praedictus Gregorius lebass qui ibidem locabit
filium suum".
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natomiast mozliwe ze slrony przeciwnej, ze strony poszkodowanego
icieczka, ktory czasem zdobywal wiadomo$¢ o losie zbiega. W wi-
7vtacjach dobr kapituly gnieznienskiej jest spotykana specjalna ru-
bryka ,,fugitivi”, gdzie wymienia si¢ wszystkich zbiegéw z danej wsi
ze wszystkimi znanymi szczegélami dolyczacymi miejsca ich pobytu.
Wszyscy zbiegowie mieli moznos¢ znalezienia sobie mozliwych wa-
runkdéw zycia, gdyz wszedzie bylo dosy¢ pustek, na ktérych byto mozna
0sigsc. Feudalowie zmuszeni ekonomiczng koniecznoscia szli na ustep-
slwa ryzykujgc nawet strate, gdyz bardzo czesto zdarzalo si¢ ,ze nowy
osadnik po otrzymaniu inweniarza uciekal z nim od swego nowego
pana *).

Osobna kategori¢ osadnikéw zasiedlajacych lany puste stanowili,
wprawdzie bardzo rzadko spotykani, przesiedleficy. Wiasciciel w pew-
nych wypadkach, gdy bylo mu to potrzebne (komasacja gruntéw dwor-
skich), zmuszal kmieci do przeniesienia si¢ na inne miejsce, oczy-
wiscie w ramach tej samej wlasnosci. Proceder taki mozemy zaobser-
wowacé w krolewszczyznach, a prawdopodobnie i w innych dobrach
wielkiej wlasnosci. Przytocz¢ na tym miejscu wyjatek z ksiag referen-
darskich, wydanych przez 1. T. Baranowskiego. Rzecz dzieje sig
u schytku XVI wieku w starostwie suraskim. ,,Co si¢ dotyczy folwarku
iryczowskiego, ktdre starosta przerzeczony poddane na insze role
i grunt przeniezszy znowu postanowil i zasadzil, ci poddani to za
krzywde sobie brali, my ze wolno nam zawsze dla poprawy ddbr na-
szych folwarki stanowié, ani poddani, zwlaszcza nie zakupne role
majac moga sobie za krzywde braé, gdy je na inny grunt przenoszg,
przeto zostawilismy i zostawujemy ten folwark, a poddanym i tamze
w Tryczowce role i insze z tych, ktére na folwark zostana, maja by¢ dane,
ktérem by sig tu ich nie dostalo, w inszych wsiach starostwa tego,
gdzie role sg puste dawszy im na zabudowanie wolno§é¢ do pewnego
jakiego czasu” ). Wspomniany starosta, zaktadajac folwark na lanach

4) Prawdopodobnie zdarzenie takie mialo miejsce we wsi Polanowo. gdzie
w 1559 r. wizytator zanotowat nazwiska 3 zbiegow: Nowak, Piotrek Sikora i Szymon
(Wiz. débr arcybp. gniein. i kap. gniein., s. 545), ktérych nie znajdujemy we
wczesniejszej wizytacji z 1534 r. Jedynie Sikora mégt pochodzié¢ z tejze wsi, gdyz
przezwisko to jest tam wczesniej znane. Dwaj pozostali musieli przybyé do wsi
w migdzyczasie, na co wskazuje przezwisko jednego z nich -- Nowak.

41) Ksiegi referendarskie, Warszawa 1910, t. I, s. 14. Wyd. Tow. Nauk. Warsz,,
4 Kom. Hist. 3.
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pustych, clicial je skomasowa¢ dla ich latwiejszej uprawy. W tym celu
przesiedlal kmieci, tworzac jednolity areal folwarczny. Je§li kmiecie
bronili sig przed tym i zanosili skargi do sadu referendarskiego, to nie
dlatego, ze ich rugowano z ziemi, ale dlatego, ze w wyniku tej za-
miany dostali gorsze grunty, wyjalowione od czasu ich opuszczenia.
Dekret sadu zadecydowal o istnieniu folwarku i zatwierdzit poczy-
nione zmiany. Zezwolil on ponadto staro$cie na dalsze przesiedlenie
ludnosci do innych wsi tego starostwa. Dodatek ten pozwala wniosko-
wac, ze folwark len mial sklonnoé¢ ekspansywng i byl obliczony na
masowg produkcje zboza na eksport.

Jednakze praktyka przesiedlania nie mogla by¢ zjawiskiem po-
wszechnym ze wzgledu na swéj badz co badZz ryzykowny charakier.
Fostepowanie takie moglo:

1. zwigkszy¢ niezadowolenie kmieci, za czym szly wzmozone
ucieczki;

2. moglo sie zdarzy¢, ze kmieCc na nowym miejscu nie potrafil
sie zagospodarowac i zbiedniawszy doszczetnie opuszczal go-
spodarstwo, co dla wtlasciciela wsi bylo oczywistg strata.

Z kolei nalezaloby oméwi¢ warunki, na jakich odbywata sig¢ indy-
widualna lokacja. Z cytowanych juz przykladéw dowiedzieliSmy sig,
7e dwdr byl zobowigzany wypelni¢ poniekad warunki narzucone przez
kmiecia pragnacego osig$¢ na roli. Jes§li dwor wypelnial te warunki
to tylko dlatego, ze byl do tego zmuszony stratami, jakie pociggalo
za sobg istnienie pustek we wsi. Do warunkéw takich nalezalo danie
ziemi zdatnej do uprawy, wzglednie znacznej iloSci. lat wolnizny,
w dobrym stanie zabudowari, a przede wszystkim bydla pociggowego.

Jest rzeczg zrozumialy, ze powazng przeszkoda w szybkim za-
siedleniu tanu byt las. Nic wiec dziwnego, ze wlasciciele wsi starali
sie¢ na tanach opuszczonych osadza¢ kmieci zanim by te zdazyly po-
rosngé lasem. We wsi Cotun, nalezgcej do arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego, wizytator zanotowal nastgpujaca wiadomo$¢: ,,mansi deserti
vero silvis et rubetis concreverunt, arant tamen kmethones, ubi possunt,
eosdem desertos de quarto manipulo. Et si qui vellent se possessionare
ir eisdem agris desertis, necessarium esset ipsos extirpationi inten-
dere” ¢). Warunek karczunku byl uciazliwy do przyjecia, to tez nic

#) Wizytacje débr arcybp. gniein. i kap. gniein.., str. 293, 1511/12 r. klucz
zninski.
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dziwnego, ze tak duzo znajdujemy pustek porostych lasem, gdyz pozo-
slajgc w tym stanie przestawaly by¢ obiektem zainteresowania ze
strony nieosiadlych kmieci, a stawaly si¢ tym, czym w istocie byly —
lasem. Lauferski w swej pracy ,Ziemia nakielska w XV wieku”
opisujgc pustki, wyraza przypuszczenie, ze lasy te rozmyslnie pozo-
stawiano nietknigte, aby wykorzystac je jeszcze jako teren bartnictwa
i lowiectwa #). Nie wydaje si¢ to stuszne chociazby z tego wzgledu,
ze ziemia nakielska nigdy nie byla tak uboga w lasy, by trzeba bylo
ochrania¢ je juz w XV wieku. Nalezy raczej przyjac, ze to konieczno$é
(brak osadnikéw) zmusita wiasciciela do popierania bartnika w miejsce
dawnego rolnika.

Wolnizna dawana nowym osadnikom byla rézna. Wynosila cza-
sem rok, czasem dwa lata, a niekiedy dochodzila do lat dwudziestu.
Zalezalo to od stanu zagospodarowania, a raczej stanu zdewastowa-:
nego gospodarstwa.

We wsi Grzybki, w kluczu opatowskim, nowo lokowane tany sa
zwolnione od czynszéw i ciezar6w na przeciag jednego roku »).

W ksiedze sagdowej poddanych klasztoru benedyktynéw w Lubiniu
z 1640 r. znajduje si¢ nasiepujacy zapis: ,Nos Laurentius ...abbas
monasteri Lyubinensis... dedimus laborioso Luce Andree dicti Barthek
cmenthones de Gorka filio legitimo, qui postjuam agrum desertum
simul et aream suscepit desertam in loco suo, ut antiquitus nominatur,
sitas IV annos libertatis ab omnibus laboribus™ #).

Wigksze wolnizny otrzymywali kmiecie we wsiach kapituly kra-
kowskiej w kluczu pabianickim.

W cytowanej juz wsi ,,Zamoscie alias Siedliska” wolnizna wyno-
cita 14 lat.

Bywaly zreszta i mnniejsze wymiary wolnizny. W wizytacji wsi
Sulantkowice z 1516 r. zanotowano lokowanie kmiecia na lanie opu-
szczonym, ktéry otrzymat 22 roku wolnizny. O ustepstwach wiasci-
ciela wobec kmieci §wiadczyly nie tylko lata wolnizny. Swiadczyé
o tym moze takie uposazenie jakie dwoér dawal nowemu osadnikowi

) Lauferski A.: Ziemia nakielska w XV w.; Roczniki Historyczne,
Poznan 1926, t. 11, s. 79.

80) Wizytacje dobr arcybp. gniezn. i kap. gniein.., 427. 1511 r.: ,.. Noviter II
mans; per burgrabium sunt poss., habent libertatem a censu et angaria aduc per
1 annum’™. '

51) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 11, s. 698, nr 4483,
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zar6wno w zabudowaniach jak i w inwentarzu zywym. Jak daleko
szly ustepstwa w tym kierunku i jak wygladaly szczegély uposazenia,
zobrazuja nam ponizsze cytaty Zrédiowe. We wsi kapitulnej Ziotkowo
w 1534 r. ,,... Stanislaus Thoczek in manso locatus per dnum regentem,
cui etiam dnus regens aedificia nova aedificavit... item Paulus filius
Rayek in manso locatus per dnum regentem, cui etiam aedificia denuo
aedificata sunt per dnum regentem” *). Z powyzszego widaé¢ jak bar-
dzo musialo zaleze¢ rzadcy na osadzeniu kmieci, skoro zdecydowal
si¢ na wystawienie im zabudowan gospodarskich wlasnym kosztem.
W tym wypadku — poniewaz kmiecie wspomniani pochodzili z tej
samej wsi — niebylo konieczne danie im sprzezaju, ktéry otrzymali
na pewno z dzialéw ojcowizny ®*). W innych wypadkach o ile nowo
lokowany kmieé¢ byl zbiegiem — a wiec z reguly pozbawiony wszel-
kiego inwentarza gospodarskiego — otrzymywal nie tylko zabudowanie
ale i sprzezaj. Np. we wsi Wojcinek w 1559 r. ,Johannes Kubasik,
anno praesenti localus et nova aedificia comparata. Cui dnus regens
dedit equos 4, vaccam |1, et agros conseminatos” ®). Jeszcze wigcej
otrzymatl Jan Kocimowski osiedlajac si¢ we wsi GoScierzyno nalezgcej
do tej samej kapituly. Dostal on mianowicie 2 konie, 2 woly, 1 krowe,
! Swinig, ,,et omnia ferramenta” (narzedzia) ). W dobrach kapituly
poznaniskiej we wsi Sarbinowo lokowano na tanach opuszczonych
czterech kmieci. Kazdy z nich otrzymal: 2 konie, 2 krowy i 2 woly ®).
Mozna sobie wyobrazi¢ jakim wysilkiem moégi dwor wystawic tyle
bydia potrzebnego do wiérnej lokacji opuszczonej ziemi. Wiadomo
przeciez, ze folwark nie prowadzi hodowli na wielka skalg. Bydto,
ktére znajdowalo sie w oborze pariskiej, pochodzito z zagréd kmiecych,
gdzie pozostawalo ono po ucieczce wtascicieli. Dwér zawlaszczal catym
majatkiem pozostawionym przez zbiega, na co mamy potwierdzenic
w licznych zapiskach Zrédiowych, a takze mozemy powolaé si¢ na

82) Wizytacje débr arcybp. gnmiein. i kap. gniein.., s. 507, wiz. débr kap.
gnieznienskiej.

83) Wiadomo bowiem, Ze kmiecie dzielac sig¢ ojcowizna zostawiali gléwnemu
spadkobiercy tyle inwentarza, ile bylo mu potrzeba do uprawiania ianu; resztg
natomiast dzielili si¢ réwno. Gostomski: op. cit, s. 42. ‘ )

84) Wizytacje débr arcybp. gniein. i kap. gnmiein..., s. 631.

58) Tamze, s. 635.

88) Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 13. Akta kapitul z w. XVI
wybrane. Wyd. B. Ulanowski. Krakéw 1908, s. 62, nr 190,1541 r.
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ustawe, ktérg to prawo postanawia. Artykul ten znajduje si¢ w kon-
stytucjach ziemi leczyckiej z 1418 r.

»Quando aliquis kmetho cum uxore profugit de villa et boma aliqua
in hereditate relinquit, dominus villae talia bona, vulgariter odbyeszans
nuncupata, potest locato iudicio suo obtinere, et ultra id dominus
villae qua erat kmethonem pro suis debitis, vulgariter o uklad, et aliis,
si quid tenetur” *). Zwykle nowo lokowany kmie¢ otrzymywal bydto
¢ folwarku, tak ze nie bylo wiadomo jakiego ono jest pochodzenia.
Czasem jednak kmie¢ taki otrzymywal bydlo wprost z ,,odbiezanej
zagrody. Fakt taki znajdujemy w jednej ze wsi kapituly gniezniefiskiej,
w Budzistawiu. Kmie¢ Walenty posiada inwentarz dosé¢ liczny: 2 konie,
1 woly, 5 kréw, 12 kéz i ,locatus est per dnum regentem anno prae-
terito, cui pecora per Jacobuym Pierdawa, qui aufugit, sunt data” ).
PPodobny wypadek znajdujemy w aktach kapituty poznanskiej, z 1544 r.,
gdzie jest mowa o uposazeniu Jakuba Rzepika, ktéry otrzymat bydlo
i zasiewek po zbieglym kmieciu Chroiskim *).

Obydwie wzmianki mowig o inwentarzu zywym, zabranym przez
dwor po ucieczce kmieci. W tych wypadkach dworska obora i stajnia
nie dlugo byly obcigzone niespodziewanym ,przychéwkiem”, gdyz
w tym samym roku znalaz! si¢ kmieé¢, ktéremu mozna byto da¢ wszystko
co zabrano od poprzednika. W tym Swietle znajdujemy jeszcze jeden
aspekt istnienia folwarku jako miejsca przechowywania i utrzymy-
wania bydla w okresie przejsciowym. W Zrédlach — na podstawie,
ktérych zostal napisany niniejszy artykul — mamy do czynienia z za-
nikaniem folwarkéw na skutek parcelacji tanéw i braku rak do pracy
mimo posiadania wielkich obszaréw uprawnych. W obydwu wypadkach
obszar nic nie méwil o stanie gospodarczym folwarku, a juz tym bar-
dziej o perspektywach jego rozwoju. Przykladem folwarku spustosza-
fego moze by¢ folwark arcybiskupi we wsi Dobrogosty, ktérego tany
wiacent inculti propter carentiam hominum™ ). Inne przyklady za-
czerpna¢ mozemy z Liber beneficiorum diecezji poznanskiej, gdzie we
wsi Konopia znajdujemy opuszczony folwark: 14 opuszczonych

37) Bandtkie: lus polonicum.., s. 199, nr 63.

58) Wizytacje débr arcybp. gniein. i kap. gniezn..., s. 636.
0) Acla historica..., t. 13, s. 73, nr 242, 1544 r..

#0) Wizytacje débr arcybp. gniezn. i kap. gniezn..., s. 215.
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lanéw *); we wsi Nienawi§¢ 3 tany osiadle i wiele opuszczonych,
folwark réowniez opuszczony *), jak i we wsi Wiostowo, gdzie tylko
¢ lany sg zasiedlone, a reszta wraz z folwarkiem opuszczona ®).

Przyklady te dowodza, ze istniala silna zalezno$¢ folwarku od
stanu zasiedlenia wsi, a wlasciciel nie mégl zraza¢ zbytnio kmieci
liczgc na folwark, gdyz i on nie ratowal w wypadku spustoszenia wsi.
To uzaleznienie folwarku od robocizny kmieci bylo hamulcem ograni-
czajacym panskag swobode w podnoszeniu ciezaréw.

Resumujac to, co zostalo juz powiedziane na temat wtidrnegn
zasiedlania lanéw pustych, nalezy jeszcze raz stwierdzi¢, ze proces
pustoszenia gospodarstw chiopskich w XV i XVI wieku, bedacy przede
wszystkim wynikiem zbiegostwa chlopéw w okolice o mniej rozwi-
nigtym ucisku feudalnym, nie byl jedynym wyrazem zmian jakie za-
chodzily w osadnictwie wiejskim feudalnej Polski.

Poniewaz pustki te dochodzity do duzych rozmiaréw, dlatego tez
feudatowie byli zainteresowani w ich ponownym zasiedleniu. Nic wiec
dziwnego, ze — jak widzieliSmy na konkretnych przykladach — fakty
powtornego zasiedlania gospodarstw opuszczonych byly dokonywane
na wielkg skale. Lezato to w interesach feudaiéw, ktorzy za cene odbu-

dowy zdewastowanej gospodarki, szli na pewne ustgpstwa wobec no-
wych osadnikow.

1) Liber beneficiorum dioecesis posnaniensis.., s. 87, par. Dluga Goslina,
dek. Oborniki.

ot) Tamze, s. 95. par. Slomowo, dek. Srem.

83) Tamze, s. 113, par. Krobia, dek. Srem.
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PE3IOME

ITpo6aena BTOPHYHHIX JIOKAanuif Ha MOKMHYTHX NoaAX B [lonsme
XV u XVI Bera ABaAeTCA BONPOCOM O NajbHeluieM 3Tame ONHOIO
M3 CaMHX BaKHHX IPOLIECCOB, NMPOUCXONHIMX B NepeBeHCKoM KoJo-
HN3alMU; OHA HAXOMMTCA B HENOCPENCTBEHHOR cBA3M c npolbiaeMoik
nycTux noneit B ITonbme TOro BpemeHm.

Muoro 6miio nNpuUYMA BO3HMKHOBEHMA NYCTHX mojyielr. O HuX
TOBOPAT HCTOYHMKH Y’He CO BpPeMEHH JIOKallMM [IepeBHH Ha OCHO-
BaHNM HEMEIKOro 3aKoHa, OTo ABJeHHe OHIO CBA3aHO ¢ 3aTpPyd-
HEHHAMH, KOTOpLIE BCTpeYall KOJNOHHMCT INPH IIOKAIlMM [EePeBHH.
3aTpylHeHMA BO3HIIKAJM M3 32 HENJIOXOPOXHOCTH IOYBH, NpeaHa-
3HAYEHHON JJIA KOJIOHMSALWH, MJH (YTO CAY9JAJNOCh Yalle) 3aKII0-
yajguch B HefoctaTKe HKojlonucToB. IlycTnie moma, saBnAlomueca
cllellcTBMEeM HesacejleHWA, coXpaHuauch Ko Konua XVI seka. Omno#t
U3 NpHYMH 06pa3oBaHMA NYCTHX Mojefi GhuiM yacTo B Te BpeMeHa
npoxonAiMe No Bceli ctpaHe cTHXuliHHe OexcTBHMA: rpaf, sacyxa,
BOHHH, MOMapH.

Baknueiftie#t npuuMHO# BO3HMKHOBEHHMA NYCTHX MNojel ABIA-
eTCA HeCOMHeHHO mober, Koropu#i Own omuolt u3 GopM Kiaaccosolt
Gopb6H KpecThbAH ¢ (eomaiibHOM aKcnayaTanuelh. Hpecrbaune mno-
Kupanu o6pabaTmpaeMue M0JA, 3aceleHHbHe Xo3alicTBa, uiia B Mupe
JYYlIAX YCIOBHi{ cymecTBoBaHUA. 'UpeamepHue pa6oTH Ha roc-
nofickol#t 3emae BelH 3a coboli pasopene n obelHeHHe KPECThAHCKUX
xoaniicTs, a ciexcTBHeM 3TOro 6HIJI0 GErcTBO HpecTbAH.

9T0 6HIH riaPHHE NPUYHHKE, H3 32 KOTOPHX OrPOMHOE YHCIIO
kpecTbAHCKUX Xo3AllctB XV n XVI Bexa ne 6uno oGpabaTnBaemo
TEMU, KTO MMH MOJbBOBAJICA [0 CHX IIOp.

OG OrpoMHOM uMCIie MYCTHX NoJlell B 3TO BPEMA MOTYT CBHMMe-
TeJILCTBOBATE CleNylolmKe JaHHHe:

B 1510 rony B moMecThAX II0O3HAHCKOro ernockona B 811 pe-
PeBHAX Ha o6mee KoaudecTBo 8.730 KpecTbAHCKUX mnoned O6muto
2.794 nmycTHX mojelf, uTo cocramader 32°/, o6uiero Yucia mnojneit.

B 1512 r. B moMecThAX THEe3HEHCKOro apxmuenuckoma B 297
nepeBHAX 6u0 3.797 o6pabaTusaewax m 1.369 mycThx noxel, 9ro
cocraBuAer 26,61°/, obmero 9ucia KPeCTbAHCKAX moiel.

B 1534 r. B moMeCTeAX BIOLJIABCKOTO enmuckona B 176 fe-
peBHAX G6nuio 1.081 o6paGarwBaeMux a 730 mycTHX mnoiei, T. e.
36,05°/, obmero umcna moielt.
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B nomo6nom nomoskeHMM GuLIM KOPOJEBCKHE NMOMECTbA, TIC:

B 1508 r. B xeuumnckom crapoctBe Ghio B 13 nmepeBuax 68
o6pabaTtnBaeMux ¥ 27,6 nycTHX mnojeil, 4to cocraBaAer 31,49
obuiero 9ucna.

B Tom e camoM romy B ocBEHUMMCKOM cTapocTBe B 7 Jepes-
HAX Oblno 89 ob6pabaThiBaeMux M 44 DNycTHX mnoje#f, 9To COCTaB-
saner 32,2°, obwero yucia.

B 1545 r. B TyxonbckoM crapoctBe B 27 mepesHax Owuto 811
o6paGarniBaeMux u 410 nycTwmx mnoseif, uto cocraBaser 33,6°/,
obwmero aucia nomei.

Bce 3T BHYNCIIEHWA OCHOBHIBAIOTCA Ha CPaBHUTENbHO GOJIBIINX
quClIaX HepeBeHh M MOITOMY CBMAETENLCTBYIOT 006 oblieM npaBuile,
a He 00 eNMMHMYHHIX CAayYanAx.

TaknM o6GpasoMm, B cuiy BHUIENDHBENEHHbLIX BHIYHCIEHHH, ciie-
LyeT NPUHATb, 4T0 30°/, MycTOLM NJIA MONBCKUX 3eMelnb B Havaje
XVI BeKka He ABIAETCA NpeyBEIMYEHHHIM IUCIOM.

Pas onycromennaAa pnepeBrA He mpe6hiBajla B 3TOM COCTOAHMH
1o xoHua. OGHKHOBEHHO HEKOTOPOe BpeMA CNycTA oHA GhJa CHOBA
KOJIOHH3NPOBAaHA M I0OJIyYajla HOBYI INpHBHIEruio, 9To6H pa3BH-
BaThCA Ranbwe. B 3Toff craThe He YIUTHBAIOTCA JepeBHU, KOTO-
pHie He NOMAAIMChL JIOKAMHM MOCje ONYCTOUWIEHHA U WM COBCEM
3apocaM jecoM, WA OWIM NpUCOEMMHEHBl K COCE[lHUM [iepeBHAM,
npuYeM nojiA pasgpobHAnNChL, yBenMYyuBafg apeanl 3ITHX AepeBeHb.

ITpomeskyToK BpeMeHHM MeMKIY yXOMOM W3 [EpPEeBHM U ee BTO-
PHYHBIM 3acelleHMeM GbiBajyl pa3nuyHuii. Bricrpoe 3aceneHue NoKH-
HYTO!l nepeBHU 3aBHMCeII0 OT MHOruX (aKTOpOB, MEMAY NPOYMM OT
aIMMUMCTPaTNBHOTO. XOpOIIO YNpaBideMbie 3eMJIHM 3aCeNANHCH
noclie onycromeHnna GnicTpee, Torga Kak saGponieHHbIE MOTJIM J[0JITO
nekaTh mojx napom. OGmMM cTpeMileHHMeM MoMellMKoB Obuto co-
KpPaTHTb 3TOT MEPHON 10 MHHUMYM.

B GonbmuncTBe caydyaeB omycToLleHHBIE JePEBHM 3aCENANMCH
BTOpDHYHO., ABTOpP MNOKa3hiBaeT 3TO Ha NpHMepe MNOKHHYTHIX Jepe-
BeHb Ha TEPPUTOPMM THe3HeHCKo#f apxuenapxum, rue Ha oluee
yiucno 176 nepeBeHb, nMokmHyTHX B XVI Bexe, Mu Haxonum 107
B XX Beke. 107 BropH9HO 3acelleHHHX JepeBeHb cocTaBiAer 60,79°/,
obmero yucia MNOKMHYTHIX JepeBeHb, T.e€. MX OuYeBUJHOE O6onb-
LIMHCTBO.

Hanopanbe cCabCKOrO cTapocTH OGHKHOBEHHO Obulo ONMHA-
KOBHIM B JOKYMeHTaX mepBoit u BTopoit nokaumn. Taxike dopma
npuBuierun Ghljla B OCHOBHOM Ta e. XapaKTepHo#l deproil BTO-
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pHYHO npuBHIeruM HABIAETCA UPUBENEHHE MOTWBOB, HKOTOPLIMH
PYKOBOOMIICA MNOMeLINK, BTOPHYHO KoloHMayn nepennio. Tawnmn
MOTHBaMHM AIBAAIOTCA HeU3MEHHO ,,melioratio” n ,,reformatio” 3emenb,
T. €. yllyuuleHWe XO03alcTBa, KOTOpOEe NpHULIO B YNajoOK M3 3a
ONYCTOLIEHUA HNEePEeBHH.

ITlepuox B TeyeHMe KOTOPOro HOBBIE KOJOHMCTH 6HiIM OCBO-
6GoxOeHR OT TATOT B NONb3y CBOEro HOBOr0 rocmogWHa He GBI
TO'HO omnpefeneH. VlHorma aTy npuBuieruio 1aBanu Ha rof, MHoraa
Ha [IBa roma, a ciy4alioch, 4TO 1l HA [BafLaTh JIeT. JTO 3aBHCEIO
OT TOr0O B KAaKOM COCTOAHMM HAaXONWJIOCh ONYyUIeHHOC Xc3AlCTBO.

Brinaua npuBuierunn ne Guna eIMHCTBEHHEIM YCIOBHEM BTO-
puyHoro 3aceneHua mepeBHH. UTd6n npuBIieYL KONOHHUCTOB, HaNO
6LIJI0 CHM3NTh, 11aCKOJIBKO BO3MO}HO, MOBHHHOCTH, Tak KaK TeMmn
Konouu3anuu Oni1 o6paTHO MNPONOPLMOHANIEH BelHYMHE NMOBHHHO-
cret. [losaTomy Huyero ynuBMTeNLHOrO B TOM, uTO (eoqanml uc-
KaJIi BCEBO3MOKHHX CPEeNCTB YTOGH CHATh TATOTY € KpecTbAHMHA,
HO He 3a cBolf cyeT, a 3a cCYeT TeX KPEeCThAHCKMUX MOBHHHOCTeH,
KoTophie Tpe6GoBajiuCh rocynapcTBOM.

He Toibko oT BenmunmHH 4nHma 3aBuceno GLiCTpoe 3acenenue,
HO H OT COCTOAHNA XO3ANCTBEHHLIX MMOCTPOCK M OT MKUBOr0 HWHBEH-
tapA. [loatomy BnonHe NOHATHO, YTO Biaje/2ll [epeBHH Bceraa
3aboruica o ToM, 4ToOH Ja)ke He3aacejleHHHe NBOPH 6uIIM B XOpo-
ueM coctoAHuM. [lame Torma, Koria oH oTAaBan MOKHIYToe Ioje
BO BPEMEHHYIO apeHly, OH CTaBMJl ycloBMe, YTOOn apeHOaTop 3a-
6oTHncA o mocrpoiiKax.

KpoMe KOJMTEeKTUBHHX JIOKauu#i (BepHee, B KadecrBe MX [o-
MIOJIHEHNA) CYIIeCTBOBAJIM OYeHbh MHOTOYHMCIEHHHeE Ciy4Yyal HHIHUBM-
NyaJIbHOH JIOKAaUM¥M KPecTbAH HAa MYCTHX MOAAX. AKT KOJIJIEKTHB-
Holl JIOKAUNM — OPUBMIIErHA — GHJI B CYIMHOCTH OCHOBAHMEM IA
HHAUBUIYalbHOrO IOCEJ€eHUA KPEeCTbAH, T. €. CO3[aBall YCIOBUA
A NpUeMa HOBEIX KOJIOHHCTOB.

O6LIKHOBEHHO KPeCTbAH MOCEJAIHN Ha NOKUHYTHIX KPeCThAHCKUX
nojAX, XOTA CIIy4YalloCh TaKiKe, 4TO MX MOCENAIM HA MOKHUHYTHX
HIM BHKYIUIEHHBIX CTapOCTCKMX HIM Yycame6HmIX moxnax. Ha arto
yKa3niBaeT NeCTBHTENbHRN XapaKTep JIOKaUMM: BaxHO GLUIO TO,
4TOGH NOCEINTh KpecThbAHWHA, a He TO, KAKOro INPOMCXOMKIEeHHA
noje, NpUHATOe MM JJAA o6paGoTkm.

ABTOp noKa3LiBaeT, OCHOBHWBAACh HA OOWILHHIX NEpBOMCTOY-
HUKaX, 49TO BTOPMYHAA KOJIOHM3aLUMA IpoHcXomuia B GoiblnoM
macmitabe ¥ uMena obuieHapoRHOE 3HAYEHHME.
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Homouncrn npunapiesanyn OGHKHOBEHHO K JBYM KaTeropusaM.
Opuu 43 HNX GHUIM KpecTbSIHAMM YpPOKEHLaMH [aHHOI JepeBHH;
ROCTUTHYB 3peiioro Bo3pacTa, OHM Gpaau B apeHAY ONHO M3 MOKH-
HYTHX Ioje#l cBoell mepeBHH, 4acTo y:;e oOpabaThBaeMoe 3a YUHIN
MX OoTUAMH. B DNOJIbCKHX NOKyMeHTaX OHHM Ha3HBAlHCh ,,POAUTE-
aAMK'’, B JaTABCKMX ,,nativi’’ waM ,,adolescentes’. ITo GHII 0YeHbL
BaKHHl 31eMeHT B (eonmanbHoM Xxo3AlicTBe; K HEMY OTHOCHINCH
BCC TOJIOMEHHMA, OrpaHHIMBAIOIIME YXOX KpeCcThbAH U3 [epeBHH,
a KaMUTYJ(LHEle BU3MTATOPH BCerfa YKasHBall Ha CYIIeCTBOBaHUe
TAKNX KPECTbAH B JiepeBHe. XOTA 3TH KpecTbfiHe MOrid GHTL He-
MeJJIeHHO IoCeJIeHbl, OHH OOHKHOBEHHO KA MOCENeHUA NOBOJILHO
ROJNro, TaK Kak 6onbIYI0 TPYIHOCTL NPENCTaBIANO NOJydYeHHe
MMUBOTO MHBeHTapA Heobxonumoro nnA o6pab6oTku nonAa. OGHKHO-
BEHHO KpecTbAHe I0JIyyaiu ,,3ajior” u3 ycanb6ul, HO 3TO BO3MOMKHO
6nmo TonbKO TOrma, Korma B ycambGe Haxofuica cxoT. Ecnu ke
ckota He 6muto, ycanpn6a mnoab3oBanach HMHHIMATHRO#l KpecTbAH.
Canyuamoch, 4to Ha HecoGcTBeHHOIl 3emse, oGpabaTwBaemoli ,,3a
9HHUI”’, KPECTbAHHH MOCENAJl CBOEro CHHAa WM PONCTBEHHMKa, IO-
Morag €My YCTPOMTb X03AHCTBO NIpHM MOMOIIM CBOEro MHBEHTapA.

Oco6yi0 KaTeropuio KoOJOBHCTOB, MNOCENAIONMXCA HAa IYCTHX
NOJIAX, COCTAaBAAJIM —XOTb M PeAKo—mnepeceiieHU. Bnapemey ne-
PEBHH B HEKOTOPHX CIIy4aax, Korga emy sTo 6Hio HyxHO (o6bemu-
HeHue ycame6HBIX 3eMmellb), NPHUHYKAAN KPECTbAH K Nepexony Ha
Apyroe MecTo (yaimle Bcero Ha NOKMHYTHE Xo3AiicTBa), 110HATHO
B paMKax TOro e BlIafeHHA.

Onnako aBTOp mNOKa3HBaeT, YTO NPaKTHKa NepecejleHAA He
Moria OHTh 06MM ABJIeHWEM BBUAY TOro, 4TO:

1) Morio yBeIUIUTLCA HeOBOJIBLCTBO KPECTBAH, YTO MOIJIO
nopiieub 3a coboif ydaumeHHHe nmoGeru;

2) MOrio ciy9uThcd, 9T0 KPecThAHWH Ha HOBOM MeCTe He yMel
YCTPOMTBCA M, OKOHYarelibHO o6emHeB, MOKHMAAN X03AKHCTBO, a 3TO
6Lljlo 1A Bilajesblla oueBMAHOHN moTepeii.
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RESUME

Le probléme des locations secondaires sur les manses abandonnés
en Pologne aux et XVI-e siécle est I'étape postérieur d'un des plus
importants procés de la colonisation rurale en Pologne a cette époque,
car il est lié directement au probléme des manses vides en Pologne aux
XV-e et XVI-e siécles.

Les causes de la formation des manses vides étaient muitiples.
On recontre le probleme des manses vides dans sources historiques
depuis le moment de la location du village sur le droit de Magdeburg.
Il était certainement lié aux difficultés que rencontrait le locateur
lors de la location du village. Ces difficultés pouvaient résulter de la
stérilité du sol destiné a la colonisation ou bien, ce qui était plus
fréquent, du manque de colons. Les manses vides a la suite de la
non-colonisation ont subsisté assez longtemps, car on les rencontre
encore méme a la fin du XV-e siécle. Une des causes de la formation
des manses vides étaient les calamités qui ravageaient alors le pays,
comme la gréle, la sécheresse, les guerres et les incendies.

La cause la plus importante de la formation des manses vides
élait certainement la fuite qui était une des formes de la lutte de
classes des paysans avec I’exploitation féodale. Les paysans quittaien!
la terre cultivée par eux et les fermes habitées pour chercher les
meilleures conditions. Le travail excessif du paysan sur les terres du
seigneur causait I'appauvrissement et la ruine graduelle des fermes
paysannes, ce qui, 4 son tour, provoquait la fuite.

Voila pourquoi la quantité énorme de fermes paysannes au XV-e
et XVlI-e siécle n’ était pas cultivée par leurs usufruitiers.

Les chiffres suivants témoignent de la quantité énorme de manses
vides en Pologne a cette époque:

En 1510, dans les biens de I'évéché de Poznan, dans 811 villages
pour le nombre général de 8,735 manses paysans il y avait 2,794
manses vides, ce qui fait 32% de la totalité des manses.

En 1512, dans les biens de I'archévéché de Gniezno, dans 297
villages il y avait 3,797 manses habités et 1,369 manses vides, ce qui
fait 26,51% de la totalité des manses paysans.
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En 1534, dans les biens de ['évéché de Wloclawek, dans 176
villages il y avail 1,081 manses habités et 730 manses vides, c’est-a-dire
36,05% de la totalité des manses.

Cet état existait aussi dans les biens royaux ou:

En 1508, dans la starostie de Checiny, dans 13 villages on trouva
28 manses habités et 27,5 manses ce qui fait 31,4% de la totalité.

La méme année, dans la starostie d’Oswiecim, dans 7 villages
il y avait 89 manses habités et 44 manses vides, ce qui fait 32,2% de
la totalité.

En 1545, dans la starostie de Tuchowola, dans 27 villages il
v avait 811 manses habités et 410 manses vides, ce qui fait 33,6 de la
iotalité des champs.

Tous ces calculs sont basés sur le nombre de villages relativement
grands, on peul les considérer alors comme une régle générale et non
comme un cas particulier.

Pour cette raison, en se basant sur les calculs précédants, il faut
admettre que le chiffre de 30% de manses vides sur les territoires
polonais au débul du XVI-e siécle n’est point exagéré.

Le village une fois abandonné ne 1'était pas jusqu'a la fin. D’ha-
bitude, quelque temps aprés, il était de nouveau colonisé, recevait un
nouveau privilége afin de pouvoir se développer. Dans cet article on
re s’occupe point des villages qui, aprés la dévastalion, n'ont pas été
colonisés el se sont couverts de foréts, ou bien ont été attachés aux
villages voisins, tandis que leurs manses ont été morcellés et ont
aggrandi la surface de la terre labourée.

La période entre ’'abandon du village et sa nouvelle colonisation
¢lait variable. La colonisation rapide du village abandonné dépendait
de nombreux facteurs, entre autres le facteur administratif était trés
important.

Les biens administrés avec souci étaient colonisés plus vite aprés
la dévastation, tandis que les biens en mauvais état pouvaient rester
longtemps en friche. La tendance générale des propriétaires était
d’abréger cette période au maximum.

La plupart des villages qui ont subi quelque dévastation recevait,
aprés un certain temps, une nouvelle location. L’auteur présente ce
probléme sur I'exemple des villages abandonnés sur le territoire d=
I'archidiocése de Gniezno, ol sur 176 villages abandonnés at XVI-2
siécle se retrouvent au XX-e siécle. Le nombre de 107 villages colo-
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nisés une deuxiéme fois fait 60,79% de la totalité des villages aban-
donnés, c'est donc une majorité décisive.

La rémunération du maire ne différait, en principe, dans les docu-
ments de la premiére et de la deuxiéme location, de méme que la forme
du privilege n’avait pas de différence essentielle. Le trait caracté-
ristique du privilége secondaire est de donner des motifs qui ont poussé
le propriétaire a la nouvelle location du village. On donnait invaria-
lement comme motils ,,melioratio” et ,,reformatio” des biens, c’est-a-
dire I'amélioration de la culture qui a souffert de la dévastation du
village.

L.’exemption de prestations donnée aux nouveaux colons était
variable: c’était un an, parfois deux, quelquefois elle arrivait a 20 ans.
Cela dépendait de I'état de la ferme, de sa dévastation.

Le privilége n’était pas I'unique condition de la nouvelle colo
nisation. Pour attirer les colons il fallait en méme temps diminuer
les charges autanl que possible, car le rythme de la colonisation était
inversement proportionnel 4 la gravité des charges. Rien d’étonnant
donc que les seigneurs cherchaient par tous les moyens a décharger
les paysans, non pas a leurs frais, mais aux frais de I'Etat.

L’importance de la redevance n'était pas 'unique facteur qui
influengait la rapidité de la colonisalion. Celle—ci dépendait aussi de
I'état des batiments agricoles et des bétes de trait. Rien d’étonnant
que le propriétaire du village prenait toujours soin des fermes méme
non habitées. S’il donnait le manse abandonné a bail provisoire, il
stipulait que le fermier efit soin des batiments.

A c6té des locations collectives, ou plutét comme leur complément,
il y avait des locations individuelles des paysans sur les manses vides.
I.’acte de la location collective — le privilége — servait de base a la
colonisation individuelle des paysans, c'est-a-dire il créait des condi-
tions pour accepter de nouveaux colons.

En principe, on attribuait aux paysans les manses vides aban-
donnés par les paysans, mais il y avait des cas oll on leur donnail
les manses du maire ou bien ceux de la métairie. Cela démontre le
caractére de la location, I'essentiel était d’établir le paysan, I'origine
de la terre était sans importance.

En se basant sur de riches sources historiques, 'auteur démontre
que la colonisation secondaire était faite a une large échelle et avait
une importance générale.
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En principe les colons venaient de deux sources. Les uns c'étaient
des paysans nés dans le méme village qui, arrivés a I'dge mir, pre-
naient a bail un des manses abandonnés qui était déja souvent cultivé
4 cens par leur pére. Dans les sources polonaises on les appelait
»parents”, dans les sources latines ,,nativi” ou bien ,,adolescentes”.
C’était un élément trés important pour I’économie féodale auquel se
rapportaient tous les décrets qui limitaient I'’exode des paysans, et les
visitateurs du chapitre indiquaient toujours I’existence de ces paysans
dans le village. Ces hommes qui pouvaieni étre établis immédiatement,
attendaient ce momen! assez longtemps, car I'acquisition du bétail
indispensable a la culture de la terre regue était trés difficile. D’habi-
tude le cheptel était donné au paysan par le manoir, si celui—ci le
possédait. Par contre, si la métairie n'en avail pas, elle- profitait de
I'initiative des paysans. Il arrivait que sur terre cultivée a cens en plus
de la sienne, le paysan installait son fils ou son parent en I'aidani
de son bétail. Une autre catégorie des colons qui occupaient les manses
vides, c’étaient, trés rares d’ailleurs, les paysans déplacés. Dans
certains cas, quand il en avait besoin, (remembrement des terres),
le propriétaire du village forgail les paysans a se transporter sur un
autre terrain (le plus souvent dans une ferme abandonnée) lui appar-
tenant évidemment.

L’auteur démonire pourtant que ces déplacements ne pouvaient
pas étre généraux pour des raisons suivantes:

1) ils pouvaient aggraver le mécontentement des paysans, ce qui

pouvait entrainer la fuite plus intense,

2) il pouvait arriver que le paysans déplacé ne piit faire valoir

sa ferme et appauvri la quiitait définitivement, ce qui était
une perte évidente pour le propriétaire.

ﬁet druk, sat. III ki, 80 g., Fabr, papieru Klucze Format 70 x 100 Ark. druku 1,3 i 6otr.
Annales U.M C.S. Lublin 1968. Lubelska Drukarnla Prasowa, Lublin, Koécluszkl4, Zam. 4783 7.3.1986
700490 egz. A-7-2199 Data otrzrymania manuskryptu 7.3. 19%. Data ukoficzenia druku 32 8.1986,




