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Descartes a nowoczesny materializm
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Descartes ot le matérialisme contemporain

1. Sprzeczno$é w systemie

Badacze dziejéw filozofii nowozytnej przedstawiaja Descartesa prze-
waznie jako inicjatora tego kierunku, ktéry w logicznym swym rozwinig-
ciu doprowadzit do ugruntowania berkeleyowskiego idealizmu subiektyw-
nego. Niewatpliwie, w twérczosci Kartezjusza mozna znalezé wiele
momentéw usprawiedliwiajacych ten punkt widzenia. Jednakie przy
badaniu mysli kartezjanskiej zbyt czesto lekcewazono pierwiastki mate-
rialistyczne, w wielu miejscach mocno u filozofa zaakcentowane, a nie
zauwazono juz prawie zupelnie niemechanistycznegb charakteru wielu
Z nich, zblizajacych stanowisko filozofa do wspdlczesnego materializmu.

Zadaniem moim bedzie uzupelnienie badann nad Descartesem przez
zwrécenie uwagi na te momenty, ktére czynia z niego jednego z prekur-
soréw materializmu dialektycznego.

Teze tego kierunku, ze $wiat i Zycie naladowane sa sprzecznosciami,
ilustruje niezgorzej system filozoficzny samego Kartezjusza. Idealizm
walczy tu z materializmem, teokratyzm z antropocentryzmem, racjona-
lizm 2z intuicjonistycznym woluntaryzmem, fantastyczna spekulacja
z trzezwym praktycyzmem — i zadna ze stron nie ulega w walce.

2. Podwéjne oblicze cogito

Jak wiadomo, punkt wyjécia filozofii kartezjanskiej stanowi jego styn-
ne ,,odkrycie’: cogito ergo sum. Badacze Kartezjusza dwojako interpre-
tuja te formulke: 1) jako wniosek na podstawie procesu myslenia o sub-
stancji duchowej, badz 2) jako pierwotna intuicje owej substancji ducho-
wej. Materialisci oswiadczaja, ze zaréwno w pierwszym jak i w drugim
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rozumieniu formulka ta jest bledna, poniewaz: 1) ze stwierdzenia pro-
cesu psychicznego nie wynika sad o istnieniu substancji psy-
chicznej, 2) w doSwiadczeniu (pozytywny odpowiednik ,intuicji” kar-
tezjanskiej) jest dana nie «substancjalna dusza, lecz specyficzna (psychicz-
na) wlasnosé nieoddzielna od orgamizmu materialnego.

Pietnujac cogito kartezjanskie jako nieuzasadniony skok ku spiry-
tualizmowi, materialiSci dialektyczni podkreslaja jednak, ze motywy,
jakimi kierowatl sie Kartezjusz dochodzac do tej formulki, majg charakter
na cwe czasy wysoce postepowy, a sama metoda zdradza w filozofie raso-
wego dialektyka. Nie nalezy zapomina¢, ze atmosfera myslowa, z ktérg
zrywa Descartes, jest przeniknieta s$redniowiecznym scholastycznym
dogmatyzmem. Wolna, twdrcza mysl ludzka, odrzucajgca dogmaty religij-
ne, by budowaé¢ swiatopoglad na doswiadczeniu i rozumie, jest tepiona
z cala bezwzglednoscig. Na kilkanascie lat przed ,,odkryciem neuburskim'
Kartezjusza zostaje spalony Giordano Bruno za propagowanie mysli o nie-
skonczono$ci §wiatéw. Dokladnie w roku dokonania przez Kartezjusza
jego antropocentrycznego odkrycia zostaje okrutnie zameczony ateista
Lucilio Vanini. Mimo to Descartes kroczy mniestrudzenie wlasng droga
myslowa, podajac w watpliwosé wszystkie dogmaty, odrzucajac wszel-
kie autorytety, opierajac sie¢ wylacznie na wtasnym ,zdrowym rozumie”.
I ten zdrowy rozum kaze mu przeciwstawi¢ sie sredniowiecznej dedukcji
istnienia czlowieka z istnienia Boga i uznaé — odwrotnie — byt czlowie-
ka za ugruntowany w, wiedzy pierwotnie, a byt Boga — tylko wtdérnie.

Widzimy zatem, Ze cogito, pomimo zawartego w nim skoku metafi-
zycznego, wyraza postepowa w owym czasie, zdrowa daznosé myslacej
jednostki do wyzwolenia sie z formalistycznego dogmatyzmu scholastylkdi,
skrepowanej niewzruszonymi autorytetami. Jest wyrazem postepowego
w owym okresie indywidualizmu i antropocentryzmu, przeciwstawiaja-
cego podstawowe kryterium wszystkiego: czlowieka z jego samodzielng
mysla — Bogu, wtornie tylko uznawanemu.

3. Dialektyka

Nie tylko antropocentryzm cogito zbliza Kartezjusza do materializmu
wspblczesnego, lecz i metoda, prowadzaca od watpienia do pewnosci.
Metodyczne watpienie Descartesa, pisze znany francuski materialista
dialektyczny Henri Lefebvre!), neguje cala wiedze dotychczasowa, ale
jej nie unicestwia, jak to wlasnie nakazuje dialektyka, lecz wyzyskuje do
budowy wiedzy wyzszej: o poznaniu pewnym. Ten ,genialny ruch
mysli” Kartezjusza ,jest jednym z najwspanialszych ruchéw dialektycz-
nych filozofii”.

1) Por. Lefebvre: Descartes, Paryz 1947, s. 115, 125, 126, 279.
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Dobra ilustracja uzywania metody dialektycznej przez Kartezjusza
moze byé¢ takze nastepujace jego rozwazanie z Poszukiwania prewdy
przez $wiatto naturalne 2); ,,... Chociaz moi nauczyciele nié¢ nauczyli mnie
nic pewnego, pomimo to jestem im winien wdziecznosé, poniewaz od nich
nauczylem sie zdawa¢ z tego sprawe; a winien im jestem teraz zaiste
dlatego, ze to wszystko, czego mnie nauczyli, jest tak dalece watpliwe
wdziecznoéé wieksza, niz gdyby to bylo bardziej zgodne z rozumem;
w tym ostatnim bowiem wypadku bylbym sie moze zadowolit ta odro-
bing rozumu, jaka w tym odkrylem, to za$ byloby mnie uczynilo bar-
dziej opieszalym w dokladniejszym badaniu prawdy”.

Tutaj. Descartes wyraZznie uswiadamia sobie zapladniajacy charakter
dojrzalej sprzecznosci miedzy dogmatyzmem tfeologbw a krytycyzmem
zdrowego rozumu ludzkiego, sprzecznosci prowadzacej do rewolucji
myslowej — zupehie jak wspolczesni materialisci dialektyczni, widzacy
w zaostrzajacych sig sprzecznosciach ekonomicznych i socjalnych zarze-
wie bliskiej rewolucji socjalnej.

W dalszym ciggu bedziemy mieli mozno$¢é zapoznaé sie z bardziej
konkretnymi momentami dialektyki kartezjanskiej. Zwr6émy sie naj-
pierw do jego teorii przyrody.

4. Fizyka

Fizyka Descartesa, pisze Marx w Swietej rodzinie, jest calkowicie
oderwana od jego metafizyki. Uznaje on w niej jedyng substancje,
jedyna zasade bytu i poznania — materie. Ruch nie jest dla Kartezjusza
czyms$ zewnetrznym wobec materii %); jest ona wyposazona w ,,sile samo-
tworcza” (Lenin nazwie pézniej te sile ,,samodwizenijem”).

Materia kartezjanska jest w ustawicznym ruchu. Spoczynek jest tylko
pozorny: ,,w $wiecie nie ma punktéw nieruchomych 4).

Ustanawiajac prawo bezwladnosci ruchu (obok bezwladnosci spoczyn-
ku), Descartes po raz pierwszy rozpatruje ruch jako co§ pierwbtnego,
a spoczynek jako jego poszczegblny przypadek. Spoczynek mnabiera
u niego znaczenia zjawiska wtornego, powstajacego z zahamowania bez-
wladnego ruchu %),

Ruch jest obiektywny, a zarazem wzgledny, wywodzi dialektycznie
Descartes. W zaleznosci od punktu odniesienia albo od obranych osi

?) Tium. L. Chmaja, Warszawa 1937, s. 148.

3) Por. Principla, t. II, s. 45 (Oeuvres de Descartes publ. par Ch. Adam et
P. Tannery, Paryz 1805, t. VIII).

4) Principia, t. 11, s. 13.

8) Por. Istorija filosofii pod red. G. F. Aleksandrowa i in, Moskwa 1041,
t. II, s. 126.



4 . Narcyz Lubnicki

wspolrzednych to samo cialo moze by¢ uwazane zarazem za nieruchome
i za bedace w ruchu. Wzglednos¢ dwéch cial jest wzajemna: jezeli twier-
dzimy, ze cialo A posuwa sie w stosunku do ciala B, mozemy z réwnym
powodzeniem powiedzie¢, ze B jest w ruchu w stosunku do A.

Bedac obiektywny, ruch nie jest jednakze odrebng sila, $rednio-
wieczng qualitas occulta, istniejacg poza cialem: jest ,,sposobem istnie-
nia” poruszajacego sie ciala ¢). Podobnie jak ruch takze i rozciggloéé nie
jest niczym réznym od cial, lecz istnieje tylko w ciatach, naucza Descar-
tes ) — w przeciwienstwie do pozniejszego zapatrywania Newtona,
a zgodnie ze wspélc‘zesnym materializmem.

Prézni nie ma. To, co potocznie nazywa sie préznig, jest tylko jej
pozorem: w rzeczywistosci w rzekomo préznym ciele jest powietrze
lub co§ w tym rodzaju, a wiec jaka$, choéby najbardziej subtelna
materia 8). Swoje przekonanie o mieistnieniu -i)réini Descartes staral sig
przekaza¢ mlodemu Pascalowi w r. 1647, wyjasniajac mu, ze ruch ply-
néw w rurach tlumaczy si¢ nie antropomorficznym horror vacui, lecz
cisnieniem powietrza!

Teoria wszechs$dwiata

Na badaniach otaczajacej go przyrody opiera Descartes teorie budowy
i rozwoju wszechswiata, czyli swoja kosmogonie. Taka ,ekstrapolacja”
staje sie mozliwa dzieki ustanowionej przez Kartezjusza zasadzie jednosci
przyrody: ,,gdyby nawet Bég stworzyl wiecej §wiatéw, nie méglby istnie¢
zaden, gdzieby te prawa nie zachowaly swej mocy” ?), ujmuje Descartes
w ostrozna forme teologiczng swoje twierdzenie.

Wraz z nim wysuwa sie u filozofa na czolo przekonanie o wszech-
zwigzku zjawisk w przyrodzie i o wzajemnym ich na siebie oddzialywa-
niu (jest to jedna z podstawowych tez wspéiczesnego materializmu). Bo
jezeli materia jest w nieustannym ruchu i jezeli nie ma prézni, rozumuje
Descartes, to przesuniecie sie kazdej czasteczki materii musi spowodowaé
przesuniecie sie jakiej§ innej czasteczki, ta z kolei musi wyprze¢ inng itd.
az do nieskonczono$ci: w ten spos6b kazdy poszczeg6lny proces fizyczny
musi. spowodowaé¢ zmiane w calym wszechswiecie.

Descartes opiera na nastepujacym rozwazaniu swe zamaskowane
przekonanie o odwiecznosci ruchu. Poniewaz préini nie ma, wiec kazda
czgsteczka materialna, poruszajac sie, musi zaja¢ miejsce innej czastecz-
ki. Nie mozna oznaczyé ,ostatniej czasteczki”, ktéra by juz nie wypierala

%) Principia, t. II, s. 15, 24—30. ,,Ruch jest przemieszczeniem (translatio).. jest
wlasnoscig poruszajacej sie rzeczy, a nie istota w soble, czyll substancja”. '

7) Ibid., t. II, s. 10—15.

8) Ibid., t. II, s. 5-—T.

%) Rozprawa o metodzie w tlum. Boya, II wyd., s. 68.
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zadnej innej, bo tym samym uznaloby sie istnienie prézni. A w ‘takim
razie materia porusza si¢ ruchem wirowym. Ale ruch taki wobec
nieistnienia prézni nigdy nie méglby sie zacza¢: przeciez po to, by sie
pierwsza poruszyé¢, czasteczka musi mie¢ miejsce zwolnione przez sasied-
nig czasteczke, ktéra jeszqze sie nie poruszyla. Z tego wynika, ze ‘trzeba
przyjaé odwieczny ruch materii. Mys$l ta zostaje cdnowiona przez wspéi-
czesny materializm.

Ujecie wszechswiata jako calosci, ustawicznie bedacej w ruchu; bada-
nie budowy wszech§wiata w organicznym zwigzku z jege powstawa-
niem — ten historyczny punkt widzenia w fizyce jeszcze bardziej
zbliza Kartezjusza do materializmu dialektycznego. ,Natura ich (scil.
rzeczy) o wiele latwiejsza jest do pojecia, kiedy si¢ je widzi powolnle
rodzace sie w tem sposob, niz kiedy sie je rozwaza juz gotowe”, pisze
autor Rozprawy o metodzie %), antycypujac mysl Engelsa o historycznosci
fizyki1')., W swej kosmologii, $ciSlej — kosmogonii, Descartes po raz
pierwszy w dziejach nauki rozwija historycany punkt widzenia w dzie-
dzinie przyrodoznawstwa, wyprzedzajac o pé6itora wieku Kanta i Lapla-
ce’a, a o przeszlo dwa wieki pierwszych klasykéw ewolucjonizmu. Jego
plan jest gigantyczny: chce on daé historie naturalna wszechswiata
poczgwszy od pierwotnego niezréznicowanego stanu materii, poprzez for-
mowanie sie ukladu stonecznego, przeobrazanie sie ziemi — az do dziejow
roflin, zwierzat i czlowieka. Tylko czes¢ tego olbrzymiego projektu
udalo mu sie zrealizowaé: jego Traité du monde, jak wiadomo, nie zZostal
wykonczony, a opublikewany zostal we fragmentach dopiero w p6t wicku
po émierci Descartesa, gdyz ujawnienie go narazalo filozofa na los wiel-
kich wspélczesnych mu meczennikéw mysli naukowej.

We fragmentach zachowanych Descartes pokazat (jak sam referuje 12),
»wW jaki spos6b powazna cze$¢ materii... musiala, w nastepstwie
praw, rozmiesci¢ si¢ i ulozy¢ w pewien sposéb...” ,,... w jaki sposéb woda,
morza, zrodla i rzeki moga w naturalny sposéb sie ksztal-
towac¢ i metale zjawiaé w glebi ziemi, i rosliny rosnaé w polach,
i wogble jak moga powstawaé wszystkie ciala...”

Ze sWego rozwazania naturalistyczno-ewolucjonistycznego Descartes
nie wylacza czlowieka: cialo czlowieka -— pisze on nieco dalej 13) — nie jest
stworzone z innej materii, niz ta, ktérej rozwé6j uprzednio zostal opisany.

19) Op. cit. s. 70.

11) Por. Engels, Dialektika prirody, Ogiz-Gospolitizdat 1941, s. 191—192.
12) Rozprawa o metodzie, s. 68—69 (podkr. moje).

1) Ibid., s. T1.
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»Nie przypuszczalem tez w czlowieku innej natury niz ta, ktéra rozgrzewa
siano, kiedy sie je schowa w zamknieciu nim wyschnie, lub ktéra powo-
duje robienie mlodego wina w kadzi” #4).

6. Fizjologia.

Kartezjanska fizjologia czlowieka ma charakter na wskro§ naturali-
styczny i materialistyczny. Procesy, zachodzace w ciele ludzkim, niczym
zasadniczo nie réznig sie od proceséw, zachodzacych w nizszych organiz-
mach zwierzecych. Podstawowa, elementarna forma ruchu zaréwno u czlo-
wieka, jak i u innych zwierzat jest refleks (odruch).

Descartes nie tylko opisuje tuk odruchowy 15), lecz antycypuje w za-
sadniczych zarysach teorie odruchéw warunkowych Pawlowa 19): , Chociaz
kazdy ruch naszego gruczolu od poczatku naszego zycia zostal przez nature
zwigzany z pewnymi myslami mozna je jednak powiazaé¢ z innymi przy
pomocy przyzwyczajenia”.!’) Czyz to zdanie mie $wiadczy o genialnym
przeczuciu eksperymentéw w rodzaju stynnych doswiadczen Pawlowa nad
wydzielaniem gruczoléw slinowych u pséw pod wptywem bodzcéw warun-
kowych? — Kartezjusz idzie jeszcze dalej i projektuje zastosowanie swego
odkrycia do wychowania przez dobieranie pozadanych spolecznie bodzcow
warunkowych: ,,.. mozna poprawi¢ wady swego przyrodzenia, éwiczac sie
w odlaczaniu w sobie ruchéw krwi i duchéw zywotnych od mysli, z kt6-
rymi one zwykle idg w parze”... 18)

Te ,duchy zywotne”, o ktérych méwi Descartes w swej psycho-
logii i fizjologii, sa, jak wiadomo, ,duchami” jedynie z nazwy. Kartezjusz
je pojmuje catkiem materialistycznie: ,Duchami nazywam tu tylko
ciala, ktére maja te jedynie wlasciwos¢, ze sg bardzo drobne i poruszajq
sie bardzo szybka...” 1?)

Cala fizjologia Descartesa, nie dopuszczajaca do proceséw, zachodza-
cych w ciele ludzkim, zadnych czynniké6w nadprzyrodzonych w rodzaju
»archeus6w” Paracelsusa lub van Helmonta, staje w ostrej opozycji do
rozpowszechnionych w owym czasie pogladéw magiczno-witalistycznych.
»Facultas vegetativa, pisze on w Traktacie o $wiecie 2°), — nie jest niczym

Y) JIbid., s. T1.

1) Namietno$ci duszy w ttum. L. Chmaja, Warszawa 1938, s. 43, 54, 56; por.
tez Rozprawe o metodzie, s. 80.

19) 1. Pawlow niewatpliwie widzial w Kartezjuszu prekursora swojej teorii. Ten
wielki fizjolog rosyjski niezmiernie wysoko czecil autora Rozprawy 1 Namietnoscl
duszy, co znalazlo swéj wyraz m. in. w tym, ze w gabinecie swym umiescit popier-
sie Kartezjusza.

17) Namietnosci duszy, s. 77, por. tez 73 i nast.

. 18)  Ibid., s. 173.
)  Namietno$ci duszy, s. 51 (podkr. moje).
) Rozdz. XVIII: ,,Czlowiek”.
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innym jak pewnym ukladem (constitution) czes$ci ciala. A w Traktacie
o ksztattowaniu sie plodu tlumaczy Descartes powstawanie czlowieka w spo-
s6b wylacznie fizyko-chemiczny: dwa plyny, meski i zenski, dzialaja na
siebie jako fermenty. Fermentacja powoduje ruch wirowy materii, ktéry
formuje serce plodu, krwiobieg itd.

7. Psychologia.

Wiekszoéé zjawisk psychicznych — wrazenia zmyslowe, zjawiska pa-
mieci i uczucia powstajg wedlug Descartesa gléwnie na skutek dzialania
materialnych esprits animaux: ,,... spostrzezenia lub wzruszenia duszy... sa
spowodowane, podirzymywane i wzmacniane przez pewien ruch duchéw
zywotnych...” 2!) ... ostatnig najblizszg przyczyna namietnosci duszy jest
jedynie ruch duchéw zywotnych...” #%), czyli ruch materii. Nawet tak
wzniosle uczucie jak miloéé nie wylamuje sie z tej materialistycznej inter-
pretacji: ,,Milosé¢ jest wzruszeniem duszy, spowodowanym przez ruch du-
chéw zywotnych...” #¥). Widzimy, ze Descartes prébuje (co sam zreszta wy-
znaje) ,wyjasni¢ namietnosci nie jako moéwca, ani jako filozof moralny,
lecz jako fizyk™: 24)

Descartes — uczony, Descartes, opuszczajacy teren metafizyki dla zba-
dania empirycznie danej psychiki czlowieka, nie moze nie uznaé, ze my-
$lenie, stanowiace wedlug niego istote duszy, nie rozwija sie odrebnie od
innych proceséw psychicznych, lecz stanowi z nimi jedna organiczng ca-
tos¢” 25); ze zatem nie mozna wylaczy¢ mys$lenia z calosci zycia psychicz-
nego, uzaleznionego od ruché6w materialnych. Totez czyni w , Namietno-
Sciach duszy” znamienng koncesje na rzecz wspélnego pochodzenia z ma-
terii wszystkich proceséw psychicznych: ,,... mysli.. moze wywoly-
wat dusza sama, ale zdarza sie czesto, iz wzmacnia je pewien ruch duchéw
zywotnych, a wéwczas sg one... namietnosciami duszy” #), I oto mys$lenie,
istotny atrybut kartezjanskiej duszy, podzielilo w oczach Kartezjusza-
empiryka — wbrew jego zalozeniom metafizycznym — los innych proce-
sow psychicznych: stalo sie pochodng materii. Zreszta samo umieszczenie
duszy w szyszynce i twierdzenie, Ze jest ona , wstrzasana” impulsami, ro-
dzacymi sie we krwi, dowodzi, ze Descartes-psychofizjolog zmuszony jest
przypisaé¢ jej jakaé ceche przestrzennosci.

i) Namietnoéct duszy, s. 62.

22) Ibid., s. 81; por. s. 68.

23) Ibid., s. 94.

24) Jbid., s. 43. .

) Ibid., s. 74: ,,W nas bowiem istnieje tylko jedna dusza, a dusza ta nie po-
siada w sobie zadnych réznych czeéci; ta sama, ktéra jest zmysiowa, jest takie ro-
zumna; wszystkie za§ jej popedy sg checiami”.

) Jbid., s. 147
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8. Monizm dialektyczny.

Dualizm psychofizyczny Descartesa, niewatpliwie istniejacy w jego
filozofii jako zalozenie metafizyczne, bardzo czesto zalamuje sie w jego
wlasnych wywodach, przeksztalcajagc sie w monizm materialistyczny. 27)
I stusznie zauwazy! Lefebvre 28), ze licznym tekstom, w ktérych Descartes
oddziela dusze od ciala, mozna tatwo przeciwstawi¢ réwnie liczne i réwnie
wymowne teksty, w ktorych Descartes o§wiadcza, ze dusza i cialo sg jed-
noscia, a nawet takie, w ktoérych uzaleznia dusze od ciala.

Przyjrzyjmy sie na przyklad nastepujacej wypowiedzi: ,,... Duch zalezy
tak silnie od stanu i temperamentu cielesnych narzadéw, Ze jesli moz-
liwe jest znalez¢ jaki$ sposob, ktory by udzynil ludzi pospdlnie bardziej
roztropnymi i zmyslnymi niz dotad, sadze, iz nalezy go szukaé¢ w medy-
cynie”. #) Henryk Mougin przytacza nastepujace teksty kartezjanskie (z li-
stow do ksiezniczki Elzbiety): ,,Mozna dowolnie przypisa¢ duszy te mate-
rie i-te rozciaglosé, gdyz nie jest to niczym innym, jak ujeciem jej jako
zlgczonej z cialem’; ,,duch moze by¢ nazwany cielesnym w tej mierze,
w jakiej zdolny jest do zjednoczenia sie z cialem"” 39).

Czyz nie wida¢ jasno, ie rzekomy dualista Descartes, odrywajac sie od
spekulacji metafizycznych, a zaglebiajac sie w studia przyrodnicze, wy-
znaje monizm psychofizyczny?

Ten monizm nosi na sobie wyrazne pietno dialektyczne. Podobnie do
pbzniejszego stanowiska materialistow dialektycznych, uznajgcych z jednej
strony specyfike zjawisk psychicznych, a z drugiej — nierozerwalny ich
zwigzek z organizmem fizycznym, Descartes okresla w Meditationes stosu-
nek duszy do ciala w ten spos6b: ,mentem realiter a corpore distingui, pro-
batur; eandem nihilominus tam arcte illi esse coniunctam, ut unum quid
cum ipsa componat, ostenditur.” 31) Ta jednoéé duszy z cialem jest wielo-
krotnie podkreslana: ,zaden przedmiot nie dziata bardziej bezpoérednio
na naszg dusze, niz cialo, z ktérym ona jest zlagczona; wskutek tego musimy
pPrzyjaé, ze co w niej jest doznaniem, to w nim zazwyczaj dzialaniem". 32)
I wyraznie dialektyczne stwierdzenie: ,,... jednakze dzialanie i doznawa-
nie sg zawsze jedng i t3 samg rzecza, ktéra posiada te dwie nazwy ze

¥7) Zauwazyl to juz Windelband, ktérego trudmo posadzi¢ o stronniczosé
w tym wzgledzie: por. Die Geschichte der neueren Philosophie, Lipsk 1922, t. I,
s. 192—194.

2) Op. cit., s. 248.

#) Rozprawa o metodzie, s. 86.

%) Por. Lefebvre, op. cit. s. 249.

31) Meditationes de prima Philosophia, Monachium 1901, s. 46.

2?) Namietnosci duszy, s. 46. — Z tego cytatu widaé, ze materia nie jest dla
Descartesa biernym tworzywem, jak to sie nieraz przedstawia, lecz czynnikiem dy-
namicznym, zawierajagcym w sobie wlasne Zrédto ruchu.
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wzgledu na dwie rézne osoby, do ktérych je mozna odnies¢”. 3%) Nawet mi-
Joke,. ktérag Descartes pojmuje tak szlachetnie (art. XC), nie unika losu
innych wzruszen: Descartes wykazuje zar6wno jej geneze materialna jak
i materialne jej podloze: ,Milo$é jest wzruszeniem duszy, spowodowanym
.przez ruch duchéw zywotnych...” W milosci ,,puls bije réwno, ale o wiele
silniej i mocniej niz zwykle ,,...czuje sie mile cieplo w piersi i... trawienie
pokarméw w zoladku odbywa sie szybciej; totez namietnosé ta jest pozy-
teczna dla zdrowia” 34),

Dialektyczne ustosunkowanie sie¢ Descartesa do zycia psychicznego
widoczne jest takze w zainteresowaniu jego biegunowymi wzruszeniami
ludzkimi: mitoscig i nienawiscig, radosciag i smutkiem i ich wzajemnym
w siebie przechodzeniem. Z konfliktéw wzruszen buduje sie dla niego
jedno$¢ emocjonalna czlowieka. Wzruszenia nie sg dla Descartesa ani
darami niebios, ani karami piekiel, jak mysla wspélezeéni mu scholastycy.
Sa to po prostu fakty psychiczne, procesy energetyczne, ktére nie sg same
_Przez si¢ ani zle, ani dobre, ktére w ogéle nie znosza wartosciowania
absolutystycznego etyki tradycyjnej. Staja sie one dobre lub zle, to zna-
czy tworcze lub destrukcyjne, w zaleznosci od uzytku, jaki czyni z nich
czlowiek. Descartes rehabilituje w ten sposéb pogardzana przez teologéw
emocjonalng i cielesng istote czlowieka i kladzie podwaliny pod kon-
kretny humanizm, stwierdza Lefebvre 35).

Caly Traktat o namigtno$ciach przepojony jest d ynam ik 3. Descar-
tes nie ogranicza si¢ w mim do analizy emocjonalnej natury czlowieka,
lecz stara sie pokazaé, jak powstajg, przebiegaja i rozwijaja sie. afekty
i namietnoéci. Opisuje, jak gorgezkowy ruch ,,duchéw zywotnych” budzi
w duszy afekty zdziwienia i pragnienia, jak pragnienie rodzi ,,namietnosé”
gniewu lub milosci, jak zaspokojenie lub niezaspokojenie tych wzruszen
pociaga za soba z kolei afekty radosci lub smutku, slowem buduje ,histo-
rie naturalng afektéw i namietnoéci” (Windelband), czyli wprowadza
historyzm réwniez do psychologii. )

Nawet w matematyce kartezjanskiej mozna zaobserwowaé te herakli-
tejska tendencje: geometria analityczna ujmuje twory geometryczne
w ich stawaniu sie, rozpatrujac na przyklad linie jako punkt w ruchu
i ruch ten ujmujac we wzory, uzaleznione od dynamicznego pojecia
funkcji matematycznej.

Ruch jest, jak wiadomo, podstawowym elementem calej teorii przy-
rody Descartesa. Fakt ten, zaznacza Lefebvre %), stal si¢ zrédlem przy-

33) Ibid., s. 46.

M) Ibid., s. 94, 106,
%) Op. cit,, s. 259.

%) Op. cit.,, s 258, 265.
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krego nieporozumienia: ujecia systemu kartezjanskiego jako czysto
mechanistycznego. Teoria przyrody Descartesa uchodzi za mechanistycz-
na, poniewaz badacze jego mysli rozpatrywali jego system z punktu
widzenia formalno-logicznego, interesujac sie przede wszystkim jego
naczelnymi racjonalnymi ,,zasadami”. Uwadze badaczy wymknat sie cal-
kowicie ruch wewnetrzny teorii kartezjanskiej, ktéra kulminuje
dopiero w VI czesci ,,Rozprawy o metodzie”, w Traité de homme
i w Traité des engins, ujawniajagcych zupelnie niemechanistyczne, lecz
skokowo-dialektyczne i aktywistyczne podejscie do zagadnien zycia. Jak
te prace przezwyciezaja mechanizm w dziedzinie ,fizykalnej”, tak
w dziedzinie ;moralnej” przezwyciezony jest mechanizm w Traité des
passions,

Pomimo zréinicowanego pod wzgledem jakosci ujecia zjawisk biolo-
gicznych i psychologicznych, Descartes zaréwno tu, jak i w innych dzie-
dzinach przyrody glosi najscislejszy determinizm, co znowu spo-
krewnia go wyraznie z teoretykami materializmu dialektycznego.

Z jednej strony glosi on ustawiczng zmiennos¢ wszystkiego (,,...nie
widzialem na $wiecie zadnej rzeczy, ktéra by pozostawala zawsze
ta sama i niezmienng”?37’)), historyczng zmienno$é¢ wszelkich war-
tosci materialnych i moralnych (,,...bylbym zatem mniemal, ze popel-
niam wielki blad przeciw zdrowemu rozsadkowi, gdybym, dlatego ze
pochwalalem wprzody jaka$ rzecz, miat sie zobowigzywac¢ uwazaé¢ ja za
dobra jeszcze pézniej, kiedy, byé moze, przestanie nig byé lub tez ja
przestane uwazaé ja za taka” %) ).

Z drugiej strony jednakze przyjmuje jednostajnos¢é i regularnoéé
przyrody, dazy do uchwycenia wiréd zmiennosci proceséw przyrody pro-
stych i niezmiennych praw.

Nawet najdalsze zakatki wszechs§wiata podlegle s3 prawom ogélnym,
ustalanym w warunkach ziemskich na mocy doswiadczenia i rozumu 39),

Pomimo powolywania sie — zaréwno tu, jak i w wielu innych miej-
scach — na sprawstwo Boga, Descartes uporczywie akcentuje, gdzie sig
tylko da, swe naturalistyczne stanowisko: gdyby Bég ,,nawet z poczgtku
nie dal mu (scil. $wiatu) innej formy jak tylko forme chaosu, byleby
tylko, ustaliwszy prawa natury, uzyczyt jej pomocy do dzialania takiego,
jakie jej jest zwyczajne, mozna mniemaé, ...ze przez to samo wszystkie
rzeczy czysto materialne mogly z czasem sta¢ sie takimi, jakimi widzimy
je obecnie 49),

) Rozprawa o met,, s. 49.
33) Ibid., s. 50.
*) Jbid., s. 68
) Idbid., s. 70.



Descartes a nowoczesny materializm 1

9. Larvatus prodeo

Slusznie powiedzial Lefebvre o Kartezjuszu, ze odwoluje si¢ do Boga,
by nastepnie oby¢ si¢ bez niego 4!). Motywy powolywania sie w fizyce
na Boga s3 az nadto widoczne. Nie tylko spalenie pism Galileusza,
wyrwanie jezyka Vaniniemu, spalenie na stosie Giordana Bruna odstra-
szafo go od gloszenia teorii przyrody, rozwijajace) si¢ niezgodnie z opi-
sami biblijnymi lub nawet sprzecznie z nimi: bez udzialu Boga. Réwniez
wlasne doswiadczenia Kartezjusza nie bardzo zachecaly do pisania
wszystkiego, co myslal.

Nawet w najliberalniejszym w owych czasach kraju, w Niderlandach,
filozof natknal si¢ na reakcje, ktéra ledwie nie kosztowala go zycia.

D. Gisbertus Voétius, pierwszy profesor teologii na Uniwersytecie
Utrechckim, potepil nauke Descartesa jako heretycks, jako ,niebez-
pieczng dla wiary w nieSmiertelnos¢, w Tréjce Swieta, we wcielenie,
w grzech $miertelny, w cuda, w proroctwa, w laske, w odrodzenie itp.” 42)
16 marca 1642 r. sklania Voétius senat uniwersytecki do wydania naste-
pujacej deklaracji: ,My; profesorowie Uniwersytetu Utrechckiego, nie
uznajemy i potepiamy te nowsa filozofie po pierwsze dlatego, ze przeczy
starej i podwaza jej zasady; po drugie, poniewaz odrywa milodziez od stu-
diéw filozofii starozytnej i przez to przeszkadza jej wyksztalceniu
naukowemu, gdyz mlodziez, wtajemniczona w zasady tej rzekomej
madrosci, nie jest wiecej w stanie poja¢ szkolnej terminologii akade-
mickiej; wreszcie, poniewaz nauka ta jest zrédlem pogladéw falszywych
i sprzecznych z rozumem, a poza tym niedojrzala mlodziez moze wysnu-
waé z niej wnioski niezgodne z innymi naukami i wydziatami, zwlaszcza
za$ z prawdziwg teologia” 43). W liscie do Mersenne’a Voétius oskarza
Descartesa, ze ,,chce zalozy¢ nowsg, niestychana sekte i znajduje zwo-
lennikéw, ktérzy podziwiajg go i modla sie do niego jak do Boga, ktéry
zstapil z niebios”.

Uczen Voétiusa, Marcin Schook wydaje w r. 1643 paszkwil pt Philo-
sophia Cartesiana sive admiranda methodus mnovae philosophiae Renati
Decartes. ,Nowg filozofie"” oskarza autor o s$zerzenie ateizmu i miemoral-
nosci, a Descartesa poréwnuje do Vaniniego,. czynigc aluzje, ze naleza-
loby zastosowaé wobec pierwszego te $rodki, ktére Swieta Inkwizycja
zastosowala wobec drugiego...

Niewiele brakowalo, by zyczeniu Voétiusa i jego gorliwego ucznia
stalo sie zado$é. 13 czerwca 1643 r. Descartesa zawezwano do sadu, przy
czym zastosowano nic dobrego nie wroézacy system ,listéw gonczych”:

1)  Op. cit.,, s. 218.
‘%) Kuno Fischer, Descartes, (tlum. ros.), Petersburg 1906, s. 232.
)  Ibid., s. 234.
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wezwanie odbylo si¢ za pomoca rozlepionych afiszy, publicznie, przy
biciu dzwonéw. Na szczescie interwencja posta francuskiego i ksie-
cia Oranii zazegnala grozace filozofowi niebezpieczenstwo. Jednakie
napady przeciwko ,nowej nauce” nie ustaly. W r. 1647 Triglan-
dius, profesor teologii na Uniwersytecie Lejdejskim, oskarzyt Descartesa
juz nie tylko o nieuznawanie Boga, lecz ponadto o bluznierstwo: Descar-
tes bowiem, uprawiajac swoj doute méthodigue, nazwal Boga oszustem
(Esprit malin)!

Jak wiadomo, nawet najbardziej ,,prawomyslne” z dziel Kartezjusza,
ostaniajace jak najstaranniej naturalistyczny determinizm i materializm
Swiata fizycznego, Meditationes de prima philosophia, dostalo sie
w 22 lata po opublikowaniu na indeks kosciola z dopiskiem: donec cor-
rigatur.

Wiadomosé o torturach innych odwaznych myslicieli i osobiscie
doznawane przesladowania nie mogly zniszczyé zywiolowej mysli kar-
tezjanskiej, nie mogly zmusi¢ wielkiego filozofa do zrezygnowania z kry-
tycznego badania; lecz sprawily to, ze poprowadzil swe mysli podziem-
nym korytem publikowanych prac, nie ujawniajac wszystkiego, co mysli,
nadajac swym wypowiedziom postaé hipotez, fikcyj, gier fantazji, przy-
bierajac je czesto w szate teologiczna,. Larvatus prodeo stalo sie jego
haslem 4),

Maxime Leroy w pracy Le philosophe au masque: Descartes posuwa
sie do nazwania Kartezjusza ,zamaskowanym rewolucjonista”, Istotnie,
autor Traktatu o $wiecie, Traktatu o namietno$ciach i Rozprawy o meto-
dzie stara sie wszystkimi silami przemyci¢ swéj rewolucyjny naturali-
styczny poglad, wymykajac sie z pulapek, nastawionych przez podejrzli-
wych teologéw, uzywajac wszelkich sposobéw podstepu i wszelkich Srod-
kéw kamuflazu. Przypomnijmy sobie te nieszczere zastrzezenia, jakie
-czyni Kartezjusz w drugiej czesci Rozprawy o metodzie, by nie by¢ posa-
dzonym o rewolucjonizm: ,,..nie umialbym bynajmniej pochwali¢ owych
matliwych i niespokojnych natur, ktére nie powolane ani z urodzenia,
ani z losu do kierowania sprawami publicznymi, wciaz dokonujg w nich,
w mysli, jakich§ nowych przeobrazen. Gdybym sadzil, ze istnieje w tym
pi$mie bodaj najmniejsza rzecz, przez ktéra mozna by mnie posgdza¢ o to
szalenstwo, bylbym bardzo nierad, iz pozwolilem na jego ogloszenie’ ).

Jak dalece nieszczere s te wyznania, mozina wnioskowaé choéby
z tego, ze Descartes, gloszacy, Ze ,zdolnos¢ dobrego sgdzenia i rozréznia-

#4) Adam et Tannery, Oeuvres de Descartes, Paryz 1908, t. X, s. 213.
43) Rozprawa, s. 40.
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nia prawdy od falszu... jest z natury réwna u ludzi” %), Descartes, wyno-
szacy ,naturalne swiatlo rozumu” ponad wszystko, nie mégl w rzeczywi-
stosci my$le¢, ze do kierowania sprawami publicznymi upowaznia dopiero
,urodzenie” i... ,los"” (7). :

Lefebvre slusznie stawia dowcipne pytanie o Descartesa: le héros
ou — le héraut de la pensée? — bohater mysli, czy tylko jej herold?

Z jednej strony widzimy, jak filozof usilnie stara sie przedstawic¢ swdj
poglad tylko jako fikcje: ,,aby zacieni¢ nieco wszystkie te rzeczy i méc
powiedzie¢ swobodnie wszystko, ao o nich sadze, nie bedac zmuszony
ani dzielié, ani odpiera¢ mnieman przyjetych miadzy uczonymi, postano-
wilem zostawi¢ caly ten nasz swiat ich dysputom i méwi¢ jedynie o tym,
co zdarzyloby sie w nowym Swiecie, gdyby Bé6g poczal gdzie teraz w uro-
jonych przestrzeniach do$é materii, aby go wytworzy¢ i gdyby... pézniej
po prostu... pozwolil jej (scil. naturze) dzialaé wedle praw, ktére usta-
nowit 47),

Z drugiej strony sam rozszyfrowuje swoja poprzednia wypowiedz:
sJezeli niektore rzeczy z tych, o ktérych méwilem na poczatku Dioptryki
i Meteor6w, razg zrazu z przyczyny, iz nazywam je przypuszczeniami
i nie zdradzam ochoty udowodnienia ich, niechaj czylelnik ma cierpli-.
woié przeczyta¢ wszystko z uwaga, a mam nadzieje go zadowoli¢” *§).

Tak dyskretnie odwoluje sie Descartes do domyslnoseci czytelnikéw,
ktérzy mieliby odwage zerwaé ze skostnialym dogmatyzmem scholastyki
i pojé¢é wraz z nim niebezpiecznymi, lecz gérnymi $ciezkami samodziel-
nej mysli naukowej.

10. Naturalizm

Podstawowym kryterium filozofii kartezjanskiej jak i filozofii nowo-
czesnego materializmu jest oczywistos¢ ,,zdrowego rozumu”. ,,...Wiado-
mosci ksigzkowe (przynajmniej te, ktorych racje sa jedynie prawdopo-
dobne...) nie sg tak bliskie prawdy, jak proste rozumowania, ktore natu-
ralnym rozeznaniem moze uczyni¢ ozlowiek o zdrowym rozsadku”,
o$wiadcza Descartes 4°). Podobnie L e nin przeciwstawia prawidlowy sad
o rzeczywistosci ,kazdego zdrowego czlowieka, ktéry nigdy nie byl
w domu wariatéw czy w terminie u filozoféw-idealistéw”, wyrafinowa-

49  Ibid., s. 28.
17) Ibid., s. 867—68.
1) Ibid., s. 88—99.
4%) Ibid., s. 38.
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nym spekulacjom ksigzkowym myslicieli oderwanych od zycia ). ,,Sadze,
iz do odkrycia nawet praw najtrudniejszych, byle tylko prowadzono nas
nalezycie, potrzebny jest jedynie tzw. chlopski rozum', pisze Descar-
tes 51), ,Materializm kladzie Swiadomie ,naiwne” przekonanie ludz-
kosci u podstawy swej teorii poznania”, oswiadcza L e nin %),

Zdrowy rozum czyli lumen naturale, stwierdza Descartes, ,,bez pomo-
cy religii i filozofii okresla mniemania, jakie powinien mieé¢ czlowiek
poczeiwy odnosnie do wszelakich rzeczy, mogacych zajmowaé mysl jego,
i przenika az do tajnikéw majbardziej osobliwych nauk’ 33),

.....

potrzeba zadnych drég ani sposobéw nadprzyrodzonych. Wystarczy
doéwiadczenie %) i naturalny rozum, siegajacy (jak potem stwierdza to
réwniez materialiSci dialektyczni %)) glebiej i trafniej do istoty przy-
rody badanej.

Podobnie do wspélczesnego materializmu filozofia Descartesa, wyla-
niajaca sie z jego Rozprawy i Traktatéw, ostro przeciwstawia sie wszel-
kiemu irracjonalizmowi, mistycyzmowi, nadnaturalizmowi. Uznajac jedy-
nie werdykt zdrowego rozumu i doswiadczenia, filozof drwi ze wspél~
czesnych zabobonéw, opartych na wierze w ingerencje sil nadprzyrodzo-
nych: ,,... co sie tyczy nauk nieczystych, sadzilem, iz dostatecznie wiem,
ile sa warte, aby sie nie daé zrmamié¢ ani obietnicom alchemisty, ani prze-
powiedniom astrologa, ani szalbierstwom magika, ani sztuczkom lub
przechwalkom zadnego z ludzi, czynigcych rzemioslo z tego, aby wiedzieé
wiecej niz wiedzg™ 59),

Ta krytyka, choé¢ pozornie zwrécona przeciwko naukom tajemnym,

80) Por. Matierializm 1 empiriokriticyzm, Moskwa 1840, s. 41.

81) Poszukiwanie prawdy przez $wiatlo maturalne. Tlum. Chmaja, Warszawa
1937, s. 151,

82) Op. cit,, s. 41 (podkr. Lenina).

52) Poszukiwanie prawdy, s. 129.

84) | Intuicja” Kartezjusza, podstawowe wedlug nlego Zrédilo wiedzy, nie jest
w istocie niczym innym jak doSwiadczeniem; por. Prawidta, s. 160: ,...jest rzeczgq nie-
inozliwa, by kto§ o tych rzeczach nauczyl sie w inny spcséb, anizeli sam przez sie,
i by o nich nabrat przekonania skadinad, a nle na mocy wtasnego do-
S§wiadczenia.. Podobnie wiec, jak byloby daremne okreflaé, co to jJest biale,
aby moégt to pojaé ten, kto weale nie widz, poniewaz, aby to wiedzie¢, nalezy tylko
oczy otworzyé i zobaczyé to co biate, tak samo réwmiez, aby pozna¢, co to jest
watpienie, nalezy jedynie watpi¢é albo my$leé. To wlasnie uczy nas tego wszyst-
kiegc, co mozemy o tym wiedziet; owszem to wyjasnia wiecej, niz majéciflejsze na-
wet definicje”. (podkr. moje).

"~ 83) Por. Lenin, Fitosofskije tietradi, Moskwa 1947, s. 146,
5%) Rozprawa, s. 34—35.
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w rzeczywistosci w réwnej mierze dotyczy filozofii scholastycznej
i teologii. Wystarczy przypomnie¢ sobie kilka wypowiedzi Kartezjusza
na ten temat, by sie o tym przekonaé. ,..Nie mozna wymyS$li¢ nic tak
dziwacznego i malo godnego wiary — stwierdza on drwigco — czego by
kiedys$ nie byt powiedzial jakis filozof...” 57).

Czy ta krytyczna uwaga nie spokrewnia w ocazach Kartezjusza-filo-
zofa — nieodpowiedzialnego spekulatora lub mistyka z astrologiem lub
magikiem?

»-.Niczego prawie jeden nie wypowiedzial, by czegos wrecz przeciw-
nego inny nie twierdzil...” 58), Dzieje sie tak dlatego, ze ludzie ,,uczeni,
nie zadowalajac sie¢ poznaniem jasnych i pewnych rzecey, odwazyli sie
wypowiadaé¢ twierdzenia o rzeczach ciemnych nawet i nieznaenych...” 59)
».Uczeni uzywaja czesto tak subtelnych rozréznien, drwi w dalszym
ciggu Descartes, iz $wiatlo naturalne gaszj, a ciemnosci znajdujag w tym
nawet, z czego ludzie prosci zawsze jasno zdaja sobie sprawe...” 9,

Warto por6wnaé te wypowiedz Descartesa ze wspomnianym poprzed-
nio fragmentem z ksigzki L enina Materializm a empiriokrytycyzm ),
by stwierdzié zasadnicza zgodnosé nastawien obu my$licieli wobec nieodpo-
wiedzialnej spekulacji filozoféw i teologéw. Gdyby kto§ mial watpliwo-
Sci, czy krytyka Kartezjusza zwraca si¢ réwnie ostro przeciwko teolo-
gom: (ktérych ze zrozumialych wzgledéw nie mégl wyraznie wymieniaé
w swych ironicznych uwagach), niech zajrzy na przyklad do opisu
u Kunona Fischera walki Kartezjusza z teologami i do przytoczo-
nego przezen listu filozofa do ksiezniczki Elzbiety ). Zreszta zestawienie
teologii z filozofia w jednym zdaniu: ,teologia uczy jak zdobywaé
niebo;... filozofia daje spos6b rozprawiania z prawdopodobienstwem
o wszystkich rzeczach i budzenia podziwu mniej uczonych...” ) — $wiad-
czy o wspélnym ironiczno-drwigcym traktowaniu teologii i filozofii scho-
lastycznej — w przypadku teologii ze wzgledéw cenzuralnych liczacym
na domys! czytelnika.

Kartezjanska krytyka sch&lastyki prowadzona jest z pozycji niezbyt
odleglej od stanowiska materializmu dialektycznego. Zwraca sie ona
mianowicie przeciwko skrajnemu formalizmowi scholastyki i potepia go
ze stanowiska konkreiyzmu, ktéry stanowi jedna z najwazniej-
szych zasad dialektyki materialistycznej.

37) Ibid., s. 41,

8) Prawidla, s. 28.

%) Ibid., s. 29.

%) Ibid., s. 100.

%) Op. cit., s. 41 .

82) K.Fischer, op. cit, s. 210—249.
6) Rozprawa, s. 32.
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W Rozprawie i w Prawidlach Descartes pietnuje oderwane od Zzycia
postepowanie scholastykéw, polegajace na dbalosci jedynie o formalng
zgodnoéé w obrebié nieskonczonego tancucha sylogizméw, rzekomo dowo-
dzacych jakichs prawd, bez uwzglednienia przede wszystkim zywej, tre-
Sciowej strony zagadnien. ,Sylogizmy i wiekszo§¢ innych regul raczej
stuzg do... méwienia bez rozeznania o tym, czego sie nie wie"”, szydzi
Descartes, ,,niz do nauczenia sie czegos samemu’ ). Scholastycy musie-
liby posiada¢ juz z géry znajomos¢ prawd, by wysnué z przeshanek
sylogizmu wniosek prawdziwy; jezeli zas tych prawd nie maja, to, operujac
sylogizmami, ludza lub oszukujg siebie i innych 95),

Odrywanie formy od tresci, cechy cd przedmiotu konkretnego jest
ulubionym zajeciem scholastykéow. ,,Tak wlasnie czynig ci, ktérzy licz-
bom przypisuja przedziwne tajemnice i czyste brednie, do ktérych nie-
watpliwie nie przykladaliby tak silnej wiary, gdyby liczby nie przyjmo-
wali jako réznej od rzeczy liczonych” %), W tej krytycznej uwadze kon-
kretystyczne stanowisko Descartesa ujawnia sie w calej pelni i nie-
zmiernie zbliza go do tej pozycji, jaka zajmuja materialisci dialektyczni
w walce z tzw. ,,pitagoreizmem” w filozofii i w fizyce.

Kartezjusz poddaje krytyce caly scholastyczny system nauczania
i teoretyzowania %). Wysmiewa bezlitosnie metafizyczny werbalizm defi-
nicji scholastycznej, pod ktérym nie kryje si¢ zadna tresé. ,,... Gdybym
zapytal samego Epistemona, co to jest czlowiek, a on mi, jak to sie na
ogol zwykle praktykuje w szkotach, odpowiedzial, ze czlowiek jest
stworzeniem rozumnym, i gdyby ponadto celem wyjasnienia
tych dwdch ostatnich terminéw, ktoére sa nie mniej ciemne niz pierwszy,
poprowadzil nas po wszystkich tzw. metafizycznych stopniach, zaiste
dalibysmy sie wciagna¢ w labirynt, z ktérego nigdy wyjéé bysmy nie
mogli. Z tej bowiem kwestii rodzg sie dwie inne: a mianowicie pierwsza,
co to jest stworzemnie, druga, co to jest rozummne, a gdyby pra-
gnac wyjasni¢, co to jest stworzenie, odpcowiedzial, ze jest to istota
zyjaca,obdarzona czuciem, aistota zyjaca jest tocialo
ozywione, a cialo jest to substancja cielesna, widzisz natych-
miast, ze pytania powigksza sie i rozmnoza na ksztatt drzewa genealo-
gicznego; wreszcie jest dosé jasne, ze te wszystkie osobliwe kwestie
skonczylyby sie na czystych sporach slownych, ktére niczego by nie
wyjasnily i w poprzedniej pozostawilyby nas niewiedzy” ). ,Dostrze-
gam bowiem zaiste, cokolwiek powie na to XEpistemon, w owych sto-

¢) Rozprawa, s. 43.

%) Prawidle, s 66.

%) Ibid., s. 104. N

%7) Por. ibid, s. 162.

@) Ibid., s. 147. (podkr. autora).
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pniach metafizycznych wiele ciemnosci. Jezeli bowiem ktos na przyklad
twierdzi, ze cialo jest substancjg cielesna, a nie okredli,
co to jest substancjacielesna, to dwa te wyrazy substancja
cielesna nie czyniag nas bynajmniej madrzejszymi, anizeli termin
cialo. Réwniez jesli kto§ twierdzi, ze istota zyjaca jest ciatem
ozywionym, a nie wyjaéni przedtem, co to jest cialo i co to jest
o2ywiony — a tak samo ma sie rzecz na wszystkich innych stopniach
metafizycznych, — ten zaiste wypowiada slowa, owszem wypowiada je
nawet w pewnym jak gdyby porzadku, lecz nic nie méwi. Nie oznacza to
bowiem niczego, co by dalo sie pojac i moglo utworzy¢ w naszym
umysle idee jasng i wyrazng. Owszem, kiedy odpowiadajac na Twoje
pytanie, powiedzialem, ze jestem czlowiekiem, wowczas nie mysla-
lem o wszystkich tych bytach scholastycznych, ktérych nie znalem
i 0 ktérych nic nigdy nie slyszalem, a ktére, zdaniem moim, fistnieja
tylko w wyobrazni tych, ktérzy je wymalezli; ale moéwilem o tych rze-
czach, ktére widzimy, ktérych dotykamy, ktére czujemy i ktérych
doswiadczamy w nas samych; jednym slowem, o tych, o ktérych wie
nawet najbardziej ograniczony czlowiek, jak i najwiekszy filozof: a mia-
nowicie, ze jestem pewng caloscia, zlozong z dwéoch ramion, z dwéch
nog, z jednej glowy i ze wszystkich czesci, ktére stanowig to, co sie
nazywa cialem ludzkim, a co op‘récz tego zywi sie, chodzi, czuje
i my§l1i” ).

Krytyka niczym nie uzasadnionej spekulacji teologow i filozoféw-
scholastykéw opiera sie¢ u Descartesa na metodologii wypracowanej
jeszcze w wicku mlodzieniczym: ,,Nalezy zajmowa¢é sie tymi tylko przed-
miotami, do ktorych poznamia w sposéb pewny i niewatpliwy umysty
nasze zdaja sie wystarcza¢” ?%). I w Principia philosophige: Inventis iam
guibusdam principiis rerum materialium, quae non a praeiu-
diciis sensuum, sed a lumine rationis ita petite sunt, ut de ipsorum
veritate dubitare mnequeamus, examinandum est, an ex -iis solis
omnia nmaturae ph'aenomena possimus explicare™).

Trzeba przyznac, ze konsekwentnie realizuje to prawidlo cala teoria
przyrody Descartesa, lecz wyraznie przekracza je.cala jego metafizyka.
Budujac metafizyke, Descartes zwalcza wlasng postawe metodologiczng.
W fizyce za$ swojej, ,,zwalczajacej Boga”, jak sie wyraza Lefebvre,
jest w zgodzie z nakreslonym przez siebie w Prawidtach i Rpzprawie
planem postepowania naukowego, polegajagcym na poszukiwaniu pew-

%) Ibid., s. 149—150,
) Prawidla, s. 23.
1) Op. cit., t. II1, s. 1 (podkr. moje).
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nych prawd wyjsciowych, opartych na doswiadczeniu, i ostroznym
wysnuwaniu na ich podstawie wnioskéw, nie przekraczajacych mozli-
wosqi sprawdzenia w blizszym lub dalszym doswiadczeniu.

11. Empiryzm

Utarla sie opinia, ze Descartes jest czystym racjonalista, pogardza-
jacym obserwacja i metoda indukcyjna, a cenigcym wylacznie dedukcje.
Nie ma nic bardziej falszywego nad to zdanie. Niewatpliwie, Descartes
niezwykle cenit ,metode matematyczna” i marzyt o mathesis universalis,
ktora by umozliwiala wydedukowanie na wzér matematyczny wszelkich
prawd o $wiecie. Jednakze jednoczesnie doskonale uswiadamial sobie,
Zze wiedza w naukach przyrodniczych musi byé zdobyta droga szczegé6-
lowej i zmudnej obserwacji, wielostronnego eksperymentowania i budo-
wanych na tym materiale wnioskéw indukcyjnych.

Zupelnie jednoznacznie §wiadcza o tym zjadliwe uwagi filozofa, skie-
rowane do tych ,uczonych”, ktérzy usilowali zbudowaé teorie przyrody
drogg czysto spekulatywna: ,Tak postepuja wszyscy astrologowie,
ktorzy, chociaz nie poznali istoty gwiazd, a nawet nie dokonali doklad-
nych obserwacji ich ruchéw, spodziewaja sie, ze beda mogli wyznaczyé
ich skutki. Tak postepuje wiekszoé¢ tych, ktorzy studiuja mechanike bez
fizyki i sporzadzaja lekkomys$lnie nowe przyrzady do wywolywania
ruchéw. Tak postepuja takie ci filozofowie, ktérzy, nie troszczac sie
o doswiadczenia, mniemaja, ze prawda wyskoczy z ich wlasnego moézgu,
jak Minerwa z mézgu Jowisza” ?), ,Podobnie jeslibym chciat poznaé,
w jaki spos6b jedna i ta sama przyczyna moze wywolaé réwmnoczesnie
przeciwne skutki, to nie bede... bredzil o ksiezycu, ze on swoim $wiatlem
ogrzewa, a wlasciwoscia tajemng oziebia, lecz przypatrze sie wadze, na
ktérej ten sam cigzar w jednym i tym samym momencie jedng szalg
podnosi, podczas gdy druga cisnie w dé6t itp.” 73).

Widzimy, ze Descartes walczy z czysta spekulacja i z ,,okultyzmem’
w imie trzezwego pozytywnego empiryzmu.

W Rozprawie o metodzie Descartes o$wiadcza wyraznie, Zze nie ogla-
szal prac fizykalnych jak dlugo badania jego obracaly si¢ w sferze spe-
kulacji. ,,Ale skoro nabylem nieco ogélnych wiadomosci tyczacych fizyki
i skoro, zaczynajac ich doswiadcza¢ w poszczegélnych trudnosciach,
zauwazylem, dokad moga one mnie doprowadzi¢ i jak bardzo réznig sie
od zasad, ktérymi az dotad sie postugiwalem, sadzilem, iz nie godzi mi
sie trzymaé ich w ukryciu...” 74).

) Ibid., s. 40—41.
) Ibid., s. 62—63.
) Rozprawa. s. 85.
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Descartes uswiadamia sobie wyraznie, ze badanie niezmiernie zlozo-
nej, konkretnej przyrody wymaga innej metody, niz dedukcja, tak ‘war-
tosciowa na terenie nauk oderwanych (formalnych): ,,..skoro chcialem
zstapi¢ do przedmiotéw bardziej osobliwych, nastreczylo sie mi tyle
rozmaitych, ze nie sadzilem, aby bylo mozebne umystowi ludzkiemu roz-
rézni¢ ksztalty lub gatunki ciat bedacych na ziemi... inaczej niz wy ch o-
dzagc naprzeciw przyczyn za pomocag skutkéw i postu-
gujac sie niektorymi szczegdélnymi doswiadczeniami”?),
w---Nie znam innego $rodka niz szukaé¢ jakich$ doswiadczen... wedle tego
tez, czy bede mial na przyszioé¢ moznos¢ dokonania ich wiecej lub mniej,
posune tez mniej albo wiecej znajomosé przyrody" 76).

Z tych wynurzen Kartezjusza wynika jasno, ze — wbrew popularnej
0o nim opinii — niezmiernie ceni do$§wiadczenie i metode indukcyjng,
uznajgc je za podstawowe Srodki zdobycia znajomosci przyrody.

To uznanie nie jest natury wylacznie teoretycznej. Descartes przy
blizszym badaniu jego prac fizykalnych i biologicznych okazuje sie
zawzietym empirykiem i mamietnym eksperymentatorem. W dziedzi-
nie fizyki przeprowadza eksperymentalne badania nad ciezarem powie-
trza i rbwnowaga pltynéw, a zwlaszcza badania w zakresie mechaniki
i optyki. W r. 1637 przysyla Konstantemu Huygensowi, ojcu slynnego.
pbiniej fizyka Christiana, Explication des engins par Vayde desquels on
peut avec une petite force lever un fardeau fort pesant, zawierajace
teorie bloku, réwni pochylej, klina, kolowrotu, sruby i dzwigni, jako
wynik licznych eksperymentéw nad tymi elementarnymi maszynami
Badajac zjawiska teczy, modyfikuje i uzupelnia na swo6j sposéb doswiad-
czenie Marcusa Dominisa) (zmarlego w r. 1624 w wiezieniu inkwizycyj-
nym), podajac Scista teorie teczy i wykrywajac zjawiskio teczy dodatko-
wej. Wreszcie prowadzi usilne badania eksperymentalne nad zatama-
niem swiatla, ustalajgc ,,prawo stosunku sinuséw”, ktére przez kilka stu-
leci znane bylo pod mianem ,prawa Descartesa”, a dopiero w nowszych
czasach na skutek nie sprawdzonego zreszta dostatecznie o$wiadcze-
nia Huygensa — zostalo przemianowane na ,,prawo Snelliusa”.

Jasng jest rzecza, ze po raz pierwszy sformulowane przez Descartesa
prawa bezwladnosci i zachowania energii (w nieco uproszczonej postaci)
nie mogly nawiedzi¢ jego umystu w oderwanym natchnieniu teoretycz-
nym, lecz musialy byé owocem dtugich i Zzmudnych badan empirycznych.

Szczegélne zainteresowamnie okazywat Descartes dla proceséw, zacho-
dzacych w zywych organizmach. W Amsterdamie calq zime 1630 r. spg-

%) Ibid., s. 88 (podkr. moje).
) Ibid., . 88.
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dza, badajgc budowe i fizjologie zwierzat, przy czym zwierzeta do$wiad-
czalne zamawia u masarza i sam je z zapalem preparuje, marzac o tym,
zeby ,by¢ w stanie wyjasni¢ najmniejsze czesci zywego ciala tak Scisle,
jak tworzenie sie krysztalikéw soli lub platkéw sniegu” 77),

W czerwcu 1633 r. filozof wyznaje: ,,\W dziele swym bede mowil
o czlowieku wiecej niz zamierzalem; chce wyjasni¢ wszystkie jego
gléwne funkcje i juz opisalem niektére procesy zyciowe, a mianowicie:
trawienie, bicie tetna, rozklad substancji pokarmowych itd.. Badam
anatomicznie glowy réinych zwierzat, zeby zobaczy¢, na czym polega
pamieé, wyobraznia itd.”. W czasie tych doswiadczen Kartezjusz otrzy-
muje slynng prace Harveya De motu cordis. ,Sadze, ze moje poglady
malo sie roznig od jego zapatrywan, mimo ze przeczytalem ksiazke
dopiero po tym, jak napisalem moje wyjasnienia tego zjawiska” 78).

Descartes jest przekonany, ze budowa i funkcjonowanie ciala ludz-
kiego moga by¢ poznane tylko metoda historyczng: przez zbadanie
powstawania organizmu ludzkiego, przez poznanie rozwoju plodu;
a to ostatnie jest niemozliwe bez zbadania procesu powstawania zywych
erganizméw nizszych ). Jak widzimy, Kartezjuszowi przyswiecala —
jeszcze w niepewnych i mglistych zarysach — mys$l o ewolucji gatun-
koéw. I filozof dazy wszelkimi sitami do zgromadzenia obserwacyj w dzie-
dzinie, ktora powstanie jako nauka dopiero w bez mala 200 lat pézniej —
w dziedzinie embriologii doswiadczalnej i anatomii poréwnawczej. Gdy
ktos ze znajomych pyta go w czasie odwiedzin w Egmoncie, gdzie jest jego
biblioteka, filozof wskazuje w odpowiedzi na spreparowane zwierze
rozlozone na stole ). Jak wiadomo, owocem tych badan jest jego Traité
de la formation du foetus, bedace opracowaniem na nowo Traktatu
0 czlowieku, napisanego przed laty jako czes¢ Traktatu o Swiecie.

Descartes byl nie tylko pierwszym powaznym badaczem, ktéry uznal
w calej rozciaglosci rewolucyjna wartos¢ pracy Harveya o krazeniu krwi;
nie tylko tym, ktéry wykryl odsrodkowe i dosrodkowe widkna nerwowe
oraz luk odruchowy. Rola jego w biologii jest o wiele bardziej zasadni-
cza, poniewaz rozwingl i uzasadnil poglad, ze organizm ludzki niczym
istotnym nie rézmi sie od organizmu reszty zwierzat. ,Nie przypuszcza-
Yem tez w czlowieku innej natury.. Funkcje te s3 wszystkie jednakie,
Ww czym mozna powiedzie¢, iz zwierzeta bez rozumu podobne sa do
nas...” 8),

) Por. K. Fischer, op. cit,, s. 209—210.

%) - Oeuvres de Descartes, pub'l. par 'V. Cousin, t. VI, s. 235.
) Por.K.Fischer, op. cit., s. 255.

80) Ibid,.

8i) Rozprawa, s. 71.
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Wykladajac anatomie i fizjologie czlowieka, Descartes nie zadowala
si¢ wlasnym opisem budowy i czynnosci organizmu ludzkiego, lecz nawo-
tuje czytelnika do przeprowadzenia samemu odpowiednich badan: ,Izby
za$ latwiej bylo zrozumie¢, to, co powiem w tym przedmiocie, chcialbym,
by ci, ktérzy nie sg obznajomieni z anatomia, zadali sobie przed przeczy-
taniem ten trud, aby da¢ sobie rozcigé serce jakiegos wielkiego zwierze-
cia, majgcego pluca (jest bowiem we wszystkim dos¢ podobne do serca
czlowieka)...” 82) — O Harveyu wspomina Descartes z wielkim uznaniem,
podajac jego dowody eksperymentalne #); sam zas uzaleznia dalszy roz-
wé; swych badan przyrodniczych od pomocy empirycznej czytelnikéw 84).

Widzimy, jak ogromna wage przywigzuje ten rzekomy racjonalista do
doswiadczenia i eksperymentu, gdy chodzi o teorie przyrody. Jeszcze
bardziej rewelacyjnie wygladajg pewne jego wypowiedzi, gdy chodzi
o teorie idei wrodzonych, ktérej rzekomo tak bezwzglednym jest zwo-
lennikiem. W' Poszukiwaniu prawdy autor wkilada w usta Epistemona teo-
rie empiryzmu genetycznego, ktérej nie zaparlby sie materializm wsp6l-
czesny: ,,Wydaje mi sie, ze to wszystko da sie wytlumaczyé bardzo jasno,
jezeli poréwna sie wyobraznie dzieci do niezapisanej tablicy, na kt6rej mu-
sz sie odcisngé nasze wyobrazenia, bedace niejako wizerunkami odbijajg-
cych sie poszczegélnych przedmiotéw. Zmysly, sklonnosci, nauczyciele i ro-
zum sg réznymi malarzami, ktérzy nad tym dzietem mogg pracowaé; pierw-
szymi z nich, bioracymi sie do tego, sg ci, ktérzy sq najmniej do tego
zdatni: s3 to mianowicie niedoskonate zmysly, slepy instynkt i glupota
mamki. Najlepszy, a jest nim rozum, przychodz ostatni i musi on przez
wiele jeszcze lat pobiera¢ nauki i przez dlugi okres czasu is¢ za przyktla-
dem swych nauczycieli, zanim odwazy sie zabraé¢ do poprawiania pewnych
ich bledéw. To jest wlasnie, moim zdaniem, jedna z gléwnych przyczyn,
dlaczego tak trudno doj$¢ do poznania” ®5). Odbicie tychze mysli znajdu-
jemy w Rozprawie o metodzie: ,,... prawie niemozliwe jest, aby nasze sady
byly tak czyste i pewne, jak bylyby, gdybysmy zawsze mieli calkowite
posiadanie rozumu od samego urodzenia i zawsze nim jeno sig postugi-
wali” %), Okazuje sie, ze nalezaloby poddaé rewizji dotychczasowe trady-
cyjne poglady na Descartesa jako na skrajnego racjonaliste i aprioryste,
z pogardg odsuwajacego sie od doswiadczenia.

82) Ibid., s. 72.

*3)  Ibid., s. 75—11.

M) Ibid,, s. 89

8) Op. cit.,, s. 139. — Eudoks, ktéry reprezentuje stanowisko Descartesa, zga-
dza sie zasadniczo z poglgdem Epistemona.

)  Rozprawa, s. 38—39.
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12. Prakty.cyzm

Podobnie nalezaloby zerwaé z legenda (ktérej czeSciowo sam filozof jest
winowajca), ze najplodniejsze okresy jego zycia — to okresy samotnych
rozmyslan w Todzaju owego neuburskiego, nieraz przez niego wspomina-
nego. Trzeba bowiem przypomnieé¢, ze Descartes potrafil tak ostro i sku-
tecznie zwalczaé martwy formalizm scholastyki, poniewaz sam na sobie
doswiadczyl zgubnego wplywu czczych spekulacyj, czego konsekwencja
byla ucieczka do ,,wielkiej ksiegi §wiata”. Glebokie i plodne zainteresowa-
nie przyroda i subtelna znajomos¢ psychiki ludzkiej zawdziecza swoim
wedréwkom i diugotrwalemu, bezposredniemu kontaktowi z burzliwym
zyciem epoki, w ktorej zyje. ,, Zgodziwszy sie nie szukaé juz innej wiedzy,
procz tej, ktéra moglbym znalezé w samym sobie lub tez w wielkiej ksie-
dze §wiata, obrécilem reszte mlodoéci na podrézowanie, ogladanie dworow
i wojsk, szukanie towarzystwa ludzi réznych usposobien i stanéw, groma-
dzenie do$wiadczen..."” 57) :

Wiemy, ze w 21 roku zycia zacigga sie jako ochotnik do wojska w Ho-
landii, ze po dwdch latach wedruje do Niemiec, gdzie bierze udzial w Woj-
nie Trzydziestoletniej; ze przez dalsze dziewie¢ lat ,,tlucze sie po prostu
tu i tam po swiecie” ), zwiedza Wilochy i Szwajcarie, zbierajac cenne ma-
terialy obserwacyjne do przyszlych prac teoretycznych, W tym dlugim
okresie wedréwek i ,licznych doswiadczen” musiaty sie stopniowo ksztal-
towaé¢ wszystkie zasadnicze mysli Descartesa — filozofa i teoretyka przy-
rody. A w samotnych okresach jego zycia tylko krystalizowaly sie i znaj-
dowatly przejrzyste sformulowanie,

Badacze tworczosci Kartezjusza nie dostrzegaja zazwyczaj wybitnego
praktycyzmu, jaki cechuje wszystkie jego poszukiwania o charakterze
empirycznym. W Rozprawie o metodzie wyznaje on, ze wlasciwym celem,
dla ktérego ukul prawidla postepowania naukowego, jest ,,doj$¢ do wiado-
mosci wielce uzytecznych dla naszego zycia” ),

... Nalezy z rzeczy jednakowo latwych badaé¢ zawsze te najpierw, ktére
uzyteczniejsze”, stwierdza on w Prawidiach ?°). Ten utylitarystyczny punkt
widzenia (a nie teoretyczny, jakby sie mnalezalo spodziewaé po ,racjonali-
Scie”!) dyktuje mu wizje... logiki matematycznej: ,,Co atoli nie wymaga bez-
posredniej uwagi ducha, chociazby bylo potrzebne do wniosku, to lepiej
jest oznaczyé przy pomocy bardzo krétkich znakéw...; w ten sposéb bo-
wiem pamie¢ nie bedzie mogtla sie myli¢, a mimo to tymczasem mysl nie
bedzie sie rozpraszala, aby zatrzymac jedne rzeczy, podczas gdy jest za-

e7y Jbid., s. 35
&)  Ibid., s. 53.
o) Ibid., s. 85.
%) Op. cit., s. 56.
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jeta dedukcjg drugich”. %) Praktyczne dazenie do ulatwienia rozumowania
podpowiada Kartezjuszowi metode symbolizacji zlozonych tworéw my-
Slowych (Kartezjusz ma na mys$li raczej algebraiczne przedstawienie sto-
stosunk6é6w miedzy figurami, ale jego ,praktyczne prawidlo” antycypuje
gléwna zasade, na ktérej zbudowana zostala ,,logika symboliczna”).

Wymiesienie praktycznych celéw nad teoretyczne znajduje swéj wy-
raz w ukladzie kartezjanskiego, zakrojonego na szerokg skale, Traktatu
o $wiecie. Najpierw projektuje Kartezjusz wyjasnienie powstania Swiata
z chaotycznej materii — az do czlowieka wlacznie, a nastepnie stawia so-
bie zadanie wyzyskania zdobytych wiadomoéci teoretycznych dla zreali-
zowania ostatniej, najbardziej wartosciowej, praktycznej czesci dzieta, ma-
jace) na celu wskazanie, jak czlowiek powinien postugiwaé sie swa wie-
dza, by apanowa¢ przyrode, a w szczegdlnosci przyrode swego ciala.??) Ta
najwyzsza praktyczna nauka rozpada sie u Kartezjusza na fizyke stoso-
wana, czyli technike i na biologie stosowana, czyli medycyne. Kartezjusz
jest przekonany, ze ,Jniast tej spekulatywnej filozofii, ktérej ucza w szko-
tach, mozna znalezé inng, praktyczna, za pomoca ktérej*znajac sile i dzia-
tanie ognia, wody, powietrza, gwiazd, mieba i wszystkich innych cial, ktére
nas otaczaja, réwnie dokladnie jak znamy rozmaite rekodziela rzemieslni-
kéw, bedziemy mogli uzyé¢ ich w ten sam sposéb do wszystkich celéw, do
ktérych sie nadajg, i dzieki temu sta¢ sie panami i posiadaczami ma-
tury.” 93)

Charakterystyczne jest w przytoczonym tekscie powolanie sie na wy-
twory pracy rzemieslnikéw jako na przedmioty najlepiej znane. W wy-
powiedzi tej tkwi mys$l bardzo bliska jednej z zasadniczych my$li materia-
lizmu wspélczesnego: ze przedmioty poznajemy dokladnie nie przez
bierne ich analizowanie, lecz przez czynne ich przeksztalcanie %),

Powolywanie sie Kartezjusza na prace rzemieslnikéw nie jest przy-
padkowe. Jego znakomity biograf Baillet stwierdza, ze Kartezjusz
niejednokrotnie wyznawal, iz ma szczeg6lng inklinacje ,,do sztuk” (scil.
technicznych), i zalowal, ze go od dziecifistwa nie zaprawiano do zajeé¢ rze-
mieélniczych.

Ten $wietny badacz, jak stwierdza Lefebvre, %) nawolywatl do organi-
zowania kurséw teoretycznych i praktycznych dla rzemieslnikéw pod kie-
runkiem profesoréw-specjalistow. Dla siebie marzyl o stworzeniu wiel-

Y1) Prawidta, s. 112.

*2) Por. K. Fischer, op. cit., s. 207.

) Rozprawa, s. 85—86.

%) Por. Marx, Tezy o Feuerbachu (K. Marx, F. Engels, Izbrannyje pro-
{zwiedienija, Moskwa 1949, t. II, s. 383—385) oraz B. Farrington, Greek science,
Its meaning for us. Penguin Book, 1944. .

) Op. cit., s. 236—238.
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kiego laboratorium technicznego, w ktérym pod jego kierownictwem pra-
cowaliby wykwalifikowani technicy. Wprowadzajac pojecie pracy do fi-
zyki, Kartezjusz—jak podkreslaja znakomici fizycy: Bouasse, Duhem i Mil-
haud — zrehabilitowal pogardzone przez kilkanascie wiek6w pojecie pracy.
Przez cale zycie zajmowaly go — obok zagadnien teoretycznych — zagad-
nienia czysto techniczne, ktérym poswiecal liczne prace. Wykaz ich (nie-
kompletny) znajdzie czytelnik w cytowanej juz wielokrotnie ciekawej
pracy Lefébvre’a. %)

Szacunek dla praktyki wynika u Kartezjusza z trzeZwego przekona-
nia tak bliskiego podstawowej tezie nowoczesnego materializmu, ze o praw-
dziwosci lub falszywosci sadu decyduje nie co innego jak praktyka: ,Nie
nalezy nigdy glosi¢ twierdzen tak dalece réznigcych sie od pospolitych
mnieman, jesli sie réwnoczesnie nie jest w stanie pokazaé pewmych ich
skutkéw.” 97) W sferze teoretycznych rozwazan, p‘sze Descartes drwiaco
w Rozprawie o metodzie, wszystko uchodzi; ale miernikiem prawdziwosci
nie jest teoria, lecz praktyka. Dlatego stale trzeba poszukiwaé praktycz~
nych konsekwencdyj sadéw. One jedynie moga bezapelacyjnie przekonaé
mysliciela o prawdziwosci, a zwlaszcza o falszywosci pewnych jego mnie-
man o przedmiotach. Ich bowiem ,,0brét musi go ukara¢ niebawem, jesli
je ile osadzi”. %) Czyli — wyrazajac sie jezykiem wspolczesnego klasyka
materializmu: ,,... Praktyka czlowieka i ludzkosci jest sprawdzianem,
miernikiem obiektywno$ci poznania”. 9°)

Teoretyczng Rozprawe o metodzie konczy autor wskazaniem praktycz-
nego celu, jakiemu ma stuzyé i jaki sam ma realizowaé: ,,postanowilem
obraca¢ czas, ktéry mi zostal do zycia, wylacznie na to, aby starat si¢ na-
by¢ jakas znajomo$é przyrody, taka, aby mozna z niej bylo wyciggnaé¢ dla
sztuki lekarskiej prawidla bapdziej pewne od dotychczasowych. 1%%) Wi-
dzimy, ze cel praktyczny przySwieca badaniom filozofa stale.

13. Aktywizm,

Uznanie wyzszosci celéw praktycznych nad teoretycznymi wiaze sig
u Kartezjusza, podobnie jak we wspétczesnym materializmie, z aktywi-
stycznym optymizmem. Filozof powstaje przeciw fatalizmowi, przeciwsta-
wiajac mu takie stanowisko deterministyczne, ktére nie tylko nie wyklu-
cza, lecz wrecz zaklada wolnosé dziatania czlowieka: ,,Nalezy wiec calko-
wicie odrzucié pospolite mniemanie, ze istnieje w Swiecie zewnetrznym
jaki$ lcs, ktéry sprawia, ze rzeczy zdarzaja sie lub nie zdarzaja wediug

%) Descartes, s. 107—108.

7y Prawidla, s. 134.

%) Rozprawa, s. 35.

) Lenin, Filosofskije tietradi, s. 183.
10) Rozprawa, s. 100—101.
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jego upodobania...” ') , .. Musimy przyjaé, iz co-do nas nic sie nie zda-
rza, co by nie bylo konieczne...” 1%) , _Niemniej nie powinnismy zaniechaé
rozwazania racyj.. by wedlug nich kierowaé¢ naszymi dzialaniami”. 103)
Pomimo wyznawanego determinizmu przyrodniczego, Descartes wierzy
w mozliwosé i skutecznosé¢ ludzkiego dzialania, dazacego do przeksztal-
cenia przyrody dla potrzeb czlowieka.

Szczegodlnie jaskrawo wyraza sie -aktywistyczny optymizm Kartezju-
sZa w pogladzie na wychowanie. W Poszukiwaniu prawdy filozof odrzuca
catkowicie swg metafizyczng teorie idei wrodzonych i glosi aposte-
rioryzm bez zastrzezen: ,Poniewaz jednak przychodzi on (scil. czlo-
wiek) na $wiat, nic nie wiedzac, i poniewaz poznanie w pierwszych latach
jego zycia opiera sie jedynie na stabosci zmysléw i powadze nauczycieli,
jest przeto rzecza prawie niemozliwa, by jego wyobraznia nie byla napel-
niona niezliczonymi falszywymi myslami, zanim rozum nad nimi bedzie
mogt przewodzi¢, dlatego potrzebuje on nastepnie wielkich natunahlych
zdolnosci lub czestych pouczen jakiegos madrego czlowieka, zaré6wno by
uwolnié¢ sie od falszywych nauk, ktérymi nasigkl, jak rzuci¢ pierwsze fun-
damenty pod trwalg nauke i odkry¢ wszelkie srodki, ktére pomoga mu
wznie$¢ swe poznanie na najwyzszy stopien, jaki moze ono osiggngé.” 1%4)
Fatalizm ,wrodzonych zlych sklonnosci” jest dla Kaftezjusza fikcja:
,,dobre wychowanie wielce sie przyczynia do naprawienia wad przyro-
dzonych” 1%), , Nie ma wecale duszy tak stabej, ktéra by nie mogla, bedac
dobrze prowadzona, zdobyé¢ wladzy bezwzglednej nad swymi namigtno-
Sciami” 196), _ .

Ten optymistyczny ton pedagogiki kartezjanskiej przypomina takiz
aktywistyczny optymizm pedagogiki radzieckiej. I jak pedagodzy radzieccy
Descartes zwraca uwage na potezny wplyw wychowawczy srodowiska,
zmienjajacy organiczne rzekomo, ,rasowe’” wlasnosci czlowieka: ,,... Pozna-
lem, ze ludzie, ktérzy majg.pojecia bardzo odmienne od naszych, nieko-
niecznie jeszcze sg przez to dzikimi ani barbarzyncami, ale ze wielu z nich
cieszy sie tylez, albo wiecej niz my, rozumem. Zwazylem, jak bardzo ten
sam czlowiek, z tym samym umyslem, wychowany od dziecinstwa miedzy
Francuzami lub Niemcami, staje sie roznym od tego, czym bylby, gdyby
zawsze zyl wsréd Chinczykéw albo Kanibalow”. W tej wypowiedzi brzmi

10i)  Namietnosci duszy, s. 135.
1#2) Jbid., s. 135.

108) QOp. cit., s. 136.

1¢4)  Poszuk. prawdy, s. 129—130.
103)  Namietnodci, s. 1417.

106) JIbid., s. 7.



26 Narcyz Lubnicld

nie tylko wiara w potege wychowania, lecz i ostry, calkiem nowoczesny
protest przeciwko dyskryminacjom rasowym, odstaniajagcy nam oblicze
filozofa-demokraty. Ale o demokratyzmie Kartezjusza poméwimy nieco
pozniej.

Tutaj warto jeszcze zwrdci¢ uwage na catkiem nowatorska mysl karte-
zjanska o mozliwosci ,fizycznego” wychowania czlowieka przez oddziaty-
wanie ma jego odruchy warunkowe. Radzi on, genialnie antycypujac po-
mysty Pawlowa i Watsona, przez stale i umiejetne dobieranie warunkéw
zewnetrznych odlgcza¢ procesy fizjologiczne (zwlaszcza funkcje gruczo-
16w) od niepozadanych namietnosci i ruchéw, z ktérymi w sposéb matu-
ralny s3 zwigzane, i kojarzy¢ je z pozadanymi z punktu widzenia wycho-
wawczego reakcjami uczuciowymi i z wymaganym spolecznie zachowa-
niem sie. %) ,,...Chociaz ruchy tak gruczoléw, jak i duchéw zywotnych,
przedstawiajgce duszy pewne przedmioty, sa w sposéb naturalny zwiazane
z tymi, ktére wywoltuja w nich pewne namietnosci, jednakze moga one
Z pomocy, przyzwyczajenia byé¢ od nich oddzielone i zwiazane z innymi
catkiem od nich réznymi.. %) W ten spos6b ,nawet ci, ktérzy posiadaja
najslabsze dusze, mogliby posig$é wladze absolutng nad wszystkimi swymi
namietnosciami, gdyby wychowywalo sie ich i nimi kierowano z dosta-
teczng starannoscia™. 1%9)

W programie zainteresowan psychologicznych Kartezjusza lezy, jak wi-
dzimy, nie tylko bierna, sucha analiza psychiki, jak tego mozna byloby
sie spodziewaé¢ po rzekomym ,kontemplacyjnym racjonaliscie”, znanym
z tradycji historyczno-filozoficznej. Descartes dazy wyraZnie do przeksztal-
cenia ,,analityki psychologicznej” na ,,polityke psychologiczng”, wskazu-
jac na to, ze zadaniem psychologa jest nie tylko badaé, lecz i przeobrazaé¢
czlowieka. Autor Namietnosci duszy doskonale zdaje sobie sprawe
z tego, ze uczué czlowieka wykorzeni¢ nie mozna i nie trzeba, poniewaz
stanowig one podstawowg diwignie dzialania. Zadaniem wychowawcy jest
wiec nie niszczenie ich, lecz ich sublimowanie: ,,widzimy bowiem, ze one
wszystkie sa dobre z natury i ze powinni$my unikaé jedynie ich zlego uzy-
cia lub ich nadmiaru’. 119)

Ten zywy optymizm Kartezjusza i jego aktywizm, zabarwiajacy strony
traktatu psychologicznego, rozprasza bezzasadna opini¢ o ,,zimnym racjo-
naliscie”, przekazang nam poprzez pokolenia. Calkiem stosowne wydaje
sie tu ironiczne zastrzezenie samego Kartezjusza: ,Przy tej sposobnosci
bardzo rad jestem prosi¢ tu naszych wnukéw, aby nie wierzyli nigdy w rze-

107)  Ibid. s. TT—T79.

108) Ibid., s. T7; por. s. 173.
109) Ibid., s. 79.

1o Ibid., s. 173.
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czy jakoby pochodzace ode mnie, o ile ja ich sam nie podalem do wiado-
mosci”. 111) Wiadomo skadinad, ze nawet zdania, znajdowane w pismach
Kartezjusza, nie zawsze wyrazaly jego poglad, poniewaz byly skrepowane
cenzurg teologiczng, tym pilniejsza staje sie potrzeba wydobycia na jaw
zatuszowanych stron twoérczosci i osobowosci filozofa.

14 Humanizm i demokratyzm

Przyjrzyjmy sie na przyklad takiemu tekstowi, zatyfulowanemu O roz-
nicy miedzy ciatem 2ywym a martwym: ,,..Nalezy zwazy¢, ze §mieré nigdy
nie zdarza sie z winy duszy, ale tylko dlatego, ze jaki$ gléwny organ ciala
ulega zepsuciu; totez pomiedzy cialem czlowieka zyjacego a cialem umar-
lego ta istnieje réznica, jaka zachodzi pomiedzy zegarem albo innym auto-
matem (tzn. maszyng, ktéra porusza sie sama przez sie), kiedy jest nale-
zycie zlozony i kiedy ma w sobie zasade cielesng ruchéw, dla ktérych go
zrobiono wraz z tym wszystkim, co jest potrzebne do jego czynnosci —
a tym samym zegarem lub maszyng, kiedy jest zepsuta i gdy zasada jej
ruchu przestaje dziataé”. 1'2) Z pregtoczonego tekstu wyziera ,bluzniercza”
mysl, ze $mieré¢ nie polega na opuszczeniu ciala przez niesmiertelng dusze
(jak pouczaja teologowie), lecz jest naturalnym procesem dysocjacji mate-
rii. Gdyby mys$l ta byla wyrazona jasno i wzieta pod uwage przez bada-
czy Kartezjusza, niewatpliwie zostalby nazwany ateista. Jakze wtedy
trzeba byloby oceni¢ te liczne teksty, w ktorych méwi o niesmiertelnosci
duszy i o opatrznosci bozej? — Odpowiemy slowami Lefebvre'a: ,Niekto-
rzy powiedza, ze uprawia metafizyke tylko przez ostroznosé i z obawy,
usitlujgc jak najpredzej jej sie pozby¢; i ze Bég, religia i rozmyslanie
o $mierci doznaja w kartezjanizmie tego samego losu”. 119)

O postawie antyteologicznej Kartezjusza Swiadczy miedzy innymi jego
mocno zaakcentowany humanizm. Czlowiek jest dla niego najwyiszym
przedmiotem badan., Jemu w ostatecznym wyniku poswiecony jest trak-
tat o olbrzymim zakresie, Traité du monde, ktérego Kartezjusz nie mégt
wydaé¢ za zycia; jemu poswiecona jest ostatnia wielka praca filozofa, pi-
sana na kilka lat przed $miercig: Traktat o namietno$ciach. W pracy tej,
zaréwno jak i w Poszukiwaniu prawdy — tez prawdopodobnie jednej
z ostatnich prac filozofa — Descartes staje przed nami jako zwiastun
konkretnego humanizmu, przeciwstawiajac sie teocentrycznym, metafi-
zycznym wywodom na temat ,substancyj” i ,,bytéw scholastycznych”; za
pomoca tych bowiem pojeé i terminéw chcieli scholastycy ujaé istote czlo-
wieka, 114)

111) szp’rawa, s. 93.

112)  NamietnoS$ci duszy, art. VI (s. 48).

1% Op. cit,, s. 273.

4y Por. Poszukiwanie prawdy, s. 147—150.
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Badacze zapatrzeni w racjonalistyczne (zwlaszcza matematyczne) prace
Kartezjusza, w ktérych swieci triumfy zimna dedukcja, przeoczyli Descar-
tesa-czlowieka, powigzanego tysigcami nici ze wspodtczesnoscia i gleboko
interesujagcego sie sprawami spolecznymi. Przypomnijmy sobie, jak fi-
lozcf wytyka podréznikom do obcych krajow i szperaczom dalekiej prze-
szlosci, ze stajg sie obcy we wlasnym kraju i ze przestaja byé¢ swiadomi
rzeczy dziejacych sie wspélczesnie. !1°). Sam, jak juz wiemy, dazy do orga-
nizacji pracy naukowej przy pomocy zespoldw rzemieslnikéw specjalistow:
rzuca mys$l pracy zbiorowej w dziedzinie nauki — mysl, wybiegajaca na-
przéd o szereg wiekdéw. ,\Wszyscy wraz, zespalajac niejako zywoty i prace
wielu, zajdziemy o wiele dalej nizby to kaidy pojedyniczo zdolal uczy-
nié”. 118) I prosi czytelnik6w — catkiem w nowoczesnym duchu — zeby mu
sudzielili doswiadczen, ktérych juz dokonali, jak réwniez dopomogli
w przeprowadzeniu tych, ktore pozostaja do uczynienia”. !17) '

Ta wiara w warto$¢ zbiorowego wysitku, w wartosé wkladu intelek-
tualnego do wspélnej pracy przez kazdego zainteresowanego czlowieka,
wynika u Kartezjusza z gleboko demokratycznego przekonania,
ze wszyscy ludzie — niezaleznie od barwy skéry, temperamentu, pocho-
dzenia socjalnego — sa réwni pod wzgledem najbardziej istotnym: pod
wzgledem naturalnej zdolnosci stusznego sadzenia. ,,Co sie tyczy bowiem
rozumu... przypuszczam, iz znajduje sie catkowity w kazdym...” 118) Dla-
tego jeden z pierwszych w literaturze swiatowej — czyni bohaterem swej
naukowej rozprawy nie erudyte (Epistemona), lecz ,czlowieka przeciet-
nego umystu, ..ktéry posiada rozum w calej czystosci naturalnej” !19):
Eudoksa. Dlatego wypowiada znamienne, klécgce si¢ z fanatyzmem i nie-
tolerancja jego czaséw, zdanie: ,,..moga sie zapewne znajdowaé ludzie
réwnie rozsadni wsréd Perséw lub Chinczykéw, co wsréd nas...”129) Dla-
tego wreszcie — wedlug swiadectwa Bailleta — w prywatnym zyciu od-
nosi sie do ludzi ,nizszego pochodzenia” ,jak do réwnych”, nazywa jed-
nego ze swych sluzacych ,bratem” i traktuje go jak ,kolege”. 12!)

Snujac projekty wiedzy powszechnej, jezyka powszechnego, filozof
dodaje, ze nie chodzi jedynie o wiedze teoretyczng, lecz o zaspokojenie
potrzeb praktycznych, o to, by ,.chlopi mogli lepiej i prawdziwiej sadzi¢
o rzeczach niz to czynig obecnie filozofowie” 122),

115)  Rozprawa. s. 32. .
11%) Ibid., s. 87.

u7)  Ibid., s. 89.

18)  Jbid., s. 29.

110 Poszukiwanie prawdy, s. 132. -
120) Rozprawa, s. 49. '
121) Adamet Tannery, Oeuvres de Descartes, t. XI, s. 145—149.

12) Ibid, t. I, s. 81.
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Staraniem jego jest, ,aby prawdy”, do ktérych poznania doszed!,
»uczyni¢ jednakowo pozytecznymi dla wszystkich ludzi” %), ,Kazdy
ozlcwiek obowiazany jest przyczynia¢ sie, ile w jego mocy, do dobra
drugich, i zaiste nic nie wart jest ten, kto nikomu nie jest uzy-
teczny...” 12¢), Jakie rézny jest ten obraz Descartesa-spolecznika, Descar-
tesa-naturalisty i praktyka od tej sylwetki zimnego racjbnalisty i meta-
fizyka, jaka kresla tradycyjne podreczniki dziejow filozofii nowozytnej!

Omawiajac tworczos¢ wielkiego filozofa, niesposéb pomingé milcze-
niem tego, co nadaje tyle uroku jego pracom — jego jezyka. Na wskros
nowoczesny: lekki, dowcipny, przejrzysty. (miejscami rozmyslnie wdziecz-
nie zawoalowany) kulminuje on w niedoscignionej Rozprawie o metodzie,
jednym z najwiekszych arcydziel literatury francuskiej. Ale oczywiscie
nie forma stanowi najglebsza warto$¢ tej niezwyklej ksiazki, pisanej
Ww jezyku . wulgarnym” dla udostepnienia jak najszerszym kregom roda-
kéw dojrzalych mysli filozofa i dla odwrécenia od niej zainteresowania
podejrzliwych teologéw. Rewelacyjna i rewolucyjna jest jej tresé. Totez
Lefebvre nazwal pieknie Rozprawe o metodzie manifestem nowej epoki,
przyszlej demokracji, nauki, opanowania przez czlowieka przyrody
1 klesk spolecznych. Lefebvre’owi narzuca sie jedno tylko poréwnmanie
»manifestu kartezjanskiego” — z Manifestemn Komunistycznym Marxa
i Engelsa, ktory ,podejmuje te same tematy rozumu, wolnosci, czlowie-
ka, racjonalnego opanowania swiata — w tym wilasnie punkcie, w kt6-
rym zatrzymal sie postep kartezjanski” 125),

15, Descarteswujeciumaterialistow
dialektycznych

Materiali$ci dialektyczni, odrzucajac fideizm, spirytualizm i dualizm
Kartezjusza, wylaniajacy sie ze stron jego prac metafizycznych, pod-
kreslaja z wielkim uznaniem’ materialistyczny monizm jego teorii przy-
rody z czlowiekiem wlgeznie. P. S. Kudriawcew, autor Istorii fiziki 126)
méwi o ,rewolucyjnym znaczeniu” systemu kartezjanskiego. Wspo6i-
autorzy Istorii filosofii 1*7) mé6wia o ,,olbrzymiej zastudze historycznej”
Kartezjusza, tworcy nowej, antyscholastycznej, materialistycznej fizyki,
ktéra stala sie na przeciag dwéch wiekéw podstawg i prawzorem wszyst-
kich materialistycznych systeméw przyrody, walczac ze S$lepa wiara,

129)  Poszukiwanie prawdy, s. 131 (podkr. moje).
14) Rozprawa, s. 90.

1) Lefebvre, op. cit, s. 176.

126) Uczpiedgiz 1948, t. I, s. 139.

121y Ogiz-Gospolitizdat, 1941, t. II, s. 130, 137.
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z martwym dogmatyzmem i z formalistyczng rutyna scholastyki. Podob-
nie znany filozof radziecki W. Asmus pisze %), ze Kartezjusz jest
njednym z twoércéw Swiatopogladu naukowego nowych czasé6w”, pogladu,
implikujgcego wnioski, ktére zadaly sSmiertelny cios dogmatyzmowi,
majgcemu za soba autorytet koscielny.

Mniejszg uwage zwracala na siebie bardziej zawoalowana huma-
nistyczna i spoleczna strona dzialalnosci Kartezjusza. Co prawda juz
Engels nazwal Descartesa ,wspanialym przedstawicielem dialektyki
w nowej filozofii XVII wieku"”. Ale dopiero w ostatnich latach zaczetb
sie interesowaé tym nurtem mys$li kartezjanskiej, ktéry przeptywalt pod
oficjalnym, ostroznym, starannie zamaskowanym, a ujawnial podobien-
stwo pogladéw Kartezjusza do stanowiska- wspélczesnego materializmu,
materializmu dialektycznego.

Jednym z badaczy Kartezjusza pod wspomnianym wzgledem jest nie-
jednokrotnie juz wspomniany Henri Lefebvre, francuski marksista,
ktéry wyraznie oswiadcza: ,Descartes jest nasz' '*®) i nazywa filozofa
nZwiastunem rozumu i ludzkiej przyszlosci”, podkreslajac, ze ,,przy-
wroécit do godnosci pogardzane eleménty zycia ludzkiego: zdrowy rozum,
namietnosé, prace...” .

Warto byloby zaznaczyé jeszcze jedna zbieznos¢ miedzy filozofig
Descartesa a postawa wspdliczesna. Zwrécit na nig uwage nasz
znakomity pisarz i krytyk, znany ze swej postepowej wnikliwej mysli
badawczej: Tadeusz Boy-Zelenski., ,Descartes, pisze on we wste-
pie do swego przekladu Rozprawy o metodzie, zwracajac si¢ poprzez
glowy urze‘dO\;vych kaplanéw wiedzy wprost do kazdego myslacego
czlowieka, osmielil ogél publicznosci do zajmowania sie¢ sprawami, sta-
nowigcymi az dotad monopol scholastycznych bakalarzy, i stal si¢ na
przeciag dwéch wiekéw blisko bodzcem tego niestychanego przesigka-
nia filozoficznego i naukowego myslenia az do najodleglejszych kran-
cow literatury” 139),

I my jeste$Smy teraz swiadkami niestychanego przesigkania natura-
listycznego myslenia az do najodleglejszych krancéw naszego Zzycia.
Klasycy marksizmu niejednokrotnie dawali wyraz swemu przekonaniu,
ze znajomo$é filozofii (tzn. materializmu dialektycznego i historycznego)
jest poteznym orezem w walce o lepszy ustr6j $wiata, i teoretycy nowo-

128) Bolszajo Sowietskaja Encyklopiedija 1931, t. 21, 8. 70.

1%) Descartes, s. 11,
130) Rozprawa, s. 15.
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czesnego materializmu czynig najwicksze wysitki, by s$wiatopoglad ten
dotar! do kazdego czlowieka. Analogiczne usilowania obserwowalismy
u Kartezjusza, ,wulgaryzujacego” w Rozprawie swoéj poglad na swiat,
by stal sie on udzialem mas.

Tak oto odnajdujemy jeszcze jeden rys wspélny miedzy Descartesem
a newoczesnym materializmem.

16. Uwaga koncowa

Nalezy wyraznie podkreélié, ze w skreslonym tu szkicu Descartes
jest z calg premedytacja przedstawiony jednostronnie. Niewgtpliwie,
mozna bylo zgodnie z tradycjq zwrécic uwage przede wszystkim na
teorie poznania i metafizyke Kartezjusza, wysuwajac na plan pierwszy
jego Meditationes de prima philosophia i Principia philosophiae, biorgc
pod uwage okresy samotnosci, ktérych nieraz tak potrzebowal. Wtedy
Descartes ukazuje sie¢ jako subiektywny idealista, skrajny racjonalista
i apriorysta, metafizyk i teoretyk oderwany od zycia.

Wydalo mi sie jednak, ze sprawiedliwo§é¢ historyczna wymaga wydo-
bycia z twdrczosci wielkiego filozofa takze innych, antagonistycznych
momentéw, wyraznie wystepujagcych w jego pracach przyrodniczych
i metodologicznych(Prawidie, Rozprawa, Traktaty o Swiecie, o ozlb-
wieku, o namietnosciach, prace z dziedziny mechaniki i fizjologii ekspe-
rymentalnej), a takze wymaga zwrécenia uwagi na aktywne, spoleczne
okresy jego zycia. \

Z tych materialéw wynurza sie nowy, dotad 13!) prawie nieznany De-
scartes: materialista i demokrata, empiryk i eksperymentator, czlo-
wiek praktyki, marzacy o zmuszeniu przyrody do wydania swych tajem-
nic, by zuzytkowaé zdobyta wiedze o przyrodzie dla dobra ludzkosci.
Ten Descartes w swoich zapatrywaniach pod wieloma wzgledami zbliza
sie do nowoczesnego materializmu: ,mechanistycznosé¢” jego materia-
lizmu mocno jest przesadzona; co usilowalem czesciowo wykazaé,

'Oczywiscie, t e n Descartes jest réwnie fikcja w swym oderwaniu od
reszty jego dziel i zycia, jak i tamten.

Z ywy Descartes — to dopiero caly Descartes, w ktérym stale sie
zwalczajg antagonistyczne tendencje idealistyczne (w tym studium
rozmyslnie pominiete) i materialistyczne, (w tym studium rozmyslnie
zaakcentowane),

131) Praca pisana w 1951 r.
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PE3IOME

MononutHaa Ha mepBHit B3raAAx funocofckan cucreMa Jlekapra coe-
IOMHAET B NEHCTBUTENbHOCTH RBE NMPOTHBONOJOMKHEIE YCTAHOBKHN, KOTOpDHIE
MokHO OBl HasBaThb: WAeaJMCTHYeCKol M MaTepmammcrudeckoit. Teokpa-
TH3M GOpeTcA 3mech ¢ aHTPONOLEHTPN3MOM, MHTYHTHBUCTHYECKUN BOJIOH-
TapHaM CO CUMEHTHYeCKNM pauMoHaIN3MoM, aHTACTHYECKAA CHEeRYIALUA
C MIMPHU3MOM M TPe3BRIM NPAaKTHUIM3MOM «— M HH OOHA M3 CTOPOH He
ycrynaer B Gopu6e.

Ucropurn dumocofun obpamany Ro cMX Mop BHUMaHHME Ha MAeadnc-
THYECKMe KOMMOHEHTHl KapTe3naHcKoit punocddcKroit cucreMul. 3agaua aroit
CTATBM 3aKII09aeTCA B TOM YTOGH MOKa3aTh, HACKOJIBKO CHIbHHE B 3TOMR’
cucTeMe MaTepHaIuCTUIeCKHe 3NEMEHTH, MOABIAIIINECH He TOJIBKO B Me-
xanncrudeckoit fopMe, Ho u B fopMe, NMpeABOCKMILAIOLIEH Te3UCHI COBpe-
MEHHOTO HaM JUaJIEKTWYECKOro MarepMannaMa.

YiKe B pacCYKIeHMAX OTHOCHTENIbHO CYLIECTBOBAHHA 4YEI0BEYECKOrO
A ¥ Gora, MHTepNpeTHPYEeMHX TpaguUMOHHONK ucropuel ¢umocoPum Kar
NONKTKY MAEATNCTHIECKOTO MPEOROJIeHUA CKeNTULM3Ma, 0GHapy:HUBaETCA
COBpeMeHHasA TyMaHMCTMYeCcKasa ycTaHoBka ¢uiocoda. ITopuBaa co cpen-
HeBeKoBoIl Tpamuuyelt MCXO:KMAEHMA BO BCEX pacCy:KMeHHAX oT Gora, Kak
{yHmaMeHTaIBHOrO NMOHATHA, 0GYCIaBIKUBaA MOKA3ATEIBCTBO CYIUECTBOBA-
HHMA Gora mMpH3HAHWEM peanbHOro 4ejoBedecKoro f, [lexapT moguepKuBa-
€T TeM CaMEIM OCHOBHYIO M LIEHTPANbHYIO LIEHHOCTH YeJI0Be4eCKOi AMIHOCTH.

He Toabko aHTpomoueHTpuaM cogito mpubmmxaer [lexapra K coBpe-
MeHHOMY MaTepuaianaMmy; npubiu:kaer K HeMy TaK:e MeTol, Benyiwuii or
COMHEHNA K YBePEHHOCTH MyTeM OTPULIAHMA COBPEMEHHOro 3HAHHUA: OTpPH-
LaHUA He MOJHOro, a MMAJIEKTHIECKOro, COXPAHAIOIEro MO3UTUBHOE ANPO
(Jlede6Bp).

®usnka [{ekapTa HOCHT ABHO MaTepMAINCTHYECKNH XapaKTep M nMe-
€T 04eHb Majlo OoGuero ¢ ero mgeanucTHdeckoi meraduanxoit. Marepua
npeGuBaeT B BeYHOM, He NPEKpAallaloIleMCA [BHMMKEHHMH, KOTOpoe, KaK
B Y9eHHM IMaJIeKTMIECKOTrO0 MaTepuajuaMa, fBJAETCA ee HepPa3pPHIBHHM
BHYTpeHHMM cBoficrBoM. IIpu aToM nBuKeHMe oGnajgaeT NBYMA HAa NepBELk
B3riAN B3aNMHO MCKIIIO9AIOUMMCA CBOHCTBaMM, B NEHCTBHTEILHOCTH HHa-
JIeKTHYeCKM IOMONHAIMMNMHU IPYT Xpyra: OHO OGBEHTHBHO M OTHOCHTEJIb-
Ho. IIpocrpancTBo, Kak mBMKeHMe, He cyuiecTByeT 6e3 Tem. B mpupone
HeT MYCTOTH: B MeCTe, KOTOpOe MHl Ha3RIBaeM ,,MyCTHM', HaXOOUTCA
TOJIbKO Gojlee TOHKaA MaTepuA (CP. € dlieKTPOMArHETMYECKUM MOJIeM COB-
‘peMeHHOro nuamara).
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JerapT momyepKuBaeT eIMHCTBO MHMDPa M B3aMMOCBA3h BCEX IPOHCXO-
MAMMX B HeM npoueccoB. B nccnenoBaHNAX CBOMX OH 9acTO NPHUMeEHfeET pe-
‘HOMEHJyeMyI0o COBPeMEHHLIM MaTepNalN3MoM HCTOPHIECKYIO TOUKY 3PeHUA:
€ero MHTepecyeT IPOMCXOKIEHMe M pa3BMTHe BCEJIeHHOH, 8 He TOJLKO ee
cratnctudeckuit o6pas. C aTUM cBA3aHA IBOJNIOLMOHMCTHIECKAA MO3MIHUA
$umocopa B GMooruu M CTPOro AeTepMHUHUCTHIECKAA YCTAaHOBKA BO BCeM
€CTeCTBO3HAHMH.

Hapresnanckaa ¢(usuonoruA HOCHT BCeNENO HaTypalaucTAYecKMit
u MaTepuanucTEdeckHit xapakrep. Ilponeccm npomcxomamme B 49esoBe-
qeCHOM Telle, B OCHOBHOM HHYeM HE OTIWYAIOTCA OT IIPOLECCOB, IPOUCXO-
IAWMX B OpPraHM3MaXx ;KMBOTHHIX: OCHOBHO} 3iieMeHTapHo# ¢opmoit nBu-
H#eHWA, KaK y 9Yel0BeKa, TAK M Y JKMBOTHHX ABaAercA pedierc. [exapr
He TOJNBKO OMHMCHIBaeT peIeKTOPHYIO AYry, HO M NpPeNBOCXMIIAaeT B OC-
HOBHHIX 9epTax TeopHI0 YCHOBHHX pediercos IlaBimosa.

BonpwnHCTBO MCAXMYECKUX ABIEHMIt — omyINeHBdA, BOCNOMUHAHWA,
YyBCTBa —BO3HHMKAIOT, 110 MHeHMI0 JlekapTa, BCieACcTBHe HeiCTBMA MaTe-
PUANBHREIX esprits animaux. IIo OTHOWEHMIO K MHIUICHNIO, CYUIeCTBEH-
Homy aTtpubyTy KapTeamaHCKo#t nywn, ¢unocod 3aHMMaeT NBORCTBEHBYIO
TO3NLMIO: C ONHOI CTOPOHHW (rmaBHHM oGpasoM B Principia philosophia)
OH CYHMTaeT ero aBTOHOMHEIM IpolieccoM; € NPYro#t CTOPOHH (rIaBHHM
o6pasoM B Les passions de l’dme) oH ykasniBaeT Ha 9aCTUIHYIO 3aBHCH-
MOCTh MHIIJIEHUA OT MaTePHMANBHEIX Spiritus animales W NpUNMCHBaeT
Rylle HEKOTODHE NMPOCTPAHCTBEHHO - MeXaHM4ecKNe cBoilcTBa (IOKanmu3a-
una B glandula pinealis; yrBep:nmenane, 9To Ayma ,,COTPACaeTCA BCIeHd-
CTBUE MMNYJIbCOB, 3aPOMAAIOLIMXCA B KPOBH...*)

IIpu3nanHoe Mo TPaguIMM IIONIOKEHNWE O KapTe3WaHCKOM HyaluaMe
HOMHKHO GHTh MONBEPrHYTO DPEBH3MH: B chcreMe [leKapra HpOCBEYMBAET
9acTo0 MHICIL 00 eIMHCTBE AYIIM M Tella, MHINIEHUA M RelicTBHMA.

Cnenyer o6paTUTh BHUMaHME Ha Ha1TypaJIACTHUECKYI0, a BMeCTe C TeM
ry6oKo meMokpaTndecKylo Haykry Jlekapra o ,,3agpaBom cMuciae’, 06 aB-
TOHOMHOM lumen naturale nmpHcymeM KajaoMy d9eloBeRy. YGemmenue
0 He3aBUCHMOCTH M CaMOLEHHOCT# deJI0BedeCKOro padyma Boopy:xaer [le-
Kapra Ha 6opp0y ¢ DPEIHMIrHO3HHM HOrMaTU3MOM, HYCTHBMMM Triy6oKo
HOPHU B ero cpene. To4HO TaK#e, KaK NpefCTaBUTENN COBPEMEHHOro Ma-
TepnannaMa, Jlekapt BemeT 60pp6y ¢ MppPalMOHAIN3MOM, C MUCTHIECKUMH
¥ CyNpaHaTypajJuCTHIECKMMHU TeopuAMH. [[JIA NOCTPOoeHMA McTHHHOMK u-
JiocopHH OCTATOYHLIM OCHOBAHNEM FIBJIAETCA ONLIT M €CTECTBEHHHI pasyM.

Bops6a ¢ jopManuaMoM CX0IacCTHKM, 3alIETa KOHKpPETM3Ma (Teopum
HepaaphBHOI cBA3M Me:Ny (opMoll M comep:kaHmeM) Takie IMPHOIMIKaeT
Jexapra K mo3uuMAM COBPEMEHHOr0 MaTepuaiu3Ma.

Bricokaa oueHka ,,MaTeMaTH9eCKOro Meroxa‘’ He MemaeT eMy CO3-
HaBaTh, YTO 3HAHUE B €CTECTBEHHHX HAYKaX IOJIy4daeTcs MeTonoM HaGmio-
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HNeHMA M 3KcnepuMeHTa. [lexapT ABIAeTCA He TOIBKO M3ohperaTeneM aHa-~
JNTUIECKON reoMeTpUM, HO U BKCIIEPUMEHTATOPOM M TEOPETHKOM B 067aCTH
OpNMeHEHHMA 3JeMEHTAPHRIX MAIINH; OH COBepUIAeT TaKMKe MHOrodHc-
JIeHHBe HaGUIONeHNA M JKCNEPAMMEHTH B 06jacTM aHATOMUM M (U3MOJIO-
run. Ucuxomornyeckne MccileX0OBaHNA yMePAIOT ero HaTHBACTHYECKHE BO3-
3peHUsA U NPHBONAT €ro K TEODHMHM MOCTENEHHOro Pa3BUTHA B dejloBedec-
KOM yMe Mpeil, OTHOCALIMXCA K YCTPOHCTBY MMpa.

Bonpern caomusmemyca MHeHHMI0 ¢uiocofckue Baraamgu ekapTa
OT/INYAIOTCA ABHHIM NpaxtunuamoM. Ilenw ero McciemoBaHu#t 3aKmoYaeTcA
B TOM, YTOOH ,,IONYYNTH NOJIe3HHE MJIA KN3HM mno3Hauua (Disc. de la
méth.). B tpakrate Le monde oH BUOAT Llenb HayKH, kKak BakoH, B ,,n0-
pa6oiieHMH IpUPOAKI‘‘.

Kak coBpeMeHHEI¢ MaTepMaJMCTH, NPOBO3rjamasA XeTepMHUHMU3M, J[le-
Kapt Bemer Gopr0y Ha NBYX ()POHTax: MPOTHB MHIETEPMMHM3Ma M (aTa-
anaMma (maccuBU3Ma). CTpeMACh K TBOpYECKOMY NpeoGpaKeHHI0 IPUPOTHI,
OH He MCKII0UaeT M3 Hee 4ejloBEKAa M aHAJIW3UPYeT METONH ero ycmewl-
HOrO BOCHHTAHNA.

HatypanucTudeckuii 1eTePMARA3M H MaTepHaIN3M MHOTMX KapTe3naH-
CKMX Te3HMCOB, a mpexne Bcero 0ojlee HMIM MeHee 3aMaCKAPOBAHHAA
KPUTHKA NAOrMaTM9eCKUX B3TTIANOB TEOJOrOB M CXOJACTOB, NPHBEIN K TO-
My, 9to punocod moxBeprcA NpecieNOBaHMAM CO CTOPOHHl NpenCTaBHTe-
aeit nepkBu. B BEIcKasmBaHMAX Jlekapra 9acTo CKBO3AT 49Ype3BHYalHO
CMelIkle, peBOJIIONMOHHBIE MHICIIM, KOTOPHE OH CTApaTelbHO 3aTYIIEBLIBAET,
omacafch pasfeauTh yuactbh 'amuiea. VI ata upeosormgeckas peBOIIO-
LMOHHOCTb eule Godee CGIMMKAET €ro C MPENCTABATENIAMH COBPEMEHHOIO
MaTepHalIM3Ma.

CnexyeTr momuepKHYTh, 9TO B HAaCTOAILEM Quepke [lexapTr mpeaHaMme-
peHHO noka3aH ofHocTopoHHe. Her HMKaKoro coMHeHmAa B TOM, 9TO Ha
OCHOBAaHMM MHOIMX NPYTrMX BHICKA3LIBaHUMI MOxHO GO GBI oXapaKTepu-
30BaTh ero Kak aGCOJIOTMCTHYECKOro palMoHAJMCTa, allpHOpHUCTa H Hie-
ajucra.

Beuny Ttoro, 9To TpaguuuoHHbe y4eGHUKM mcropum ¢uimocopum momn-
9epKUBAJIl NpPEMMYLIECTBEHHO 3TH 9YepTHl CIIOMHON KapTeauaHcKoft cuc-
TEMBI, aBTOP HAaXORMT, 9TO MCTOpMYECKaA CHPaBEIJIUBOCTh, TpeGyeT YTOOH
6b10 o6pallleHO BHMMaHNE M HAa 9epTH COBEPLICHHO OTJIMYHHE OT MpeMmhl-
AYIMX: HAa 3MOMPHIECKHe N MaTepHalMCTAYECKUE KOMNOHEHTH ¢uiocod-
CKOro MupoBo33peHnda [lexapra.
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RESUME

Le systéme philosophique de Descartes, en apparence homogéne, unit
deux attitudes opposées qu'on pourrait appeler 1'une — idéaliste, 1'autre
— mateérialiste. Le théocratisme y combat I'anthropocentrisme, le volon-
tarisme intuitioniste — le rationalisme scientiste, la spéculation. a base
de fantaisie — l'empirisme et le sobre practicisme, — et aucune de ces
tendances ne céde place.

Jusqu'ici seuls les composants idéalistes du systéme philosophique de
Descartes ont été le plus souvent remarqués. La présente dissertation
ambitionne la mise au jour de ses éléments matérialistes. Il est & noter
que le matérialisme y revét souvent une forme non pas mécaniciste, mais
moderne et anticipe le matérialisme dialectique.

D’abord les démonstrations de 1'existence du moi et de Dieu, traitées
par l'histoire traditionnelle de la philosophie comme essais du dépasse-
ment idéaliste du scepticisme, trahissent l'attitude moderne humaniste
du philosophe. S’opposant a l'habitude médiévale de la prise de l'exi-
stence de Dieu comme point de départ de toute considération, Descartes
accentue la valeur fondamentale, supréme de l'individu humain.

Non seulement l'anthropocentrisme du cogito, mais aussi la méthode
qui méne du doute a la certitude en passant par la négation du savoir de
son temps — négation non pas totale, mais dialectique, laissant intact un
noyau positif (L efeb vre) ,— rapproche Descartes du matérialisme mo-
derne.

La physique de Descartes est par excellence matérialiste et détachée
de sa métaphysique idéaliste. La matiére se meut d'un mouvement perpé-
tuel, éternel. Ce mouvement n'est pas extérieur par rapport a la matiére,
mais il constitue — tout comme d’'aprés le matérialisme dialectique — son
élément intégral, immanent'_ et est doté dialectiquement de deux propriétés
s'excluant d'apparence: il est objectif et relatif. De méme que le mouve-
ment, 'espace n'existe pas en dehors des corps: il en est une propriété
inséparable. Le vide n'existe pas. Une matiére plus subtile remplit ce qu‘on
appelle un lieu vide (cf. ,Je champs éléctromagnétique” du diamat con-
temporain).

Descartes souligne 1'unité de I'univers et l'interdépendance universelle
des processus intervenant dans son sein, Il adopte dans ses recherches le
point de vue historique qui est si fortement recommandé par le matéria-
lisme moderne: il s’intéresse a la génése et au développement du monde et
non seulement a son image statique. Sa position évolutionniste en biologie
et son déterminisme dans la science de la nature s’y rattachent.
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La physiologie cartésienne a un caractére intégralement naturaliste et
matérialiste. Les processus constatés dans les corps ne différent en prin-
cipe en rien de ceux qu'on observe dans les organismes animaux: le ré-
flexe est la forme fondamentale élémentaire du mouvement de 1’'homme
comme des autres animaux. Descartes non seulement décrit ,l'arc de ré-
flexe”, mais anticipe dans les grandes lignes la théorie des réflexes condi-
tionnés de Pawlow.

La majorité des phénoménes psychiques — sensations, phénoménes
de mémoire et de sentiment — ont lieu, selon Descartes, en principe a la
suite de I'activité des ,,esprits animaux” matériels. L'attitude du philosophe
a I'égard de la pensée, attribut essentiel de I'dme cartésienne, est double:
d'une part (surtout dans les Principia philosophiae) il la considére
comme un processus autonome, de l'autre cependant (notamment dans
les Passions de l'dme) il constate la dépendance partielle de la pensée
-des ,,esprits animaux’ matériels et attribue a 1'ame certaines propriétés
physicospatiales (localisation dans la glandula pinealis, thése sur
les secousses de 1'ame causées par les impulsions prenant naissance dans
le sang...).

La thése sur le dualisme cartésien, admise par la tradition, exige
4 étre revisée: l'idée de l'unité de 1'ame et du corps, de la pensée et de
I'action, apparait bien souvent dans les écrits de Descartes.

L'enseignement, naturaliste et profondément démocratique, de Descar-
tes concernant le ,bon sens”, le lumen naturale autonome que
tout homme posséde, mérite d’étre souligné. La ' conviction touchant
T'autarchie de la raison permet au philosophe de s'opposer au dogmatisme
religieux s'imposant brutalement & son époque. Comme les représentants
du matérialime contemporain, Descartes combat l'attitude irrationneile,
les théories mystiques et surnaturelles. L’expérience et la raison natu-
relle suffisent pour construire la vraie philosophie.

La lutte contre le formalisme de la scolastique, la défense du concré-
tisme (qui établit l'existence d'un lien indissoluble de la forme et de son
contenu) rapproche aussi Descartes des positions du matérialisme con-
temporain.

L’'estime qu'il a pour la méthode mathématique ne voile pas a ses
yeux la nécessité d'acquérir le savoir des sciences naturelles par appli-
cation de la méthode d'observation et d'expérimentation. Il est non seule-
ment l'inventeur de la géométrie analytique, mais aussi l'expérimenta-
teur et le théoricien de l'application des machines élémentaires. Il pro-
céde & de nombreuses observations et expérimentations en anatomie et
en physiologie. En liaison avec ses recherches psychologiques, il adoucit
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notablement sa position innéiste proclamant l'évolution des idées sur le
monde s’accomplissant graduellement dans l'esprit humain.

Contrairement & ’'opinion commune, les idées philosophiques de
Descartes sont marquées d'un practicisme décidé. ,,.L’acquisition des con-
naissances utiles pour la vie” (Discours de la méthode) est le but de ses
recherches. La maitrise de la nature est la fin que Descartes (comme
B acon) se propose dans Le monde.

Comme les matérialistes contemporains Descartes, en proclamant le
déterminisme, combat en méme temps le fatalisme et le passivisme. 1l se
prononce pour l'attitude la plus active de 'homme a 1'égard de la nature
ct, en étendant jusqu’a I'homme la possibibité de transformation crétri-
ce de la nature, il analyse les méthodes efficaces de son éducation.

Le déterminisme naturaliste, le matérialisme de nombreuses théses
cartésiennes et surtout la critique des opinions dogmatiques de son
entourage menée a tout moment d'une facon plus ou moins cachée
exposérent le philosophe a des persécutions graves qui décidérent — il
est hors de doute — de l'adoucissement d'un certain nombre de ses
idées plus audacieuses et qui l'auraient rendu encore plus proche du
matérialisme contemporain.

Il importe de souligner que la silhouette de Descartes n'a été
éclairée dans cette esquisse tout & fait sciemment que d’'un coté. Il est
indubitable que nombreux sont les textes qui permettent de le carac-
tériser comme rationaliste absolu, aprioriste et idéaliste.

Vu que les manuels traditionnels de l’histoire de philosophie souli-
gnent dans son systéme surtout ces moments-1a, la justice historique
exige — semble-t-il — d'attirer l'attention aussi sur ses composants tout
a fait opposés, a savoir sur les éléments empiriques et matérialistes.
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