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L'évolution de Ia conception du monde d’Alexandre Herzen

»Zharmonizowanie wolno$ci osobistej ze
$wiatem — oto cale =zadanie socjalizmu”.
(B, VIII, 149)%)

Znaczenie Hercena

Aleksander Hercen jest pierwszym wybitnym historykiem rosyjskiej
my$li spolecznej i pierwszym rosyjskim myslicielem na skale $wiatows.
Totez wspoélczesni nazwali go ,,P6lnocnym Wolterem”. Gorki uwazal go
za ,najwybitniejszg postaé lat 40-tych i 50-tych” 1), a Lenin powiedzial
0 nim, Ze ,,umial wznies¢ sie na takie wyzyny, ze stangl na réwni z naj-
wiekszymi myS$licielami swego czasu” 2). O tym, jak wielkie jest uznanie
dla Hercena w Zwigzku Radzieckim, niech $wiadczy choéby nastepujace
stwierdzenie: ,,Les citoyens soviétiques voient en Herzen un combattant
dévoué d son peuple et au sublime idéal humain de celui-ci, sans oublier
en lui le brillant écrivain et penseur d'avant-garde” 3).

Opinie te, jak latwo bedzie sie przekonaé, bynajmniej nie sa
przesadzone.

*} O uzytkowanych tu wydaniach prac Hercena — patrz Notatke bibliograficzna
w koficu rozprawy.

1) M. Gorki: Historia literatury rosyjskiej, Moskwa 1939, s. 200 (po ros.).

) W.Lenin: Pamieci Hercena (Wybrane dziela w 2 tomach, Ogiz 1946, t. I,
s. 633) (po ros.). Por. tez: Plechanow: Hercen-emigrant, s. 443—445 i Mowa nad
grobem A. Hercena w Nicei, s. 453, 457 (Dziela, t. XXIII, Wyd. Pafistw. Moskwa-
Leningrad 1926 (po ros.).

3) J.Elsberg: Alexandre Herzen (La littérature internationale, 1945), s. 1, 60.
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L  ZYCIE I TWORCZOSC

1. Wplywy w okresie dziecigcym

Aleksander byl nieslubnym synem bogatego i szlachetnie urodzonego
dziedzica Iwana Jakowlewa oraz potajemnie wywiezionej przez niego
z Niemiec Luizy Haag. Ojciec wymys§lit dla Aleksandra nazwisko Hercen
chege podkreslic, ze syn jego jest owocem romantycznego zwigzku
»dwoéch serc” (zweier Herzen). ,Falszywa sytuacja” nie$lubnego dziecka
byla zrédlem wielu cierpien moralnych wrazliwego Saszy, ,,Szuszki”,
jak nazywal go ojciec. Chlopiec by! bardzo ambitny juz z natury;
ambicje rozpalala jeszcze mocniej mloda jego krewna T. Kuczina
(pierwsza milo$¢ 14-letniego Aleksandra), wré6zac chlopcu niezwyklg
przysztos¢, stawe, czyny Brutusa albo Fabrycjusza. Te inspiracje ,ku-
zynki korczewowskiej” znajdowaly sprzyjajace warunki we wczeénie
rozbudzonych zainteresowaniach spolecznych i politycznych przysztego
wydawcy ,Dzwonu”. Juz ,,pokéj dla panien sluzebnych i przedpokéj”
dostarczaly wiele materiatu, ktéry zmusil spostrzegawczego chlopca do
glebokiego zastanowienia sie nad stosunkami spolecznymi w jego oto-
czeniu. — ,,Przedpok6j, — wspomina Hercen, — rozwing! we mnie nie-
poskromiong nienawis¢é do wszelkiego niewolnictwa, do wszelkiego
gwaltu. (D, 24).

Krwawe zgniecenie powstania dekabrystéw silnie wstrzasnelo
Aleksandrem: ,,...Czulem, Ze nie jestem po tej stronie, gdzie sg kartacze
i zwyciestwa, wiezienia i kajdany. Stracenie Pestela i jego towarzyszy
1ozwialo ostatecznie dzieciecy sen mej duszy”. (D, 32).

Do tych pétuswiadomionych wpltywéw srodowiska i wydarzen dzie-
jowych dolaczyly sie wkrétce wplywy bardziej racjonalne. Jeden z wy-
chowawcéw Aleksandra, I. Protopopow przynosil! chlopcu zakazane
wiersze Puszkina i Rylejewa, ktére Sasza potajemnie przepisywal drzac
ze wzruszenia. Inny wychowawca, ,terrorysta Bouchot”, uciekinier
z Francji po zwyciestwie kontrrewolucji, dowodzit Saszy, ze stracenie
Ludwika XVI bylo dzielem sprawiedliwosci. Gdy chlopiec zapytal star-
ca: — ,,Gdyby pan byl sedzia, czy pan podpisalby wyrok?”’ — Bouchot
nie namyslajagc sie odpowiedzial: — ,,Oburacz”. (D, 34).

Rok 1825 wryl sie w pamigé Hercena na zawsze. Byl to nie tylko rok
tragedii dekabrystéw. W tym samym roku powstala, by trwaé ,wiecz-
nie”, wzruszajgca przyjazn Saszy z ,Nikiem” (N. Ogariewem), prawie
rowiesnikiem, ,,zadumanym entuzjasta”, ktéry nie opuscil przyjaciela
do ostatniej chwili jego Zycia uchodzac wraz z nim na wieczng emi-
gracje i toczgc wspélnie z nim nieustanng walke spoleczng i polityczng
z niewola i despotyzmem. Autor Rzeczy minionych i rozmyélan wspo-
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mina ze szczegbélnym wzruszeniem jeden wieczér w Gérach Wréblowych:
»ZblizyliSmy sie do siebie i nagle padajac sobie w ramiona przysie-
gliSmy sobie... ze zlozymy w ofierze zycie nasze w wybranej przez nas
walce”. (D, 43). — Przysiedze tej pozostali wierni do konca zycia.

2, Uniwersytet

W siedemnastym roku zycia Aleksander wstepuje (wbrew woli ojca)
na wydzial fizyczno-matematyczny Uniwersytetu Moskiewskiego. Na
jego zainteresowania przyrodnicze wplynelo obcowanie z kuzynem
,,«Chemikiem", przekonanym materialista i ateista, ktéry, mimo ze wywo-
lywal nieraz sprzeciw ze strony chlopca, potrafit wyrobi¢ u niego wstret
do dogmatyzmu i spekulacji metafizycznych. — ,,Sami wymysélili pierw-
sze przyczyny, sily duchowe, — krytykowal ,,Chemik” idealistycznych
filozoféw przyrody, — i dziwia sie potem, ze nie potrafig ich ani znalezé,
ani poja¢”. (D, 60).

W miodzienncu umacnia si¢ stopniowo przekonanie, ze tylko znajo-
mos¢ nauk przyrodniczych moze dostarczy¢ zdrowego pokarmu jego
umyslowi i ze, przeciwnie, oderwanie sie od faktéw doswiadczenia i od
wydarzen zycia realnego mogloby tylko sprzyjaé temu, ze ,plama
mistyczna czajgca sie¢ gdzieS w ciemnym zakatku duszy rozplynie sie
metng falg po calym swiatopogladzie”. (D, 61).

Na uniwersytecie Hercen staje sie wkrétce oSrodkiem kétka opozycyj-
nego stawiajgcego sobie za cel walke z rezimem feudalnym, panszczyz-
nianym i zandarmeryjnym Mikolaja I.

W tym samym czasie rozwija zywg dzialalno$¢ na tymze uniwersyte-
cie idealistycznie zorientowane kétko Stankiewicza z wybitnie uzdolnio-
nym Wissarionem Bielinskim ?) na czele.

W Rzeczach minionych i rozmyslaniach (D, 211—232) Hercen wyja-
$nia, dlaczego oba te postepowe koétka nie mogly sie do siebie zblizyc¢.

Czlonkowie koétka stankiewiczowskiego, ,sentymentalni Niemcy",
byli egzaltowanymi romantykami upatrujacymi gléwne zadanie jedno-
stki ludzkiej w estetycznym ksztalceniu i doskonaleniu duszy. Kon-
struowali wszechogarniajace systemy idealistyczne, uprawiali drobiaz-
gowa samoanalize, zatapiali sie w blogim panteizmie, z ktérego zresztg
nie wylaczali chrystianizmu. — Czlonkowie ko6lka hercenowskiego,

) W stosunkach, jakie istnialy miedzy Hercenem a Bielinskim, moina wyr6z-
ni¢ dwie fazy. W latach 30-ych Bielinski, ulegajac wplywowi Hegla ujmowanego
niedo$é¢ krytycznie, stal w opozycji wobec koétka hercenowskiego. Ale w latach 40-ych
»Vissario Furioso” (jak nazywali Bielinskiego przyjaciele) zerwal z naiwnie opty-
mistycznym idealizmem heglowskim i stal sie serdecznym przyjacielem Hercena
i sprzymierzeficem w walce o wolno$¢, oSwiate i sprawiedliwo$é spoleczng.
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ofronderzy i Francuzi”, skupiali calg swojg uwage na problemach spo-
lecznych rozwijajac swe poglady pod wplywem zachodnich idei socja-
listycznych. Marzyli o tym, zeby stworzy¢ organizacje na wzér deka-
brystéw i zeby ,dziala¢”. — Wkrétce, — zaznacza ironicznie Hercen, —
rzad zadbal o to, zebysmy sie umocnili w naszych dazeniach rewolu-

cyjnych.
3. Zestanie

W 1833 roku Hercen konczy uniwersytet zdobywajac stopien kandy-
data i srebrny medal za rozprawe z zakresu astronomii, a w roku na-
stepnym zostaje aresztowany (nieco pézniej od Ogariewa), wtracony do
wiezienia, a prawie po roku S$ledztwa zeslany: najpierw do Permi,
a potem do Wiatki. Bezposrednia przyczyna aresztu bylo $piewanie na
jednym z wieczorkéw koétka (na ktérym Hercena nawet nie bylo!)
nzuchwalych pie$ni” i uszkodzenie popiersia Mikotaja I.

W czwartym roku zeslania Hercen uzyskal zezwolenie na przenie-
sienie sie do Wlodzimierza nad Klazma. Tutaj wkrétce przywi6zl swa
narzeczona Natalie Zacharjine, nie§lubng cérke swego stryja$). Oze-
niwszy sie z nig ulegl na czas pewien mistyczno-religijnym pogladom
tej zupelnie nieprzecietnej kobiety. W tymze kierunku wpltywal poznany
na zeslaniu architekt Witberg. Ale usilne studiowanie Hegla i wlasciwe
Hercenowi od dziecinstwa naturalistyczne nastawienie umyslu spowo-
dowalo, ze wkrotce opuscil irracjonalng atmosfere nastrojéw religij-
nych i powrdcit do zagadnieh realnych, przede wszystkim spotecznych
i politycznych.

Po uwolnieniu z zestania Hercen wrécil do Moskwy, potem przeniost
sie do Petersburga, ale wkrotce znéw zostat zestany — do Wiatki z za-
miang na Nowogréd — za wiadomos¢ zawarta w liscie do ojca, Ze poli-
cjant w Petersburgu zabil przechodnia. W czasie powtérnego zeslania
Hercen zaglebia sie w lekture Istoty chrzescijanstwa Feuerbacha (no-
wosci nadeslanej przez Ogariewa przebywajgcego za granicg) — i osta-
tecznie umacnia sie w ,,antropologicznym’ ujeciu religii i filozofii.

4 Twérczo§é pierwszego okresu (do 1847 r)

W Nowogrodzie Hercen zaczgl pisaé znang swoja powies¢ Kto jest
winien?.

Juz pierwsze jego szkice literackie zamieszczone w czasopismie
Notatki Ojczyste pod pseudonimem ,Iskander”, a mianowicie:
Notatki pewnego mlodziernica i Jeszcze co$ z notatek pewnego miodziedica

5) Natalie, jak ja nazywal Hercen, byla cérka starszego brata ojca Hercena
i jego chlopki panszczyznianej K. Zacharjiny.
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(B, II) — zwracajg na siebie uwage krytykéw. Ale talent jego ujawnia sie
znacznie plastyczniej w nastepnych utworach.

W nap6t zartobliwej powiesci satyrycznej Dr Krupow Hercen uka-
zuje w szeregu umys$lnie hiperbolicznych obrazéw zwykla moralnosé
mieszczanska i dowodzi, Ze z punktu widzenia zdrowego rozsadku
i prawdziwej moralnosci tamta jest swoistym obledem %). W miasteczku,
ktérego mieszkancem jest Krupow, dwustu sytych i dobrze zabezpie-
czonych ludzi komenderuje, préznuje i umiera z nudoéw, a cztery tysigce
oémiuset ludzi pracuje na tamtych az do calkowitego wyczerpania we
dnie i w nocy nie majgc czasu ani na sen, ani na nude.

W opowiadaniu Sroka-Zlodziejka autor ostro potepia ustréj pan-
szczyzniany i wystepuje w obronie emancypacji kobiety (rozmowa
»Europejczyka” ze ,Stowianinem”). W powiesci Kto jest winien? Her-
cen daje ponury, a zarazem gleboko prawdziwy obraz otaczajacej rze-
czywistosci spolecznej i politycznej pozbawiajacej jednostke moznosci
swobodnego rozwoju, mozliwosci stania sie pozytecznym czlonkiem spo-
leczenstwa, obraz rzeczywistosci stwarzajacej ,,ludzi zbytecznych” (Bel-
tow, Lubonka Krucyfierskaja).

Do tegoz okresu naleza pierwsze prace filozoficzne Hercepa: Dyle-
tantyzm w nauce (1843) i Listy w sprawie badania przyrody (1845—1846).
Prace te oméwione bedag osobno.

5. Hercen za granica

Po powrocie z drugiego zeslania Hercen przezywa jeden z najplod-
niejszych okreséw swej dzialalno$ci (1842—1847). Zblizenie sie do Bie-
linskiego i wspélna z nim walka na czele ,zachodniowcow’ przeciwkn
nstowianofilom” i reakcyjnym silom Rosji wyzwala w nim wiele dotad
drzemigcych sit twérezych.

Jednakze, pomimo wytezonej pracy twdrczej i nie mniej wytezonej
walki spolecznej i politycznej — czynnosci dajacych niemalo satysfakejt
aktywnej i gleboko wrazliwej naturze Hercena, — czuje sie on w dusza-
cej atmosferze Rosji mikolajowskiej coraz gorzej. A Ogariew z zagra-
nicy przynagla...

Wreszcie w roku 1847 Hercenowi udaje sie opuscié Rosje z calg rodzi-
ng — jak sie okazalo, na zawsze.

W 1848 roku Hercen bierze udzial w ruchach rewolucyjnych Zacho-
du i przezywa w Paryzu — po zawodach rewolucji lutowej — tragiczne
dni czerwcowe krwawo stlumionego powstania robotnikéw paryskich.

% Ciekawe, Ze mys$l o ,obledzie” typowych mieszczan Hercen powtarza nie-
jednokrotnie. Na przyklad charakteryzujagc Owena (15 lat pbéiniej) pisze: — Wie-
dziat on ,bardzo dobrze, Zze mieszka w domu oblagkanych i 2e otoczony jest cho-
rymi...” (D, s. 631).
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Zmuszony do opuszczenia Paryza przenosi sie, zaopatrzony w fal-
szywy dowéd osobisty, do Genewy. Car stawia ultimatum: powrét do
Rosji albo wieczne wygnanie. Hercen pozostaje na emigracji, by walczy¢.

W liscie skierowanym do moskiewskich przyjaciél, ktérego tytul
brzmi: Zegnajcie 7), uwidocznione sg motywy tej decyzji. W Rosjl nie
mozna oddychaé, ,zwlaszcza teraz, gdy samowladztwo, rozwscieczone
i przerazone tym wszystkim, co sie dzieje w Europie, dusi ze zdwojo-
nym okrucienstwem wszelki ruch umyslowy... Nie, przyjaciele moi, nie
moge przekroczy¢ rubiezy tego panstwa mroku, samowoli, milczacego
konania, giniecia bez $ladu, katuszy z kneblem w ustach..” (A, V, 7).
,,Pozostaje, poniewaz walka jest tu; poniewaz pomimo krwi i lez, tu sie
rozstrzyga zagadnienia spoleczne; tu cierpienia s bolesne, palgce, ale
jawne.. Dla tej otwartej walki... pozostaje tu; za nia, byé moze, oddam
tez zycie w szeregach energicznej mniejszosci... Dla tej mowy przelama-
lem... najintymniejsza swoja wiez z narodem, w ktérego zyciu budzi moje
glebokie wspélczucie tylko gorzki placz proletariusza i rozpaczliwa
odwaga jego przyjaciélt”. (A, V, 8).

W pierwszych latach pobytu za granica Hercen oglasza Listy
z Francji i z Wloch opisujace ruchy rewolucyjne ,,wiosny ludéw” i zapo-
wiadajace odnowienie $wiata na zasadach socjalizmu; ale wkroétce
zakrada sie do jego listéw sceptycyzm i gorycz zawodu.

Do tego okresu nalezy jedna z najwybitniejszych prac Hercena:
Z tamtego brzegu. ,,Synowi memu Aleksandrowi”, pisze on na tej ksigzce
po kilku latach i doda'je: »Poswiecam ci te ksigzke, bo nie napisalem nic
lepszego i prawdopodobnie nic lepszego nie napisze, bo kocham te
ksigzke jako pomnik walki, w ktérej zlozylem w ofierze wiele, lecz nie
odwage wiedzy". (A, V, 1).

Rosyjski szlachcic Hercen wraz ze swojg rodzing wpisal sie do
ksiegi ludnosci niewielkiej wioski szwajcarskiej jako prosty chlop.

Lata 1851—1852 zastajg go w Nicei?®), gdzie spadajag na niego jeden
po drugim miazdzace ciosy losu. Matka jego i syn Kola, wracajacy
z Paryza do Nicei, ging w katastrofie morskiej. Zona Natalie odchodzi
od niego, porwana gwaltowns, lecz szybko mijajaca miloscia do niemiec-
kiego poety rewolucyjnego Jerzego Herwegha, potem zrywa z nim,
wraca, zapada na ciezkg chorobe i umiera; umiera tez malenki jej

7) List pisany jeszcze w roku 1847,

8) Na mocy rozporzadzenia rzadi.l Sardynii Hercen zostat wystany z Nicei jeszcze
w 1851 r. jako ,,0soba niebezpieczna dla spokoju spolecznego”, ale niebawem wrécit
do tego miasta.
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synek ). Te wstrzgsajace przezycia wyciskaja tragiczne pietno na calym
dalszym zyciu Hercena.

6. Okres londynaskii lata ostatnie

Po $mierci Zony Hercen przenosi sie do Londynu, gdzie spedza
13 lat w uporczywej walce z reakcyjnymi silami Rosji i Zachodu. Przy
Polskim Towarzystwie Demokratycznym organizuje ,,Wolng Drukarnie
Rosyjska”, w ktorej drukuje najpierw ulotki i broszurki (m. inn. Polacy
nam przebaczajq i Chrzczona wlasno$é), nastepnie (od 1855 r.) czaso-
pismo ,,Gwiazda Polarna” 1%) i wreszcie (od 1857 r. do 1867 r.) — stynny
»Kotokol” (,,Dzwon”) wywolujagcy wscieklos¢é k6l rzadowych Rosji
i wzbudzajacy niestychane zainteresowanie postepowej inteligencji
rosyjskiej, ktérg nawoluje do walki z samowladztwem. Do ,Dzwonu”
dolaczane byly w ciggu czterech lat (1859—1862) ulotki oskarzycielskie,
noszgce tytul Przed sqd!, podajace do publicznej wiadomosci najbardziej
oburzajace fakty samowoli zachodzace w Rosji. W ten sposéb realizo-
wane bylo to zadanie, ktérego podjal sie Hercen i o ktérym pisal do
przyjaciél w kilka lat po wyjezdzie za granice: ,...Jestem tu pozytecz-
niejszy, jestem waszg mowa wyzwolong spod cenzury, waszym wolnym
organem, przypadkowym reprezentantem waszym'. (A, V, 13).

Ostatnie lata zycia (1865—1870) spedza Hercen w bezustannych roz-
jazdach po Europie, jakby usilujgc rozladowaé¢ te niespokojng, niespo-
zyta energie, ktdra spalala go od wezesnej mlodosci i dla ktérej nie mégt
znalezé godnego zastosowania w ponurej rzeczywistosci Rosji i Europy
lat 40-ych — 60-ych. W tym okresie zakancza jedno z najznakomitszych
swoich dziel: monumentalne pélepickie-pélliryczne memuary wydane
pod wspélnym tytulem Rzeczy minione i rozmyslania ') (1852—1867),
w gleboko wzruszajacej, wysoce artystycznej formie dajg one przekroéj
zycia spoleczenstwa rosyjskiego i europejskiego za okres prawie pol-
wiecza. Dzielo to nazwal Hercen swojg ,,spowiedzig wieczorng”. Jest ono
pierwszg powazng proba opracowania materialéw dla historii rosyjskiej
i europejskiej mysli spolecznej, prébg niezwykle cenng, bo przedsie-
wzietg nie tylko przez swiadka bezposredniego dziejéw, nie tylko
przez szermierza wolnosci catkowicie oddanego idealom spolecznym, lecz

9 Tragiczne lata tego ,,zawrotu serca” odtwarza Hercen na gleboko wzrusza-
jacych stronach piatej cze§ci Rzeczy minionych i rozmyslah (rozdzialy: 44—50).

1) Nazwa zapozyczona jest od dekabrystéw: pod ta nazwg wydawal pismo
Rylejew, powieszony po upadku powstania grudniowego.

1) Pierwsze niedokoficzone szkice — jeszcze z lat 30-ych — nazwal: Miodo$é
1 Marzenia; nastepne (juz opublikowane) notatki o charakterze filozoficzno-publicy-
styeznym mialy tytul Kaprysy i dumania. — Widzimy, Ze ogélny charakter pracy
1 jej nazwa ksztaltowaly sie w umyéle Hercena od wczesnej miodoéci.
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lakze przez glebokiego mys$liciela i wielkiego mistrza stowa. Ksigzke te
mozna poréwnaé ze wzgledu na temat, znaczenie i zakres opisywanych
zdarzen chyba tylko z Confessions Russa i z Dichtung und Wahrheit
Goethego. Ale i to poréwnanie wypadnie na korzys$é dziela Hercena,
ktére jest glebsze i bardziej porywajace niz owe stynne pamietniki lite-
ratury Swiatowej.

Smieré przychodzi nieoczekiwanie, w Paryzu. W czasie demonstracji
urzgdzonej na znak protestu w zwigzku z zabdéjstwem publicysty fran-
cuskiego Wiktora Noira Hercen doznaje przeziebienia, wywiazuje sie
zapalenie pluc — i 21 stycznia 1870 roku konczy zycie jeden z najwiek-
szych synéw ziemi rosyjskiej, jeden z najbardziej postepowych dziala-
czy i myslicieli Europy.

7. Hercen — artysta i mys$liciel

Juz we weczesnych utworach Hercena zadziwia wysoce artystyczna
obrazowo$¢ jego jezyka. Nasycone nia sg nie tylko czysto literackie jego
prace, lecz takze publicystyczne i filozoficzne: takie jak Dyletentyzm
w nauce i Listy w sprawie badania przyrody. W pracach pézZniejszych
(Z tamtego brzegu, Rzeczy minione i rozmy$lania...) w miare poglebie-
nia mys$li poglebia sie i wysubtelnia artystyczne ujecie wyrazu, ktéry
staje sie niezwykle czulym narzedziem mysli i uczucia oddajgcym suge-
stywnie nieuchwytne niuanse przezyc.

— Jezyk Hercena, — pisze Turgieniew, — do szalenstwa kapry$ny,
wprawia mnie w zachwyt. Kazdy jego utwér — to zywe cialo. Wszyst-
kie jego ksigzki pisane sg }zami i krwia; plonie to i pali. — ,Tak, —
jakby w odpowiedzi pisze Hercen w liScie do M. Rejchel, — pisaé
Notatki tak, jak ja je pisze — to rzecz straszna. Ale tylko dlatego moga
one poprowadzié ryse po sercu czytajacego, ze tak strasznie je pisac...
Sto razy przepisywalem rozdzial.. patrzalem na kazde stowo, — kazde
przesaczylo sie przez krew i lzy. Przez rok caly namyslalem sie: rozpo-
czaé czy nie — prace tak intymna i tak przesycong namietnoscia, ze
jezeli sie zaczelo, trudno sie zatrzymaé... Oto dlaczego réowniez ci, ktorzy
ganig wszystko przeze mnie napisane, zachwyceni sa ksigzka Rzeczy
minione i rozmy$lania: czué zywe mieso...” (B, IX, 81).

Rzeczywiscie, wszystkie jego utwory przenikniete sa gleboka szcze-
rosciag. W kazdym z nich wyraza sie z calg zywiolowoscig ta ,,miotajaca
sie dusza ognista"”. Jezyk jego zadziwiajacy nieoczekiwanymi, trafnymi
metaforami, naladowany wzruszeniem, subtelnie blyskotliwy i dow-
cipny, — jest zarazem naturalny jak mowa codzienna.

— Rzecz jasna, ze wszystkie te artystyczne zalet'y jego prac nie
wzbudzityby jeszcze zainteresowania filozoféw, gdyby nie ta istotna
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cecha, ktéra stanowi najwyzszg warto$¢ jego utworéw: przewija sig
przez nie i ptynie glebokim nurtem niezwykle $miala, znoszaca wszyst-
kie przegrody, nie zatrzymujaca sie przed zadnymi konsekwencjami
mysl krytyczna. — ,Masz, — pisat Bielinski do Hercena, — umyst..
userdeczniony humanizmem. Masz bardzo wielki rozum, tak
wielki, ze nawet nie wiem, na co tyle jednemu czlowiekowi”. ,,Potezny
umys!, duch niespokojny, natura plomienna” — tak charakteryzowali
Hercena jego przyjaciele. A wiele lat p6ézniej znany filozof i krytyk
Mikolaj Strachow pisal o Hercenie: ,,Hercen — to wielki pisarz i wielki
mysliciel, gleboko uczciwy, bezlitosnie konsekwentny i odwazny w swych
poszukiwaniach i dziataniach... Docieral on do glebi kazdej idei, a gdy
idea wskutek swej ciasnoty... przestawala go zadowalaé, nie upieral sig
przy niej i odchodzit od niej... Wsréd rosyjskich wielkich mysélicieli jest
to czlowiek o umysle najbardziej zachodnim. Stoi on — obok
Proudhona i Feuerbacha — na najwyiszym szczeblu kultury europej-
skiej” 12).

Twoérczos¢ Hercena jest tak bogata, rézinorodna i wielostronna, ze
niemal kazdy kierunek wystepujacy po nim w Rosji widzi w nim swego
protoplaste. Ludowcy i marksisci, indywitlualisci i anarchisci, ,,zachod-
niowcy” i nawet ,,slowianofile” znajdowali u niego cenione przez siebie
pierwiastki. Nie bylo w tym wylacznie pragnienia zaanektowania wiel-
kiego autorytetu. W twoérczosci Hercena rzeczywiscie znalezé mozna
najbardziej réznorodne pierwiastki mys$lowe i uczuciowe wystepujace
w réznej proporcji i w swoistym stopie. Niektére sg po czesci niezgodne
ze sobg, ale ta niezgodnos¢ nie narusza cigglosci, poniewaz rézne ele-
menty dominujg w ré6znych okresach jego zycia, tak ze mozna prze-
§ledzi¢c ewolucje jego mysli w okreslonym kierunku '3).

Swiatopoglad Hercena (uzywajac jego jezyka) nie jest granitowym
nieruchomym blokiem o ostro zarysowanych, zastyglych na zawsze kra-
wedziach, lecz jest ustawicznie zmienng potezng rzeka whbierajaca
w siebie po drodze kaprysne strumyki i odwazne potoki, plynaca
w malowniczych przegieciach, coraz glebsza w miare zblizania sie ku
morzu. Tym morzem — tajemniczym, niewyczerpalnym i w istocie nie-
osiggalnym, cho¢ determinujagcym caly Swiatopoglad Hercena, jest
skomplikowana problematyka sensu indywidualnego i socjalnego Zzycia
czlowieka, bezmiar poszukiwan drég do szczesliwosci spoleczenstwa nie
dajacej sie oddzielic od szczeScia jednostki. Te zagadnienia usilowal

12) Lata szesédziesigte — pod red. N. Piksanowa § O.Cechnowicera,
wyd. Ak. Nauk, 1940, s. 249 (po ros.).

13) Por. W. Smirnow, A. 1. Hercen, jego zycie i dzialalno$§é literacka, Pe-
tersburg 1898, s. 105 (po ros.).



10 Narcyz Eubnicki

Hercen rozwigzaé nie tylko w teorii, lecz i w czynie. Dlatego osobiste
jego zycie i jego dzialalnos¢ spoleczna nie sg obojetne dla zrozumienia
jego pogladéw teoretycznych.

Wobec réinorodnosci i ztozonosci $Swiatopogladu Hercena, a takze
wobec artystycznej swoisto$ci jego jezyka — badacz narazony jest na
niebezpieczenstwo zdeformowania w relacji — mimo najlepszej woli —
jego pogladéw. Hercen: nalezy do tych rzadkich mysélicieli, u ktérych
glebia mysli zlewa sie z niebywalg sugestywnosécig jezyka artystycznego
w jedng nierozdzielng calo$é. Przeklad na schematyczny jezyk filozo-
ficzny mysli Hercena wyrazonych jego stylem daje blade odbicie tego,
czym ten artysta-filozof zaraza czytelnika. Dlatego w miare moznosci
mysli jego beda przytaczane w jego wlasnych sformulowaniach.

II. OD IDEALIZMU DO REALIZMU

Jak juz bylo zaznaczone, zrozumienie Hercena w calosci mozliwe
jest tylko przy historycznym ujeciu jego prac?). Tylko po uswia-
domieniu sobie linii ewolucyjnej jego pogladéw, w réznym tempie roz-
wijajgeych sie w réznych okresach jego zycia, mozna ustali¢ role
poszczegdlnych skladnikéw jeéo swiatopogladu i ich stosunek do catosci.
Srodek ciezkoséci jego zainteresowan filozoficznych lezy w plaszczyznie
zagadnien spolecznych i moralnych; jednakze, jak sie¢ przekonamy,
problemy czysto teoretyczne (z zakresu gnoseologii i metodologii nauk)
zajmujg go w niemalym stopniu.

1. Okres przedkrytyczny

a) Religijnos$é i mistyecyzm. ,,..Scholastycyzm jest mi tak
samo obcy jak mistycyzm’, pisal Hercen w dojrzalych latach swego
zycia (D, 219). Jednakze w mlodosci nie ustrzegl sie ani przed jednym,
ani przed drugim. Przeszed! wiele manowcéw, zanim wyszedl na sze-
roka droge pozytywnego Swiatopogladu.

Pod wplywem religijnie usposobionej Natalie, ktéra odwiedzala
Hercena w czasie jego pierwszego uwiezienia, budzi sie w nim wiara
w opatrznos¢ boza, przekonanie, ze trzeba pokornie znosi¢ préby, kté-
rym Chrystus poddaje wybranych, azeby byli godni jego?). W jednym
z listéw do Natalie (z zeslania, 10 grudnia 1834 r.) Hercen pisze: ,,...Nie,
tu w duszy pali sie wiara — mocna, zywa. Istnieje Opatrzno$é! Czytam
z zachwytem Czetji-Miniei3) (D, 208). — W Wiatce ulega wplywowli

1) Por. Plechanow: Hercen — emigrant (Dzieta, t. XXIII, s. 415) (po ros.).

) Por. W. Smirnow; A. I Hercen, s. 55—684, 104—105.

3) Czetji-Mintei — zbilory tekstow rosyjskiej literatury cerkiewnej utozone
w kolejnosci swigt prawostawnych i zawierajgce zywoty éwietych.
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mistycznie usposobionego architekta Witberga. , W okresie, gdy
mieszkalem z Witbergiem, — wspomina pézniej, — bylem wiecej niz
kiedykolwiek bliski mistycyzmu... I jeszcze po dwoch latach bylem pod
wplywem idei mistyczno-socjalnych zaczerpnietych z Ewangelii...”
(D, 154).

Odbicie tych nastrojow znajdujemy we wczesnych pracach Hercena.
Jeszcze w Wiatce pisze Legende o $w. Teodorze i Mys$l a objawienie,
nasycone zbudzona religijnoscia. W drugim z Listow w sprawie bada-
nia przyrody, opisujac zycie duchowe czlowieka pierwotnego, mowi:
,...Nie widzimy nigdzie, zeby sie pochylal przed tepa, zewnetrzng silg
Swiata; przeciwnie, odwraca sie od jego zywiolowej dezorganizacji i kle-
czac z modlitwa, natchniony goraca wiara, zwraca sie do bdstwa'.
(B, 46). A w Liscie 6smym nazywa rozwazania ateistyczne angielskich
i francuskich filozoféw XVIII wieku — ,zlym przyzwyczajeniem do
bluznierstwa” (B, 184). — Nic tez dziwnego, ze na czas pewien porywa
go Schelling, od ktdrego zapozycza idee mistyczne] intuicji. Oto na
przyklad jedna z jego wypowiedzi o ludziach prostych: ,Masy nie sa
poza prawda; znaja ja przez objawienie boze”. (E, I, 15).

b) Idealizm heglowski. Znacznie dluzej znajdowal sie Her-
cen pod wpitywem Hegla. ,System (jego), — pisze, — jest harmonijny,
pelen glebokich mysli, wyryty w mosigdzu: w kazdym ciosie wycisnie-
ta sila gigantyczna”. (B, 35). A Logika: ,,..W tych kilku arkuszach
druku pisanych ciezkim jezykiem i przeznaczonych, zdaje sie, wylacz-
nie dla szkoly, — zawarty byl owoc calego dotychczasowego myslenia,
nasienie olbrzymiego poteznego debu”. (E, I, 43).

Z naiwnym, mlodzienczym entuzjazmem przyjmuje teraz Hercen
gléwne tezy Hegla. ,,Przyroda nie ma mocy wobec my$li”. ,,Czlowiek
ma sie do niej jako... wniosek (Schluss)”. (B, 42). ,Czlowiek... jest
rozumny dlatego, ze wszystko jest rozumne”. (B, 27). ,Przyroda jest...
istnieniem idei w wielor6znosci”. (E, I, 34). W przyrodzie wszystko jest
rezumne i celowe. (B, 41). Proces organiczny rozwija sie w zwierzeciu
»wedlug rodzajowego, chyba preegzystujacego i realizujagcego sie poje-
cia”. (B, 173), przy czym ,idee rodowa” rozumie Hercen jako ,rozum
powszechny uwolniony od indywidualnosci” (E, I, 66). ,, Rozum” — to
»myslenie rodzajowe trwajace i rozwijajace sie w dziejach i w nauce’.
(B, 177).

Hercen zarzuca w tym okresie materialistom, Ze nie s3 w stanie
nojaé obiektywnosci rozumu i tego, Ze duch dominuje nad formg
(B, 177-8; E, I, 34). Krytykujac Hume’a upatruje glowny jego blad
w niezrozumieniu tego, ze ,Zrédlem prawdy jest... samoistna mys$l roz-
wijajagca sie wedltug praw wlasnych” (B, 161-2). ,..Rozum jest sedzig
wobec prawdy. A kto jest sedzig wobec rozumu? — On sam” — wywo-
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dzi Hercen jeszcze we wczesnej swej pracy filozoficznej (E, I, 22). —
To bezgraniczne ,samozaufanie rozumu” i obiektywno-idealistyczne
pojmowanie przyrody stanowi gléwna ceche charakterystyczng po6i-
dogmatycznego okresu mysli hercenowskiej.

Juz w tym okresie ujawnia sie dialektyka w rozwazaniach Hercena.
W sferze swiadomosci, rozumu powszechnego, mysl przedmio-
towa przezwycie’a szczegblowo$é wlasnego zjawiska i uwalnia
sic jako bezcielesna, uogélniona (B, 40). Misja myslenia polega na tym,
by rozwijaé to, co wieczne, z tego, co chwilowe. (B, 51). Wyzsza jednosé¢
przezwyciezajaca sprzecznos$¢é osoby i przedmiotu, zawiera sie w rozu-
mie, w idei. (B, 40). Czlowiek, zywy substrat rozumu, jest wieczny
w doczesnosci, nieskonczony w skonczonosci. Jako reprezentant rodzaju
jest swiadomym narzadem swej epoki. (E, I, 72).

Zgodnie z pogladem Hegla na tok dziejéw i drogi mysli ludzkiej‘
Hercen twierdzi, ze nie ma dowolnosci w powstawaniu systeméw filo-
zoficznych na widowni cywilizacji ludzkiej i ze ,,atomizm historyczny”
negujacy istnienie koniecznego zwigzku miedzy nastepujacymi po sobie
doktrynami — jest pogladem falszywym. (B, 48—50). Historia filozofii
oraz historia spoleczna i polityczna ukazujg nam $cisle dialektycznag
wedréwke mysli. Filozofia starozytna jest ,jednolitym skonczonym
dzielem artystycznym zadziwiajagcym zupelnoscia i harmonijnoscia”.
Filozofia nowsza zrodzila sie z rozdartego, dwukierunkowego zycia
wiekéw srednich. Sprzecznosé idealizmu i materializmu zaznaczajaca
sie w nowozytnych systemach Descartesa i Bacona, a w pézniejszym
czasie rozwijajaca siq do przesady, zostala ostatnio przezwyciezona
w wyzszej jedni dialektycznej. (B, 50).

Podobny proces dialektyczny. obserwuje Hercen w literaturze:
»---Dla nowoczesnej mysli okreslenia: klasycy, romantycy‘ sg niewlasci-
we... Jak sylogizm, unicestwia ona w sobie przestanki”. (E, I, 40).
Ta humanistyczna mysl wyrazona zostala najjaskrawiej w dzielach
Schillera i Goethego. ,,W gigantach tych przeciwstawne kierunki wal-
czgce zjednoczyly sie poprzez ogien geniuszu w $wiatopoglad o zdu-
miewajacej pelni” (E, I, 41). Zycie prawdy — to ,dialektyczne bicie
tetna wszechswiata” — méwi Hercen uzywajac swego obrazowego jezyka.

W dialektyce przejetej przez Hercena od Hegla wiele jest rzeczy
nieprzemyslanych do korica, wiele naiwnej frazeologii i mglistych nie-
sprecyzowanych abstrakcji. Zreszta sam Hercen, krytykujac idealizu-
jacych heglistow w dojrzalszym okresie swej tworczosci, wyrazit sig
niezbyt pochlebnie o podobnym stylu filozofowania: ,,...Nie ma takiej
niedorzecznosci, ktérej nie daloby sie wtloczyé w forme jalowej
i pustej dialektyki nadajac jej pozér glebokiej mysli metafizycznej”.
(E, I, 335). Ta krytyczna uwaga trafia niestety i w samego Hercena
lat 40-ych.
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2. Krytyka Schellinga i Hegla

Jest rzecza zastanawiajaca, Zze jednoczesnie z bezkrytycznym przej-
mowaniem od Schiellinga, a zwlaszcza od Hegla, tez metafizycznych
znajdujemy u Hercena juz w tym wczesnym okresie dojrzale i gleboko
przemyslane uwagi krytyczne dotyczace tych filozoféw. — Filozofia
Schellinga jest systemem bezkostnym. Nie potrafi ani przezwyciezyé
w sobie dawnej jednostronnogci, ani iS¢ do najdalszych konsekwencji.
Schelling obiecal pogodzi¢ mySlenie z bytem, a w rzeczywistosci byl
1 pozostal idealista. (B, 32—33). Co wiecej — stopniowo opuszcza pre-
tendujgcg do naukowosci droge konstruowania filozoficznego i zatraca
sie w najbardz‘ej ekscentrycznym mistycyzmie. (E, I, 289).

Idealizm, — pisze w innym miejscu Hercen, — wtraca Hegla w jed-
nostronno$¢, mimo ze werbalnie filozof ten potepia wszelkg kranco-
wosc¢. Hegel usiluje zgnie$¢ przyrode za pomoca ducha, logiki; wszystko,
co szczegotowe, jest dla niego tylko widmem, na kaidy fakt doswiad-
czenia patrzy z lekcewazeniem. Przyrode i dzieje chcial poja¢ jako
stosowang logike, nie za§ — logike, jako wytwoér abstrakcji z przy-
rody i dziejow. Dlatego nauka empiryczna pozostala réwnie obojetna
i glucha wobec encyklopedii Hegla jak wobec traktatow Schellinga. — Ci
filozofowie-ideali§ci drwili zarozumiale z ,,politowania godnych empi-
rvkéw” nie widzae, ze poglady tych ostatnich majgq gteboki sens
i twardy grunt. (B, 35).

W filozofii prawa Hegla widzi Hercen oderwana scholastyke usitu-
igca usprawiedliwi¢ rzeczywistos¢. — Rozwazania oderwane od :zZycia
doprowadzaja Hegla do ,strasznych wynikéw”: glosi on, ze istnienie
arystokracji w panstwie jest nieodzowne, ze wszystkie stany, nawet
prOznujace, powinny istnie¢ w dalszym ciagu. (E, I, 295). — Ale jezeli
Hegel stworzy! jeszcze jakies wartosci w filozofii, — w zyciu by} juz cat-
kowita nicoscig. Jego etyka zyciowa miala zupelnie mieszczanski cha-
rakter. Nie wstydzit sie prosi¢ ministerstwo pruskie o obrone przeciw-
ko zjadliwej krytyce zamieszczonej w pewnym pi$mie pruskim. Ostro
atakujac postepowo myslacego Friesa, zadal surowej cenzury dla tego
pisma, w ktérym publikowal swoje prace milujacy wolnosé filo-
zof. (E, I, 296).

3. Krytyka idealizmu

Z przytoczonych ostatnio wypowiedzi Hercena widoczne jest, ze juz
w czasie naiwnego uwielbienia Schellinga i Hegla jako apostoléw
samoistnej intuicji albo absolutnego rozumu — w umysle mtodego Her-
cena rozwija sie i umacnia zdrowa opozycja realistyczna przeciwko
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abstrakeyjnosci i oderwaniu od zycia ich konstrukcji obiektywno-
idealistycznych oraz przeciwko ich reakcyjnej postawie politycznej.

Walce przeciwko idealizmowi poswieca Hercen cqraz wiecej uwagi.
Idealizm, — pisze, — to choroba nerwowa. Idealista podnoszacy do
godnosci zalety swga niepotrzebnos¢, niepraktycznosé, wystepujacy prze-
ciwko naukom empirycznym — to czlowiek pusty, marayciel, roman-
tyk. ,lIdealiSci nieustanie 1zyli empirykéw, tratowali ich nauke swymi
bezcielesnymi stopami — i nie posuneli zagadnienia ani o krok na-
przéd. Wlasciwie idealizm nic nie uczynil dla przyrodoznawstwa...
Czlowiek, ktéry powzigl przekonqhie, ze przyroda jest bzdura, ze
wszystko, co doczesne, nie zasluguje na jego uwage, wynosi sie w py-
che, staje sie bezlitosny w swej jednostronnosci i prawda zupelnie nie
ma do niego dostepu... «<Wyzsze» natury metafizykéw... nie zrozumialy,,
ze u podstawy empirii lezy rozlegla zasada, ktéra trudno zachwiaé przy
pomocy idealizmu”. (B, 14—15). Empirycy zrozumieli, ze Swiat otacza-
jacy — to nie zludzenie, nie sen, lecz autentyczna rzeczywistosé,
i powzieli zaufanie do tego, co jest, zamiast fantazji o tym, co byé
powinno, a czego, rzecz dziwna, nigdzie nie ma. Empirycy ,nawo-
tywali ludzi do zstgpienia z mglistych oblokéw, gdzie metafizycy snuli
brednie scholastyczne; wolali ich do teraZniejszosci i rzeczywistosci;
przypomnieli, ze czlowiek ma pie¢ zmystéw i uplastycznili w tym
pogladzie pierwsze momenty spostrzezenia zmyslowego — nieodzow-
nego, jedynego poprzednika my$li”. (B, 14—15).

Wystepujac z biegiemm czasu coraz bardziej zdecydowanie prze-
ciwko idealizmowi Hercen poddaje jednocze$nie ostrej krytyce aprio-
ryzm. ,Idealizm, — pisze, — rozpoczyna od a priori, odrzuca doswiad-
czenie, chce zaczaé od cogito ergo sum, a w istocie zaczyna od idei wro-
dzonych zapominajgc, ze idee wrodzone stanowig zdarzenie empirycz-
ne; idealisci przyjmuja je zamiast wyprowadzi¢ i obalaja w ten sposéb
a priori”. ,Idealizm zawiera zawsze w postaci powszechnych, naprzod
kroczacych idei te prawdy, ktére nalezy wyprowadzi¢”. (B, 161).

4. Krytyka religii

Minety te czasy, gdy Hercen pod wplywem Natalie i Witberga
ulegal nastrojom religijnym i mistycznym. W miare zaglebiania sic
w lekture filozoficzng i glebszego przemysliwania zagadnien teoretycz-
nych coraz ostrzejsza i bardziej nieprzejednana staje sie jego krytyka
$wiatopogladu religijnego.

Juz w 1843 roku (17 sierpnia) notuje w swym pamietniku: ,,... Schel-
ling . zadat straszliwy cios chrystianizmowi: filozofia jego wujawnila
wreszcie cala niedorzecznosé filozofii chrzescijanskiej”. — Chrzesci-
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janstwo, — pisze péiniej, — rozszczepilo na pozorne przeciwienstwa
to, co w rzeczywistosci jest nierozerwalne, na przyklad cialo i ducha,
przeciwstawiajgc sobie nawzajem jako wrogie sily te abstrakcje i nie-
naturalnie godzac to, .co polaczone jest w nierozdzielng jednie.

(a4, V, 152).

Nawet deizm uwaza juz za poglad nieuzasadniony. — To nie reli-
gia i nie wiedza, — drwi, — to — umiarkowana teologia wyksztalco-
nych mieszczan, to — ,ateizm w otoczeniu instytucji religijnych”

(D, 290). Ateizm jest konsekwentniejszy niz deizm. (E, I, 286).
»W naszych czasach mozna albo wierzy¢ nie myslac, albo mysle¢ nie
wierzge”. (A, V, 123). — ,JesteSmy starsi od naszych starszych braci;
nie badZmy dzieémi, nie béjmy sie ani rzeczywistosci, ani logiki; nie
uchylajmy sie od konsekwencji;... nie wymyslajmy Boga, skoro go nie
ma: wymyst go nie stworzy”. (A, V, 120).

I Hercen, przyjmujac ,najokrutniejsze konsekwencje” tego stano-
wiska, dochodzi do wniosku, ze ,nie ma zycia zagrobowego” (A, V, 128),
,nie ma ani ducha indywidualnego, ani nieSmiertelnosci duszy”.
(D, 221)4).

Hercen uznaje wysokg wartos¢ milosci chrzescijanskiej, ale twier-
dzi, ze chrzeécijanie znieksztalcili etyke milosierdzia. Religie mitosci
i r6wnosci przeksztalcili ,,w kosciét krwi i wojny” (A, V, 116). Organi-
zacja koscielna nie gardzi zadnymi Srodkami dla osiagniecia dobrobytu
ziemskiego: ,Kosciét pogodzit sie z Zolnierzem z chwila, gdy stal
sie kosciotem panstwowym; ale nigdy nie odwazy! sie przyzna¢ do tej
zdrady, bo rozumial, ile falszu bylo w tym przymierzu, ile obludy;
byvlo to jedno z tysigca ustepstw czynionych przez kosciél wobec pogar-
dzanego przezen $wiata doczesnego”. ,,... Ten, ktéry méwi: «kochaj bliz-
niego i shuchaj wladzy», méwi wlasciwie «stuchaj wladzy i strzelaj
w blizniego»” ,,...Trzeba bylo gleboko zdemoralizowaé, przewrécié na
opak wszystkie najprostsze pojecia, wszystko, co sie¢ nazywa sum’‘e-
niem, azeby przekonaé ludzi, ze zabdjstwo moze by¢ swietym obowigz-
kiem — zabdjstwo bez. poczucia wrogosci, bez $wiadomosci przyczyny,
przeciwko wlasnemu przekonaniu”. (A, V, 166—168). Czlowiek ,tak
przyzwyczail sie do obtudy... ze przeciwienstwo czynu wobec slowa nie
okurza go. — Powolywal sie na slabos¢ i zbrodniczos¢ swej natury —
i oto kosciét co predzej za pomocg indulgencji i odpuszczenia grzechéw
dostarczal mu $rodkéw do uspokojenia wyleknionego sumienia, oba-
wiajgc sie, by rozpacz nie nasunela innego sposobu mys$lenia...”
(A, V, 153).

%) Ten odwazny poglad spowodowal na dluiszy czas zerwanie przyjaini mie-

dzy Hercenem .a T. Granowskim, jednym z postepowych w gruncie rzeczy przy-
woOdcbéw ideowych 6wczesnego pokolenia.
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Maskowanie bezduszng formga religijng — ,dla przyzwoitosci” —
niemoralnych czynéw wycisneto pietno na wspélczesnej kulturze, nasy-
conej obluda. Nasze Zycie praktyczne opiera si¢ na naszym tchérzo-
stwie, na braku charakteru, na falszywym wstydzie i na naszej nie-
woli moralnej. Powtarzamy bezmys$inie moralne brednie pochodzace od
autorytetéw, ktérych w glebi duszy nie uznajemy. Boimy sie posadze-
nia o wolnomyslnos¢ i tak w koncu przyzwyczajamy sie do ,,przyzwoi-
tych” mysli, ze ze zdziwieniem, nawet z oburzeniem patrzymy na zu-
chwalos¢ szczerego i wolnego czlowieka, ktéry Smie watpié o praw-
dziwosci narzuconych dogmatéw. Samodzielna krytyka krepujacych
nas zabobonéw tak obraza nas, jak lokaja pozbawiona uniZonego sza-
cunku opinia o jego panu. Jest to ,pycha liberii, pycha niewolniké6w”.
T te konwencjonalng, obtudna moralnos¢, te wiare w falszywych bogéw
przekazujemy dzieciom oszukujac je tak samo jak nas oszukiwali’
rodzice i tak, jak nasze dzieci beda oszukiwaly swoje dzieci — dotad,
az przewr6t skonczy z tym calym s$Swiatem klamstwa i udawania.
{A, V, 153—154).

Zagadnienie szkodliwosci zabobonu religijnego ujmowane jest przez
Hercena, jak widaé z przytoczonych wypowiedzi, nie tylko w plaszczyz-
nie psychologiczno-indywidualnej, lecz i w sferze spolecznej.

5. Idee spoteczne

a) Walka z ustrojém panszczyznianym. Zaintereso-
wanie zagadnieniami spolecznymi rozwija sie u Hercena, jak zazna-
czono, bardzo wczesnie. Mozemy wraz z Leninem stwierdzi¢, ze Her-
cena obudzili dekabrysci®), inspirujgc trzynastoletniego chtopca do
walki spotecznej i politycznej az do ostatniego tchnienia.

W pracy z roku 1843 W zwigzku z pewnym dramatem Hercen pisze,
ze zycie indywidualne bez zainteresowan spotecznych jest ubogie.
»Ludzie opierajacy cala wartos¢ swego zycia na Zyciu rodzinnym sta-
wiajag dom na piasku... Indywidualnosé czlowieka nie jest czyms zam-
knietym w sobie; ma szerokie wrota sluzace do wyjscia. Cala wina
ludzi zyjgcych wylacznie... w obrebie intereséw prywatnych i rodzin-
nych polega na tym, ze nie znajg tych wrot...” Istniejg wielkie wartosci
w zyciu: ,,sympatia wobec wspélczesnosci, mitosé do ojezyzny, do sztuki,
do nauki, do wszystkiego co ludzkie”.

Najwieksze zlo polega na uciemiezeniu czlowieka przez czlowieka.
Hercen, jak wspomniano, poswiecil walce z ustrojem panszczyznianym

5 Lenin: Pamieci Hercena, s. 637.
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i z niewolg kobiety swe wczesne utwory o charakterze literackim ).
W poézniejszych pracach filozoficznych i publicystycznych stale wraca
do tych zagadnien. Mdowigc o wysokiej kulturze swiata antycznego nie
zapomina dodaé: ale ,republika byla podtrzymywana straszliwie stra-
towang kariatyda niewolnictwa”; ,,tongc w przepychu i w rozkoszach
$wiat nie myslal o ciemnym podziemiu, w ktérym jecza okuci kajda-
nami niewolnicy powracajacy z pola”. (B, 122).

Stwierdzajgc, ze czlowiek posiada wrodzone dazenie do radosci
i wrodzony instynkt ucieczki od tego, co sprawia bél, Hercen zastana-
wia sie ze zdziwieniem i oburzeniem nad pytaniem, jak to sie stalo, ze
ludzkos$é, w wiekszosci swej pracujac w ciggu tysigcleci, nie osiggnela
nawet dobrobytu na poziomie zwierzat: ,,..mysle, ze wiecej od wszyst-
kich zwierzat cierpia niewolnicy w Rosji...” Chlop rosyjski jest poza
prawem. Przez wszystkich pogardzany, instynktownie zrozumial, ze
caly ustréj urzadzony jest na jego szkode i ze zadanie rzadu i dziedzicow
polega na tym, zeby wycisnaé z niego jak najwiecej pracy, rekrutéw
i pieniedzy. (A, V, 191).

Hercen usiluje zbadaé pochodzenie panszezyzny, ,najstraszniej-
szego wrzodu Europy”. — Do wieku XVII chlop rosyjski byl wolnym
czlowiekiem. Eancuch dokola jego szyi zaczal sSciagat sie za czasow
Borysa Godunowa, ktéry pod pretekstem grozacego panstwu glodu
ograniczyl prawo chlopa do opuszczania ziemi i prawo slug opuszcza-
-mia ich panéw. Stopniowo, podstepnie, nie wymawiajac slowa ,niewol-
nictwo”, carowie rosyjscy, — najenergiczniej Piotr I, — S$ciggneli az
do zatracenia tchu lancuch panszczyzny i uczynili z wolnego rolnika
niewolnika. ,,Wszystko bylo niedorzeczne, obledne do tego stopnia, ze
za granicy... nikt nie rozumie. Istotnie, jak przekonaé ludzi, ze polowa
bardzo licznej ludnosci kraju majacej silne miesnie i silny umyst —
oddana zostala przez rzad w niewole — bez wojny, bez przewrotu, przy
‘pomocy szeregu Srodkéw policyjnych, szeregu tajnych porozumien nigdy
jawnie nie sformulowanych, nigdy nie opublikowanych w postaci prawa.
A przeciez tak wlasnie bylo..."’ (A, V, 224—227).

Hercen polemizuje z Haxthausenem?), ktéry twierdzi, ze dziedzic
rosyjski jest patriarchalnym starosta gminy. — Jest to zupelnie fal-
-szywe, — oswiadcza autor Chrzczonej wiasnosci. Dziedzic wlada o wiele
mocniej czlowiekiem niz ziemia: bierze okup nie z dziesieciny, lecz
z miesni. Zmusza do placenia za prawo do pracy, do ruchu, do istnienia.

%) Por. Plechanow: A. Hercen a prawo panszczyZniane (Dziela, t. XXIII,
s. 292 i n.).

7 August Haxthausen — znany ekonomista niemiecki, autor 3-tomowego
dziela Studién iiber die inneren Zustinde, das Volksleben und insbesondere die
ldindlichen Einrichtungen Russlands. Berlin 1847—1852.
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Bardzo trafna jest uwaga, ktéra mimo woli wyrwala sie Haxthausenows:
Ze czynsz chlopéw wedrujacych na podstawie paszportu opiera sie na
odwréconym saint-simonizmie: im wieksza jest zdolnos¢, tym
wieksze s3 wymagania pana. — Co za niedorzeczno$¢! — wykrzykuje
Hercen. — Précz tego Haxthausen, zaslepiony swa demagogia monarchi-
styczna, sympatig swoja do ustroju niewolniczego, nie widzi, ze w miare
rozwoju przemystu 6w dziedzic, rzekomy ,,patriarchalny starosta”, staje
sie coraz zachlanniejszym fabrykantem i wyzyskuje robotnikéw, jak
wyzyskiwal dopiero chlopéw. (E, II, 251 i n.).

Hercen by! jednym z pierwszych inteligentéw rosyjskich, ktéry
ujrzatl lud w calej jego nedzy ekonomicznej i politycznej, ktéry zrozu-
mial jego cierpienia i wlasciwe ich przyczyny, ktory wreszcie zazadal
dla ludu praw i warunkéw bytu réwnych tym, z jakich korzystaly tak
zwane klasy wyzsze. — Inteligencja, — wyrzuca Hercen, — oderwala sie
od ludu. Inteligenci, nawet zwolennicy praw ludu, ,,przewodzili”, szli
naprzéd, nie spostrzegajac, ze poza nimi nikogo nie ma. Gdy zdali sobie
z tego sprawe, zaczeli nawolywaé tych, ktérzy pozostali daleko w tyle,
ale — zbyt péZno, za daleko sg tamci, nie starczy glosu, a co wazniej-
sza — nie ma jezyka wspdlnego z masami... (A, V, 21).

W tych warunkach tworza sie ,,ludzie zbyteczni”, Beltowowie, ,,préznu-
jacy turysci”, wariacja typu onieginowsko-pieczorinowskiego réznigca
sie od niego ,,podszewka spoleczng’. Zreszty, — zauwaza Hercen, — i oni
spelnili swoje zadanie. ,Ludziom zbytecznym’ zawdziecza nowe pokole-
nie to, ze samo nie jest zbyteczne®). ,Ludzi zbytecznych” stworzyly
ponure warunki Srodowiska i niedzwiedzia przystuga reakcyjnego rzadu,
ktéry oderwal gérna garstke ludu od jej korzeni pod pretekstem cywili-
zacji, a potem, gdy ci ludzie sie ucywilizowali, zaczal ich wieszaé.
(E, I, 321).

Szlachetna reakcje na te ,niepotrzebno$é ludowi” stanowi zywiolowy
ruch inteligencji lat 70-ych znany pod nazwa ,narodnictwa”, a wywo-
dzacy sie w prostej linii od Hercena ?). ,,Czlowiekiem przyszlosci w Rosji
jest chlop” (A, V, 199) — oto wypowiedZ Hercena na ktérej opierajg si¢
pdzniejsi ,,narodnicy”.

b) Walka z szowinizmem. Bezgraniczna milos¢ Hercena de
ludu, do cierpiacej Rosji, byla jak najdalsza od hurra-patriotyzmu rosyj-
skich szowinistéw nienawidzacych innych narodéw jako konkurentéw
w pogoni za zlotem lub panowaniem nad $wiatem. Dla Hercena

8) Hercen zalicza w chwilach rozpaczy i1 siebie do ,ludzi zbytecznych”:
»JesteSmy w sytuacjl bez wyjécia... poza nawiasem potrzeb ludu i pozostaje nam
tylko cierpieé rozpaczliwie”. (A, I, s. 98).

®) Por. Plechanow: Hercen a prawo pafiszczysniane (Dzlela, t. XXIII,
8. 306—312).
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ojczyzna byla nie nadetym pycha, nienasyconym imperium szukaja-
cym sposobnosci, by podbi¢ jak najwiecej narodéw i zagarnaé jak naj-
wiecej ziem, — lecz t3 niewyrazalng intymng caloscia, na ktérg skladaja
sie ,kolysanki i pola ojczyste... i obyczaje...” — to wszystko, co od dzie-
cifstwa bylo najblizsze i pozostawilo w pamieci i w sercu niezatarty
flad. Wséréd przepysznej przyrody Sorrenta czy Kampanii rzymskiej, na
stokach malowniczych Alp czy w wzorowo uprawianych farmach
Anglii — nie moze Hercen zapomnie¢ nieskonczonych zielonych lgk
rosyjskich i calej lagodnej, ufnej przyrody Rosji, ktéra nasycona jest
takim bezbronnym smutkiem, i tego najblizszego sobie ludu zamieszku-
jacego tamte wioski... (A, V, 221).

To poczucie najsciSlejszego serdecznego zwigzania z ludem rosyjskim
nie przeszkadza Hercenowi najglebiej, az do rozpaczy, wspélczué z losem
wiejskich proletariuszy innych krajéw Europy (A, V, 224), z tragedia
robotnikéw francuskich (A, V, 43—45) i chlopéw irlandzkich, ktérych
dobytek zostal spalony przez panéw. (E, II, 238).

Wiele plomiennych i pelnych oburzenia wypowiedzi poswiecil Her-
cen krytyce egoistycznego nacjonalizmu. Ze szczegélng zaciekloscig wal-
czyt przeciwko falszywemu ,patriotyzmowi” tych licznych kél, ktére
aprobowaly krwawg rozprawe rzadu rosyjskiego z powstaficami pol-
skimi. , Wszyscy rzucili sie, by policyjnie poskromié Polske, by policyj-
nie osadzié zywiol rosyjski i policyjnie zapropagowaé prawoslawie...”
Taki wybuch patriotyzmu jest zupelnie obcy narodowi rosyjskiemu, —
twierdzi Hercen, — nigdy bowiem naréd nie uwazal Polski za ziemie
rosyjska i dlatego nie pragnie jej zatrzymaé. (E, 1I, 277).

O ,,kwestii polskiej” bedzie mowa pézniej. W tej chwili nalezy tylko
zauwazyé, ze w zwiazku z nig Hercen wysuwa zagadnienie stosunku
wolnej indywidualno$ci moralnej do ,patriotyzmu policyjnego”: ,Nie
jesteSmy niewolnikami miloSci naszej do ojczyzny, — méwi o sobie
i swoich wspétwyznawcach, — jak w ogdle nie jesteSmy niewolnikami
czegokolwiek. — Takiego poganskiego azjatyckiego pochloniecia jedno-
stkowej woli, jednostkowego rozumu przez plemie, przez naréd... nie ma
juz w nowym $wiecie...” (E, II, 277). — A w innym miejscu (E, II, 258)
moéwi: naszego stosunku do narodu rosyjskiego, wiary w niego, milosci
ku niemu nie myle z coraz bardziej nienawistng dla mnie cnotg patrio-
tyzmu. — Nie moge znies¢ obojetnie tej bezustannej retoryki patriotycz-
nej gadaniny. ,,Czy wielu znajdzie sie ludzi, ktérzy gotowi sa zlozyé
zycie w ofierze dla czegokolwiek? — Oczywiscie, niewielu, a jednak wie-
cej niz tych, ktérzy maja odwage powiedzie¢, ze mourir pour la patrie
nie jest rzeczywigcie szczytem szczeScia ludzkiego i ze o wiele lepiej,
jezeli zar6wno ojczyzna jak i sam czlowiek pozostang nietknieci.”
(A, V, 153).
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Demaskujac oblude reakcyjnych két spoleczenstwa rosyjskiego Her-
cen ukazuje falszywy i prawdziwy sens ,milosci do narodu”. — Idea
zapatrzenia we wlasny naréd, — pisze, — jest sama przez sie ideg kon-
serwatywng, wyodrebniajaca swoich, przeciwstawiajacg swoich innym.
Tkwi w niej i wyobrazenie o wyzszosci wlasnego plemienia i arystokra-
tyczna pretensja do czystosci krwi. — Idea milosci do narodu jako sztan-
dar, jako haslo bojowe, tylko wtedy powinna byé otoczona aureols gdy na-
réd walczy o swa niepodleglo$é. Dlatego tak wielkie wspélczucie wzbudza-
ja uczucia narodowe powstanczej Polski pomimo ich skrajnosci. (D, 284).

Elementy reakcyjne glosza ,calg falszywag religie krwi i obledu,
wyjatkowosci narodowej, honoru sztandaru, prawa sily, — calg te teps
i ograniczong dzielno$¢ egoizmu patriotycznego...” %) Ten ,zazdrosny
patriotyzm” nazywa Hercen ,,okrutng cnots, ktéra przelala dziesieé razy
wiecej krwi niz wszystkie grzechy lgcznie”. (D, 454). ’

Orezem takiego patriotyzmu jest bezmys$lny militaryzm, ktéry Hercen
bezlitosnie potepia. Od najwczesniejszego dziecifistwa wychowuje sie
dziecko w zatrutej atmosferze uwielbienia dla ,zorganizowanego zabdj-
stwa”. Chlopcu, ktéry ledwie potrafi chodzi¢, daje sie blaszang szabelkae
przyzwyczajajac go do idei zabéjstwa. (D, 460). ,,Wstapi¢ do wojska" —
staje sie marzeniem dziecka, ktére nie zdaje sobie sprawy z tego, do
jakiej masakry to zobowigzuje. — A jak sie tworzy ,,dzielne wojsko”? —
Przez pobér rekruta. — Hercen nazywa ten akt dokonywany w Rosji
mikolajowskiej ,,cywilng dzuma” i przytacza okrutne pouczenie z aktual-
nego wéwczas ,katechizmu wojennego”: — ,,Z dziesieciu rekrutéw wyréb
mi jednego zolnierza, ale zeby to byl zomierz!” — ,To znaczy, — ko-
mentuje Hercen, — dziewieciu pozostalych zatlucz, zabij, pokalecz, —
ale zeby dziesigty mial muzyke w ostrogach”. (E, 1I, 271).

,Panskie argumenty, — pisze do Samarina w zwiazku z odmowj
oficeréw rosyjskich strzelania do polskich powstancéw, — przypomnialy
mi tego zolmierza wolterowskiego, ktéry na pytanie wedrowca: «O co
wojna?» odpowiada: «To mnie nie obchodzi. Moje rzemiosto polega na
tym, zeby zabijaé, by¢ zabitym i tym zyé; reszte wie wladza»”. ,W ten
spos6b mundur czyni z czlowieka spadassina bez woli i etyki!” ,,Na pod-
stawie tej teorii munduru i zoldu jako miernika moralnosci ani jeden
naréd nigdy nie uwolnilby sie od zaleznosci od uzbrojonej bandy”.
(E, II, 271).

Idei wrggoéci narodowej nalezy przeciwstawia¢ idee braterstwa naro-
déw, idee dobra ogdlnoludzkiego. ,,..Nie wystarczy byé Rosjaninem;
trzeba osiggnaé rozwdj ogdlnoludzki. Trzeba wlasnie nie byé wylacznie
Rosjaninem, to znaczy rozumie¢ siebie nie jako antagoniste Europy za-

10) Nie nasi (pierwotna redakcja. ,,Gwiazda Polarna”, ks. I, s. 170)..
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chodniej, lecz jako jej brata. Pojecie braterstwa nie pochlania samoistnosct
braci; ale tez samoistnosé ich jako indywidualnosci nie przeciwstawia ich
sobie jako wrogéw, co unicestwiloby braterstwo". ,,Nawigzujemy lacznosé
z Europa... w imie wielkiego ogélnoludzkiego srodowiska, do ktérego wraz
z nia dazymy. Nasze wspélodczuwanie jest wlasciwie przeczuwaniem
przyszlosci, ktéra w rownej mierze roztopi w sobie wszelkg wylgcznosé —
niezaleznie od tego, czy bedzie tu chodzilo o pierwiastek romanski, ger-
‘manski czy slowianski”. (E, I, 302).

Hercenowi przyswieca, jak z tego wida¢, daleki ideal kosmopoli-
tyzmu, ktéry zisci sie wtedy, gdy ,narody utopione po kolana we krwi
lepiej zrozumiejg siebie nawzajem”, gdy ,zamilknie dziki okrzyk zawi-
stnych narodéw i drapieznego patriotyzmu” 1),

6. Nuty sceptycyzmu

Nie zawsze jest Hercen usposobiony tak optymistycznie. Rewolucja
1848 roku, ktéra sprawila mu zawéod graniczacy z rozpacza, wtraca go
w radykalny, tragiczny sceptycyzm. ,,Czy moze kto$§ mnie przekonaé, —
pyta, — Ze jutro albo za rok zrealizuje sie braterstwo socjalne, skoro
widze, ze narody pojmujg braterstwo jak Kain i Abel?” , Dlaczego wiara
w Boga jest $mieszna, a wiara w ludzko$¢ nie smieszna? Wiara w kré-
lestwo niebieskie jest swiadectwem glupoty, a wiara w utopie ziemskie —
Swiadectwem madrosci? — Odrzuciwszy religie pozytywna zachowalismy
wszystkie przyzwyczajenia religijne i utraciwszy raj w niebie wierzymy
w przyjscie raju na ziemie i chelpimy sie tym”. (A, V, 124—125).

Dalej juz w ,zniszczeniu wiary” p6j$¢ nie mozna. Hercen, ktéry
potrafil w kazdej dziedzinie iS¢ nieustraszenie do konca, wysnuwa
z tego krancowo sceptycznego stanowiska ostatni wniosek praktyczny:
jezeli dzialamy jako spolecznicy, czynimy to nie dla nie$miertelnosci
i nie dla ludzkosci, lecz po prostu dlatego, ze nurtuje nas ,poped spo-
teczny”’, ktory nie daje nam spokoju, péki widzimy nedze i meki ludu.
Juliusz Cezar, a za nim Don Carlos przerazali sie: ,,23 lata, a jeszcze nic
nie uczynilem dla niesmiertelnosci”! — ,,A po c6z to trzeba czynié co§
dla niesmiertelnosci”? — pyta Hercen. I odpowiada: — Jest sprawa,
wiec trzeba jg zrealizowaé, a nie oglagdaé sie na pomniki dla siebie od
rodzaju ludzkiego. (D, 212).

Widocznie ,,poped spoteczny” wydawcy ,Dzwonu” i autora Rzeczy
minionych mial moc zywiolowa, skoro, pomimo swych zasadniczych
watpliwosci co do mozliwosci teoretycznego, obiektywnego uzasadnienia
dzialalnosci spotecznej, jednakze uprawiat jg bez ustanku i zyl nia.

1) Nie nasi (,Gwiazda Polarna”, ks. 1, s. 170).
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III. POSZUKIWANIA SOCJALISTYCZNE
1. Socjalizm

Lenin nazwal Hercena ,protoplasta «rosyjskiego» socjalizmu”?!),
a sam Hercen w slynnym swym liscie do Aleksandra II nazwal siebie

,,iepoprawnym socjalista na cale zycie”. — ,Jestem socjalista nie od
dnia wczorajszego, — pisal w roku 1864, — trzydziesci lat temu zatwier-
dzil mnie Mikojal Pawlowicz w randze socjalisty — cela commence

d compter” (E, II, 259) 2).

W czasie swego z gorg dwudziestoletniego pobytu na emigracji Her-
cen poznal bezposrednio i wszechstronnie kierunki socjalistyczne roz-
wijajace sie w Europie; utrzymywal tez kontakty osobiste ze wszystkimi
6wczesnymi wybitnymi, przywédcami socjalizmu.

Powiew Wielkiej Rewolucji Francuskiej dotar! do niego, jak juz’
wspomniano, w dziecinstwie (,,jakobiniczyk” Bouchot). Na uniwersytecie
porwaty go idee saint-simonizmu i fourieryzmu3). W Rzeczach minio-
nych i rozmyslaniach opowiada, jakie wrazenie wywarly na nim nauka
i dzialalno$é saint-simonistéw oraz ich proces. Saint-simonisci prokla-
mowali emancypacje kobiety, powolanie jej do wspdlnej tworczej pracy,
przymierze z nig jako z réwng mezczyznie. A z drugiej strony rehabili-
towali cialo i uwalniali stosunek miedzy przedstawicielami obu plci od
przesadnego anemicznego spirytualizmu. ,,..Nasze dusze, nasze serca
topniaty... Saint-simonizm legl u podstawy naszych przekonan i w naj-
istotniejszych rysach pozostal”. (D, 87). '

Hercen marzy o tym, zeby przebudowaé spoteczenstwo na zasadach
réwnosci wszystkich ludzi; zeby nie bylo wyzysku i gwaltu; zeby kazdy
zajmowal w spoleczenstwie miejsce odpowiadajgce jego zdolnosciom
i otrzymywal wynagrodzenie stosownie do swych zaslug. Wierzy, ze to
sie da osiagnaé, jezeli panstwo bedzie dziedziczylo bogactwa zgromadzo-
ne przez czlonkéw spoleczenstwa i bedzie zajmowalo sie dystrybucja
narzedzi pracy. Przede wszystkim za$§ trzeba zlikwidowaé przepasé mie-
dzy bogactwernh a nedza. (A, V, 94).

Jednakze po wieloletnim do$wiadczeniu Hercen dochodzi do wniosku,
ze cho¢ nalezy znies¢ dziedziczenie, jednakze nie wolno tego uczymié za
jednym zamachem: zbyt mocny jest jeszcze instynkt wlasnoéci u czlo-
wieka; czlowieka trzeba reedukowaé. (E, II, 293, 297).

Poddajac sie wplywom Fouriera, Considéranta, Ludwika Blanca,
Hercen nigdy nie zatraca samodzielnosci my$li wlasnej. W Pamietniku

1) Pamieci Hercena, s. 635.—Por.tezPlechanow: Dziela, t. XXIII, s. 2684, 343.

?) Hercen ma na myé§li pierwszy swéj areszt 1 uwiezienie w roku 1834.

3) Por. O. Sperber: Die sozialpolitischen Ideen Alexander Herzens,
Lipsk 1894, s. 36 i nast.
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z roku 1844 tak wyraza swéj stosunek do ich nauki: ,Dobrze, nadzwy-
czaj dobrze, ale to nie jest pelne rozwigzanie zadania.
W ich obszernym, jasnym falansterze jest jako§ przyciasno: to —
urzagdzenie jednej strony zycia; inne sa skrepowane”.

2. Anarchizm

W tej notatce dzwieczy pierwiastek indywidualistyczny i anarchi-
styczny swiatopogladu Hercena. Jego przekonania anarchistyczne przy-
bierajg na sile i umacniaja sie w kontakcie ze ,starym towarzyszem™
Bakuninem i — jeszcze bardziej — pod wplywem P. J. Proudhona.

Michal Bakunin, ateista, kosmopolita i komunista anarchistyczny,
byl obok Hercena jednym z nielicznych postepowo myslacych ludzi
w Rosji, ktérzy nie tylko staneli otwarcie po stronie powstania polskie-
go, lecz takze podjeli walke — stowem i czynem — o niepodleglosé
Polski. Gdy Bakunin zostat wtracony do twierdzy szlisselburskiej, Her-
cen pisal o nim: ,Bakunin dat Europie wzér wolnego Rosjanina...
Chwala imieniu jego i — zemsta”!'4) A w Rzeczach minionych...
(rozdz. 47) poswieca Hercen Bakuninowi wiele goracych stéw $wiadcza-
cych o serdecznej sympatii zywionej przez niego do tego szalenie odwaz-
nego, niestrudzonego ,rewolucjonisty z zawodu”, do ,duzej Lizy”, jak
zartobliwie nazywali go przyjaciele.

Pierre-Joseph Proudhon, jeden z najwybitniejszych teoretykéw.
anarchizmu, by! redaktorem gazety La voix du peuple, ktérg finansowat
przez pewien czas Hercen i w ktérej zamieszczal swoje prace. Hercen
bardzo wysoko cenit Proudhona. W Listach z Francji i z Wtoch
oswiadcza: W XIX wieku ukazaly sie tylko dwie wartosciowe ksiazki:
Istota chrze$cijanistwa Feuerbacha i System sprzeczno$ci ekonomicznych
Proudhona. — A w Rzeczach minionych... pisze: ,Mysle nawet, ze czlo-
wiek, ktéry nie przezyl.. Sprzecznosci ekonomii spotecznej Proudhona,
nie przeszed! przez ten hartujacy plomierr, — nie jest czlowiekiem pet-
nym, wspélczesnym”. (D, 219).

W rozdziale 41 Rzeczy minionych.. Hercen wyznaje, ze wiele
zawdziecza Proudhonowi, jezeli chodzi o rozwéj wlasnego §wiatopogladu.
(D, 445). Jest to ,jedyny wolny Francuz”, istotnie niezalezny, niemal
geniusz. Dziela jego stanowig przewrét nie tylko w dziejach socjalizmu,
lecz takze w dziejach logiki francuskiej. Pierwszy bowiem dojrzal, ze
nawet u Francuzéw mianujacych siebie ,socjalistami” pojecia o wol-
noéci przenikniete sa konserwatyzmem i reakcyjno$cig. Pragnac poznaé
rewolucje do dna zdruzgotat jej bozkéw, oczyscil jej jezyk od hipostaz

4) Por. ,Przeglad Rosyjski” (Russkoje Obozrienije) z 1898 r. nr 5: List do
A. Czumikowa.
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i przeniést moralnos¢ na jedynag realng glebe — do piersi ludzkiej, uzna-
jac jedynie rozum i zadnych zaswiatéw. (D, 445—452).

W polemice Proudhona z republikanami, czlonkami ,,Géry” (w konhcu
1848 r.), Hercen staje zdecydowanie po‘ stronie Proudhona. Moéwi
o ,straszliwym widowisku”, jakie przedstawia walka prawdziwie wol-
nego czlowieka z rzekomymi ,wyzwolicielami ludzko$ci”. ,,Odwaga sto-
wa, ostry sceptycyzm, bezlitosna negacja, nieublagana ironia Proudhona
oburzyly notorycznych rewolucjonistow nie mniej niz konserwatystéw:
totez napadli na niego z zaciekloscia; bronili swych tradycji z sztywno-
Scig legitymistow, przelekli sie jego ateizmu, jego anarchizmu. Nie mogli
zrozumieé, jak mozna by¢ wolnym bez panstwa, bez rzgdu demokratycz-
nego; ze zdumieniem stuchali niemoralnego stwierdzenia, Ze republika
jest dla ludzi, a nie — jednostki dla republiki... To ci krzyzowi rycerze,
wolnosci, wyzwoliciele ludzkosci! Boja sie oni wolnosci: potrzebny im
jest pan... potrzebna im wladza, bo nie ufajg sami sobie”. (A, V, 148—149).

Zorganizowane i wychwalane zabéjstwo (wojny agresywne i dia-
wione powstania), — pisze dalej Hercen, — pochodzi od , kultu panstwa,
od wszystkich tych sentencji w rodzaju Salus populi suprema lex.
Pereat mundus et fiat iustitia, ktére straszliwie czué¢ palonym cialem,
krwig, inkwizycjq, torturami i w ogéle triumfem porzadku”
(A, V, 169). Czas juz zrozumieé¢, Ze celem zycia jest nie ,,Moloch ustroju
panstwowego” pozerajacy milujacych wolno§é ludzi, lecz — sami ci
ludzie. (A, V, 167). ' )

Hercen posuwa sie w swym nihilizmie anarchistycznym tak daleko,
ze nawet wyprzedza Proudhona. Poddaje krytyce wszystkie ,urzedowo
wzniosle” pojecia i odrzuca je jedno po drugim. Nawet ,sprawiedliwos$¢”,
dla ktérej zgodzilby sie Proudhon w drodze wyjatku ,nieco uszczupl¢c
prawa jednostki”, zostaje przez Hercena uznana za ,niZszg od jedno-
stki”. — Zdaniem Proudhona czlowiek powinien pracowaé, poniewaz
jest to ,,sprawiedliwe”. — Ale czlowiek myslacy, — replikuje Hercen, —
powinien zapytaé: — , Ale po c6z to tak sie forsujemy?” — ,Dla triumfu
sprawiedliwo$ci” — powie mu Proudhon. — A nowy Kain odpowie mu:
— ,,A kt6z mi powierzy!l triumf sprawiedliwosci?... Boga nie ma, a przy-
kazania pozostatly...” (D, 453).

Jedyny cel uznawany przez Hercena — to jednostka. — Za jej wol-
nos¢, — pisze, — za suwerenno$¢ dzialania, za jej niepodleglos¢ mozna
ofiarowaé wiele, ale ofiarowaé¢ wszystko dla ucielesnienia abstrakcyjnej
idei sprawiedliwosci — to niedorzecznos¢. (D, 453).

W dalszym ciaggu uwidoczniony zostanie $cisty zwigzek anarchizmu
Hercena z jego indywidualizmem: nie wulgarnym, graniczacym ze zwy-
klym egoizmem, lecz gleboko i szlachetnie pojetym, usilujacym zhar-



Ewolucja $wiatopogladu Aleksandra Hercena 25

monizowaé wolnos¢ jednostki z postepem Zycia spolecznego. — Nalezy
zaznaczy¢, ze tendencje anarchistyczne Hercena slabng nieco w ostatnim
okresie jego zycia (E, I, 284 i n.): coraz mniej imponuja mu sily destruk-
cyjne, coraz wiecej pociaga go ku sobie dzialalnos¢ konstrukcyjna, dzia-
lalnosé twdércza.

Moze dlatego tak wielka sympatie czuje do Roberta Owena, z ktérym
zawiera osobistg znajomos¢ w 1852 r. (gdy Owen ma juz 81 lat).
Zachwyca sie tym ,apostolemm wsréd fabrykantéw’”, toczacym przez
60 lat nieznuzong walke przeciwko niespréwiedliwemu ustrojowi spo-
lecznemu w imie new harmony opartej na pracy spolecznej. Owen zada
zniesienia kary $mierci, ,,spoleczenstwa bez kata”, nie karania prze-
stepcy, lecz wychowania go, poniewaz ,,is not guilty” bedac ofiarg ustroju
spolecznego. Owen uznaje, ze gléwng przeszkoda w harmonijnym roz-
woju nowego spoleczenstwa jest religia. ,,Zabobon i zaslepienie uczynily
z czlowieka slabego oglupiale zwierze, oszalalego fanatyka, swietoszka
i obludnika”, — cytuje Owena z satysfakcja Hercen (D, 630) i z uzna-
niem referuje jego anarchistyczne poglady: ,Istnienie rzadu uwazal za
przestarzaly fakt historyczny popierany przez ludzi zacofanych i nieroz-
garnietych...” Niewatpliwie poglady anarchistyczne Hercena byly rady-
kalniejsze: méwi on o ,niewolnictwie dobrobytu ogdélnego” dekretowa-
nego przez wladze i o fikcyjnosci wszelkiej organizacji spolecznej, choéby
najdemokratyczniejszej. (D, 643—644).

Ale Hercen nie nalezy do tych dzialaczy, ktérzy zadowalaja sie
Jedng ostro zarysowana doktryna spoleczng. Umyst jego by! zbyt ory-
ginalny, zbyt gleboki i krytyczny, by poglady jego mogly zastygnaé
w jakiejkolwiek sztywnej postaci. Znany jest jego sceptyczny stosunek
nawet do socjalizmu w szerokim tego slowa znaczeniu, ktérym przeciez
zyl: ,Socjalizm rozwinie sie we wszystkich fazach do krancowych kon-
sekwencji, do niedorzecznosci. Wtedy znéw wybuchnie z tytanicznej
piersi mniejszo$ci rewolucyjnej krzyk negacji i znéw rozpocznie sie
walka na Smieré i zycie, w ktérej socjalizm zajmie miejsce obecnego
konserwatyzmu i zostanie pokonany w przysztej nieznanej nam rewo-
lucji...” (A, V, 131).

3. Komunizm

Ale ten prawdziwie dialektyczny, heraklitejski ,,skok w daleka
przyszlosé” nie przeszkadza Hercenowi wierzy¢, Ze obecnie ,,Zachdd,
lekajac sie i opierajgc, jednakze mknie, pedzony nieznang mocg”, ku
socjalizmowi. (D, 293). Socjalizm jest jedynym ratunkiem dla gingcego
w sprzecznosciach wspétczesnego spoteczenstwa. ,,Tylko socjalizm moze
przynie$é pokéj” %).

5) ,,Gwiazda Polarna”, t. I, s. 170.
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W ustroju tym zasadniczg role ma odegraé komunizm. Europa, —
méwi Hercen — powinna uwolni¢ sie od ,,samowladztwa wlasnosci pry-
watnej"” przez dokonanie odpowiednich reform ekonomicznych. ,Nie ma
co sie obawiaé komunizmu. Jest on nieuchronny. Bedzie to prawdziwa
~l_ikwidacja starego spoleczenistwa i inwestytura nowego” 9).

Ale komunizm Hercena rézni sie od marksowskiego tym, ze jest
przede wszystkim ,komunizmem wiejskim”. I interesuje Hercena gléw-
nie komunizm w Rosji.

Wyraznie komunistyczny charakter ma, zdaniem Hercena, rosyjska
gmina wiejska, Gmina (obszczina) — wyjasnia autor pracy Naréd
rosyjski a socjalizm?) — to wspblne wladanie ziemia, réwnosé¢ wszyst-
kich bez wyjatku czlonkéw grupy, podzial braterski ziemi wedlug liczby
robotnikéw, prawo kazdego czlonka do czesci wlasnosci gminnej propor-
cjonalnej do jego sil i prawo do* wspdlnego administrowania. — Chtop
rosyjski, — méwi Hercen, — jest z natury komunisty: czuje wstret do
indywidualnego wladania ziemia i jego moralnosé instynktownie wypty-
wa z komunizmu. (A, V, 187—203).

Ustréj gminny w calej pelni istnial w okresie kijowskim. Okres
moskiewski, w ktérym nastgpilo upanszczyZnienie chlopé6w, mocno
wstrzgsnal ich organizacja gminng; mimo to przetrwala ona do czasu,
kiedy rozwina!l sie w Europie socjalizm.

Précz formy rolniczej gmina rosyjska rozwinela jeszcze forme ro-
botnicza: — artel, to jest zjednoczenie wolnych ludzi jednakowego rze-
miosta dla wspélnego zarobku wspélnymi silami. — Artel, — pisze
Hercen, — jest najlepszym $wiadectwem naturalnego, zywiolowego wspél-
czucia Stowian dla socjalizmu. (A, V, 238).

Ale socjalizm europejski jest dla Rosji niezbedny. Posiadajac od
tysigca lat gmine, Rosja nie rozumiala jej znaczenia, dopéki socjalizim
zachodni nie uprzytomnil jej wartosci posiadanego skarbu. (E, I, 332).
Zadanie postepowej inteligencji rosyjskiej polega zdaniem Hercena na
tym, zeby, korzystajac z doswiadczenia socjalistycznego Zachodu, $wia-
dcmie rozwingé pierwiastek rosyjskiego samorzgdu gminnego realizu-
jac wolnosé jednostki i mijajac te formy posrednie, ktére z koniecznosci
przybieral, blgkajac sie po manowcach, socjalizm zachodni. W Listach
do przeciwnika ®) Hercen charakteryzuje naréd rosyjski jako bardziej
przygotowany do przewrotu ekonomicznego niz narody Zachodu.
(E, II, 260). Te teorie ,skoku w socjalizm” ostro zwalczali wspélcze$ni

9 List do A. Czumikowa.

7) Artykul ten napisal Hercen w 1851 r. i opublikowa? go w formie listu skie-
rowanego do stynnego historyka Juliusza Micheleta w obronie narodu rosyjskiego.

8) ,Przeciwnikiem” jest tu znany slowianofil J. Samarin.
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Hercenowi teoretycy socjalizmu na podstawie najwymowniejszych argu-
mentéw ,,naukowo-socjalistycznych” oraz twierdzeh na temat ,,zacofa-
nia warunkéw ekonomicznych w Rosji”. Jednakze historia dowiodla, ze
racje mial Hercen. Komunizim zaczal sie realizowaé po raz pierwszy
w $wiecie — w najmniej uprzemyslowionym ze wszystkich wielkich
krajéw Europy. -

4, ,Stowianofilstwo” Hercena

Rozwazania Hercena na temat ,rosyjskiego socjalizmu” przypadaja
na dosé péziny okres jego zycia. W tym okresie stara sie on stworzyé¢
svnteze slowianofilstwa postepowego z okcydentalizmem ®) socjalistycz-
nym, Nalezy tu poswieci¢ nieco uwagi stosunkowi Hercena do slo-
wianofilstwa.

W latach 40-ych Hercen, obok Bielinskiego, stal na czele ruchu okcy-
dentalistycznego i prowadzit nieublagang walke ze slowianofilami nie
godzac sie na zadne kompromisy. ,,Okcydentali$ci, — pisal nieco p6zniej
wspominajgc ten okres i odpowiadajgc na oskarzenia stowianofiléw
0 zdrade ojczyzny, — nie chcieli zamieniaé niemieckiej obrozy na
obroze prawoslawno-stowianska 19): chcieli oni uwolnié sie¢ od wszelkich
obrozy”. (E, I, 324). — A wilasnie tym, co oburzalo Hercena w obozie
slowianofilskim, bylo uwielbienie ojczystej ,obrozy”: ,WidzieliSmy
w ich nauce nowy olej swiety maszczacy cara, nowy laficuch skuwajacy
mys$l, nowe podporzadkowanie sumienia sluzalczemu koéciolowi bizan-
tynskiemu”. (D, 284). — Slowianofile, — méwi Hercen w innym miej-
scu, — sadzg, ze maja wylaczny patent na patriotyzm. Zarzucaja oni
okcydentalistom brak milosci do narodu, poniewaz ci ganig ciemne
strony zZycia rosyjskiego. — Jakze mozna watpi¢ o patriotyzmie tych,
ktérzy w kazdej chwili narazaja sie na niebezpieczenstwo, ze beda powie-
szeni w imie wyzwolenia narodu? — Z drugiej strony nic nie wiadomo
o patriotyzmie stowianofiléw ujawniajacym sie w stowach, a nie czynach;
gdziez sg ich dziela ofiarne? (E, I, 336).

nPatriotyzm historyczny”, ,przesadnie drazliwe poczucie ludowosci”
wyrazaly sie czesto u stowianofiléw w postaci instynktownej nieuzasad-
nionej nienawisci do innych narodéw. Hercen opowiada, jak na jakim$
bankiecie ,jeden z najdelikatniejszych pod wzgledem glosu i zaje¢ sto-
wianofiléw"” (A. Chomiakow) zaimprowizowal wiersze: ,Upije sie krwig
Madziaréw i Niemcéw...” — Wszyscy niezarazeni, — szlachetnie zazna-
cza Hercen, — z odrazj stuchali go. (D, 286—7).

9) ,,Okcydentalizm” — po rosyjsku: zapadniczestwo. ’
1) Prawdopodobnie omylka Hercena: powinno byé ,nie chcieli zamieniaé¢ na
niemiecka obroze obrozy prawoslawno-stowianskiej”.
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W Listach do przeciwnika Hercen podaje zwiezlg i trafng charaktery-
styke roznicy zachodzacej miedzy obozem stowianofiléow i okcydentali-
stow: ,,Dla was nardd rosyjski — to przede wszystkim naréd prawo-
stawny, to jest najbardziej chrzescijanski, najblizszy krélestwa nie-
bieskiego. Dla nas nardd rosyjski jest przede wszystkim narodem
socjalnym, to jest najblizszym urzeczywistnienia jednej strony tego
ustroju ekonomicznego, tego krélestwa ziemskiego, do ktérego daza
wszystkie doktryny socjalne”. (E, II, 2568—259).

W okresie pézniejszym Hercen znalazt kilka wspélnych momentéw
miedzy swoim stanowiskiem a postepowymi slowianofilami. Przede
wszystkim jednoczyla ich ,,jedna, cho¢ nie jednakowa” milos¢ do Rosji
i do narodu rosyjskiego oraz wiara w niego. ,Socjalizm naturalny”
gminy rosyjskiej byt dla obu stron wspélnym punktem wyjscia przy
budowie idealu przysztego spoleczenstwa. Wreszcie Hercen po glebokim
zawodzie dni czerwcowych roku 1848 zaczgl marzyé — podobnie jak
stowianofile, ale w obcej im formie radykalno-socjalistycznej — o zwigz-
ku Slowian. ,,Tylko grupujac sie w zwigzek wolnych i samoistnych naro-
déw Swiat stowianski rozpocznie wreszcie prawdziwie historyczne
istnienie”. A, V, 184).

5. Przyjaciel Polski

Zwigzek Stowian powinien urzeczywistni¢ si¢ w postaci wolnej fede-
racji, a nie podporzadkowania narodéw slabszych silniejszym. — Oto
dlaczego poswiecil Hercen tyle namietnej energii na biczowanie ,,usmie-
rzycieli, katéow i wieszaczy” 1) powstania polskiego, na obrone upadajacej
pod ciosami rzadu carskiego Polski walczgcej o swojg niepodleglosé.

Z oburzeniem odrzuca on oszczercze ujecie wydarzen jako wojne
Polski przeciwko Rosji. Ci, ktorzy tak przedstawiaja sprawe, chcg szu-
lerskim sposobem zamieni¢ karte: powstanie polskie wyda¢ za wojne
agresywna; ale to oszustwo jest zbyt ordynarne, by nie mialo byé&
natychmiast rozpoznane. (E, II, 272). — To, co dzieje sie w Polsce,
powinno wstrzasnaé calg Europg. ,.Z glebi sumienia mego, z glebi mego
serca wznosi sie krzyk protestu i oburzenia przeciwko morderstwom
w Polsce...” (A, V, 257). .

Juz dawniej, po powstaniu polskim 1831 roku, nalezal Hercen do
tych, ktérzy ukrywaé musieli w Rosji wspétczucie z gingca Polska, bo za

1) Jest to wyrazenie Lenina (Pamieci Hercena, s. 636), ktéry méwi z najwyz~
szym oburzeniem o potwornym gwalcie dokonanym nad prawie zupelnie bezbronnym
narodem polskim walczacym o swa niepodleglo$é. — Z podobnym uczuciem méwi
o ,policyjno-biurokratycznej Rosji zaciskajacej Polsce gardio” J. Plechanow,
ktéry jednoczesnie zachwyca sie szlachetna odwaga Hercena walczacego w obronie
Polski. (Por. Mowe nad grobem Hercena w Nicei, Dziela, t. XXIII, s. 454—457).
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iedno $mielsze slowo grozily lata zeslania albo celi wieziennej. (D, 78).
A po zduszeniu powstania 1863 roku stwierdza ponuro: ,,To nie czlowieka
sie grzebie; caly naréd zepchnieto do grobu”. (D, 577). Méwi o Zelaznej
duszacej rece cara zbroczonej polska krwia (A, V, 7), o rzadzie, ktéry
ukrzyzowal Polske (E, II, 277). Gdy pulkownik Reutern =zastrzelil sie
w Warszawie (w 1860 r.), Zzeby nie sta¢ sie pomocnikiem katéw, Hercen
pisal: ,Jezeli strzela¢, to nalezy rozstrzeliwaé tych generaléw, ktérzy
kazg strzela¢ do bezbronnych” 12),

Hercen by! inspiratorem ofiarnych czynéw dokonanych przez rosyj-
skich oficeréw demokratéw, ktorzy wzieli udzial w powstaniu polskim.
Juz na dwa lata przed powstaniem wsrod oficeréw rosyjskich stacjonu-
jacych w Polsce powstaje tajna organizacja polityczna, ktéra péznie]j
przylacza sie do konspiracyjnego zwiazku Ziemia i wola. Jej czlonkowie,
oficerowie rosyjscy, opublikowali w pi$mie Hercena otwarty list do wiel-
kiego ksiecia Konstantego, w ktorym oswiadczajg, ze nie beda strzelali
do Polakéw walczacych o swa wolnosé. W liscie do Hercena pisza, ze sg
gotowi raczej przej$¢ do szeregbw wolnych Polakéw niz strzelaé¢ do
nich. — Final by! tragiczny. Oficerowie Arngoldt, Sliwicki, i Rostkowski
zostali rozstrzelani ,,za propagande wsréd zolnierzy”. Wodz tej konspira-
cyjnej organizacji Andrzej Potiebnia, ktéry w r. 1862 przyjezdzal po
rade do Hercena w Londynie (D, 752—757), wzial udzial w powstaniu
polskim i polegl w jednej z walk. ,,Potiebnia, — pisat Hercen w 1865 r., —
...szedl dlatego, ze nie mogt sie pogodzi¢é z mysla, ze wojsko rosyjskie, ze
rosyjscy oficerowie bez protestu, z zimng krwia i bezlitosénie p6jda zabi-
jaé ludzi... za to, ze chcag byé wolni”. (E, II, 274).

,Krew Potiebni i jego towarzyszy, — pisze dalej Hercen, — kladzie
podwaliny pod zapomnienie przeszlosci i pod przyszly zwiazek dla
nowego zycia obu narodoéw. Rosyjscy mlodziency poswiadczyli smiercia
swa W szeregach polskich nie rézno§¢ swa wobec narodu rosyjskiego,
lecz jednosé Swiata slowianskiego ujmujgcego wszystkie latorosle jednego
drzewa”. (E, II, 277). — Nie wolno zapominaé¢, — méwi w innym miej-
scu, — Ze Rosjanie i Polacy sg braémi, ze naréd rosyjski gleboko wspoél-
czuje z nieszczesng Polskg i wstydzi sie, ze tak niewiele moze jej poméc
i czuje glebokie wyrzuty sumienia. ,,Czas juz zapomnieé¢ o tej nieszcze-
snej walce miedzy bra¢mi. Miedzy nami nie ma zwyciezcy. Polska i Rosja
sg pod uciskiem wspélnego wroga... Powoluje sie... na wielkiego Mickie-
wicza”. (A, V, 181) 13),

12) Cytuje za Leninem (Pamieci Hercena, s. 637).

13) O stosunku Hercena do Mickiewicza moge tu wspomnieé tylko mimochodem.
Hercena ujmowala wybitna i szlachetna Indywidualno$¢ Mickiewicza, ale oddalat
go od niego ,dziwny mistycyzm” poety i jego wiara w zwyciestwo rewolucji przy
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Dalej wspomina Hercen o wspélnej walce rosyjskich i polskich rewo-
lucjonistéw przeciwko tyranii carskiej. W spisku Pestela i Murawiewa,
przywodcéw Towarzystwa Poludniowego i Towarzystwa Péinocnego,
bralo udzial wielu Polakéw. Gdy wybuchlo w Polsce Powstanie Listo-
padowe, mlodziez rosyjska calym sercem byla po stronie Polakéw. —-
»Pamietam, z jakg niecierpliwoscia oczekiwali$my wiadomoséci z Warsza-
wy: plakaliSmy jak dzieci dowiedziawszy sie, ze w stolicy Polski
uczczono uroczystym wspomnieniem naszych petersburskich meczenni-
kéw 14)  Wspéblczucie dla Polakéw narazalo na okrutne kary..”
(A, V, 181—182). — Ale i Polacy, —dodaje Hercen, ~— czuli, ze walka
toczy sie nie miedzy nimi a narodem rosyjskim: walczylio ich i naszg
wolnos$é¢, jak napisane bylo na ich sztandarze rewolucyjnym. Polski
patriota i demokrata Szymon Konarski, umeczony i wkrétce zastrzelony
przez Mikolaja w Wilnie, nawolywal do powstania Rosjan i Polakéw
bez wzgledu na plemie. A rosyjski oficer Karawajew ofiarowal swe
zycie dla uratowania Konarsk'iego od Smierci. Uczucie wzajemnej sym-
patii i Swiadomo$é wspélno$ci sprawy Rosjan i Polakéw wyrazila
sie ostatnio, — przypomina Hercen (w r. 1847), — w plomiennej mowie
nieszczesnego Bakunina %) wygloszonej na uroczystym posiedzeniu
urzadzonym przez emigrantéw polskich w rocznice powstania. Sam:
Hercen prowadzit walke z rezimem carskim przy wydatnym wspél-
udziale polskiej emigracji demokratycznej. Przy pomocy Polskiego
Towarzystwa Demokratycznego organizuje pierwsza ,Wolng Drukar-
nie Rosyjska w Londynie” oraz wydaje ,,Gwiazde Polarng” i ,,Dzwon”,
a takie mnéstwo broszurek i ulotek propagandowych.

Gleboka sympatia laczy Hercena ze Stanislawem Worcellem, ,,przy-
wédca emigracji polskiej”, jak go nazywa autor Rzeczy minionych...
Worcella charakteryzuje w pelnych zachwytu slowach. Jest to ,natura
harmonijna, czysta, fanatyczna, swieta”. ,,Cale jego zycie bylo czynem
pelnym bezgranicznego samozaparcia...” Jego ,apostolstwo... ustalo po
dwudziestu pieciu latach wraz z ostatnim oddechem...” Mocno i otwarcie
wysunat sztandar rewolucyjny Polski przeciwko partii Czartoryskich.
By! przekonany, ze arystokracja doprowadzila powstanie do upadku.
W starych panach widzial wrogéw swej sprawy i zbieral Pclske czysto
demokratyczng. Worcell mial racje”. (D, 577—582). —, , Tak, powin-
nismy i$¢ razem: mamy jeden cel i tych samych wrogéw"”. — powiedzial
Worcell Hercenowi po przeczytaniu pierwszego arkusza wdrukoza-

pomocy ,Opatrznoéci i czlonka dynastii koronowanej przez nardéd francuski”.
(D, 365—6).

1) Mowa o straconych dekabrystach.

15) W czasie, gdy pisane byly te slowa, Bakunin byl uwieziony w Twierdzy
Szlisselburskiej.
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nego w ,,Wolnej Drukarni”, — i odtad, az do konca zycia Worcella,
wspblnie walczyli przeciwko ponurym potegom reakcji marzac o przy-
szlych stuleciach przyjazni demokratycznej Rosji z demokratyczna
Polska. (D, 593). )

WypowiedZz Hercena dotyczaca przyszlych stosunkéw miedzy Rosja,
Polskg i innymi krajami slowianskimi brzmi- chwilami jak proroctwo:
.,Solidarnos¢ wigzaca Rosje i Polske pomiedzy soba i z calym swiatem
stowianskim nie moze byé zaprzeczona: jest oczywista. Co wiecej: poza
Rosja nie ma przysztosci dla swiata slowianskiego; bez Rosji nie rozwi-
nie sie, rozplynie sie i zostanie pochloniety przez zywiol germanski....
Ale nie taki jest, zdaniem naszym, jego los, jego przeznaczenie’.
(A, V, 183—184). — Pamietamy %), ze solidarnosé¢ krajéw stowianskich
z Rosjg pojmowal Hercen nie jako zaleznosé polityczng, lecz jako
»wolny zwigzek réwnych”.

O Stowianach z réwnie proroczym wizjonerstwem powiedziat Her-
cen, ze sg zniewiesciali i latwo daja sie ukolysa¢ przez wlasne piesni —-
dopdki nie zaktywizuje ich zachodni ozywiajacy strumien socjalizmu.
Porwani zachodnimi powiewami posuwaja sie do ostatnich kon-
sekwencji: nie ma narodu, ktéry by uprzytamnial sobie glebiej i pelniej
my$li innych narodéw pozostajagc samym soba. (D, 293). — Przewidywa-
nie to sprawdzilo sie w nieoczekiwanej formie w niespelna wiek pézniej.

6. Hercen —rewolucjonista

Na réwni z cierpieniami chlopéw wzbudzaty glebokie wspélczucie
Hercena cierpienia proletariatu miejskiego. Juz w jednej z pierwszych
prac pisanych za granicg (Zegnajcie) méwi o ,gorzkim placzu proleta-
riusza” nie dajacym mu spokoju. — Znacznie péZniej (w przedmowie do
drugiego wydania Chrzczonej wiasnosci) opowiada z oburzeniem o tym,
jak fabrykanci duszg robotnikéw w fabrykach, gdzie nie ma dostepu
Swiezego powietrza, jak stwarzajg im nieznosne warunki zyciowe. —
Te masy proletariatu sg Zyciowo zainteresowane w tym, Zeby zmieni¢
ustréj spoleczny. Nie majg one nic do stracenia i nie beda ptakaly —
wyczerpane pracg, wycienczone z glodu, otepione ciemnoty — na po-
grzebie starego porzadku rzeczy. Uczta zycia, dostepna bogatym, omineta
robotnikéw. — ,, To przeciez oni umierajg z gtodu, jecza nad naszg glowg
i pod naszymi nogami — na strychach i w piwnicach — wéwczas, gdy
my z wami au premier... rozprawiamy o socjalizmie’”. (A, V, 49, 65). —
A przeciez calg nasza ,,swobodng” kulture im zawdzieczamy: bez brud-
nej i meczacej pracy wiekszosci nie byloby ,szlachetnej” cywilizacji

1%) Por. rozdz. II, 5b.
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mniejszosci. ,,Arystokracja jest to w ogéle bardziej lub mniej wyksztal-
cona antropofagia. Kanibal, ktéry zjada swego niewolnika, dziedzic,
ktéry bierze straszliwy procent z ziemi, fabrykant, ktéry sie bogaci
kosztem swego robotnika — to tylko odmiany tego samego ludozer-
stwa’”., Wystarczy, by robotnik nie chcial juz pracowaé dla innego, by
chlop nie chciat uprawiac¢ obcego pola, a runie cala klasa arystokracji,
a wraz z nig potworna antropofagia. ,,Chodzi teraz tylko o to, ze
robotnicy nie policzyli swych sil; ze chlopi s zacofani w wyksztalceniu.
Ale gdy wyciagna do siebie rece, wtedy pozegnacie sie z waszym proz-
niactwem, z waszym zbytkiem, z wasza cywilizacja; wtedy skonczy sie
pozeranie wiekszosci, by mniejszos¢ miala jasne i pelne przepychu
zycie”. (A, V, 62—63).

Hercen przepowiada !?) rewolucje proletariacks. ,Nowy $wiat... jest
blizszy niz myslicie...” ,,...Coraz blizej sie wznosza... rosna fale karzaceg;:)
potoku”. (A, V, 65, 100). ,Niedorzeczny porzadek spoteczny z kazdym
krokiem naprzéd pozbawia §rodkéw coraz wiekszg liczbe ludzi; ich krzyk,
ich powstanie jest nieuchronne”. (E, II, 312). ,,Wspéltczesny ustréj spo-
leczny upadnie pod protestem socjalizmu”. (A, V, 165).

Zadziwiajace jest zwlaszcza jasnowidztwo dotyczace Rosji: ,,...Europa
wykazala zadziwiajaca niezdolnosé do przewrotu socjalnege.
Sadzimy, ze Rosja nie jest w tym stopniu niezdolna do niego...” (D, 294).
A rewolucja w Rosji nie doprowadzi, jak we Francji, do ustroju bur-
Zuazyjno-liberalnego gwalcacego prawa robotnika wiejskiego i miej-
skiego, lecz do triumfu proletariatu: ,,Rosja nigdy nie bedzie juste-
milieu” (A, V, 209). A ,panstwo mieszczanskie” Zachodu — to wlasnie
half and half, ktérego podstawe stanowia ,,gotyzm, katolicyzm, pietyzm
i stan dzieciecy mézgu”. (D, II, 260).

Hercen poddal bezlitosnej krytyce te polityke juste-milieu i half and
half, ktora prowadzili liberalowie francuscy i ktorej konsekwencjg byly
dni czerwcowe 1848 roku. — Liberalowie, — pisze z bolesng ironig ,,po
nawalnicy”, — zapomnieli, ze rewolucja lutowa dokonana byla dla
ulepszenia losu proletariusza, glodnego robotnika ledwo odzianego
w lachmany. Zdziwieni byli zuchwalstwem i niewdziecznoscig tego
»hieszczesnego, pokrzywdzonego brata”, o ktérym tyle méwili i ktérego

tak zalowali, — gdy =zapytal wreszcie, gdzie jest jego udzial we
wszystkich tych dobrach, gdzie jest jego wolnosé, jego réwnose,
jego braterstwo. — W odpowiedzi wzieli szturmem ulice Paryza,

zaslali je trupami robotnikéw i schowali si¢ od brata za bagnetami

17) Hercen umial niezwykle trafnie oceniaé wspéiczesne mu zdarzenia histo-
ryczne i przewidywaé ich nastepstwa. Miedzy innymi przepowiedziat wojne franko-
pruskg (do ktorej juz nie dozyl) i zwyciestwo Niemiec.
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stanu oblezenia ratujac ,cywilizacje i porzadek”. Bawili sie ideg rewo-
lucji nie zrozumiawszy jej patosu i tego radykalnego socjalnego prze-
wrotu, do ktérego powinna doprowadzié. Huragan ludowy wzniést ich
na szczyt dzwonnicy, z ktérego ujrzeli przepas¢é pod nogami i te ptonace
widnokregi, ku ktérym szli powstancy. Przerazili sie i pozalowali, Ze
rozhustali masy ludowe. Liberalowie stali sie konserwatystami, zdraj-
cami i inkwizytorami ludu. ,,Ich fatalny blad polega na tym, ze... zaczeli
uwalnia¢ ludzi zanim sami sie uwolnili”. Zerwali z siebie lahcuchy nie
spostrzegajac, ze sa.. w wiezieniu, ktore trzeba bylo takze zburzyc.
(A, V, 55—57).

Burzuazja — to ,,pélwyzwolenie”, to — ,partia literacko-polityczna
potpoimujaca i stosujgca poélsrodki...” (A, V, 54, 160). Republika bur-
zuazyjna jest szkodliwsza od wszelkiej monarchii (A, V, 84). W nazwie
»rzad ludowy” tkwi oburzajace klamstwo; jest tu potworne naduzycie
imienia ludu francuskiego. Rzad ten pokazal swiatu ,widowisko nieby-
watle”: ludzi ,dzialajacych jak zbiorowy zbrodniarz, jak zbiorowy
potwoér”. Republika burzuazyjna jest rownie despotyczna jak monarchia.

. W ogdle wszystkie rewolucje przeszlosci sq tylko parodiami praw-
dziwej rewolucji socjalnej, ktéra jest nieuchronna. Ideologowie i przy-
wodcy Wielkiej Rewolucji Francuskiej obiecali swiatu uwolnienie od
gwaltu koscielnego, od niewoli panstwowej i od niezachwianych powag —
i oszukali: ,rewolucjonista” Rousseau pozostal chrzescijaninem, Robe-
spierre i Saint-Just sg wlasciwie monarchistami: republika konwentu
zachowala absolutyzm i kosciél. Tylko tyle, Ze zamiast tradycyjnego
symbolu wiary zjawily sie dogmaty cywilne. ,Prawodawca staf sie
kaplanem... i... zaczal glosi¢... bez ironii niezmienne, nieomylne wyroki
w imie ludowego samowladztwa. Lud pozostal po dawnemu... pod pa-
nowaniem; nic sie dla niego nie zmienilo — i uczestniczyl w litur-
giach politycznych tak samo nic nie rozumiejac, jak wtedy, gdy bral
udzial w liturgiach religijnych. (A, V, 133).

W republice burzuazyjnej lud nie rzadzi, lecz podporzadkowany jest
obcym sobie elementom. Ustréj parlamentarny w istniejacej formie jest
wadliwy. ,,System reprezentaciji (ludu przez posléw — NL) jest pod-
stepnie wymyslonym srodkiem stuzgcym do przedzierzgniecia w slowa
i nieskonczone spory potrzeb spolecznych i energicznej gotowosci dziata-
nia”. (A, V, 85). W Liscie do Czumikowa Hercen wyznaje, Ze uznal za
konieczne odejscie od ludzi o pokroju literacko-liberalnym oraz od zwy-
czajéw parlamentarnych. Oni bowiem prowadzg do zaglady rewolucji.
W artykule o Donoso-Cortesie *; formuluje ,,gléwng réznice” miedzy

18) Juan Francisco Donoso-Cortes by! hiszpaniskim ambasadorem w Berlinie
i w Paryzu. : '



34 Nareyz Eubnicki

kompromisowymi reformatorami a rzeczywistymi rewolucjonistami:
pierwsi chcg polepszy¢ warunki nie zmieniajac ustroju, a drudzy chcg
zlikwidowaé caly stary porzadek rzeczy i do gruntu zmienié jego insty-
tucje: prawo i system reprezentacji, kosciél i sad oraz kodeks karny bro-
nigcy tylko prywatnej wlasnosci. (A, V, 165).

W okresie tym Hercen odrzuca tak zwane ,latwe rewolucje”: zmie-
niajace nazwe instytucji, a nie zmieniajace ustroju. — Ludzie, — méwi, —
nie mogg byé wolni i réwni, dopdki pozostaje bez zmiany ustr6j spotecz-
ny. (E, II, 160).

Hercen lat 40-ych jest nieprzejednanym i bezkompromisowym rewo-
lucjonistg. O jego ofiarnej pracy rewolucyjnej s$wiadczy cala jego
6wczesna dzialalnosé, w wyniku ktérej nie moze powrécié do kraju i na-
raza sie na szereg represji za granica. Ale w wyborze drogi nie waha sie
ani na chwilé wybierajac — wolnosé. ,,..Sa niezalezni ludzie, pisze
w r. 1849, — ktérzy za zadnag cene nie sprzeniewierza sie wolnej mowie,
dopdki siekiera nie trafi ich miedzy glowe a tuldw, dopéki petla nie
Sci$nie im gardla... To jest silniejsze ode mnie...” (A, V, 136).

Jeszcze we wrzesniu 1842 roku notowal w pamietniku: ,,Zaden spo-
czynek, zadna potowicznos$é nie nadaje sie, gdy rozwdj kroczy naprzéd”.-
,Badz goracy albo zimny! A co najwazniejsze — bgd% konsekwentny,
umiej subir prawde w calym zakresie”. Zegnajac sie z przyjaciélmi
(1 marca 1849 r.) pisze, ze wierzy juz tylko w niemozliwo$¢ powstrzy-
mania ruchu rewolucyjnego i widzi nieuchronng zaglade starej Europy.
Jest calkowicie oddany idacej rewolucji, ktéra zmiecie szcZytowa kulture
Europy i jej instytucji, — i gotéw jest zgingé w tej epoce pewszechnego
burzenia, ku ktérej stary $wiat mknie z niepowstrzymang silg, — ale
zgingé w walce. (A, V, 8).

Uswiadamia sobie nier6wnos¢ walki. Swiadomos$é ta, — méwi, —
»ydoprowadza nas do szalenstwa, pcha nas naprzéd, dopéki nie doznamy
Sybiru, tortur, zestania, przedwczesnej $mierci. Ofiarujemy sie bez jakiej-
kolwiek nadziei...” A jednak: ,Lepiej zging¢é w rewolucji niz uratowaé
sie w przytulku reakcji”. (A, V, 208; E, II, 6, 303).

Z glebokim wspblczuciem obserwuje ruchy rewolucyjne wszystkich
uciskanych warstw spolecznych Europy, przede wszystkim w Rosji.
Z bolesnym zachwytem wspomina rewolucjonistéw-meczennikéw: junkra
Truwellera zestanego na katorge za rozpowszechnianie wsréd marynarzy
»Dzwonu”; oficera Sliwickiego rozstrzelanego za propagande rewolucyjna
wérdd zolnierzy; utalentowanego poete Michajlowa, ktéry zgingl na
katordze; wybitnego pisarza i mysliciela Czernyszewskiego, ktéry spe-
dzil powyzej 20 lat w twierdzy Pietropawlowskiej, na katordze i na przy-
musowym zeslaniu... (E, II, 267—268).
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Wiele nabrzmialych wspolczuciem stronic poswigcit Hercen 'powsta—
niom chlopskim w Rosji, ruchowi Stienki Razina, ,,buntowi” pugaczow-
skiemu, ,rokoszowi” chtopa Martianowa (A, V, 213—214, 217—235;
E, II, 268; D, 757)... Niejednokrotnie ostrzegal rzad rosyjski i szlachte
przed ,sprawiedliwym gniewem ludu”: ,jezeli ani rzad, ani panowie nic
nie uczynia, uczyni siekiera”. ,,..Siekiera chlopa... rozrabie splgtany
wezel wladzy dziedzieca”. (A, V, 220, 230).

W okresie tym (koniec lat 40-ych) Hercen wypowiada sie zdecydowa-
nie przeciwko powolnemu, ,ewolucyjnemu” przeksztalcaniu rzeczywi-
stosci i glosi niezbednos¢ ,,skoku rewolucyjnego”. ,Ludzie, ktérzy widza,
ze zmiana jest konieczna, chcieliby, zeby sie dokonywala stopniowo”.
Ale ,jak naméwicie robotnika, by znosil gléd i nedze, az sie zmieni
stopniowo ustréj spoleczny? Jak przekonacie posiadacza, lichwiarza,
gospodarza, by rozluznili dloh, ktérg zagarneli swe monopole i prawa?”
(A, V, 66—67). Swiat nie moze uratowaé¢ sie ,,domowymi $rodkami, agi-
tacja, reformami...”

Zgrzybialy Sswiat katolicko-feodalny i mieszczanski rozpada sie, —
stwierdza autor rozprawy Z tamtegq brzegu. Ludzie, dla ktérych jest
rzeczg nieznosng zyé w wiecznym antagonizmie przekonan i Zycia, czyni¢
nie to, co sie my$li, — powinni sie wreszcie zdecydowaé na wyjscie spod
Sredniowiecznego sklepienia grozacego lada chwila zawaleniem sie. Nie
jest to, rzecz oczywista, latwe: trzeba sie rozstaé ze wszystkim, do czego
czlowiek przyzwyczail sie od urodzenia. Trzeba zlozyé w ofierze -wsp6i-
czesng cywilizacje, religie, moralnos$é. Trzeba umie¢ péjs¢ za ,,dzika”
mtlodosciag i powzigé nieufnos¢ dla ,,rozsadnej” starosci”. Nie ma rady.
F.agodny krok zalecany przez nauki ekonomiczne i filozofie historii, jest
nie do przyjecia dla rewolucji”: ,musimy wykonaé¢ straszliwe skoki”.
(A, V, 86, 56; D, 450).

Dla Hercena w tym okresie pojecie demokracji zawiera prze-
waznie cechy negacji. Demokracja — to ,,walka, negacja hierarchii, nie-
prawdy spolecznej..., to — oczyszczajacy ogien, ktéry spali przezyte
formy i oczywiscie zgasnie, gdy zakohczy spalanie... Demokracja nie moze
nic stworzy¢, — nie jest to jej sprawa..” (A, V, 89). — Stowa te sa
podyktowane rozpacza dni poczerwcowych, nienawiscig do triumfujacych
gwalcicieli, pragnieniem pomszczenia wszystkich ich zbrodni przeciwko
ludowi. Szczegdlnie charakterystyczny jest dla zilustrowania tych nastro-
jéow Hercena urywek z rozdzialu Po mawatnicy: ,,Wieczorem 26 czerwca
uslyszelié§my po zwyciestwie Nationala nad ParyzZem regularne salwy
z niewielkimi pauzami. SpojrzeliSmy na siebie, wszyscy mieli twarze
zielone... «Przeciez to rozstrzeliwujg» — powiedzieliSmy naraz i odwrd-
cilismy sie od siebie. Przycisnglem czolo do szyby okiennej. — Za takie
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minuty ‘nienawidzi sie dziesieé¢ lat, msci sie przez cale zycie. Biada
tym, ktérzy przebaczaja takie minuty!” (A, V, 45). Nic
dziwnego, Ze te przezycia podpowiadaja mu takie slowa: Niech ,w tym
wirze wscieklosci, zemsty... ginie $Swiat dlawigcy nowego cztowieka,
.stawiajacy przeszkody przyszlosci.. — Niech zyje chaos i burze-
nie!” (A, V, 52).

Uczy on nienawidzi¢ i burzyé wszystkie formy rzadu nie-ludowego:
»Niedos¢ nienawidzi¢ korony, trzeba przestaé szanowaé takze czapke
frygijska; niedos¢ nie uznawaé za przestepstwo obraze majestatu, trzeba
uzna¢ za przestepstwo salus populi. Czas juz, by czlowiek powotlal przed
sad republike, prawodawstwo, reprezentacje — wszystkie pojecia doty-
czace obywatela i jego stosunku do innych i do panstwa”. Duzo bedzie
stracen; wypadnie zlozy¢ w ofierze to, co drogie, jezeli okaze sie zludze-
niem. ,,Nie jesteSmy powolani do zbierania owocu; naszym powolaniem
jest by¢ katami przeszlosci, usmiercaé, przesladowaéc ja, poznawaé¢ jg we
wszelkich szatach — i ofiarowa¢ przyszlosci”. (A, V, 49—50).

Nikt ze skazanych, — prorokuje Hercen, — nie ujdzie kary smiertel-
nej: ani samowladztwo cara petefsburskiego, ani ,,wolnos¢” republiki
mieszczanskiej. (A, V, 99).

Czlonkom Rzadu Tymczasowego, Louis Blanc’owi i Ledru-Rollin’owi,
zarzuca Hercen, Ze wykazali karygodna stabos¢ nie proklamujac dykta-
tury, ktéra zabezpieczylaby zwyciestwo robotnikom przy pomocy krwa-
wych, ale zarazem sprawiedliwych represji okrutnej rewolucji *°). Prze-
konuje on tych, ktérzy ,bledng o los péirepubliki”, ze jej upadek jest
wielkim krokiem ku wyzwoleniu narodéw i mysli ludzkiej. ,,Nie potrzeba
zadnych wyjatkéw, zadnego przebaczenia, ...czas litosci nie nadszedi...”
»--Zadajcie zamiast milosci do ludzkosci nienawisci do wszystkiego,
co poniewiera sie na drodze i przeszkadza i$¢ naprzéd”. (A, V, 99).
».Jak prawdziwy Scyt, z radoscia widze, jak rozpada sie stary
swiat...” (D, 450). :

W bardziej krancowej formie rewolucyjnej nie mozna wyrazi¢ oburze-
nia i rozpaczy. A rozpacz byla uzasadniona. W Epilogu 1849 r. Hercen
wymienia gwaltowny potok klesk niedawnej przeszlosci: gilotyny
w Paryzu, szubienice na Kefalonii, uwiezienie Blanquiego i jego towa-
rzyszy, zgniecenie powstania ludowego w Niemczech, upadek Rzymu
rewolucyjnego, kapitulacje rewolucyjnych Wegier... A przyszlos¢ wy-
daje mu sie jeszcze bardziej ponura niz niedawna przeszlosé: Reakcja
zabija wszelkg Smielszg mysl. — Tylko radykalna, bezlitosna rewolucja
moze oczysci¢ te zatrutg atmosfere.

19y Por. Mtoda Rosja za rok 1861.
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7. Poprzednik marksizmu

Latwo zauwazyc, ze pod wzgledem bezkompromisowej negacji istnie-
jacego ustroju oraz bezlitosnej krytyki liberalizmu i parlamentaryzmu
burzuazyjnego Hercen zbliza sie w rozwazanym okresie do stanowiska
rozwijajgcego sie w tym czasie marksizmu.

a) Hercen a Marks. Stosunki miedzy Hercenem a Marksem
byly nieco naprezone — z powodéw bynajmniej nie istotnych. Po pierw-’
sze — z powodu Bakunina, przyjaciela Hercena: Bakunin usitowal
zalozy¢ w lonie pierwszej Miedzynarodéwki zwigzek anarchistyczny
(Alliance internationale de la démocratie sociale), ale zostal wykluczony
z organizacji z inicjatywy Marksa. Po drugie — wskutek nieporozu-
mienia, jak stusznie stwierdza W. Szt ejn?). Hercenowi wydawal sie
Marks patriotg niemieckim, niemalze szowinista, a Marks sadzil o Her-
cenie, ze jest ,rewolucjonista przez nieporozumienie”, a w istocie kon-
serwatywnym slowianofilem 2!). Obie opinie-byly oczywiscie wynikiem
zupelnego wzajemnego nierozumienia sie.

Lenin znat Hercena nieporéwnanie lepiej (oczywiécie nie osobiscie,
lecz na podstawie prac). Wielbi w nim pisarza i mysliciela, ktéry odegral
wybitng role w okresie przygotowawczym rewolucji rosyjskiej. ,,..Her-
cen pierwszy podniést wielki sztandar walki...” ,,...podniést sztandar
rewolucji”. ,Zblizyl sie on najscislej (wptotnuju) do materializmu dia-
lektycznego™... 22).

Mozna powiedzie¢ nawet wiecej. Hercen w wielu momentach anty-
cypowal mysli wyrazone w kilkanascie lub kilkadziesiat lat pozniej
przez koryfeuszy materializmu dialektycznego.

Zauwazyl to juz pierwszy teoretyk marksizmu w Rosji Jerzy Ple-
chanow, ktéry tak pisze o Listach w sprawie badania przyrody: ,Mozna
latwo pomysle¢, ze napisane sg one nie w poczatkach lat 40-ych, lecz
w drugiej polowie lat 70-ych i przy tym nie przez Hercena, lecz przez
Engelsa. Do tego stopnia mys$li pierwszego podobne s3 do my§li dru-
giego. A to uderzajace podobienstwo wskazuje, ze umyst Hercena pra-

cowal w tym samym kierunku, w jakim pracowal umyst Engelsa, a wiec —
i Marksa” 23),

20) Szkice rozwoju rosyjskiej mysli spoteczno-ekonomicgnej XIX—XiX wiekow.
Leningrad 1948, s. 149. (po ros.). — Por. tez Plechanow: Hercen-emigrant
(Dzieta, t. XXIII, s. 443).

21) Por. Korespondencje K. Marksa ¢ F. Engelsa z rosyjskimi dziataczami poli-
tycznymi. Moskwa 1947, s. 177—178 (po ros.).

2) Pamieci Hercena, s. 633, 637—638.

23) J. Plechanow: Poglady filozoficzne A.Hercena (Dzieta,t. XXIII, s. 337).
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Przyjrzyjmy sie glownym rysom podobienstwa miedzy obiema
naukarmni.

Hercen, jak Marks 24), zaczal! od uwielbienia heglowskiego ,,Rozumu
obiektywnego”, ale w niedlugim czasie wyrzek! si¢ spekulacji absolu-
tystyczno-idealistycznych i zrozumial, Ze system Hegla zawiera wewne-
trzne sprzecznosci. ,,..Wielki czyn Hegla polega wlasnie na tym, ze
nauke tak wcielil w metode, iz wystarczy zrozumie¢ jego metode, azeby
prawie zupelnie zapomnieé¢ o jego indywidualnosci, ktéra czesto ukazuje
bez potrzeby swg germanska fizjonomie i mundur profesorski uniwer-
sytetu berlifiskiego... Ale to pojawianie sie osobistych opinii u Hegla
jest do. tego stopnia niewazne i niewlasciwe, ze nikt (z uczciwych ludzi)
nie zatrzymuje sie przed nimi, i jegoz metodg gromi sie zwyciesko te
wnioski, ktére ukazuja go nie jako narzad nauki, lecz jako czlowieka,
ktéry nie potrafi uwolni¢ sie od pajeczyny marnych chwilowych sto-
sunkéw. Od jego zasad Smialo sie wychodzi przeciwko jego niekon-
sekwencji z wyrazna swiadomoscia, ze sie idzie za nim, a nie prze-
ciw niemu”. (C, 93—94). Dialektyka Hegla jest tak potezna, ze jego
nczyste myslenie”, w intencji idealistyczno-metafizyczne, wbrew filozo-
fcwi ,,przegina sie” w mys$lenie realne. (C, 34).

b) Materializm. Jak twércy materializmu dialektycznego, Her-
cen nie tylko przyjmuje ,,jadro racjonalne” filozofii Hegla, to jest jego
dialektyke (o czym wkrétce bedzie mowa), lecz takze, odrzucajac pod
wplywem Feuerbacha idealizm heglowski, zastosowuje dialektyke do
$wiatopoglagdu materialistycznego. Hegel, — o$wiadcza, — wznidst
myS$lenie na taka wysoko$¢, ze nie ma mozliwosci uczynié po nim kroku
nie opuszczajac calkowicie idealizmu. Krok ten uczyni empiryzm. Stapa
on cicho jak ston, ale zato juz stapnie dobrze. (C, 35).

Hercen otwarcie nazywa siebie materialista. (E, II, 263). Twierdzi,
ze rozwdj myS$lenia ,,zaczyna sie od zywiotowej walki, od powinowactwa
chemicznego, a kohczy sie na samopoznajacym mézgu glowy ludzkiej”.
(C, 22). — Pod tym twierdzeniem mogliby sie podpisa¢ oburgcz i Marks
i Engels i Lenin méwiagcy o ewolucji odbijania poczawszy od przedmio-
téw martwych az do funkcji mys$lacego mézgu ludzkiego %) oraz o odbi-

) Marks, jak wiadomo, napisal dysertacje doktorska Rdéznica miedzy filozofiq
przyrody Demokryta a filozofiq przyrody Epikura jeszcze w duchu idealizmu
heglowskiego.

2%5) Por. Todor Pawlow: Teoria odbicia. — Podstawowe zagadnienia teoril
pczrnania materializmu dialektycznego. Moskwa 1949, s. I, rozdz. I—II (po ros.).
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janiu samego siebie (samopoznawaniu) zachodzacym wtlasnie w ,glo-
wie ludzkiej”, a nie w Swiadomosci czlowieka 29),

Hercen tlumaczy postep kulturalny ,,polepszeniem cerebryny”: suma
idei i ich zakres wzrasta w zyciu swiadomym czlowieka, poniewaz ,,mézg
sie wyrabia” (A, V, 36, 110); podobne mysli wyraza Engels w dwadzie-
§cia lat pézniej w rozprawie Rola pracy w procesie ucztowieczenia
matpy 7).

MaterialiSci — stwierdza Hercen, — stoja o wiele wyzej niz marzy-
ciele-idealisci, poniewaz zrozumieli ducha jako nierozdzielnie zlgczonego
z przyroda. Zjaw’ska psychiczne nie sg u nich oderwane od cial fizycz-
nych, lecz sg z nimi nierozerwalnie zwigzane: $wiadomos$é ludzka bez
ciala, my$l bez mézgu myslacego i bez przedmiotu ja wywotujacego —
to absurd. (C, 179). — Wiadomo, ze réwnie ,konkretystycznie” pojmuje
istnienie zjawisk psychicznych materializm dialektyczny 23).

Materia, z ktorej zetkana jest przyroda, nie jest wedlug Hercena bez-
wladna. Bladza eleaci gloszacy ,,hinduski kwietyzm w filozofii”, negujac
wszelki ruch i nie uznajgc réznorodnosci rzeczywistosci. (C, 62). To, co
jest nieruchome, martwe nie moze byé¢ prawdziwe. (E, I, 24). Przyrody
nie mozna powstrzymaé; jest ona procesem, pradem, ustawiczng
zmiang. Kto rozwaza przyrode jako co$ nieruchomego, nie potrafi wyja-
$nié¢ powstania nawet mchéw i wodorostéw nie méwiac juz o mysleniu.
Zrozumie¢ przyrode mozna tylko wtedy, gdy sie bada dzieje jej rozwoju.
(C, 42—43). — Jak widaé z przytoczonych wypowiedzi, Hercen walczy
zaciekle przeciwko ,metafizyce” w Scisle diamatycznym znaczeniu tego
slowa i glosi heraklityzm tak wysoko ceniony przez materialistéw dia-
lektycznych.

I podobnie jak oni twierdzi, ze ruch w przyrodzie jest wieczny
i wlasciwy wszystkim zjawiskom: w $wiecie zachodzi ,nieprzerwane
powstawanie i zanikanie, nigdy nie ustajace i spokojne tylko w tym
ruchu” (E, I, 84, 126). Ruch nie laczy sie z materi3 od zewnatrz,
lecz jest wlasciwy jej odwiecznie: materia posiada ,samoruch”. —
~Pojecie substancji nie wyczerpuje sie rozciggloscia; rozcigglo$¢ nie-
aktywna... jest taka samg abstrakcjg jak mysl bez ciata...” (C, 149). Ana-
lizujgc filozofie Heraklita Hercen podkresla, ze zrozumial on stusznie
przyrode jako proces samoczynny. Hylozoisci greccy lokalizujgc
zrédto ruchu w lonie samej materii, nie wychodzac zatem w swych tiu-

) Por. Lenin. Materializm a empiriokrytycyzm. Dziela, t. 14, s. 106 (po ros.);
Engels: Anti-Diihring. Moskwa 1948, s. 23, 299 i {. (po ros.).

7) Warszawa 1947, s. 31, 33.

%) Por. np. Rubinsztejn: Podstawy psychologii. Wyd. 2. cz. I, rozdz. 1
i B. Tieptow: Hercen jako psycholog, ,Pedagogika Radziecka” 1945, nr 5—6,
s. 32,734, 37—38 (po ros.).
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maczeniach poza granice samej przyrody, zadali $miertelny cios grec-
kiemu $wiatopogladowi religijnemu: ,Los Olimpu zostal przesadzony
z chwilg, gdy Tales zwrdcil sig ku przyrodzie; poszukujac w niej prawdy
wyrazil swe zapatrywania, podobnie jak inni Jonczycy, niezaleznie od
pogladéw poganskich... Zywiol, w ktérym poruszali sie Jonczycy, za-
wieral zarodek Smierci misteriéw eleuzynskich i wszelkich innych obrze-
déw poganskich”. (C, 59). Méwigc jezykiem Lenina teoria samoruchu
i zwiazane z nia naturalistyczne ujecie uwalnia Joficzykéow od zabobo-
néw fideizmu i mistycyzmu. — Hercen ceni bardzo wysoko realistyczny
»takt grecki, ktéry kazal im (tj. Jonczykom) szukaé swego poczatku
w samej przyrodzie, a nie poza nia, poszukiwaé... mySlenia w bycie”.
(C, 59). Warto zaznaczyé¢, ze podobnie zapatruje sie na warto$é filozofii
Jonczykéw wspoélczesny nam angielski materialista dialektyczny i histg-
ryczny B. Farrington %),

Podobnie naturalistycznie i calkiem ze stanowiska materializmu dia-
lektycznego ujmuje Hercen zagadnienie miejsca i roli czlowieka w przy-
rodzie. Czlowiek nie jest ,gosciem” w przyrodzie. Przyzwyczajeni
jesteSmy odgradza¢ murem s$wiat ludzki od swiata przyrody; to jest sta-
nowisko falszywe. Myslenie wydaje sie nam czyms$ nienaturalnym albe
drugorzednym tylko wtedy, gdy odrywamy je od jego ,genealogii”.
W istocie za$ $wiadomos$é wcale nie jest czyms$ obcym wobec przyrody,
lecz jest wyzszym szczeblem jej rozwoju. ,Myslenie jest réwnie natu-
ralne jak rozcigglosé; jest szczeblem rozwoju jak mechanizm, chemizm,
organika, — tylko jest szczeblem wyzszym”. (C, 41—45, 178; E, II, 59).
Tezy te sg identyczne z tezami materializmu dialektycznego. A naste-
pujace za nimi pytanie jeszcze jaskrawiej ukazuje gleboko naturalistycz-
ne nastawienie Hercena obce teraz wszelkiej mistyce i teologii: zreszta
»skad 1 w jaki sposéb moglaby powstaé $wiadomos$é zewnetrzna wobec
przyrody?...” (C, 41).

¢c) Dialektyka. Podobnie jak miedzy swiatem a czlowiekiem, nie
ma tez ,muru”’ miedzy przyroda a historig. ,Formy $wiata historycz-
nego sg tak samo naturalne jak formy swiata fizycznego!” (C, 10).
»Historia mysli jest kontynuacjg historii przyrody: ani ludzkosci, ani
przyrody nie mozna zrozumie¢ poza rozwojem historycznym”. (C, 43). —
Jak wiadomo, ,historyzm” (to jest ujecie kazdego zjawiska a przez to
kazdej nauki, nawet fizyki, jako nauki ,historycznej”) lezy u podstawy
teorii Marksa i Engelsa 39),

mProces historyczny przyrody i spoteczenstwa ludzkiego odbywa si¢
dialektycznie. W sferze mys$li logicznej dialektyka anuluje prawo

) Por. Greek science. Its meaning for us. Londyn 1944. Cz. I, rozdz. II.
%) Por. np. Engels: Dialekiyke przyrody. Moskwa 1941, s. 191—192.
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sprzeczno$ci i wylaczonego trzeciego”. Nawet matematyka przesycona
jest dialektyka, twierdzi Hercen, — i przytacza jako przyklad réznicz-
ke, do ktorej nie da s'e zastosowa¢ dyzjunkcja: ,to albo tamto”.
(E, I, 24). — Gdy sie czyta te miejsca u Hercena, gdzie bada on dia-
lektyczny charakter rézniczki, trudno uwierzyé, ze rozwazania te rie sg
dzielem Engelsa, albo przynajmniej nie s3 od niego zZywcem zapozy-
czone. Ale Engels bedzie zupelnie podobnie analizowal pojecie rézniczki
dopiero po 35 latach 31).

Dialektyka, okresla Hercen, polega na rozwinieciu pojecia przyrody
albo spoleczenstwa poprzez przeciwienstwa. Istnienie antynomii $wiad-
czy o tym, jak dialektyka przenika myslenie. Antynomia nie jest ani
falszem, ani- absurdem; przeciwnie, jest ona automatycznym regulato-
rem mys$lenia nie pozwalajacym mu bra¢ abstrakeji jako skonczonej
calosci: ,,wywoluje ona przeciwienstwo na drugim biegunie jako poszla-
ke i ukazuje jednakowe jego uprawnienie”. (C, 176). Ani jedna strona
antynomii nie jest w calosci sluszna. Przyroda poucza nas na kazdym
kroku, ze prawda tkwi w ukladzie przeciwienstw, a nie wylacznie na
jednym z biegunéw. (C, 68).

Hercen méwi o ,dialektyce swiata fizycznego” prawie tymi samymi
stlowami, ktérych uzywa Engels, gdy rozwaza ,dialektyke przyrody":
rozwijajgc sie poprzez przeciwienhstwa, przezwyciezajagc je ustawicznia
w nowej jednosci, swiat fizyczny, kroczac od prymitywnej kombinacji
materialnych pierwiastkéw droga coraz bardziej zlozonych procesow
syntetycznych, dochodzi do stworzenia dialektycznie myslacej istoty,
czlowieka. (C, 41—49). Rozwazajac zycie przyrody jako ciagly rozwdéj
realizujacy mozliwie pelng zgodno$¢ formy z treScia Hercen, jak mate-
rialisci dialektyczni, zwalcza czysty formalizm cenigcy ponad wszystko
smartwe abstrakcje” nie zwigzane z konkretami, a przez to pozbawione
nsamoruchu”. Twierdzi on, ze najwigksze bledy wynikajg z utrzymywa-
nia w sztucznej rozlgcznosci materii i formy. (C, 85—86). Jak Lenin 32),
potepia on przesadne pretensje matematyki do ,dania” rzeczywi-
stosci — i jak Marks i Engels3®) gani wylacznie iloSciowe ujmowanie
proceséw przyrody rehabilitujac jakos$ciowy charakter rzeczywi-
stosci: , Kategoria ilosci jest jedng z najistotnrejszych jakosci wszyst-
kiego, co istnieje, jednakze nie wyczerpuie ona wszelkiej jakosci, —

31) Por. Engels: Anti-Diihring. Moskwa 1936, s. 97—098.

) Lenin, jak wiadomo, w Materializmie i krytycyzmie (V, 6) poddaje druzgo-
cacej krytyce formalistyczng koncepcje swiata fizycznego jako ukladu réwnan réz-
niczkowych. '

3) Marks, przeciwstawiajac Bacona Kartezjuszowi, podkrefla wyzszos¢
angielskiego filozofa stwierdzajacego jakosciowy charakter przyrody, a Engels
rozwija teorie skokéw jakosciowych.
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i jezeli pozostawaé w badaniu przedmiotéw wylgcznie przy niej, to sie
dojdzie do kartezjanskiego okreslenia zwierzecia jako hydrauliczno-
ogniste] maszyny dzialajacej przy pomocy diwigni itp.”. (C, 16%

Krytyka ta wykazuje, ze Hercen, podobnie jak i materialici dia-
lektyczni, daleki byt od materializmu mechanistycznego. — Descartes, —
pisze, — gluchy byl na glos prawdy i giat fakty jak chcial sprowadzajac
zachowanie sie psa do ruchéw mechanicznych. (C, 148). Autor Listéw
w sprawie bedania przyrody rozwigzuje problem stosunku proceséw
biologicznych do fizycznych rozwijajac na z goéra 30 lat przed Engelsem
»teorie skokéw"” w wyrazeniach bardzo podobnych do tych, ktére napi-
sze Engels: ,,Oczywiscie, kohczyny stanowia dziwignie, a uklad mie$nio-
wy stanowi bardzo zlozone maszyny, — jednakie Kartezjuszowi nie
udalo sie wytlumaczyé wplywu woli, wplywu mézgu na kierowanie
czeSciami maszyny za pomocg nerwéw. Pojecie zycia zawiera w sobie
z koniecznosci okreSlenia mechaniczne, fizyczne i chemiczne jako te
nizsze szczeble, ktére powinny byé przezwyciezone albo zniesione
w tym celu, azeby zjawil sie zlozony proces zycia; ale wlasnie jednos$é,
ktéra je znosi, stanowi nowy element nie podporzadkowany zadnemu
z poprzednich, lecz je sobie podporzadkowujacy”. (C, 166). Mimo ze strona
ilosciowa proceséw zZywej przyrody podlega matematyce, a elementarno-
jakoSciowa — fizyce i chemii, dzialalnoéé Zywego organizmu nie da sie
ujaé wylacznie przy pomocy praw tych nauk; stanowi ona przedmiot
nowej wzgledem poprzednich nauki: biologii. (C, 1668). Innymi stowy
wZycie organiczne jest niemozliwe bez zmiany mechanicznej... chemicz-
nej... itd. Ale obecnosé tych ubocznych form nie wyczerpuje istoty
gléwnej formy...” — To juz nie Hercen, drogi Czytelniku, to zdumiewa-
jaco powtarzajacy jego mys$l Engels %),

O myS$leniu méwi Hercen, jak Engels, ze ma ono swe specyficzne
prawa i nie sprowadza sie do fizjologii mézgu. (E, II, 279—281). Podobnie
tez socjologia nie sprowadza sie do fizjologii. ,,Wszystkie zjawiska
Swiata historycznego, wszystkie przejawy organizméw... opieraja sie na
fizjologii, lecz idg dalej niz ona”. (E, II, 281). Réwnie specyficznymi
dziedzinami sg etyka, estetyka i filozofia. Twory piekne i czyny moral-
ne nie stanowia wyjatku z praw przyrody, ale ani fizyka, ani optyka nie
moga daé teorii twérczosci artystycznej albo zachowania sie moralnego.
(E, II, 281). Takze filozofia posiada specyficzne zadania nie sprowadza-

M) Dialektyka przyrody, s. 199 (por. caly rozdziat ,Formy ruchu materii. Kla-
syfikacja nauk”). Ciekawie wypada zestawienie dwéch prawie identycznych wypo-
wiedzi obu mysS$licieli. Hercen: ,Niewatpliwie.. upraszczajac fakty.. dojdziemy
w koficu do ruchu..; ale tracimy §wiat..., ktéry jest jedynie realny”. (E, II, s. 281). —
Engels: ,Niewatpliwie sprowadzimy kiedy$... myS$lenie do... ruchéw w moézgu; ale
czy to wyczerpuje istote mys$lenia?” (Dialektyka przyrody, s. 199).
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jgce sie do zadan nauk szczegélowych. (E, I, 313). — Ten poglad na filo-
zofie podzielaja Engels i Lenin rozwazajacy dialekty ke jako odreb-
na nauke ,0 najogélniejszych prawach wszelkiego ruchu %),

Ale jezeli z jednej strony rozwdj przyrody i mysli dokonywa sie za
pomocg skokéw jakosSciowych, to z drugiej strony, — zaznacza Hercen, —
w rzeczywistosci nie mozna ustalic jakichs $ciSle oznaczonych miedz
i granic — ku wielkiemu zmartwieniu doktryneréw-systematykéw.
»Przyroda nie znosi kast hinduskich”. (C, 41; E. I, 319). — Kazdemu,
kto czyta te wypowiedzi, przypominajg sie mimo woli napisane w kil-
kadziesigt lat pézniej stowa Engelsa: ,,zasadniczy punkt dialektycznego
pojmowania przyrody” polega na uznaniu, ze ,,przeciwienstwa i réznice
majg w przyrodzie tylko wzgledne znaczenie”, ze ,sztucznie zafikso-
wane granice klasyfikacji... nadaly wspélczesnemu przyrodoznawstwu
teoretycznemu charakter ograniczonosci i metafizycznoscei...” 36).

Inny ,zasadniczy punkt dialektycznego pojmowania przyrody” —
§cisle powigzanie kazdego procesu ze wszystkimi innymi procesami
w przyrodzie i w Zyciu czlowieka, konkretne uwarunkowanie kazdego
zjawiska — stanowi jeszcze jedng antycypacje u Hercena mysli engel-
sowskiej: ,,Wszystko znajduje sie we wzajemnym stosunku”, — cytuje
on z satysfakcjg stowa Arystotelesa. ,,W rzeczywistosci, — pisze juz we
wlasnym imieniu, — wszystko jest uwarunkowane” — nie tylko w przy-
rodzie, lecz i w dziejach ludzkosci. (C, 87, 136).

Jak materialiSci dialektyczni, Hercen podkre$la z jednej strony
»Kkonieczno$é fizjologiczng i historyczna”, ktoérej wytworem jest czlo-
wiek: ,,;spoleczenstwo bedzie sie rozwijalo w kierunku socjalizmu z taka
sama nieuchronng koniecznoscig, z jaka zachodzi rozwdj gatunkéw zoolo-
gicznych” (E, II, 282). — Z drugiej strony zwraca on uwage na twoércza
wolnosé czlowieka dzialajacego: ,rozwijajac sie w mysl praw najfatal-
niejszej koniecznosci uwaza on siebie stale na tej drodze za wolnego.
Jest to nieodzowny warunek jego dzialalnosci; jest to fakt psychologicz-
ny, fakt socjalny”. (E, II, 282). ,,Gdybym sie nie bal starego jezyka filo-
zoficznego, powtérzyltbym, ze historia jest rozwinieciem wolnosci w ko-
niecznosci”. (E, II, 283). — Sg to dobrze znane tezy o wolnosci i koniecz-
nosci gloszone pézniej przez tworcow materializmu dialektycznego.

Aktywistyczny poglad na zycie ludzkie i na stosunek czlowieka do
przyrody, tak charakterystyczny dla marksizmu %7), przewija sie nieustan-

¥) Engels: Dialektyka przyrody, s. 216; por. Lenin: Zeszyty filozoficzne.
Moskwa 1947, s. 70: ,,Metoda filozofii powinna byé s“'roja wtasng” (notatka z Hegla).

3) Anti-Diihring. Przedmowa z r. 1885.

3") Por. np. stynng 11 teze o Feuerbachu. Marks i Engels: Ideologia nie-
miecka. Moskwa 1933, s. 591 (po ros.). — O aktywizmie Hercena por. Tiepiow:
Hercen jako psycholog, s. 35.
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nie we wszystkich pracach Hercena. Czlowiek ,jest tym, co czyni” para-
frazuje on po swojemu znany aforyzm Feuerbacha. Tylko dzialanie
moze catkowicie zadowoli¢ czlowieka. Uczony, zatopiony w oderwanych
spekulacjach, niezdolny do solidarnej wspélpracy ze spoteczenstwem, do
przeksztalcania rzeczywistosci — to ,,buddysta’”, to — ,,Hotentot z dru-
giej strony, jak Chlestakow byl generalem 2z drugiej strony’.
(E, I, 58—59, 70, 87).

Jak pozniej Lenin %), Hercen twierdzi, ze nie ma zagadnieA nieroz-
wigzalnych dla aktywnej ludzkosci, ze nie ma nieprzekraczalnej granicy
miedzy ,zjawiskiem” a ,istota” rzeczy. Wolnemu, pelnemu tworczych
sil czlowiekowi nie wolno poprzesta¢ na przypuszczeniu, ze zachodzi
bezwzgledna niemozliwo$é osiagniecia czegokolwiek za pomoca czynu
1 my$li: czlowiek ma przed sobg nieskonczony ocean wszechmoznosci
wiedzy i dzialalno$ci ludzkiej. (E, I, 58—59, 70, 87; C, 13). — Jak spo-~
leczno-filozoficzna parafraza stynnego wiersza Lermontowa, brzmi
wyznanie i oskarzenie Hercena rzucone wspoélczesnosci: ,,Czerwienie sig
za nasze pokolenie:... mysl u nas przyzwyczaila sie do podraznienia bez
§ladu, a jezyk — do namietnych sléw nie majacych zadnego wplywu na
cprawe. Rozmyslamy tam, gdzie trzeba zadaé cios, zastanawiamy sie
tam, gdzie trzeba da¢ sie porwac... zajmujemy sie tylko ogdélnoscia,
idea, ludzkoscia”. (A, V, 129),

Ale uczucie ,,socjalne” wolnosei, jakiego doznaje czlowiek rozwija-
jacy dziatalnos¢, nie wyklucza koniecznosci panujacej wszechwladnie
w przyrodzie. Przypisywanie przyrodzie celowosci jest grubym antro-
pomorfizmem. ,,Teleologia — to takze teologia” (D, 454). Dzieje ludzkie
moga w kazidej chwili zakonczyé sie w najniedorzeczniejszy spos6b:
jakas kometa potraci o ziemie, ulegnie ona kataklizmowi geologicz-
nemu — i nie ma S$ladu po ludzkosci, a przyroda mimo wszystko bedzie
sie rozwijala po swojemu wedlug nieuchronnych praw wewnetrznych
(A, V, 39—40). — Wszystko zachodzi z konieczno$ci na mocy przy-
czyn; nie ma natomiast takiej sily nad przyroda, ktéra moglaby
postugiwaé sie nig jako Srodkiem do jakiegos wyzszego celu.

Dobrze znana jest uporczywa walka materialistéw dialektycznych
z wszelka teleologia opierajgcg sie na wierze w istnienie i ingerencje
czynnikéw nadprzyrodzonych; nalezy tu znéw stwierdzi¢ zupeine podo-
bienstwo do pogladéw Hercena.

Walka z szkodliwym spolecznie fatalizmem kwietystycznym stanowi
dalsze ogniwo podobienstwa. — Nie trzeba i nie wolno, — oswiadcza
Hercen, — siedzie¢ bezczynnie i czekaé bezradnie, by stalo sie to, co ,,ma

3%) Por. Materializm a empiriokrytycyzm, s. 86—88; Zeszyty filozoficzne,
s. 104, 107, 171.
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sie staé z woli losu”. ,,Ludziom nic nie jest przeznaczone”. ,Przyszlosci
nie ma: ksztaltuja jg tysiace warunkéw... i wola ludzka...” Gdyby ludz-
kosé szla prosto do jakiego$ koncowego wyniku, — méwi Hercen, —
wtedy nie byloby historii, a bylaby sama logika, libretto, i zycie byloby
straszliwie nudne: ,na zamoélwienie”; rozwigzanie byloby z géry
znane. (A, V, 32—38).

Na szcze$cie jest inaczej. ,Jednostka ksztaltowana jest przez s$rodo-
wisko i wydarzenia, ale z drugiej strony wydarzenia realizowane sa
przez jednostki i nosza na sobie ich pietno; zachodzi tu wzajemne oddzia-
lvwanie”. Czlowiek nie jest ,Slepym narzedziem losu”, nie jest tez
.biczem bozym”. Do tego rodzaju naiwnej wiary moze doprowadzié
tylko dziki fanatyzm albo ,nietkniete niemowlectwo mysli” (E, II, 296).
Te ,fatalne” postawy sg niebezpieczne z punktu widzenia spolecznego:
powoduja one, ze czlowiek przyjmuje istniejacy porzadek spoleczny bez
protestu, bez oburzenia: nedza, cierpienia — ,,céz, tak by¢ powinno, taki
juz jest los ludu...” — Czas juz rozerwaé to bledne kolo: brak wyksztal-
cenia sprawia, ze lud fatalistycznie znosi przerazliwe warunki spotecz-
ne; a z drugiej strony te okropne warunki uniemozliwiaja mu nabycie
wyksztalcenia dla stworzenia sobie twdrczego, swobodnego Zycia.
(A, V, 233—234).

Istnieje jedno tylko wyjscie: walka spoleczna w imie wyzwolenia
czlowieka od gwattu i glodu, dla stworzenia takich warunkéw spolecz-
nych, w ktérych czlowiek méglby swobodnie sie rozwijaé i radosnie zyé¢.

d) Socjalizm naukowy. Hercen wykracza poza socjalizm
utopijny. Jak Marks i Engels, poszukuje drég do uzasadnienia ,,socja-
lizmu naukowego” ). — Dawne przewroty, — pisze, — dokonywane
byly po omacku, wobec niejasnosci celu i nieznajomo$ci praw rozwoju
spotecznego. Przewrét socjalny wymaga ,zrozumienia i sity, wie-
dzy i srodkéw”. (E, II, 288—289). ,,Péki my$l spoteczna byta nieokreslona,
glosiciele jej.. zwracali sie do namigtnosci i fantazji w tym samym
stopniu co do umystu. Grozili posiadaczom karg i ruing, pietnowali ich,
wstydzili bogactwem, sklaniali ku dobrowolnemu ubéstwu.. — Socja-
lizm wyrést ponad te $rodki. Posiadaczom i kapitalistom trzeba udo-
wodni¢ nie to, ze ich posiadanie jest grzechem..., lecz to, ze niedo-
rzeczno$¢ jego sprzecznoéci dotarla do $wiadomosci nieposiadajacych,
wobec czego staje sieononiemozliwe.., ze walka przeciwko temu, co
nieodwracalne, jest bezmyslnym trwonieniem sil...” Innymi slowy trzeba
ujawnié mechanizm rozwoju spolecznego i pokazaé, ze sprzecznosci doj-
rzaly w spoleczenstwie wspélczesnym do tego stopnia, ze rewolucja jest
nieunikniona. Socjalizm, — podkresla Hercen, — przekroczy! juz okres

%) Por. Plechanow: Dziela, t. XXIII, s. 301, 423—425, 433, 451.
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emocjonalny i wszedt w okres beznamietnego badania, ,tego badania,
ktére powinno poprzedza¢ robote urzeczywistniania, jak teoria pary
poprzedza koleje zelazne”. (E, II, 285).

Hercen usiluje przekonaé rewolucjonistow — , romantykéw”, ze
motywy dzialania mogg by¢ szlachetne, ale bez dostatecznych $rodkow
nie zrealizujg sie. Jest rzecza dziwna, —moéwi, — Zze ta maksyma, sza-

nowana w stosunku do wszelkich spraw ludzkich, zostaje zignorowana
przez ,zbyt sangwinicznych ludzi” wtedy, gdy chodzi o sprawe tak
doniosla jak przebudowa spoleczna. — Jak Marks, podkresla Hercen
decydujacy wplyw czynnikéw ekonomicznych na spoleczne i polityczne
warunki zycia. Nie ma bytu politycznego bez podstaw ekonomicznych.
(B, XXI, 451). ,Przewrdt ekonomiczny ma olbrzymig przewage nad
wszystkimi rewolucjami religijnymi i politycznymi ze wzgledu na,
trzezwos¢ swego fundamentu.. Wéwczas gdy wszystkie inne przewroty
ustawicznie brnely jedng noga w fantazjach, mistycyzmach, wierze-
niach i nieuzasadnionych przesgdach patriotycznych, prawnych itp.,
sprawy ekonomiczne podlegajg prawom matematycznym”. (E, II, 287). —
Czy slowa te nie wygladaja tak, jak gdyby byly wyjete w calosci
z prac Marksa?

Hercen poddaje bezlitosnej krytyce wspélczesny mu ustréj kapita-
listyczny w Europie. (A, IX, 366; X, 253). Feodalizm krwi, — pisze, —
zostal zastgpiony feodalizmem pieniedzy, ale pozostal w gruncie rzeczy
tym samym, czym byl, to jest ,ludozerstwem w wyksztatconej postaci”.
(C, 143). Kapitalizm potrafil nawet ujarzmi¢ nauke zmuszajac ja do
realizowania jego egoistycznych celéw. (E, II, 299). Jednakze dla tego,
kto zbadal fizjologie rozwoju spotecznego, jest rzecza jasna, ze kapita-
lizm bedzie zniszczony wraz z calym ustrojem burzuazyjnym i Zze przy-
rzlo$¢ nalezy do proletariatu. (E, II, 285—286).

O konieczno$ci ograniczenia, a nawet zniesienia prawa wlasnosci, to
iest o koniecznosci komunizmu, méwi Hercen niejednokrotnie. Przyta-
czane juz bylo zapewnienie jego, Zze ,komunizm jest rzecza nieuchron-
ng’’: likwiduje on stare spoleczenstwo i tworzy nowe. W Listach z Francji
i z Wtoch Hercen z sympatig pisze o ,,muzyce uzbrojonego komunizmu"”
rozlegajacej sie w poludniowych departamentach Francji. Proletariat
odda miare za miare i powstang nowe Przykazania, nowy symbol wiary.
(A, IV, 383—384).

Hercen stara sie wykazaé przewage gospodarki kolektywnej, ,,wol-
nej gospodarki gminnej uprawy pél”. nad gospodarks indywidualng.
Idziemy, — stwierdza — ku ,,0g6lnym prawom wtlasnosci kolektywnej”.
Pélsrodki sg zabdjcze. Tchérzliwe reformy rolne powodujace jedynie
rozdrobnienie wlasno$ci, a nie jej uspolecznienie, nie polepsza okropnej
sytuacji proletariusza”. (E, II, 286, 293). Po ,nawalnicy” Hercen coraz
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czesciej powraca do mysli, ze jedynym wyjsciem dla proletariatu jest
przewré6t komunistyczny. A w dalszej przyszlosci powstaje przed nim,
jak przed marksistami, wizja spoleczenstwa bezklasowego uwolnionego
od stosujgcej gwalt formy panstwowej i od polityki 49): ,,Stanowosé jest
ogromnym krokiem naprzéd... Zniesienie stanowosci jest krokiem jeszecze
wiekszym”. (E, II, 298; A, V, 99). '

Jeszcze wyrazniej wystepuje w tym okresie podobienstwo pogladéw
politycznych Hercena i Marksa w stosunku do organizujgcych sie kon-
gres6w miedzynarodéwki 4!). Hercen odnosi sie z goracg sympatia do
»miedzynarodowych zjazdéw robotniczych”, jak je nazywa: Robotnicy,
jednoczac sie, wyodrebniajac sie¢ w osobne ,,panstwo w panstwie” zdoby-
wajace swdj ustr6j] i swe prawa pomimo kapitalistbw i posiadaczy,
stworzg... pierwsza run przyszlego ustroju ekonomicznego”. (E, II, 290\

Bezposrednio po czerwcowych dniach 1848 r. Hercen stawia jeszcze
ostrzej zagadnienie wyzwolenia proletariatu i podobnie do pézniejszych
rosyjskich marksistow XX wieku proklamuje nieprzejednang walke
przeciwko ,wrogom klasowym”: carowi i duchowienstwu. Jeszcze
w r. 1842 (w Pamietniku) zachwyca sie wierszami Diderota:

»Et mes mains ourdiraient les entrailles du prétre

A défaut d’un cordon pour étrangler les rois”.

Pézniej demaskuje egoizm dynastycznych intereséw kréléw prowa-
dzacych wojny imperialistyczne, zupelnie niepotrzebne ludowi, za cene
jego krwi. ,,Gdyby Zolnierze Napoleona i Aleksandra, — pisze, — mogli
slyszeé rozmowe tych cesarzy na moscie niemenskim po bitwie pod
Ilawg, musieliby sie zarumieni¢ z powodu swej odwagi. — «Po ¢c6z bije-
my sie z panem? — zapytal Napoleon, — to tylko nieporozumienie!» —
«Rzeczywiscie, nie ma o co» — odpowiedzial Aleksander — i uscisneli
sie. — Dziesigtki tysiecy wojownikéw ze zdumiewajgcg odwaga wybilo
moc innych i sami legli kosémi — «przez nieporozumienie»”. (A, V, 82).

Studiujac Hegla umie Hercen, jak Marks i Engels, odrzuci¢ u niego
wszystko, co ma charakter spekulatywno-metafizyczny, i stwierdza:
nFilozofia Hegla jest algebrg rewolucji. Niebywale uwalnia czlowieka
i nie pozostawia kamienia na kamieniu po $wiecie chrzescijanskim, po
Swiecie podan, ktére przezyly same siebie”. (D, 219). Jak marksisci,
widzi w religii ,,opium dla ludu” i poczytuje Piotrowi I za wielkg zaslu-
ge to, Ze sparalizowal wplyw duchowienstwa: ,byl to jeden z najdo-
nioslejszych jego czynéw'... (E, I, 324).

Pragnie Hercen nauczyé lud ,pogardy dla.. pasterzy duchownych
ustanowionych... przez synod i cara niemieckiego”. ,Nienawidzisz

1) O bezwzglednym lekcewazeniu przez Hercena polityki por. (A, V, 98)
i Plechanow: Dziela, t. XXIII, s. 435.
41) Por. takze Plechanow: Dzieta, t. XXIII, s. 300—301, 419.
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pana, — pisze w ,,Dzwonie”, — nienawidzisz popa, boisz sie ich — i masz
stuszno$¢; ale wierzysz jeszcze w cara i w arcybiskupa.. nie wierz
im"” %) ,, , Wrogami (ludu) sa popy i legitymisci”. ,,Kat jest znacznie bliz-
szy ksiedza niz sie mys$li”. (A, V, 95, 169).

Hercen umie zjadliwie i dowcipnie drwié z ,bezmy$lnie wierzgcych”:
»My na naszym realnym gruncie stoimy bardzo realnie; grunt bywa
zwykle pod stopami. Wy macie drugi grunt nad glowg. Jestescie bogatsi
od nas, ale moze dlatego przedmioty ziemskie ukazuja wam sie odwré-
cone”. (E, II, 265). I z drwiacym u$miechem politowania podkresla obtu-
de Descartesa idacego pieszo do Matki Boskiej Loretanskiej, by prosi¢
ja kleczac o... wybawienie z wszechogarniajgcego sceptycyzmu... 43)

e) Etyka i teoria poznania. Poglady etyczne Hercena
w koncu lat 40-ych sg réwniez uderzajagco podobne do rozwijajacych sie
w tymze czasie, ale jeszcze nie uksztaltowanych calkowicie pogladéw
Marksa i Engelsa ). — , Niewzruszonej, wiecznej moralnosci nie ma
podobnie, jak nie ma wiecznych nagréd i kar”. Chodzi o to, ze ,,zupel-
mnie oderwanych czynéw nie ma . tak samo, jak nie ma zupelnie jedno-
stronnych zdarzen”. , (A, V, 158; C, 74). Dlatego tez bezmyslne jest
na przyklad abstrakcyjne pytanie, co jest prawdziwe: klasycyzm
czy romantyzm. Kazdy z tych kierunkéw byt w swoim czasie
zywy, prawdziwy i piekny, konieczny i gleboko ludzki; ale tylko w swoim
czasie. — «Pozytek czy szkode przyniosto papiestwo?» — zapytal
naiwny Las Cases Napoleona. — «Nie wiem, co powiedzie¢, — odpowie-
dzial zdymisjonowany cesarz: — bylo ono pozyteczne i konieczne
w swoim czasie, a szkodliwe w innym». — Taki jest los wszystkiego,
co zachodzi w czasie”. (E, I, 33). — Na tej podstawie upatruje Hercen
nawet w niewolnictwie ,,prawde swego czasu”, wyzsze wobec poprzed-
niego stadium spoleczenstwa (A, V, 117) — zupelnie jak Stalin
w Materializmie dialektycznym i historycznym 4%). , Kazida wstepujaca
albo wecielajgca sie zasada stanowi w zyciu historycznym wyzszga
prawde swego czasu” — moéwi Hercen. ,Potem staje sie ona fal-
szem i wreszcie wspomnieniem”. (E, II, 298).

Jednakze, pomimo tego relatywizmu etycznego dziejéw ludzkich,
Hercen, jak materialisci dialektyczni, uznaje jednoczesnie istnienie war-
tosci obiektywnych: istnieje tylko jedna prawda, ktéra rozmaite
systemy filozoficzne widzg z r6ézinych stron i wyrazajg odmiennie; ale

12) Przytacza Lenin: Pamieci Hercena, s. 637.

43) Pamietnik. Sierpien 1844 r.

4) O tym, ze Hercen nie znal wowczas pism Marksa i Engelsa por. Plecha-
n o w: Dziela, t. XXIII, s. 433.

4%) Por. Stalin: O materializmie dialektycznym i historycznym, Moskwa 1948,
s. 8.
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poprzez szereg jednostronnych okreslen prawda zostaje okreslona
wszechstronnie i w spos6b coraz wyrazniejszy. (C, 50). — Po latach
trzydziestu Engels wyrazi t¢ mysl prawie tymi samymi slowami 48).

Twierdzenie o prawdzie obiektywne]j opiera sie u Hercena, jak w ma-
terializmie dialektycznym, na realistycznej teorii poznania. — Materia-
lisci maja shlusznos¢, — méwi Hercen, — przyroda jest obiektywna.
Wilasnie dlatego, ze materialisci umieli lojalnie uznaé obiektywnosé¢ przy-
rody, zjawili sie wéréd nich tacy potezni ludzie jak Buffon, Cuvier,
Laplace i inni. Ich realizm zmusil ich jak Grekéw do poszukiwania
,,mysli w bycie”. (E, I, 21; C, 55, 59).

Réwniez poznanie jest obiektywne: gdyby bylo ,,dowolnym tworem
przypadkowych jednostek” zewnetrznym wobec przyrody, byloby ono
tylko ,rodzajowym szalenstwem” (C, 41). Jest ono obiektywne, ponie-
waz ,,pojmowanie czlowieka nie jest poza przyroda, lecz jest pojmowa-
niem przez przyrode jej samej’. ,Materia, — cytuje Hercen z aprobata
my$l Giordana Bruna, — rozwija sie poprzez zycie do swego przegiecia
w umyst”. (C, 27, 131).

Zupelnie w sensie materializmu dialektycznego rozwija Hercen
teorie sensualizmu genetycznego. Méwi o pierwszych chwilach ,,zmysto-
wego spostrzegania — koniecznego, jedynego poprzednika mys$li”; prze-
konuje, ze ,,spekulacja nie jest niczym wiecej niz wyzsza rozwiniety
empirig”. (C, 15). — Jakze sugestywnie przypominajg te slowa znane
twierdzenie Lenina, ze dialektyczna droga poznania prowadzi ,od zy-
wego spostrzegania do abstrakcyjnego myslenia’ 7).

Nalezy zwréci¢ uwage na to, Ze Hercen wyraZnie odgradza sie od tej
wulgarnej postaci materializmu, ktérg tak ostro potepia Marks i Engels,
a ktéra wyprowadza kulture ludzka bezposrednio z ruchéw moézgu igno-
rujac niezwykle wazne ogniwo oddzialywania spolecznego. Podobnie
jak pézniej teoretycy materializmu dialektycznego podkresla on usta-
wicznie, ze postep jest ,fizjologicznym udoskonaleniem ludzi za pomoca
zycia spolecznego”. MyS$lenie ,rozwija sie nie z laski bozej, ani wedlug
wyobrazanego schematu wolnosci, lecz zwyczajnie przez same narzady
czlowieka..., ktore ksztaltuja sie i ukladajg na tysigc sposobow w zyciu
spotecznym”. (A, V, 35; E, II, 280).

Antycypowanie przez Hercena zasadniczych my$li materializmu
dialektycznego na kilkadziesigt lat przed rozwinieciem sie tej doktry-
ny — jest to zjawisko zdumiewajgce *8). Nic zatem dziwnego w tym, ze
Plechanow i Lenin tak niezmiernie wysoko cenili Hercena.

4%) Anti-Diihring, s. 61,
47) Por. Lenin: Zeszyty filozoficzne, s. 146.

48) Choé historycznie — czesciowo — tlumaczy sie ono wspdlnoécig irédet (nauki
Hegla i Feuerbacha).
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IV. WALKA O SWIATOPOGLAD
1. Sceptycyzm

Dalsze lata przyniosly wiele zmian w $wiatopogladzie autora Listéw
w sprawie badania przyrody.

Tragiczna utrata zony, matki i dziecka w ciagu niespelna roku,
cyniczne drwiny historii z jego idealéw w okresie krwawych dni
czerwcowych w Paryzu, a nastepnie w calej reakcyjnej Europie — to
wszystko zaostrzylo jego sceptycyzm, ostudzilo gorgczke mysli i zmu-
sito do glebokiego zastanowienia sie nad sensem zycia ludzkiego.

,,Czas... upojen minal, — pisze w roku 1849, — w nic tu nie wie-
rze... chyba... w niewiele myS$li”. (A, V, 8). — A uprzytamniajac sobie
wplyw dni czerwcowych na swe zycie duchowe stwierdza: ,Polowa
nadziei, polowa wierzen zostala zabita; mysli negacji, rozpaczy blgkaly
sie po glowie, umacnialy sie”. Po takich wstrzasach zywy czlowiek nie
pozostaje tym, czym byl dawniej: albo rzuca sie z rozpaczliwym uporem,
zamknagwszy oczy na wszystko na swiecie, w otchlan wiary, w blogosé
szalenstwa, — albo odwaznie, ze Scisnietymi zebami oddaje sie nieszcze-
$ciu wiedzy. (A, V, 46). —Hercen wybiera te druga droge: ,,Wybie-
ram wiedze; niech pozbawi mnie ostatnich pocieszen..., ale — precz wraz
z korzeniami nadzieje dziecinne, mlodzieficze marzenia! Stawiam je
wszystkie przed sad nieprzekupnego rozumu!” (A, V, 46—47).

Do jakich konsekwencji doprowadza ten nieustraszony ,nieprze-
kupny rozum"”, wida¢ juz ze wstrzasajacego dialogu!) miedzy Herce-
nem a Chomiakowem, ,,Ilia Muromcem prawostawia i stowianofilstwa”,
nbretteur’em dialektyki”. Chomiakow zwalczal racjonalizm okcydentali-
stow troche po sokratesowsku: doprowadzal swych przeciwnikéw
w dyskusji do takich krahcowych konsekwencji, Ze sami racjonalisci
przerazali sie i cofali pozostawiajgc pole bitwy triumfujgcemu sto-
wianofilowi.

Ale Hercen nie dal sie zastraszyé. Miedzy nimi wywiagzal sie naste-
pujacy dialog: — Wie pan, — powiedzial Chomiakow, — jezeli pan
bedzie dzialal! samym rozumem, to nie .tylko dojdzie pan do negacji
ducha rozumnego rozwijajacego sie w przyrodzie, lecz takze do twier-
dzenia, ze przyroda nie jest celowa, ze dzieje moga sie urwaé choéby
jutro. — C6z, — odpowiada Hercen, — nie mozZna wykazaé, ze tak n'e
jest. — «Jakto? — powiedzial Chomiakow, nieco zdziwiony, — pan moze
przyjmowaé te straszne rezultaty najokrutniejszej imma-
necji i nic w panskiej duszy sie nie buntuje?» — «Moge, poniewaZ
whnioski rozumu niezalezne sa od tego, czy ich pragne», — Wiara, —

1) Nalezy on jeszcze do wczesnego okresu dzialalno$ci Hercena.
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przekonuje Chomiakow, — dalaby panu wiele radosci. — «Ale skoro
jej nie mam...» — odpowiada Hercen (D, 297—298).

Z tego stanowiska ,najokrutniejszej immanencji”, a wlasciwie ,naj-
okrutniejszego sceptycyzmu”, zwracajac sie ku Heglowi, Hercen widzi,
ze jego wychwalany ,racjonalizm” jest w rzeczywistosci dogmatyzmem.
Odrzuciwszy ,,prostackg religie des Jenseits, ktéra oddaje dzieci do pen-
sjonatu na tamtym $wiecie”, — ironizuje Hercen, — Hegel stwarza réw-
nie nieuzasadniong religie des Diesseits, ,religie nauki, powszechnego
rodzajowego, transcendentalnego rozumu, idealizmu”. (A, V, 124—125).

Wystarczy poréwnaé te slowa z entuzjastycznymi sgdami Hercena
z wczesnego. okresu jego mysli (z konca lat 30-ych), gdy sam z powags
prawil o ,preegzystujacym obiektywnym rozumie”, — azeby uprzy-
tomni¢ sobie, jaka gigantyczng robote myslowa musial wykonaé, azeby
dojsé do obecnego stadium rozwoju duchowego. Nie sadzi juz, jak
Hegel, ze przyroda jest ,wcielonym rozumem, realizujaca sie logika’.
Przeciwnie: — ,,Trudno wyciagnaé twory przyrody w linie prosta; przy-
roda nienawidzi frontu”. ,,Z jednej strony widzicie logiczng konsekwen-
cje mysli, jej powodzenie; z drugiej — pelng jej niemoc wobec gluchego,
niemego $wiata...” ,,Zycie posiada swojg embriogeni¢ nie pokrywajaca
sie z dialektyka czystego rozumu”. (A, V, 29—32). Idealisci chcg, Zzeby
$wiat tak tanczyl, jak zagrajs, — a gdy zauwaza, ze ma swéj krok
i swoj takt, gniewajg sie i rozpaczajg. ,,Gniewajcie sie, ile chcecie, ale
swiata w Zaden spos6b nie przerobicie wedlug jakiego§ programu..”
Zycie nie ma bynajmniej obowigzku realizowaé fantazje i mys$li ludzkie.
Co wiecej: ,,my$l nie tylko nie jest obowigzujaca dla swiata, lecz i dla
samego czlowieka”. (A, V, 27, 32).

Jak dalecy jestesmy od okresu, gdy Hegel byl ,wladcg mysli” Her-
cena! Autor Z tamtego brzegu sam wybornie zdaje sobie sprawe z tego,
jak daleko odszedl od Hegla. Przypomina, ze porwany heglowskim poto-
kiem pisal ,,ptasim jezykiem” frazesy tego rodzaju: ,konkreskowanie
abstrakcyjnych idei w sferze plastyki stanowi te faze samoposzukuja-
cego ducha, w ktérej, okreslajac sie sam dla siebie, potencjuje sie z na-
turalnej immanentnosci w harmonijng sfere obrazowej s$wiadomosci
w pieknie”, albo: ,,Goethe jest obiektywny, ale.. jego obiektywnos¢ jest
subiektywna, wowczas gdy Schiller jest poeta subiektywnym, ale jego
subiektywnos¢ jest obiektywna...” — Kazde bezposrednie proste uczucie
wysrubowywane bylo w owych czasach w abstrakcyjne kategorie
i powracalo stamtagd bez kropli $wiezej krwi — jak blady cien alge-
braiczny. Czynilo sie to z tg naiwng szczeroscia, do jakiej zdolna jest
iylko romantyczna mlodosé. Mlodzieniec szedl na spacer do Sokolnik,
nazeby oddawaé sie panteistycznemu poczuciu swej jednosci z kosmo-
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sem”. Spotykajac babe albo pijanego zolnierza ,okreslal substancje
ludowg w jej bezposrednim i przypadkowym zjawisku”... (D, 217).
Hercen odrzuca nie tylko Hegla z jego naiwng wiarg w , Rozum
Bezwzgledny”, lecz takze socjalizm utopijny z jego naiwng wiarg
w przyszlg zlota ere ludzkosci. Skrajny jego sceptycyzm zeérodkowuje
sie z jaka$ bolesng zlosliwoscig na zagadnieniach spolecznych. Nie ma
powodu do myslenia, ze §wiat bedzie budowany wedlug planu dzisiej-
szego pokolenia. Nie ma koniecznosci, by przyszlos¢ realizowala pro-
gram wymyslony przez ofiarnych rewolucjonistéw. Postep jest niczym
nie uzasadnionym zludzeniem. Ale szcze$liwy jest ten, kto umiera tak,
jak umierali uczniowie Russa, bojownicy Wielkiej Rewolucji, odurzeni
ziudzeniem, wierzacy jeszcze pod nozem gxlotyny, ze ich zwyciestwo
jest — w przyszlosci. (A, V, 28—29). .

Oto do jakich krancéw sceptycyzmu i pesymizmu dochodzi Hercen
»powstrzymujac rozumem serce, a krytyka mitos¢ do ludzkosci”. Drwi
z wszystkiego, co kiedykolwiek wielbil. Scisngwszy zeby wy$miewa
miltos¢ dazacg do ogarniecia ,,wszystkiego, co przestalo by¢ malpg: od
Eskimosa i Hotentota do dalaj-lamy i papieza”. Rozméwca (I. Galachow)
nazywa go ,,zbojcg rabujgcym wszystkie nadzieje”, a on odpowiada:.
»A ja sadze, Ze jestem wiecej podobny do chirurga, ktéry wykrawa dzi-
kie mieso”. (A, V, 25). I, jak chirurg, z pozornym spokojem pograza
skalpel w zZywa tkanke duszy ludzkiej i stwierdza: ,,wiara jest w duszy
ludzkiej albo prywatnym faktem, albo epidemia” (A, V, 125), co znaczy:
albo jest indyWidualnym nastrojem, albo nieuzasadniong logicznie,
»zarazliwag” sugestia otoczenia.

2. Krytycyzm

Moéwigc o Kartezjuszu Hercen podkres§la, ze jego bezwarunkowe
watpienie nie ma na celu odrzucenia wszystkiego, co prawdziwe, lecz
zmierza do usprawiedliwienia siebie i uwolnienia. To samo mozna po-
wiedzie¢ o Hercenie. Zobaczymy, jak odrzucajagc dawne zludzenia,
oczyszcza miejsce dla nowego $wiatopogladu. Wie dobrze, Ze jeszcze nie
mingt bez $ladu czas, gdy godnosé¢ wielkiego mysliciela ,,czeSciej prowa-
dzila na stos niz do akademii”. Jeszcze w Pamietniku (we wrzesniu
1842 r.) notuje: ,Bohaterstwo konsekwencji, samozaparcie przyjecia
nastepstw jest tak trudne, ze najwicksi ludzie zatrzymywali sie przed
oczywistymi wynikami swych zasad”. A w siedem lat pdzniej rozwija te
mysl: ,,.. Na stu filozoféw nie znajdziecie jednego, ktéry bylby szczery...
Jedni oszukuja innych gwoli celom moralnym, drudzy — samych sie-
bie — dla spokoju”. ,,Wszyscy ci wielcy wyzwoliciele umystu ludz-
kiego... uwalniali siebie i innych wilacznie do jakiego$ niewolnictwa, do
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ksigg symbolicznych, do tekstu Pisma Swietego..” — Nie jest latwa
rzeczg znaé prawde, — dodaje ze smutng ironig, — jednakze znacznie
latwiej niz wypowiada¢ ja, gdy nie zgadza sie z powszechng opinig. Nie-
wielu znajdzie si¢ takich ludzi jak Hume idacych $mialo do .ostatecz-
nego wniosku. Ilez kokieterii, ile retoryki, pozloty, ,.okolicznostowia”
stosowaly najlepsze umysly — Bacon, Hegel, — by nie mjwi¢ prosto,
bez tepego oburzenia albo wulgarnego wygwizdywania. (A, V, 118—119).

Hercen stawia sobie .za cel uwolnienie mysli od wszelkiego autory-
tetu, gwattu lub nacisku: ,,Nie mam zZadnego systemu, zadnego interesu
procz prawdy — wypowiadam ja taka, jaka mi sie wydaje. Nie uwazam
za potrzebne przez kurtuazje dla ludzkosci wymysla¢ dla niej wszelakie
cnoty i nobliwo$ci. Nienawidze frazeséw, do ktérych przyzwyczailiSmy
sie jak chrzescijanie do symbolu wiary; jakkolwiek bylyby 2z pozoru
moralne i dobre, wiazg mys$l, ujarzmiaja ja. Przyjmujemy je bez spraw-
dzenia i... schodzimy na manowce”. Ale ,nie jestem tchérzem, nie oba-
wiam sie ani poznania, ani nazwania, ani wypowiedzenia prawdy”.
(A, V, 117—118).

Krytycyzm Hercena przezwycieza jego sceptycyzm: ,,Powiedzenie:
«nie wierz» Jest réwnie arbitralne i wlasciwie niedorzeczne jak
powiedzenie: «wierz»” (E, II, 287). Argumenty sceptyczne sg réwniez
tylko ,,dobrowolnym przyjeciem na wiare”. — ,Skrajny sceptycyzm, —
zaznacza ironicznie Hercen, — nie tylko watpi o mozliwosci poznania
prawdy, ale takie nie watpi o niemozliwosci poznania jej”. (C, 103).

Do dogmatyzmu czul Hercen odraze od najwczesniejszego oKresu
swego $Swiadomego zycia. Jeszcze w pierwszym rozdziale Dyletantyzmu
w nauce (1842) nazywa ludzi cytujacych tezy naukowe jak alkoran ,,mu-
hammedanami w nauce” (pdzniej — ,,buddystami”, gdyz zadowalaja sie na
wieki jaka$ ,,absolutng” prawdg). W podobny sposéb gromi Hercen fana-
tykow, ktérzy gotowi sa przyja¢ werdykty nauki, ale przy tym wyma-
gaja, zeby nauka koniecznie uznala za absolutng prawde, ze Dulcyneca
z Tobozy (ich idea) — jest pierwsza pieknoscig swiata. (E, I, 16). Hastem
ich jest: ,,$wietosci nie szargaj!”

Ale, — replikuje Hercen, — ,,nie mozna zatrzymaé¢ rozumu i powie-
dzie¢ mu: — dalej nie badaj...” Nie ma granic dla mys$li ludzkiej. Fakt
ten jest zZroédiem cierpien i rozkoszy.

W dojrzalym okresie swej twdérczosci Hercen wystepuje niejedno-
krotnie przeciwko irracjonalizmowi i mistycyzmowi. ,,..Stan normalny
fizycznie i umyslowo zdrowego czlowieka jest czyms$ nieporéwnanie
wyzszym niz jakakolwiek anormalna, kataleptyczna, magnetyczna $Swia-
domose”. Mocno myla sie ci, ktérzy sadza, Ze jasnowidzenie jest wyisze
od trzezwej, jasnej Swiadomosci uczonego. (C, 83). Autor Rzeczy minio-
nych... opowiada, ze spotykat w zyciu wielu mistykéw. , Wszyscy oni,
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ludzie przewaznie nerwowi, dziatali na nerwy, na fantazje albo serce, —
mieszali pojecia filozoficzne z dowolng symbolikg i nie lubili wycho-
dzi¢ na szczere pole logiki”, poniewaz ,uczucie jest zlg podpora w walce
logicznej”. (D, 220; C, 30).

Krytyka skierowana przez Hercena przeciwko irracjonalistom, ktérzy
staraja sie przekona¢ swych przeciwnikéw nawolujac ich do doswiad-
czenia mistycznego, nie stracila dotad nic na swej ostrosci i aktual-
nosci. — Czlowiek, — moéwi Hercen, — nie posiada innych kategorii dla
pojmowania i przekonywania niz kategorie logiczne. Dlatego tez wszyscy
ci, ktérzy przekonuja, — niezaleznie od tego, czy tego pragng, — wyste-
pujac przeciwko logice walcza jej wiasnym orezem wpadajgc w ten spo-
s6b w sprzeczno$¢é z samymi sobg. — Nalezy uznaé, Ze ostrze tej
uwagi krytycznej mozna byloby z powodzeniem zwrécié w naszych cza-
sach nie tylko przeciwko bergsonizmowi czy egzystencjalizmowi, lecz
przeciwko wszystkim teoriom filozoficznym, ktére z jednej strony pro-
klamuja sprzecznos¢ myslenia, a z drugiej — usiluja za wszelka cene
uniknaé¢ sprzecznosci i, przeciwnie, wykryé sprzeczno§é u przeciwnika
dyskwalifikujgc go w ten sposéb.

Szczegdlnie niebezpieczne dla prawdziwej wiedzy sa mglistosé mysli
i chaotycznos¢ jej wyrazania. , Nie ma mys$li, — stwierdza, — ktérej nie
mozna byloby wypowiedzieé prosto i jasno”, i przytacza slynny wiersz
Boileau:

»Tout ce que I'on congoit bien s’annonce clairement

Et les mots pour le dire arrivent aisément”. (E, I, 64).

Kazda nauka powinna byé wyrazana w sposéb prosty, dostepny dla
kazdego, kto ma odpowiednie przygotowanie. Cel ten zostanie osiggnie-
ty tym predzej, im wczesniej zostanie wyjasniony przedmiot nauki
i sprecyzowany jezyk naukowy. Metafora nadaje plastycznos¢ mysli.
Ale wielu ludzi ma tak zdemoralizowang wyobraznie, tak przesycong
metafizyka, ze bierze przenosnie za realnosé.

W szeregu trafnych wypadéw krytycznych ukazuje Hercen, jak
wiele ,,upiorké6w"” istnieje w nauce i jak wiele szkody przynosi ich hipo-
stazowanie. W teoriach ,,naukowych” przyjmuje sie sily oderwane od
dzialan, wlasnos$ci abstrakcyjne bierze sie za same przedmioty —
i w ogdle wielbi sie ,,réznych bozkéw stworzonych z wszelakiego poje-
cia, ktére nie jest jeszcze pojete”. Jako przyklad sluzg Hercenowi: eter
i materia elektryczna fizyk6éw, quinte essentia, flogiston i ,,gaz -kosmicz-
ny” chemikéw, ,sita zyciowa” biologéw. Fizycy posluguja sie bardzo
czesto ,,wyja$niajgcymi” teoriami hipotetycznymi, ,,0 ktérych z géry
wiedzg, ze sg niedorzeczne”. Na przyklad charakteryzuja Swiatlo jako
yhiewazki ptyn”. — , Ale dlaczegéz to ma byé plyn, skoro jest czyms$
niewazkim?”, — drwigco pyta Hercen: ,dlaczego w takim razie nie
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uwazaé granitu za niezmiernie ciezki plyn?” ,Dlaczego nikt nie nazywa
zarysu ciala jego niewazka forma?” (C, 11, 19—21). Podobnie biologo-
wie tworza zupelnie nieuzasadnione teorie, ktérych celem jest wyjaénie-
nie bezposrednio danych faktéw. Dany w doswiadczeniu rozwdéj istoty
Zywej tlumacza oni ujawnianiem sie odrebnej. sity zyciowej, ktérg odry-
wajg od materii i antropomorfizujg. Ta bezkrytyczna metoda wyrzadza
ogromng szkode zaréwno uczonym jak i uczacym sie dajac im slowa
zamiast pojeé, zabijajac w nich pragnienie wiedzy falszywym zaspoko-
jeniem. (E, I, 306).

Nauke, — oswiadcza Hercen, — nalezy uwqlni¢ od bredni metafi-
zycznych, od nieuzasadnionych spekulacji, od hipostazy i werbalizmu.
Ale z drugiej strony samo ,dagerrotypowanie” przyrody, — dodaje,
jakby przeczuwajac postulat kirchhoffowski ,czystego opisu” — sporza-
dzenie jedynie ,,drobiazgowego katastru nieruchomasci nauki” — to nie
jest nauka, to tylko material do niej. Materialy powinny byé ,,przepa-
lone mysla”. Celem nauki jest ustalenie praw, ktérych jednak nie nale-
zy hipostazowaé: ,Przyroda nie zawiera w sobie wlashego sensu”
(C, 22) — znaczy to, ze stosunki miedzy zjawiskami przyrody nie istnie-
ja w niej samodzielnie, lecz sg ustalane przez abstrahujacy umyst ludzki.

3. Isozytywizm i praktycyzm

Z tego metodologicznego przeciwstawienia umyshu ludzkiego przyro-
dzie nie nalezy wnioskowaé, ze te dwa przedmioty sa sobie catko-
wicie obce.

Hercen (pod wplywem Feuerbacha) po$wiecit wiele stron swych prac
krytyce wszelkiego ,,zasadniczo nierozwiazalnego” dualizrnu. Dualizm
zaklada zawsze ,,co$ trzeciego”, co wiaze dwa pozostale elementy, i dla-
tego jest z koniecznoSci Zrédlem licznych ,,zagadnieh pozornych.
Metafizycy-idealiSci przez cale wieki meczyli sie nad takim pytaniem:
»jak niewidoczny czynnik wewnetrzny przeksztalca sie w widoczny
zewnetrzny i czym byl przed zaistnieniem zewnetrznego?”’ — Ale
w tym pytaniu, — méwi Hercen, — zawarte jest juz niedorzeczne zalo-
zenie, ze dwa momenty, istniejace jako wewnetrzny i zewnetrzny, sj
rozkladalne tak, ze jeden moze istnie¢ realnie bez drugiego. W rzeczywi-
stosci zas ,,element zewnetrzny jest ujawnionym elementem wewne-
trznym, a wewnetrzny dlatego jest wewnetrzny, ze ma strone zewne-
trzna”. (E, I, 22).

Do podobnie falszywych w samym juz zalozeniu zagadnien prowa-
dzi dualizm ducha i materii, ktéry znajdujemy u Descartesa. Bez uza-
sadnienia ,,odepchnal on od siebie myslenie i byt”, uznal je za dwie
odmienne substancje i stworzyt przez to nowa scholastyke ujeta w nowg
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forme. Bacon juz znacznie lepiej zrozumial rzeczywistosé. ,,Metodg swa
przykul on nauke do przyrody”. ,,Bylo to faktycznym uznaniem jednosci
mysli i bytu”. (C, 145, 157).

W ten sposéb dochodzi Hercen do pelnego monizmu, ktéry uwaza za
stanowisko jedynie wolne od nieskonczonej regresji logicznej i od
wiekszosci pseudoprobleméw. — Juz Giordano Bruno, — przypomina, —
pojgl wszechswiat jako jednosé wszystkiegb, co istnieje, jako nieskon-
czong jednie rozumu i bytu, ducha i materii. — Niedawno wielki Goethe
vsskazal wymownie na to, ze mysl i przyroda sa ,,aus einem Guss: —
Oben die Geister und unten der Stein”. Réwnie monistycznie nalezy
ujmowa¢ stosunek rozumu do zmysiéw, swiadomosci do doswiadczenia:
ohie ma Swiadomosci bez do$§wiadczenia, nie ma doswiadczenia bez
$wiadomosci”. (C, 175). )

Jednostka ludzka jest nierozdzielna jednoscig ducha i materii, duszy
i ciala, rozumu i czucia, mysli i przedmiotu. Wszelka separacja, wszelki
dualizm wyplywa z oderwania sie od faktéw: — albo ,,abstrahujemy do
gory” wznoszac sie ku ,logice”, albo ,abstrahujemy w doél” spadajac
w ,,byt”. Tymczasem w konkretnej rzeczywistosci nie ma wlasciwie ani
jednego, ani drugiego: jest tylko proces, ustawicznie pty-
nacy fakt. I dlatego, — konkluduje Hercen, — wyznawcy oderwa-
nej metafizyki powinni zstapi¢ ze swego podniebia do ,fizyki” (w naj-
szerszym znaczeniu tego stowa) i do niej tez powinni sie wzniesé ,,czol-
gajacy sie empirycy” nie widzacy calosci $wiata przez okienka swej
ciasnej specjalnosci. (E, I, 63; C, 98—100).

Naturalisci cierpig czesto na ,,noemafobie”, obawe przed mysleniem.
Wine za to ponosi gléwnie abstrakcyjnosé filozofii idealistycznej, ,jej
ustawiczna gotowo$é do zatopienia sie w mistycyzmie scholastycznym
albo w pustej metafizyce, jej pozorna autoizolacja, jej samozadowolenie
nie potrzebujgce ani przyrody, ani doswiadczenia, ani historii...”
(C, 24—25).

Wznioste natury metafizykéw omylily sie: empiria nie da sie unice-
stwi¢ frazesem idealistycznym. Empirycy s3 nieskonczenie mocniejsi od
idealistébw przez to, ze zrozumieli rzecz podstawows: ,istnienie
przedmiotu nie jest zartem”. Przedmioty otaczajace nie
moga nie byé prawdziwymi z tej prostej przyczyny, ze istniejg. —
Zamiast tego, zeby blgdzié po niebiosach poszukujac tego, co by by¢é
powinno, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, co jest. Uznajac
$wiat otaczajacy jako co$ pewnego, jako dane bezposredniego doswiad-
czenia, empirycy zapraszali metafizykéw, zatopionych w bredniach scho-
lastycznych, do zejscia z gérnych mgiel i staniecia na twardym gruncie
faktéw. , Wolali ich do terazniejszosci i rzeczywistosci; przypomnieli,
ze czlowiek ma pieé zmysléw, na ktérych oparty jest podstawowy jego
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stosunek do przyrody, i wyrazili swym pogladem pierwsze momenty
zmyslowego spostrzegania — koniecznego, jedynego poprzednika mysli”.
(C, 14—15).

Filozofia powinna wyrzec sie absolutyzmu we wszelkich postaciach.
Powinna przezwyciezy¢ w sobie dualizm, idealizm, metafizyczng speku-
Jatywnosé, nie powinna balwochwalczo odnosi¢ sie do siéw, nie powinna
przyjmowac nic ,,na wiare” bez uswiadomienia sobie tego, ze narazie
,ha wiare” przyjmuje, — wtedy stanie sie ona nauka pozytywng,
niezmiernie wartosciowa, uogélniajgca i poglebiajgcg wyniki nauk szcze-
gbélowych. (C, 97).

Jeszcze w czerwcu 1844 r. zachwyca sie Hercen w Pamietniku ,nad-
zwyczajng rozprawa'’ Wilhelma Jordana twierdzgcego zupelnie w duchu
pezytywizmu, zZe czas juz po krytyce religii zwrécié sie z krytyka prze-
ciwko filozofii. Filozofia podporzadkowujaca stale przyrode duchowi
gubi sie w najskrajniejszych abstrakcjach i nie rézni si¢ w tej postaci
od teologii. Nie taka powinna byé¢ prawdziwa filozofia: gléwnym jej
zadaniem powinno byé¢ zjednoczenie wszystkich rozdrobnionych dzis
nauk i syntetyczne opracowanie ich wynikéw.

Takze w pézniejszym okresie¢ podkresla Hercen pozytywne znacze-
nie filozofii jako ,jednoSci nauk szczegélowych”, ktére ,wplywajac
w nig zywig j3"”. Wskazuje tez na odwrotne zjawisko: na pozytek, jaki
daje naukom szczegélowym tak rozumiana, uogélniajaca je filozofia:
pozwala ona na przyklad przez zastosowanie rozumowania przez analo-
gie rozwiazywaé trudne zagadnienia w dziedzinie jednej nauki na podsta-
wie Znajomosci rozwigzania odpowiadajacych im zagadnien w ,réwno-
leglej” dziedzinie nauki drugiej. ,,Calkowite odciecie przyrodoznawstwa
od filozofii powoduje czesto to, Ze badacz musi meczyé sie przez cale
lata, azeby odkryé¢ w przyblizeniu prawo dawno znane w innej sferze,
azeby rozwigzaé watpliwoéé dawno rozwigzang”. (C, 29). Warto zauwa-
zy¢, ze jako decydujgcy moment przy ocenie filozofii jako nauki wysu-
wa Hercen praktyczny wzglad ekonomii energii.

Dazenie filozofii do naukowosci wymaga od niej usuniecia wszelkiej
»wiary"”, metafizyki we wszelkiej postaci. Hercen zwraca uwage na to,
Ze ,na wiare” przyjmuja podstawowe tezy zaréwno idealisci jak
i materialisci. Idealista wierzy w obiektywny Rozum Bezwzgledny
i w aprioryczng pewnos¢ mys$li logicznej; materialista wierzy
w rzecz i w realng pewnos¢ zmysléw. Metafizyka idealizmu daje sie
Iatwo wykryé, poniewaz idealisci wysuwajg ja na plan pierwszy
i pysznig sie nia. Ale i materializm posiada swoja metafizyke, swoja
teorie o absolutystycznych roszczeniach, swe twierdzenia o wiecznej
i niezaleznej rzeczywistosci, swoja metode ,obiektywng” — slowem
»»to wszystko, czego brak stanowi jego moc”. (C, 164, 172).
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Tak oto krytyka przeciwstawnych kierunkéw metafizycznych dopro-
wadza Hercena do stanowiska pozytywistycznego. Nie chce on ani
»spodniebia”, ani ,podziemia”. Chce twardo i pewnie staé na ziemi
wséréd bezposrednio ujmowanych jakosci otaczajgcego go jedynie real-
nego $wiata. Nieznosna jest dla niego pogarda dla faktéw, spekulatywne
ich przekraczanie w jakimkolwiek kierunku, absolutystyczne rozgrani-
czanie przedmiotéw. Ani my$l, ani materia nie sg realne w oderwaniu
od siebie, ,,same w sobie”; rzeczywiste natomiast sg obie w konkretnym
,.my$la przepalonym” doswiadczeniu.

Hercen nie obawia sie posgdzenia go o sensualizm (E, I, 318). Do niego
doprowadza go w sposéb naturalny monizm empirystyczny i psycholo-
giczny. Z tego stanowiska odrzuca on wszelkie ,,objawienie”, wszelka
»misje” realizowang rzekomo na rozkaz ,,glosu odgérnego”. Nieiluzo-
ryczne sg tylko zadania, ktére stawia sobie jednostkowy, pozytywny
umys? ludzki stanowiagcy ostatecznie tylko wyzsze stadium rozwoju
zmysléw.

Roéwnie pozytywistycznie odnosi sie¢ Hercen do nauki. Pojecie heglow-
skie nauki jako ,obiektywizacji ducha absolutnego” jest zupelnie fat-
szywe. Nauka ,zmienia sie jak Proteusz, przybiera coraz nowe formy
i nie pozostaje przy zadnej”. (C, 103). Jest w zasadzie swej antydogma-
tyczna: nie znosi ,,gotowych prawd”, ktérych uzasadnienia nie podle-
gaja badaniu i swobodnej krytyce. — MySlenie byloby niepotrzebne,
gdyby istnialy gotowe prawdy, ale ich nie ma: rozw6j prawdy stanowi
jej organizm, bez ktérego jest niewazna. (C, 57).

Ten relatywistyczny i dynamiczny poglad na prawde zbliza Hercena
do wspblczesnego nam pragmatyzmu; podobnie pobrzmiewajg u niego
tez motywy aktywistyczne i praktycystyczne. Mimo ze nauka jest wzgled-
na, — méwi, — posiada takie wartosci praktyczne, ze juz ‘dla nich
samych warto by rozwijaé calos¢, choéby nie dawala pewnosci, o ktorej
marzag absolutysci. Jednym z najwiekszych bledéw Hegla bylo kon-
struowanie od er wa n ej nauki bez wskazania, jak laczy sie z nig dzia-
talnos$¢ praktyczna.

Praktycyzm Hercena wystepuje szczegdlnie wyraZnie w jego nauce
o postulatach praktycznych jako podstawach naszej mys$li teoretycznej.
Zgodnie z t3 nauka rozwigzuje on zagadnienia wolno$ci woli i realiz-
mu. — Byé moze, — moéwi, — us$wiadamianie sobie przez czlowieka
wolnosci wlasnych dzialah i wiara jego w istnienie swiata zewnetrznego
jest tylko ztudzeniem, ale ,bez tego zaufania nie méglby uczynié ani
jednego kroku”. (E, II, 283). Innymi slowy, potrzeby praktyczne zycia
ludzkiego, nieprzerwana dzialalnos¢ zyciowa czlowieka zmusza go do
zalozenia u podstawy swych dzialan postulatéw realizmu i indetermi-
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nizmu (co nie przeszkadza mu, rzecz jasna, ze wzgledéw analogicznych
postulowaé determinizm calej badanej przyrody — ze soba wlacznie).

Warto$é praktyczna nauki polega miedzy innymi na tym, ze daje ona
osobie dzialajagcej metod e ekonomicznej, w miare mozliwosci oszcze-
dzajacej wysilku pracy. Nauka spelnia dwa zasadnicze zadania. Z jednej
strony ustala ona stosunki miedzy rzeczami, ich oddzialywania wzajem-
ne; z drugiej strony stluiy, — a przynajmniej powinna stuzyé -— do
ulepszenia zycia ludzkiego. Wszystkie spory w sprawie tego, na czym
polega wartosé nauki, na jej dzialalnosci teoretycznej czy stosowalnosci
praktycznej, — oparte s3 na nieporozumieniu: na odrzuconym juz przez
Hercena zalozeniu dualizmu. W istocie kazda praktyka opiera sie na
teorii, a jednoczes$nie teorie Zywi. Teoria nie moze powstaé bez
praktyki, jezeli ma mie¢ waznoéé. Z drugiej strony — praktyke nie-
ustannie wzbogaca. Najbardziej abstrakcyjne nauki teoretyczne znajdo-
‘waly w przeszlosci i znajda niewatpliwie w przyszlosci wartosciowe,
cho¢ nieraz calkiemn nieoczekiwane zastosowania. (C, 12; E, II, 299).

Nauka wychowuje umysl w sposéb najbardziej pozytywny. Budzi
w tym kto ja studiuje, krytycyzm, zaprawia do konsekwentnego mys$l=-
nia i wyrabia szacunek do faktéw. Zwlaszcza badanie przyrody wytwa-
rza obiektywizm i trzeZwy spos6b mys$lenia. Przyrodnik przyzwyczaja
sie do ,twardego, pozytywnego kroku... i do sumiennego przyjmowania
takich konsekwencji, jakie wypadna"; umyst jego uwal-
nia sie od przesgdéw. (E, I, 304).

Kaidy czlowiek powinien byé wychowywany przez zastosowame
tego zdrowego pozywienia, ale jednoczesnie powinien wystrzegaé sie
popadniecia w waska specjalizacje zaciesniajacg horyzonty, czynigca
z czlowieka ,,pozytecznego kreta”. ,Specjalizm moze dotrze¢ do kata-
logu, do subsumacji, ale nigdy nie dojdzie do ich sensu wewnetrznego...”
Sposéb badania przyrody przez ciasnych specjalistéw ,,podobny jest do
oznaczania wewnetrznych wlasnosci czlowieka podlug jego kaloszy
i guzikéw”. (E, I, 61). Badacz grzebiacy sie wylgcznie na malutkim
skrawku pola nauki nie jest juz wlasciwie uczonym; jest — rze-
mieSlnikiem.

4. Prezentyzm i immediatyzm

— Trzeba by¢ zywym, azeby zrozumieé do glebi splot nauki z zyciem.
Trzeba przebole¢ droge do nauki, — méwi Hercen, — Zeby poja¢ kazde
twierdzenie nauki jako zywa, rozwijajacg sig prawde. Formalisci
w nauce zupelnie nie rozumieja tego, ze odrywajac mysl od rzeczywi-
stosci, zabijaja mys$l, pozbawiajg energii praktycznej. Przed czlowie-
kiem stoi zadanie zrealizowania jednos$ci nauki i Zycia, slowa i czynu.
(E, I, 70, 74, 76).
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Myls sie mocno doktrynerzy sadzac, Ze nauka moze zastgpi¢ zycie.
w.Nauka jest momentem, ktorego oba brzegi stanowi' zycie: z jednej
strony — naturalne i bezposrednie — dazy ono do nauki, z drugiej —
wyplywa z niego — sSwiadomie wolne”. Hercen poréwnuje obrazowo
nauke do serca, ktére wbiera w siebie ciemng nieuswiadomiong krew
zycia, a pedzi po tetnicach — czerwong, nasycong tlenem swiadomosci.
Jak zycie jest nieporéwnanie bogatsze od nauki, tak tez nieskonczenie
od niej bogatsza i cenniejsza jest jednostka ludzka. ,Nauka nie moze
pochlongé... jednostki”: nauka jest potrzebna dla rozwoju jednostki,
a nie jednostka - dla postepu abstrakcyjnej nauki. (E, I, 69, 71).

Tylko jednostka myslgca i dzialajaca jest w stanie wchlongé nauke
w caltej jej pelni. Tak pojmuje ja Faust, gleboko przezywajacy kazde
swe osiagniecie, cierpiacy, poszukujacy. W jego blakaniach jest wiecej
prawdy niz w plytkiej, bezgrzesznej prawdzie Wagnera. To, co stanowi
trudnos¢ dla Fausta, stanowi ,latwizne” dla jego famulusa. Nauka nie
meczy Wagnera, bo jest on martwy duchowo. Tam, gdzie widzi on jed-
no$é i zgodnosé, rozwigzanie wszystkich zagadnien, i usmiecha si¢ pelen
samozadowolenia, — Faust widzi przepaéé, sprzecznoéé, skomplikowa-
nie zagadki — i meczy sie. — Ale sg meki, — pisze Hercen, — ktérych
czlowiek nie zamienilby na najwieksze ,,spokojne” rozkosze. Sa to meki
mysli poszukujacej rozwigzania tajemnicy, stwierdzajacej zlo spoleczne
i nie tylko odwaznie je analizujacej, lecz usilujgcej podcigé¢ jego korze-
nie. Rados¢ walki, pomimo cierpien, ktére ze soba sprowadza, jest
wielkg i gteboka radoscig. '

Wiaczenie filozofii do nauki, czynnikéw ,niebianskich” do ziem-
skich, abstrakcji do sfery konkretéw i spekulacji do dziedziny faktéw —
doprowadza Hercena z kolei od pozytywizmu monistycznego, do pre-
zentyzmu, ktéry ujmuje przeszlo$¢ i przysztosé jako warianty terai-
niejszoéci, oraz do immediatyzmu, ktéry uznaje jako jedyng real-
nos¢ zmystowo-jakosciowy swiat w tej postaci, w jakiej jest ujmowany.

Hercen glosi ,najokrutniejszg immanencje”: z przyrody wyjsé nie
mozna. Wszystkie nasze konstrukcje umyslowe sg réwniez procesami
przyrody. Nie ma .ona charakteru abstrakcyjno-geometrycznego, jak
sadzit Descartes. Przeciwnie, zetkana jest z najroznorodniejszych
jakosci, ktére ujmujemy zmyslami, jak to trafnie zrozumial Bacon.
Hercen z aprobata przytacza stowa Bacona: ,,Ani atomy, ani abstrakcyj-
na materia, pozbawiona wszelkiego okreslenia, nie sg rzeczywiste; r z e-
czywiste sa ciata w tej postaci, w jakiej istnieja
w przyrodzie..” (C, 158). Nalezy wyrzec sie bozkéw stworzonych
przez nasza sugestywnos¢, fantazje albo sklonnosé do spekulacji
i powréci¢ ,,do dziecinnie-prostego stosunku do przyrody"”. (C, 154). —
Ale ,naturalna bezposrednio$é” myféliciela jest o wiele bardziej war-
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tosciowa niz taka sama bezposrednios¢ dziecka. Pierwsza jest dojrzatym
owocem dos$wiadczenia naukowego i krytycznego myslenia; druga jest
niezracjonalizowanym faktem rozwijajacego sie zycia. Mysl te wyraza
Hercen nastepujaco: Negowanie bezposredniosci jest rownie nienaukowe
jak przyjecie jej bez mysli”. (C, 144). Bezposrednios¢ zycia ludzkiego jest
jednoscig bytu i myslenia: oto dlaczego nawet w najbardziej oderwanych
spekulacjach nie mozna wykroczy¢ poza przyrode, w ktérej wszystkie
rzekomo rozdzielne zjawiska ,,zlane s3 w jeden ptomien”. (C, 23).

Przyroda jest ,wieczng terazniejszoscig”. Wszystkie inne okreSlenia
czasu: ,przeszlos¢”, ,przyszlos¢” —sa to tylko szczegélne odmiany
terazniejszosci. ,,Terazniejszos¢ ducha ludzkiego ogarnia i zachowuje
calg przeszlo$c, ktora nie minela dla niego, lecz rozwinela sie w teraz-
niejszo$é. Przeszlo$¢ nie zatracila sie w terazniejszo$ci, nie zostala przez
nig zastapiona, lecz urzeczywistnila si¢ w niej...” ,,TeraZniejszos¢ nigdy
nie jest sama: odbija sie w niej cale przeszle zycie...” (C, 44; E, I, 315)3).
Podobnie nie jest samodzielna przyszlos¢. ,Przyszlosé jest mozliwoscia,
a nie rzeczywistoscia; jej wlasciwie nie ma”. , Ale wiara w przyszlosé
jest naszym szlachetnym prawem, naszym nieodlgcznym dobrem; wie-
rzac w nig ogarnieci jesteSmy miloscig ku terazniejszosci”. (E, I, 87—88).

I wlasnie dlatego, ze teraZniejszo$¢ jest jedyna realnoscia, kazdy
terazniejszy moment, — gdyby nawet mial byé¢ tylko rozblyskujagcym
sie meteorem, ktéry za chwile zgasnie, — jest pelnowartosciowy 2).
Hegel, ktory nie zrozumial zycia, zlozyl ca's doczesnos¢, cala konkretna
rzeczywistosé, w ofierze mysli i duchowi, to jest abstrakcjom. Goethe,
przeciwnie, glosil, ze tylko to, co mija, moze by¢ piekne:

»Warum bin ich vergdnglich, o Zeus? so fragte die Schonheit.

Macht’ ich doch, sagte der Gott, nur das Vergingliche schin”.

»Chwile szczesScia, — wtéruje Hercen wielkiemu poecie — ledwo
przeblyskuja, ale w nich zawarta jest cala wiecznosé”. (C, 65). —
nJesteSmy okropnie winni wzgledem teraZzniejszosci, — pisze jeszcze
1 (13) stycznia 1845 roku do Ogariewa: — wciaz wspomnienia i nadzieje,
sui generis abstrakcje, a zycie plynie pomiedzy palcami — niezauwa-
zone, niedocenione... Nie, stdj, piekna chwilo, pozwél wysgczyé z ciebie
krople po kropli!” Ta inwokacja jest prawie doslownym powtérzeniem
goethe’owskiego ,,verweile doch, du bist so schén” zwréconego do teraz-
niejszej chwili.

Zycie ,,wylewa sig za kazdym razem w terazniejsza minute”, — pisze
Hercen po dwoéch latach. (A, V, 33—34). ,Dlatego kazda chwila histo-

) Ta my$l Hercena jest antycypacja slynnej nauki Bergsona o prymacie te-
razniejszoéci (,,Le présent est imbu de passé et gros de l'avenir’).
3) Nawet jezeli wartoéé jego jest negatywna: jezeli wypelniony jest cierpieniem.
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ryczna jest pelna, swoiscie zamknieta... sama w sobie zawiera swe dobro
i swa bolesé...”

Mysl te rozwija Hercen w wielu pracach. ,,Narody stanowilyby cos
godnego politowania, gdyby uwazaly swe Zycie jedynie za szczebel do
nieznanej przyszlosci: bylyby podobne do tragarzy, dla ktérych — sam
ciezar ladunku i znéj drogi, a runo niesione — dla innych”. (E, I, 86). —
Dlaczego przyszle pokolenia majg byé lepsze, wartosciowsze niz obecne?
Z jakiej racji dla nich mamy pogardza¢ terazniejszoscia i uwazaé¢ ja
tylko za Srodek dla ich dobrobytu? — Nie, ,,ludzko$¢ posiada w kazde]
chwili historycznej cala pelnie zZycia.., nie ma potrzeby oczekiwania
przyszlosci, azeby korzysta¢ ze swych praw”. ,Dla kazdego pokolenia
celem jest ono samo”. ,Kazda faza rozwoju historycznego miata cel
w sobie, a przez to nagrode i zadoscuczynienie”. (C, 109; A, V, 37; E, I, 872.

Pojecie postepu, — mdéwi Hercen, — wiaze sie czesto z wyobraze-
niem jakiegos oddalonego celu promieniejacego w nieskonczonoéci przed
cala ludzkoscia i zmuszajgcego ja, upadajgca, broczaca krwig, do pory-
wania sie ku obcej, stale oddalajacej sie przysztosci. Ale przyszlosé nigdy
nie wynagrodzi ofiarnych meczennikéw-rewolucjonistow za ich cier-
pienia — z tej prostej przyczyny, ze tych ludzi dawno juz nie bedzie

na $wiecie. — Nie méwiagc juz o tej potwornej niesprawiedliwosci
historii, — gdziez sie znajduje rzekomy wielki cel ludzko$ci? — pyta
Hercen. — ,Kim jest ten Moloch, ktéry, w miare przyblizania sie ku

niemu strudzonych praca ludzi, miast wynagrodzenia ich, cofa sie,
a na pocieszenie wyczerpanym i skazanym na zaglade tlumom wolaja-
cym do niego: morituri te salutant, — potrafi tylko odpowiedziet¢ gorzka
drwing, ze po ich $mierci bedzie pieknie na ziemi?!” ,,W imie jakiej spra-
wiedliwo$ci maja byé wspélczesni skazani na .,los kariatyd wspieraja-
cych taras, na ktérym kiedy$ beda tanczyé¢ inni...,, albo na to, zeby by¢
nieszczesnymi robotnikami, ktérzy, zanurzeni po kolano w blocie, wloka
barke z tajemniczym runem i z pokornym napisem «postep w przy-
szlosci» na banderze?” ,,Cel nieskoficzenie daleki — to nie cel, a pod-
step; cel powinien byé blizej: przynajmniej — placg zarobkowa albo
radoscig pracy”. (A, V, 35—36). To znaczy: cel musi by¢ zawarty w te-
razniejszo$ci, w samej dzialalnosci, a nie w tych jej nastepstwach, ktére
rozplywajg sie gdzie§ za kresem indywidualnego zycia ludzkiego.

W przyrodzie kazdy moment jest celem w sobie. Kazdy szczebel
rozwoju jest zarazem Srodkiem i celem, ogniwem w lancuchu i pierscie-
niem dla siebie. — Podobnie jest wartoSciowa sama przez sie kazda
jednostka, cho¢ jednoczesnie jest czlonkiem spoleczenstwa. — ,Mam
prawo do zycia, — pisze Hercen w 1850 r. w Deutsche Monatsschrift
(Nr 8), — jestem nie mniej realny, nie mniej wolny, nie mniej suweren-
ny niz cala reszta $§wiata”.
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Podkreslajgc warto§¢ w sobie kazdego szczebla rozwoju czlowieka
Hercen potepia rozpowszechniony w jego czasach poglad, ze dziecko jest
tylko ,,dorostym w miniaturze” i ze zycie jego pozbawione jest war-
tosci samoistnej, dopoki nie wyrosnie. Krytyka tej teorii tracacej Sred-
niowieczem i umiejetno$é spojrzenia na dziecko tak, jak wuczynila to
dopiero w pét wieku po nim Ellen Key, wznosi Hercena na poziom
wspblczesnej nam mysli pedagogicznej 4). — ,,Sadzimy, — pisze ironicz-
nie w Consolatio, — zZe celem dziecka jest pelnoletniosé, dlatego ze staje
sie peinoletni;,a przeciez celem dziecka jest zabawa, cieszenie sie, bycie
dzieckiem... Nie moge widzie¢ innego celu dla wszystkiego, co zyje, jak
samo zycie terazniejszej chwili”. (E, II, 84, 311).

Ludzie przyzwyczaili sie do ujmowania swych dzialan jako srodkow
dc¢ jakiego$s odleglego celu. Nigdy nie moga byé szczesliwi, nie moga
rozkoszowaé sie w pelni swoim zyciem, poniewaz kazdy osiggniety cel
natychmiast staje sie dla nich s$rodkiem. Umieé cenié terazniejszo$c,
ujmowa¢ ja jako cel w sobie — tego nauczyé nas moze sztuka: ,,...Jaki
jest cel piesni $piewanej? ..Dzwieki, dzwieki wydostajace sie z piersi
spiewaczki, dzwieki umierajace w chwili, gdy sie rozlegly. Jezeli, zamiast
rozkoszowania sie nimi, bedziecie szukali czego$, bedziecie oczekiwali
innego celu, doczekacie sie momentu, kiedy $piew sie skoficzy — i pozo-
stanie wam wspomnienie i Zal, ze zamiast tego, by shluchaé, oczekiwali-
Scie czego$... — Myla was kategorie, ktére zZle chwytaja zycie. Pomys$lcie
rozsadnie: czy 6w cel ma byé programem czy rozkazem? Kto go utozyl,
komu zostal wydany, — czy jest wazny? — Jezeli tak, — to czym
josteSmy wlasciwie: manekinami czy ludZmi, — moralnie wolnymi
istotami czy kétkami w maszynie? Dla mnie jest latwiej uwazaé Zycie,
a wiec i dzieje, za osiggniety cel niz za srodek do osiggniecia..(A, V, 34).

I dzialalnosé ludzka powinna znalezé nagrode i zadoséuczynienie nie
w jej dalekim celu, lecz w niej samej: ,,Beatudo non est wvirtutis prae-
mium, sed ipsa -virtus” — przytacza Hercen ,wielkg mys$l” Spinozy.
(E, I, 88). Komentarz do tej mysli znajdujemy u niego w innym miejscu:
»W Swiecie §wiadomosci nie moze istnie¢ stopien, ktéry nie mialby
wlasnego zados¢uczynienia”. (E, I, 86).

Jakiz w fakim razie jest sens ludzkiego zycia? — zastanawia sie Her-
cen. ,,Po co wszystko zyje? Tu, wydaje mi sie, jest kres dla wszystkich
pytan. Zycie jest i celem i §rodkiem, i przyczyng i skutkiem. Zycie nie
osigga celu, a urzeczywistnia wszystko, co jest mozliwe... azeby mozna
bylo zyé w sposéb pehiejszy... Innego celu nie ma”. (4, V, 109).
Samoistnym celem przyrody jest w kazdym momencie aktualne dziata-

9 Por. B. Tieptow: Hercen jako psycholog.. »Pedagogika Radziecka” 1945,
nr 5—6, s. 39 i nast.
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nie czlowieka ,plus terazniejszo§¢ wszystkiego, co istnieje; tu nalezy
wszystko: i dziedzictwo wszystkich minionych wysilkéw, i kietki wszyst-
kiego, co bedzie; natchnienie artysty i energia obywatela, i rados$¢ milo-
dzienca, ktéry w tej samej chwili skrada sie do jakiej§ upragnionej
altanki, gdzie oczekuje go przyjaci6lka, wstydliwa i oddajaca wszystko
terazniejszosci nie myslac ani o przyszlosci, ani o celu... — i radosé ryby,
ktéra pluska sie oto w ksiezycowym $wietle.. — i harmonia calego
systemu slonecznego... — slowem, jak po tytulach feodalnych, dodaé¢
moge Smialo trzykrotne: «i tak dalej, i tak dalej, i tak dalej...»” (A, V, 35).

5. Moralnos$é autonomiczna

Jest rzecza jasna, ze wobec tego ,okrutnie immanentnego” pogladu
na zycie negujacego istnienie jakichkolwiek c¢zynniké6w transcenden-
tnych mogacych wplynaé na dzialalnos¢ czlowieka, moralnosé Hercena
moze byé tylko autonomiczna. ,Niezachwianej, wiecznej moralnosci nie
ma tak samo, jak wiecznych nagréd i kar” (A, V, 158), poniewaz nie ma
tych absolutnych i odwiecznych poteg, ktére opiewa sie¢ we wszystkich
religiach-mitach $wiata i ktére jedyne moglyby gwarantowaé¢ taka mo-
ralnoéé. Hercen stale podkresla t¢ swoja naturalistyczng postawe.
Poswiecajagc w 1855 r. ,swa najlepsza ksigzke” (Z tamtego brzegu)
synowi swemu Aleksandrowi, pisze: ,,...Religia przebudowy spolecznej
jest jedyna religia, ktéra ci przekazuje. Nie ma w niej ani raju, ani
nagréd, jest tylko wlasna swiadomos$é i sumienie... Blogoslawie cie na te
droge w imie rozumu ludzkiego, wolnosci indywidualnej i braterskiej
mitoscil”

Idealy te, w imie ktérych walczy! Hercen, nie byly mu dane przez
zadne objawienie, co stale podkreslal. Sam dopracowal sie do nich
wiecznie zmagajaca sie mys$la, w atmosferze walki z reakcja, nalezac do
czoléwki najbardziej postepowych myslicieli i dzialaczy spolecznych
Europy. ,,Prawdziwie wolny czlowiek stwarza wlasng moralnos¢”, pisze
(A, V, 157) — i dowodzi, ze tylko etyka autonomiczna jest moralna. ,,Uwa-
zacie..., Ze niekonsekwencjg jest, iz czlowiek nie wierzacy w przyszie
zycie walczy o terazniejsze zycie blizniego. A mnie sie wydaje, ze tylko
on moze ceni¢ tymczasowe Zycie — zaréwno wlasne jak i cudze.
Wie, ze dla istniejgcego czlowieka nie bedzie nic lepszego od tego
zycia — i wspblczuje z kazdym w jego samozachowaniu”. (E, II, 263).
A ludzie religijni nie cenig zbytnio ,,ziemskiego zycia czlowieka”, bo jest
tylko zawadg na drodze do zycia niebianskiego. Dlatego wsréd ludzi snu-
jacych teorie religijne i idealistyczne tak malo bywa konkretnej, realnej
mitosci do blizniego, do jego dobra ,tu na ziemi”. I przeciwnie: tak zwani
,materialisci”, to jest wszyscy ci, ktérzy cenig to zycie jako jedynie
realne, starajag sie czesto przynieéé ulge swym bliznim. (E, 1I, 262—263).
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Czlowiekowi nie potrzeba ani religii, ani objawien, ani misteriéw, zeby
kochaé czlowieka. Potrzebne jest tylko serce, czujgce w otoczenin
pokrewne mu zycie, i rozum méwigcy, ze pelne szczeScie osiggngé mozna
tylko w ustroju sprawiedliwoéci spolecznej.

Hercen sklania sie¢ ku etyce epikurejskiej, oczywiscie nie w jej wul-
garnej interpretacji. Zaznacza on, ze pojmowanie Epikura jako propa-
gatora ordynarnego, zwierzecego zaspokajania namietnosci jest réwnie
ograniczone i plytkie, jak twierdzenie, ze Heraklit tylko plakat, a Demo-
kryt tylko $mial sie, albo ze sofiSci byli oszustami i szarlatanami. Epi-
kur, — méwi Hercen, — jest jednym z najwiekszych Grekéw. Od niego
rozpoczela sie swiadoma etyka, wolna od wszelkiego zabobonu religij-
nego. (C, 117). Poszukiwa¢ wznioslych radosci i pelni zycia w terazniej-
szodci, wchlongwszy ta teraZniejszo$cia calg przeszlo$é i oSwietlajac
przyszlo§¢é — oto podstawowa, niezwykle cenna maksyma etyki epiku-
rejskiej. Stoicy zblizyli sie do niej dwukrotnie: gdy wysuneli ,kolosalng
mys$l”, ze medrzec nie jest zwigzany z prawem zewnetrznym, poniewa?
w sobie nosi zrédlo prawa i nie powinien odpowiada¢ przed nikim z wy-
jatkiem wlasnego sumienia (C, 98), — i wtedy, gdy w samozaparciu sie
uirzeli rados¢.

Jednakze — z drugiej strony — rozszczepiajagc dusze ludzkg na
straszliwe bieguny obowiazku i pragnienia, szczujac je przeciwko sobie,
stoicyzm wyswiadczyl ludzkosci zlg przysluge. Od niego wywodzi sie
znieksztalcajacy zycie ludzkie ascetyzm prowadzacy prosta droga do
origenesowskich poprawek ciala. Bezposrednia rados§é zycia zostala
slracona. Kantowska etyka obowiagzku skula, przeksztalcila w martwy
kamien zywa, tetniaca krwia etyke ludzka. Rygorysci chcg koniecznie
zmusié czlowieka do dobra. Wedlug nich cala cnota polega na tym,
zeby czlowiek mimo woli spelnial swe obowigzki. Juz samo towa-
rzyszenie przyjemnosci jakiemus$ ofiarnemu postepowaniu dyskwalifi-
kuje je w ich oczach. Trudno bardziej wypaczyé moralnos$¢ ludzka. Taka
nauka zabija oczywiscie wszelki pociag do cnoty. ,,Jezeli cnota jest tylko
przymusowym obowigzkiem, rozkazem zewnetrznym, to kochaé jej nie
mozna”. (C, 99).

Z oburzeniem odrzuca Hercen teodycee Leibniza. Nie mozna uspra-
wiedliwié zla na Swiecie. Nie chodzi zreszty tylko o to, ze tak wiele go
jest w przyrodzie i spoleczenstwie. Nawet gdyby gdzie§ we wszech-
§wiecie istniala okruszynka cierpienia w imie wielkich radosci, — nie
mozna sie na to zgodzi¢: wlasnie dlatego, ze kazda chwila jest celem
w sobie, I ,Smieré jednego czlowieka nie mniej jest niedorzeczna niz
zaglada calej ludzkosci”. (A, V, 40). Trzeba walczyé ze zlem w kazdej
postaci, a nie usprawiedliwiaé jego zrédta.
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Hercen nie tylko poddaje zasadniczej krytyce podstawowe zagad-
nienia etyki; wypowiada on takze wiele gtebokich mysli z zakresu teorii
spoteczenistwa. Wskazuje na to, ze pojecie pracy w dobrze zorganizowa-
nym spoleczenstwie powinno sie zmienié. Praca, ktéra zajmuje prawic
kxazdemu czlowiekowi polowe jego Zycia, nie powinna byé tylko ,ko-
niecznym zlem”, wykonywanym z odraza po to, zeby druga polowa zy-
cia, okres ,wypoczynku”, byla mozliwa. Nie, praca powinna by¢
radosng twérczoscia; w niej samej powinno zawiera¢ sie glebokie
zado$éuczynienie. ,,Wydaje mi sie, ze nagroda dla kazdej pracy jest sama
praca, dzialalnos¢”, — pisze Hercen. (E, I, 58). Nietrudno uchwycié
powiazanie tej wypowiedzi z teorig samoistnej wartosci kazdej chwili.

Od weczesnego okresu zwalcza Hercen pogardliwy stosunek do
kobiety, ktérag uwaza za réwng mezczyznie pod wzgledem zdolno$ci umy-
slowych w czasie, gdy kobiety (zwlaszcza w Rosji) nie mogly nawet ma-
rzy¢ o studiach wyzszych. ,Dzieki Bogu, — pisze, — mija czas tego
ublizajacego stosunku do kobiety, gdy dla niej... wykladano przedmiot
w postaci umy$lnie wypaczonej, uwazajac, ze tylko umyst meski zdolny
jest do glebokich rozwazan”. (E, I, 297).

Juz w najwczesniejszych utworach powstaje z zadziwiajgca wolno-
mys$lnoscig przeciwko nierozerwalnosci malzenstwa. Oczywiscie, —
zaznacza, — sprowadzenie stosunkéw miedzy mezczyzng a kobieta do
samych spraw plciowych byloby niezmiernie wulgarne. Ale z tego nie
wynika, ze racje maja ci, ktérzy wpadaja w inna skrajnos¢ gloszac nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa i przykuwajagc do siebie wolnych ludzi na
cate zycie — az do Smierci. Przy takim zapatrywaniu — jezeli przed
malzenstwem istniala nawet mitosé, to po dokonaniu tego , kontraktu na
dozywotnie oddanie ciala” malzenstwo staje sie ,zwyciestwem nad
miloscig”, staje si¢ ciezkim lancuchem skuwajacym ,zZone-kucharke
z mezem-robotnikiem”. Sama $wiadomo$¢ nierozerwalnosci, braku wyj-
fcia w malzenstwie czyni je wiezieniem dla obojga uwiezionych, a przy-
najmniej dla jednego z nich. Na wsp6élczesnym pojmowaniu stosunké6w
miedzy mezczyzng a kobieta wycisngl swe pietno ponury poglad chry-
stianizmu przemieniajacy jasne, radosne uczucie w bél, meke i grzech.
W rzeczywistosci za$ malzenistwo nie jest oczywiscie chlewem, ale niz
jest tez ponurym klasztorem. Powinno ono byé wolnym, radosnym,
zaréwno fizycznym jak i duchowym jednoczeniem sie¢ ludzi — bez wza-
jemnego upanszczyZnienia, z mozliwoscia rozlaczenia, jezeli zwigzek
zaczyna byé uswiadamiany jako gnebiacy partneréw (D, 453—458).

Krytyka hercenowska konwencjonalnego malzenstwa ukazuje jego
umiejetno$¢ dokonywania subtelnej analizy psychologicznej. We wszyst-
kich swych utworach autor Rzeczy minionych i rozmyslan ukazuje sie
nam jako gleboki psycholog-mysliciel. Oto kilka przykladéw.



Ewolucja $wiatopogladu Aleksandra Hercena 67

Jak Hume, twierdzi on, ze nie wystarczy odrzuci¢ falszywych bogow;
trzeba jeszcze pod ich maskami poszukiwaé¢ przyczyn ich ,,istnienia”
w wyobrazni ludzkiej. W kazdym bledzie, w kazdym =zludzeniu tkwi
conajmniej jedna prawda: psychologiczna prawda uczucia, i celem bada-
cza jest wykrycie jej. (E, II, 280). Realizujac ten cel Hercen przeprowa-
dza analize psychologiczng zrédei rewolucji (A, V, 114), zrédel pogladow
indeterministycznych na dzialalnos¢ ludzks (E, II, 283) itd. — Jego kry-
iyka atomizmu psychologicznego czyni go. poprzednikiem Jamesa
i Bergsona, a liczne, spotykane w réznych miejscach, uwagi o pélswia-
domych, a nawet ,podswiadomych” dzialaniach czlowieka (E, II, 308),
o mechanizmie kompensacji (E, I, 15), o katatymii (C, 13) itp. pozwalaja
twierdzi¢, ze nie bylo mu obce stanowisko ,psychoanalityczne” —
i w dodatku bez podszewki mitologicznej wspéiczesnej psychoanalizy. —
Na pograniczu psychologii i socjologii znajduje sie jego teoria $miechu
jako oreza moralnego burzacego trony, unicestwiajacego bogéw,
dogmaty i autorytety bezwzgledne: ,$miech-krytyk” demaskuje boga
Apisa jako zwyklego byka. (B, IX, 118—119).

Jednym z tematéw, do ktérych czesto z oburzeniem powraca, jest nie-
ludzki stosunek do ,przestepcéw’” wyrazajacy sie w ich ,karaniu”.
Wspélczesne panstwo, — méwi on, — nie dojrzalo do zrozumie-
nia tego zagadnienia. Panstwa stworzyly ,krwawy kodeks zemsty spo-
lecznej”. W Rosji mikolajowskiej czlowieka sie biczuje, pedzi sie na ka-
torge na powolng smier¢; w innych krajach osadza sie czlowieka w wie-
zieniu, zabiera mu sie za dlugi ostatnig koszule: — to jest w najwyzszym
stopniu niemoralne i nieracjonalne, poniewaz stwarza albo przynajmniej
poteguje przestepczos¢ budzac zacieto$¢ i pragnienie- zemsty u bezlitosnie

karanego. ,Zemsta calego spoleczenstwa nad przestepca, — pisze Her-
cen, — jest lajdactwem i glupotsg”. ,,.Czyni¢ bezpiecznie, z zimng krwia
tylez zbrodni wobec przestepcy, ile czynit on sam, — 1o odrazajgce...”

(D, 634). Gloryfikujac kare opieramy sie nieswiadomie na potwornym,
fanatycznym aforyzmie Platona: ,kara jest nieodigcznym prawem prze-
stepcy”. — Trudno wymys§li¢ okrutniejsza drwine z czlowieka. (D, 641).

Jakze nalezy traktowa¢ przestepce? — Trzeba go wychowaé: stworzy¢
mu takie warunki, zeby stal sie pozytecznym czlonkiem spoleczen-
stwa. — ,Materialista Owen nie poszukiwal ani przestepcéw, ani kar,
ani réwnan miedzy kajdanami a razami, lecz myslal, jak znalezé takie
warunki zycia, ktére nie doprowadzatyby ludzi do przestepstwa. I zaczal
od wychowania... — Fourier usilowal same namietnosci, powodujace
w swym nieokielznanym... stanie przestepcze wybuchy i odchylenia, skie-
rowaé na pozytek spoleczenstwa..” (E, II, 264). Obaj chcieli byé¢ wycho-
wawcami, a nie groznymi sedziami. — A zreszts,, dodaje Hercen ze
zwykla sobie ironig, — iluz tak zwanych przestepcéw uznaé mozna za
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lepszych od swych sedziéw! — Dalekie jeszcze sa czasy, gdy spoteczen-
stwo wzniesie sie do takiego poziomu, na ktérym zlikwidowane zostanie
»rzemiosto sedziowskie”, i ,,chirurg sprawiedliwoéci", kat, dowie sie, ze
iest ,zbytecznym czlowiekiem” w spoleczefistwie. — Tak przeplata sie
u Hercena ironia z marzeniem.

6. Indywidualizm spoteczny

Najzarliwsze zainteresowanie zwigzal Hercen 2z zagadnieniem
odwiecznie aktualnym i palagcym: — zagadnieniem stosunku jednostki
do spoleczenstwa — stajac na stanowisku skrajnego indywidua-
lizmu, ale zarazem indywidualizmu spolecznego.

Gdy czlowiek nie ma oblicza indywidualnego, jest ,,skopcem”, ,ka-
stratem duchowym”. Warto§¢ czlowieka polega na jego swoistosci, na
niezaleznosci i glebi jego mys$li, jego odczuwania, czyli polega na tym,
ze jest — indywidualnoscig. ,,...Podoba sie tylko to, co jest osobiste,
indywidualne: daje koloryt, tonus i emocje calego naszego
zycia. Liryzm nasz jest indywidualny i nasze szczeScie i nieszczeécie jest
stanem indywidualnym". (D, 456).

Nielatwo byé indywidualnosciag. Ze wszystkich stron doznaje ona
nacisku. Panstwo antydemokratyczne pochlania jg i unicestwia w woli
despoty albo pozornych przedstawicieli ludu, ktérzy w rzeczywistosci
sg tylko ,ludopasami”. — Wszystkie religie budowaly ,moralnos¢” na
pokorze, to jest na dobrowolnym niewolnictwie moralnym, ,na negacji
niezaleznosci indywidualnej w imie Boga, kosciola, reguly klasztornej, —
slowem w imie wszelakich abstrakcji, poje¢ ogélnych, sloga-
néw, ktére nie mialy nic indywidualnego’ 5).

Potrzeba wielkiej odwagi, azeby obroni¢ prawo jednostki do wolnej
i niezaleznej mys$li zgodnej z jej wlasnym sumieniem i wlasnym rozu-
mem. Sokrates, negujacy narzucong moralno$¢ spoleczenstwa ateni-
kiego i odwolujacy sie do wlasnego sumienia, zostal otruty; Giordano
Bruno, gloszgcy nieskonczonosé wszechswiata, poniewaz tak nakazywal
mu jego rozum, zostal spalony. — ,,Czyz czlowiek mniej ma stusznoSci
przez to, Ze nikt z nim sie nie zgadza?” — pyta Hercen. — ,,Czyz rozum
wymaga innego sprawdzenia niz przez rozum? I dlaczegoz by to pow-
szechne szalehstwo mialo obali¢ osobiste przekonanie?” (A, V, 147) ,Tu
nie jest wazny rachunek poglowia, lecz moc moralna: w niej tkwi wiek-
szo$¢ wartosci”. (A, V, 115). — Uzasadnienie dla rozumu tkwi nie
w ,,arytmetyce”, nie w wigkszosci gloséw, lecz w jego autonomii logicz-
nej. Gdybysmy tego nie uznali, musielibySmy przyja¢, ze Kopernik
i Galileusz glosili w swej epoce falsz, poniewaz wszyscy wspolczesni

5 Omnia mea mecum porto (,,Deutsche Monatéschrift", 1850 r., nr 8).
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wystepowali przeciwko nim. Dochodzimy w ten sposéb do absur-
du. (D, 631).

W podporzadkowywaniu jednostki spoleczenstwu, narodowi, ludz-
kosci czy idei — upatruje Hercen kontynuacje dawnych obrzedéw skla-
dania ofiar ludzkich. W dziejach ludzkosci jednostka ludzka stale skladana
byla w ofierze jakiemu$ pojeciu ogélnemu, jakiemu$ sztandarowi. —
»Poszukuje pan sztandaru, — méwi Hercen Gatachowowi, — a ja poszu-
kuje sposobu stracenia go; pan pragnie paleczki do wskazywania, a mnie
sie wydaje, ze w pewnym wieku wstyd jest czyta¢ wodzac wzrokiem zz
czyjas paleczka”. (A, V, 26).

Presje spoleczenistwa wywierang na jednostke nazywa Hercen ,naj-
mocniejszym z lancuchéw, ktérymi skuty jest czlowiek: najmocniejszym,
poniewaz jednostka albo nie czuje gwaltu, albo, co gorsze, uznaje nacisk
spoteczenstwa za calkowicie stuszny”. (A, V, 150). Ta bezwladno$é umy-
stowa, to zludzenie, ze sluszno$¢ ma wigkszosé, stanowia bardzo niebez-
pieczng, bo najczesciej niewidoczng przeszkode na drodze rozwoju jed-
nostki, jej wolnej, niezaleznej mysli. A przeciez ,,bez wolno$ci jednostki
nie ma nic trwalego” w jakimkolwiek ustroju spotecznym. Droge rady-
kalnych reform spolecznych i ofiarnej walki rewolucyjnej warto przebyé
przede wszystkim ,,w imi¢ indywidualnej wolnosci”. (E, I, 332; A, V, 2).

Poniewaz wolnos¢ jednostki jest najwyzszym, suwerennym celem,
spoleczenstwo nie ma prawa zmusié jej do stuzenia sobie. Jednostka ma
prawo swobodnie decydowaé, czy weZmie wudzial w ruchu rewolu-
cyjnym, czy tez sie od niego powstrzyma. ,Wolny czlowiek ma
prawo zostaé lub i§¢” ,zalezy on tylko od wlasnych przekonas”.
»Przyznaje prawo w tym samym stopniu temu, ktéry pragnie dzia-
la¢, jak i temu, kto chce pozostaé na uboczu. Jako wolny akt, witam
go z calej duszy; jako gorzka koniecznos¢, jako nalozony na nas przez
jakieé moralne prawo obowigzek — neguje go”. (E, II, 106, 314). Goethe,
natura ,swoiscie genialna”, mial prawo staé¢ zdala od ruchéw spolecz-
nych jego czaséw. ,,Najmedrsi z Rzymian” po najéciu barbarzyncéw owi-
neli sie w toge bolesci, rozproszyli sie w samotnosci po brzegach Morza
Srédziemnego — i przerzucili wielka kulture §wiata antycznego poprzez
pietnascie wiekéw. Byli to ,,jedyni wolni i potezni przedstawiciele nie-
zaleznej indywidualno$ci czlowieka, jego godnosci. ..Nie chcieli kla-
maé — i nie majgc z nim (barbarzynstwem) nic wspélnego odeszli”.
(A, V, 147). _

Wielu jest ludzi, ktérzy walczg o wolno§é czlowieka, sami pozba-
wieni wolno$ci. Tacy ludzie mogg wyrzadzi¢ wiele szkody. ,,Gdyby ludzie
zechcieli, zamiast ratowaé $wiat, ratowaé siebie; zamiast uwalniaé ludz-
kos¢, siebie uwalniaé¢, — jak wiele by uczynili dla uratowania Swiata
i dla uwolnienia czlowieka”. (A, V, 143).
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Pod wieloma wzgledami czlowiek zalezy oczywiscie od $rodowiska.
Zwigzek biologiczny (dziedziczno$¢), moralno-fizjologiczny (wychowa-
nie) i psychologiczno-spoleczny (pokrewienstwo idei i zainteresowan)
nie moze nie wywieraé wptywu na rozwéj czlowieka. Ale juz w samym
indywidualnym stylu odbicia tych wplywéw ujawnia sie samoistnosé
jednostki ludzkiej. Ona przyjmuje, modyfikuje, albo walczy i odrzu-
ca. Jej reakcje sg tym bardzej wolne, im wyzszy jest poziom jej indy-
widualnego, $wiadomego zycia. I gdy wybitna jednostka ,protestuje
tytanicznym veto przeciwko fatalizmowi $rodowiska, ...Srodowisko ule-
ga”. (E, II, 313). — Droge w dziejach toruje geniusz, — twierdzi Her-

cen, — mimo Ze nieraz wielcy ludzie byli mordowani za ,,przestepstwo
genialno$ci”. — Te teorie hercenowska roli jednostki w dziejach prze-
jeli, jak wiadomo, ,,narodnicy” z Michajlowskim na czele. ‘

Indywidualizm Hercena jest nie tylko reakcjg samoobronng psychiki
przeciwko wybuchom rozpaczy w dniach poczerwcowych, jak sadza nie-
torzy krytycy Hercena. Indywidualizm zakorzeniony jest gleboko
w psychice Hercena od najwczesniejszych dni jego mlodosci. Jego twoér-
czo$¢ artystyczna Swiadczy od samych poczatkow o glebokim zaintere-
sowaniu autora losami jednostki i o jego szlachetnym oburzeniu z powo-
du jej ucisku. Wystarczy przypomnie¢ doktora Krupowa umiejacego
niezaleznie mysle¢ i oryginalnie krytykowaé otoczenie; Anete w Sroce-
Zlodziejce, czyj talent i indywidualnosé¢ ginie w ponurych warunkach
ustroju feodalno-panszczyznianego; bohateréw powiesci Kto jest
winien? — Beltowa i Lubonke, ludzi o wielkich zdolno$ciach i szlachetnych
dazeniach, zdruzgotanych przez tenze ustrdj: — wszedzie napotykamy
na plastycznie odmalowang, wzruszajgcg tragedie jednostki beznadziej-
nie walczacej w duszacej atmosferze: zacofania i niezrozumienia.

Jeszcze wyrazniej wystepuje indywidualizm Hercena w jego pierw-
szych pracach filozoficznych. W rozprawie Buddyzm w nauce dowodzi
on, ze nauka ma wartos¢ tylko wtedy, gdy przestaje by¢ szablonowym
bezosobowym systemem, a staje sie glebokim intelektualnym przezyciem
osobistym. Tylko to sie przyswaja gleboko, co sie przebolalo. ,,Ten, kto
doznal zlamania nogi, pelniej i pewniej od kazdego lekarza wie, jaki bél
towarzyszy zlamaniu”. Prawdy nie mozna przejgé mechanicznie: jak
motyl w szorstkiej dloni traci ona swe teczowe barwy. Mysl naukowa
trzeba wywalczyé: ,broczyé goraea krwig serca ...zadreczaé sie scepty-
cyzmem... — taki jest poemat liryczny dorabiania sie nauki”. Co dane
jest darmo, pozbawione jest dla nas wartosci. — ,,Czy warto byloby
poddawaé prébie Abrahama, gdyby nic ‘sobie nie robilt z zabdjstwa
Izaaka?"”

To bylo pisane w roku 1843. W miare dojrzewania $wiatopogladu
hercenowskiego problem roli jednostki i sensu jej dzialalnosci wysuwa
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sie coraz mocniej na plan pierwszy. Ale jakkolwiek krancowo bylby
wyrazony indywidualizm Hercena, szczegdlnie wyostrzony po ,,nawal-
nicy”, wiaze sie on u niego zawsze z zagadnieniem dobra spoleczenstwa.
Nie ma szcze$cia jednostki bez szcze$cia spoleczenstwa, ale w jeszcze
wyzszym stopniu prawdg jest to, Ze nie ma szczescia i wolnosci spole-
czenstwa bez szczescia i wolnosci jednostki. ,Idea socjalna, idea moral-
na — mozliwe sg tylko pod warunkiem autonomii indywidualnej. Tok
rozwoju dziejow polega na ustawicznym wyzwalaniu sie jednostki ludz-
kiej od jednego niewolnictwa w $lad za drugim, od jednej wladzy w $lad
za drugg — az do najwyzszej zgodnosci miedzy rozumem a dzialalnoscig,
zgodnosci, w ktdrej czlowiek dopiero czuje sie wolny”. (E, II, 282).

Najzupelniej falszywa bylaby oczywiscie wulgarna interpretacja
indywidualizmu Hercena jako ordynarnego egoizmu. O ofiarnym Zzyciu
tego wielkiego przywdédcy-spotecznika, ktéry spedzil na emigracji powy-
ze) dwudziestu lat w nieustajacej walce z ciemnymi potegami reakcji,
powiedzie¢ mozna to, co sam on powiedzial w Mtodej Moskwie wspomi-
najgc o czlonkach kéltka stankiewiczowskiego: ,Nie myslano o sobie, nie
troszczono sie o wlasng sytuacje spoteczng, o swdj interes osobisty,
o zabezpieczenie swego bytu; cale zycie, wszystkie wysitki skierowane
byly ku ogélnej sprawie..” (D, 231). — Jak umial odczuwaé¢ Hercen
»Sprawe ogbélng” o tym $wiadczy choéby nastepujacy urywek z pamietni-
ka po-czerwcowego: ,Kobiety placza, zeby przyniesé sobie ulge. My nie
umiemy plakaé. Miast lez chce pisaé: nie po to, zeby opisywaé, wyja-
$niaé krwawe wydarzenia, lecz po prostu, zeby méwié o nich, wyzyé sie
w stlowach, daé¢ upust lzom, myslom, z6tci. Jakze tu opisywaé, zbieraé
wiadomosci, omawiaé... Mézg jest zbyt rozpalony, krew zbyt ostra. —
Siedzieé u siebie w pokoju... i styszeé obok, dokota, w poblizu, w oddali
strzaly, kanonade, krzyki, bicie w beben, i wiedzie¢, ze obok leje sie
krew, e rabia, kluja, ze tuz obok umierajg, — od tego mozna umrzec¢,
oszale¢. — Nie umarlem, lecz zestarzalem sie. Przezywam rekonwa-
lescencje po dniach czerwcowych jak po ciezkiej chorobie”. (A, V, 43).

Tak pisa¢, tak przezywaé nie moze egoista. Niech przemoéwi zreszta
sam Hercen. — ,,..Wszelkiego rodzaju separacjonizm i egoizm sprzeci-
wiaja sie porzadkowi $wiata”. ,Nie wolno myli¢ idei wolnego indywi-
dualizmu z idea ciasnego egoizmu”. (C, 46; E, I, 331). — Oczywiscie,
mozna rozszerzy¢ pojecie egoizmu do takich granic, ze obejmie wszelkie,
nawet najbardziej ofiarne dzialanie czlowieka. Tak pojmowali egoizm ci
filozofowie, ktorzy dowiedli, ze jest on jednym z ,niezbednych pierwia-
stkéw wszystkiego, co zyje i posiada swiadomos$é; ci filozofowie, uspra-
wiedliwiajac egoizm, wykazali, Ze egoizm ludzki jest nie tylko uczuciem
milosci do samego siebie, ale Ze jest ponadto uczuciem mitosci do rodzaju,
do ludzkosci, do blizniego”. ,Najglebszy ze wszystkich encyklopedy-
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stow”, Diderot, ,,w spos6b zZywy i porywajacy czyni wlasnie to przej-
écie od egoizmu do milosci”. (C, 188).

' Teze mys$l wypowiada Hercen niejednokrotnie we wlasnym imieniu:
jezeli nieustannie dazymy do ulepszenia zycia spolecznego; jezeli nie
mozemy spoczaé, dopoki nie zrealizujemy takiego stanu spoteczenstwa,
w ktérym wszystkim bedzie dobrze, — czynimy to wlasciwie dla samych
siebie: ,nas boli widok uciskanej masy, nas uraza jej niewolnictwo,
my cierpimy za nig i chcemy uwolni¢ sie od swego cierpienia’.
(E, II, 87, 306).

Hercen — indywidualista i Hercen — socjalista — to jeden i ten sam
wielostronnie i harmonijnie przezywajacy mysliciel i dzialacz. Nie ma
obawy, by indywidualizm oddalil go od socjalizmu; przeciwnie, poglebia
socjalizm. — , Kto, — méwigc slowami samego Hercena, — w ciggu
wiecej niz dwudziestu lat pielegnowal w piersi swej jedng mysl, kto
cierpial za nia i zy! nig, blgkat sie po wiezieniach i zestaniach, kto dzieki
niej przezyl! najlepsze chwile swego Zycia, najjasniejsze spotkania, —
ten nie zostawi jej...” (A, V, 13). Ale socjalizm musi sie¢ godzié¢ z indywi-
dualizmem jako ze skladnikiem bezwarunkowo nieodzownym ¢). ,,Zhar-
monizowanie wolnosci osobistej ze swiatemm — oto cale zadanie socja-
lizmu”, pisal Hercen. (B, VIII, 149). ,,Wolnos¢ jednostki jest sprawa naj-
wyzsza; na niej — i tylko na niej — wyr6sé moze rzeczywista wola
ludu. W sobie samym powinien czlowiek szanowaé swa wolnosé i czei¢
ja nie mniej niz w bliznich, niz w calym narodzie”. ,,Egoizm i spotecz-
no$é (braterstwo i milo$é) — nie s3 ani cnotami, ani grzechami; sa pod-
stawowymi zywiolami zycia ludzkiego... Unicestwijcie w czlowieku spo-

tecznos$é, — otrzymacie rozjuszonego orangutana; unicestwijcie w nim
egoizm, — otrzymacie lagodne. jocko. Najmniej egoizmu posiadajg nie-
wolnicy”. — Oczywiscie, ,,istnieja egoizm ciasny, zwierzecy, brudny,

podobnie jak istnieje milosé brudna, zwierzeca, ciasna. Chodzi w rze-
czywistosci nie o to, zeby potepiaé werbalnie egoizm, a wychwalaé¢ bra-
terstwo, — ono egoizmu nie zwyciezy, — lecz o to, zeby polaczyé¢ har-
monijnie te dwie nieodlgczne zasady zycia ludzkiego”, (A, V, 10, 156—157).

Czlowiekowi nie potrzeba rozkazu, by kochaé innego czlowieka. ,Dla
czlowieka jest rzeczg naturalng wspétezué”. (A, V, 81). Cierpienia bliznich
wstrzasajg kazdym normalnym czlowiekiem. I umie¢ wychowaé¢ w sobie
czlowieka, — pisze Hercen w jednej z najp6zniejszych swych prac (na rok
przed $miercig), — to znaczy umie¢ wspélczué nawet z wrogami i glosié
im mitos¢. (E, II, 300) 7).

%) Por. O. Sperber: Die sozialpolitischen Ideen Alexander Herzens,
s 39, 65—66.

7) Ta nauka ,gloszenia milo§el wrogowi” stala sie prawdopodobnie jednym
z podstawowych skladnikéw $wiatopogladu rozwinietego (po znanym przelomie)
przez Lwa Tolstoja, ktéry niezmiernie cenil Hercena.
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Taki jest Hercen — indywidualista, Hercen — ,,egoista”, jak sam
siebie niekiedy nazywa (E, 1I, 282) godzac z tym pojeciem nie tylko milos¢
blizniego, lecz i wspélczucie dla wroga. Wszystkie jego mysli, wszystkie
* dgzenia mialy na celu stworzenie takiej harmonii miedzy jednostka a spo-
leczehstwem, zeby ,czlowiek wlaczy! sie, jak nuta muzyczna, do kon-
certu spolecznego”, zeby byl nie zwyczajnie indywidualnoscia, lecz ,,indy-
widualnoscia socjalng”. (E, II, 282). Gdyz ,$wiadomo$¢ niezaleznosci nie
oznacza jeszcze odgrodzenia sie od $rodowiska; samoistnos¢ nie jest...
wrogo$ciag wobec spoleczenstwa”. (A, V, 144).

7. Ewolucjonizm spoteczny

Lata dojrzale zlagodzily krancows rewolucyjnos¢ pogladéw spotecz-
nych Hercena. Wnikliwy stosunek do przebytego zycia spowodowal, Ze
wiele zrozumia? i niejedno przebaczyl nie oddalajac sie ani na chwile od
réwnie promiennych i zZywych jak w dniach mlodoséci idealéw socjali-
stycznych. ,,Twardy jest czlowiek, ale dlugie préby zycia lagodza go...
Serce zwykle topnieje i staje si¢ migkkie w $lad za glebokimi bliznami,
za opalonymi skrzydlami, za uswiadomionymi upadkami... Serce staje sie
lagodniejsze.... szuka dla siebie usprawiedliwienia — i znajduje je dla
innych. Od tej chwili rola sedziego, kata — budzi w nim wstret”.
(D, 214). ,Nie wierze w dawne drogi rewolucyjne, — pisze Hercen do
Bakunina, — i staram sie zrozumie¢ krok ludzki w, przeszlosci
i w terazniejszosci...

Przypominajgc sobie lata uniwersyteckie pisze Hercen, ze wiecej niz
rewolucje, wiecej niz reformy w duchu saint-simonizmu — glosil ,,niena-
wisé do wszelkiego gwaltu”. Do tych wlasnie idei mtodosci powraca Her-
cen u schylku swego zycia. ,Niszczyé i depta¢ kietki, — pisze
w roku 1869, — latwiej niz pobudzaé¢ ich wzrost. Kto nie chce czekaé
i pracowaé, ten kroczy starg drogg prorokéw i wroézbitéw, hierezjarchéw,
fanatykéw i zawodowych rewolucjonistéw. A kazda sprawa dokonywana
przy pomocy elementéw szalonych, mistycznych, fantastycznych — bedzie
miala nieuchronnie w ostatnich swych wnioskach rezultaty szalone obok
realnych”. (E, II, 200—291). I Hercen wypowiada sie przeciwko ,cywili-
zacji przy pomocy bicza”, przeciwko ,,uwolnieniu mocg gilotyny”. Prze-
razenie wywoluje u niego mysl, ze po kazdej stronie sg katujacy i kato-
wani. (A, V, 23). Przyszly przewr6t powinien wyrzec sie dlawienia jed-
nych zywioldw na korzysé drugich, lecz umie¢ harmonizowaé wszystkie
zywioly dla dobra powszechnego. (E, II, 286). Hercen ‘o§wiadcza, ze sie nie
leka slowa ,,stopniowo$é” zdyskredytowanego przez chwiejnos¢ reforma-
toréw. Woli przyja¢ konsekwentng, gleboko reformujacg ewolucje ludzi
dobrej woli niz szalenczo demagogiczne, niezmiernie szkodliwe nawotly-



74 Narcyz Rubnicki

wanie do bezmyslnego burzenia, za ktérym postepuje rozpasanie dzikich
namietnosci. (E, II, 299), Obawia sie on, Zze wraz z ,,dziko-niekielzanym
wybuchem” zmieciona zostanie z powierzchni ziemi od dziesigtkéw wie-
kéw budowana kultura z jej niepowtarzalnymi warto$ciami: ,,Z kapita-"
lem zgromadzonym przez lichwiarzy zginie inny kapital przekazywany
z pokolenia na pokolenie... w ktérym realizowala sie indywidualnosé
i twoérczosé réznych czasé6w'”.. (E, II, 300). Dlatego nie wierzy on
w istotng wartosé ludzi, ktérzy ,,przekladajg tamanie i gwalt nad rozwdj
i przymierza”. Jest przekonany, ze bez moralnego i umyslowego wycho-
wania czlowieka nie mozna stworzy¢ wolnego i sprawiedliwego zycia
spotecznego: ,,Nie wolno uwalnia¢ ludzi w Zyciu zewnetrznym wiecej niz
uwolnieni sg od wewnatrz”. (E, 1I, 297).

Ten ,socjalizm ewolucyjny”, jak go nazywa sam Hercen, wywolatl
burze protestéw w Rosji, gdzie w czasie ostatnich lat zycia Hercena utwo-
rzy! sie i rozwingl radykalny obéz rewolucjonistéw zjednoczonych dokola
Sowriemiennika, pisma redagowanego przez Czernyszewskiego i Dobro-
lubowa.

Czernyszewski pisal do Hercena jeszcze w czasie wydawania przez
IHercena ,Dzwonu”: — ,,Niech ,.Dzwon’ panski nie zaprasza do nabozen-
stwa lecz dzwoni na alarm! Niech pan nawohluje Ru$ do siekiery!"” ®) Ale
Hercen, jak juz wspomniano, najpierw tylko ponuro ostrzegal panéw
przed siekierg chlopa, z ktérym gleboko wspébiczul; a pézniej wyrazil
wstret do wszelkich krwawych przewrotéw.,

Jak to czesto sie zdarza z ludzmi my$lacymi niezaleznie i liczacymi sie
wylacznie z glosem wlasnego sumienia, — nawet wtedy, gdy tak jaskrawn
odcina sie od gloséw serdecznie bliskiego srodowiska, — Hercen u schyl-
ku lat zostal prawie zupelnie osamotniony. Od niego, jak trafnie zauwazy}
jeden z krytykéw, odsuneli sie i ,,0jcowie” i ,,dzieci”: jedni — z powodu
»radykalizmu” Hercena, drudzy — z powodu jego ,umiarkowania”.
A nie byl on w rzeczywisto$ci ani ,,radykatem”, ani ,,gradualisty”: byt zbyt
gleboki i oryginalny, by miesci¢ sie w jakimkolwiek schemacie. Byl myS$li-
cielem nie cofajgcym sie przed ,najokrutniejszymi” konsekwencjami
i niezmiernie uczciwym w stosunku do siebie samego dzialaczem spolecz-
nym, ktéry pragnat do konca zycia, jak we wczesnej mlodosci na Gérach
Wraéblowych; ,,ludzkiego szczescia nie tylko dla siebie, lecz i dla innych...
dla wszystkich”.

,Droga przez nas wybrana, — pisze Hercen w Rzeczach minionych...
przywolujac w pamieci te wspélnie z Ogariewem wypowiedziang entu-
zjastyczna przysiege, — byla nielatwa. Ani razu nie opusciliSmy jej.
W ranach i mekach szliSmy — i nikt nas nie wyprzgedzal. Doszedlem... nie
do celu... i mimo woli szukam twej reki..., zeby uscisngé¢ ja i powiedzieé
ze smutnym usmiechem: «oto wszystko!»” (D, 44).

8) Dziedzictwo literackie. Moskwa 1928, t. II, s. 467 (po ros.).
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ZAKONCZENIE

PrzeSledziliSmy ,romans logiczny” (A, V, 47) Hercena do kofica.
Trudno nazwaé autora Listéw w sprawie badania przyrody i Z tamtego
brzegu ,filozofem” w oficjalnym znaczeniu tego wyrazu: nie znajdziemy
u niego skonhczonej doktryny, rygorystycznie opracowanego, niesprzecz-
nego w zadnym skladniku systemu pojeciowego o logicznych lancuchach
niezachwianych dowodow. Logika, metodologia nauki, nawet teoria pozna-
nia interesujg go tylko wtérnie, cho¢ i w tych dziedzinach jego uwagi
krytyczne majg niepospolita wartos¢. Zagadnienia interesujace Hercena
najintensywniej majg charakter moralny i spoleczny; sa to problemy zycia
i dzialalnosci czlowieka jako jednostki i jako czlonka spoteczenstwa.
I w tej dziedzinie — krytyki religii, moralnosci i teorii ustroju spotecz-
nego — osiggngl Hercen taka glebie, ze niewielu mysélicieli w dziejach ludz-
kosci mogloby sie z nim zmierzy¢. Wysoce artystyczny i gleboko wzru-
szajacy styl jego pism jeszcze wyrazniej ukazuje go jako filozofa nie-
doktrynera, filozofa intymnego, nie tylko otwierajagcego nowe horyzonty
dla myS$li, lecz jednoczesnie wstrzgsajacego psychika w jej najglebszych
emocjonalnych pokladach. '

Mimo ze Hercen nie zbudowal logicznie nieposzlakowanego systemu
filozoficznego; mimo ze jego dzialalnos¢ teoretyczna znajduje sie na
pograniczu publicystyki, jej ogromne znaczenie filozoficzne jest bez-
sporne. Mozna przyja¢ albo odrzuci¢ te czy inne tezy ustawicznie rozwija-
jacego sie swiatopogladu Hercena; nie mozna obojetnie przej$¢ ob o k tych
palacych probleméw zycia i dzialania, ktére ukazal nam tak plastycznie
w calej ich subtelnosci i réznorodnosci — i dla ktérych znajdowat nie-
kiedy rézne rozwigzania w swym niezwykle bogatym zyciu, ale rozwig-
zania zawsze szczere i glebokie.

Autor Dyletantyzmu w nauce powiedzial nam kiedys, ze trzeba prze-
bole¢ prawde, zeby zrozumieé jg do konca, i trzeba walczyé z nia, zeby ja
zglebié. Moze dlatego tak wiele prawd znalezé mozna w $wiatopogladzie
Hercena, ze przez cale zycie, wypelnione ,,straszliwym bogactwem szcze-
Scia i klesk” (D, 6), $wiadomie cierpial i walczyl.

NOTATKA BIBLIOGRAFICZNA

Dziela A. Hercena wydane zostaly pierwotnie w 11 tomach (po ros.) w Szwaj-
carii (wyd. G. Georg. Genewa-Bazyleja-Lion, 1875 r. i nast.) (A).

Wszystkie dziela i listy Hercena (po ros.) ukazaly sie w ZSRR w 22 tomach (pod
red. M. Lemkego, 1919—1925): (B)

W 1944 r. wydane zostaly osobno Listy w sprawie badania przyrody (po ros.)
wwyd. Ogiz): (C)
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Rzeczy minione i rozmys$lania (po ros.) ukazaly sie w r. 1846 (wyd. Ogiz) w wy-
niku opracowania na nowo 4-tomowego wydania Literatury artystycznej z lat
1937—1939: (D)

Wybrane pisma filozoficzne A. Hercena (po ros.) wydane zostaly (po raz drugi)
w roku 1946 (wyd. Instytutu Filozofii Akademii Nauk ZSRR, Ogiz): (E).

Przy powolywaniu sie na pisma Hercena opublikowane w tych wydaniach wy-
mieniona zostaje litera, ktérg zostalo oznaczone odpowiednie wydanie. Nastepnie
podaje sie rzymskimi liczbami tom i wreszcie strone.

Od autora. Praca ta ukazaé sie miata w r. 1949 w ,,Studia Philosophica”.
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PE3IOME

I. Anexcasnp I'epuen ABiseTcA OOHMM M3 CaMbIX T'1yOOKNX MH-
canTenett n o6mectBenHnx neatenelt Epponu XIX pexa. IIpoGy:xmen-
HHt meka6pucramMu, OH ¢ paHHelf MOJIOZOCTH yBJeKaercA 00llEeCTBEH-
HEMH npoGnemamn. B MockoBCKOM yHiBepcHTeTe OH OPraHU3YeT KPYHKOK,
naygapomuil ced-cuMoHuaM U ¢ypbepuam. B 1834 r. ero 3akmioa4i0T
B TIOpbMY, a T09TH Yepe3 roj CCHAAT B BATKY. 3hech Nox BAMAHHEM
MHCTHKa apxuTteKkTopa ButGepra um ray6oko penmrunosuot mesectnt Ha-
Tanbu 3axapbWHON OH Mepe;KNBaeT MUCTHYECKH - PEIUTHO3HBIE HACTpOe-
HUA, oTpaaloiuueca B ero tBopuecrBe. OnHaKo naydyenue [erens, a 3a-
TeM ,,CymuocTu xpuctnanctba’” Qejtfep6axa Bckope ocBoOOKIAeT €ro OT
NOBEPXHOCTHOr0O MMCTHIM3MAa M NPHUBOXUT — NOCHe Nepuoia HaUBHOIO
PallMOHANN3MA —K MO3MLHAM IHANTEKTHYECKOr0o MaTepualiuaMa M KpPHUTH-
9eCHOT0 IMIUPU3Ma.

BoasparuBmuch co BTopoft cchUIKM, OH Bo3oGHOBIAET 06LlecTBeH-
Hyl0 IeATelbHOCTb, BO3riaBiAfA ¢ DeawHcKuUM Jarepsb ,,3alnagHNKOB‘’, Be-
aymux Gopeby ¢ HOHCEPBATHMBHHIMM clIaBAHOPHIAMH U ¢ peaKLHOHHRIMH
cmiamMu napckoit Poccnn.

B 1847 r. I'epueny ymaercs BHeXaThb C ceMbeil 3a rpaHuuy, OTKYAA
OH yi<e HMKOTHA He BEpPHETCH.

B TtBOpuectBe I'epllena no BHesna 3a rpaHKLY MOMKHO Pa3lRYHUThH
geThHlpe THNa npomn3BedeHuii: I. MUCTHYecKu-pennruosHsle (Hanp. ,,Jle-
reaga o cB. Qeonmope”, ,,Enena”, ,Mucubp n nposumenne”...); 2. obue-

CTBEHHO-PEeNNrno3Hule (HANp. ,, JIunmunit”, ,,Buneam Ilen”...); 3. obuwe-
CTBEHHO-peallMcTHIecKue (Hanp. ,,3anuckn’... u ,,Eme us sanucok oguoro
MoJiofgoro denosexa’, ,,Hanpusw m pasgymsee’, ,,Hto Bumosar?”, ,,p.

Kpynos”...); 4. BaKoHell, KDUTUYECKH - HayyHhle paGoTel: , JIumerantuam
B Hayke (1843) u ,,Ilncema 06 u3aydennu npupoam’’ (1845).

Butean Tepuena 3a rpaauny cosuamaer ¢ 6ypHHM nepuokoM Becuu
naponos. On NpUHNMMaeT MNeATEIbHOE Y49acTHe B PEeBOJIIOLNOHHHX BHU-
xaeHnAax Esponu. Ero npyssAMm u copaTHNKaMi ABIAWTCA TaKHE Bhl-
malolyecs peBONIONHOHEPH M ofllecTBeHBHE NeATeay, Kak: [apubanbuy,
Manuunu, Bopuens, Bakynun, IIpynon, JIyn Banan, Bukrtop I'ioro,
Mumge. Ero coio3nukamyu, CTpeMAIIMMUCH K TeM e NeJNAM, XOTA
M pasiUYHEIMN NYTAMH, ABIATCA: Mapkc m 9arenbc, UepRumesckult
n o6pomniobob.

ITocne kpymeHusa pesomMOMUOHHOro JBUKeHHMR Bo Bcelt Espome
lepuen mnepemuBaeT TAKeNWH NepHOX YrHETEHMA M Ppa3ovapoBaHHA.
B 1850 r. ou ny6ankryer ,,JIncema w3 ®panuun u Mrtanun’; B ToM ke
rofy OH H3JaeT CBOI0 ,caMylo Jayduwyio* (Kak cam o Helt roBopHr)
Kuury: ,,C roro Gepera’.
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Ilocne Tparmuecko#i yTpaThW MaTepH, *KeHHW M HABYX HeTeff B Teue-
HHe HEeCHONIbKHX MecAlleB oOH mepees;xaer B 1852 r. B JlonmoHn. 3mech
OH HAYMHAeT NMUCAThb CBOM M3BECTHHE MeMyapH ,,Bruroe u nyMu” u nuumer
MX MOYTH N0 KOHLA KHU3EM. ITO 3aMeyaTelbHOe IpPOM3BeleHHe NaeT
B XyHOKecTBEeHHON QopMe YrayGiIeHHYIO NCHXONOTHYECKMM W COLMONO-
rM9€CKHM aHAJIN80M KAapTHHY o6mecTBeHHoli xuaHu Poccum u 3anana
nouTH 3a IONBEKa.

Orpomnoe oflecTBeHHOe M NOJINTHYeCKOe 3HAUYEHHE HMeeT M3Na-
TeJIbCKaA feATelabHOCTh ['epueHa B llonmoHcKuit nepuon. OH opranusyer
npu noabckom [lemokpaTuyeckom obmecrBe ,,Boabuylo pycckyio xmuro-
negaTnio’’, B Koropo#t uamaer cHagana ,[lonApuyio 3Beany‘, a mocne
3HaMeHuTHit ,,Homoxon'!, rneimamult npousBos M Hacuibe PEoRATLHOTO
ctpoa Poccuu, npuBonaunit B GemeHCTBO BIACTH ¥ NpHU3HBalOmuil pyc-
CKHMe nporpeccuBHHe ciou obmecTBa K GopnGe ¢ mecnoTH3MOM.

B nmocnepHue ropm KH3HM NomyaspHocTb [epuena ociaGesaer:
Ha -apeHy of6mecTBeHHOro nBH:KeHHA B PoccuM npuxonaT Mosopee pe-
BOJIIOIIMOHHBIE CHIIBI C HecpaBHeHHo Oojiee panuKalbHONI mporpammof
neificTBUA, BIOXAOBiIAeMol YepHHIIEBCKNM.

Il'epnen ymupaer B ITapuike —Mo3KHO CKa3aTh, HA PEBONIOLHOHHOM
nocry. HenocpencTBeHHOM .ipuunHo#t ero cMepTi Gulo BocnalleHue Jier-
knx: epuen mpocryamica, npuHUMaA yyacTHe B neuonc’rpa'nun,.ycrpo-
eHHOll miIA BHIpa)KeHNA IIpoTecTa INPOTHB BO3MYyTHUTENbHOro Yy6miicTBa
¢panuyackoro myGiauuucra Bukropa Hyapa. .

2. TsopuectBo I'epuena tak 6orato, padHoo6pa3Ho M MHOTOrpaHHO,
4TO NMOYTH KaKHoe HampaBienue B Pocchn BHAENO B HeM CBOEero OCHO-
BONoJOKHNKa, HapomiMKu M MapKCHCTH, MHIMBUIYaJIMCTH M aHApPXH-
CTH, 3aMaJHIKHK M Jake CIaBAHOPMIK HAXONUIN Y Hero PONCTBEeHHHE
M 2ieMeHTH. ¥ [epuena, meiicTBHTeIbHO, MOMHO HaliTH BCe 3TH 3le-
MeHTH B pa3nudHodi mpomopuun ¥ B cBoeobpasHoM cnuaBe. Hexorophe
M3 HAX Aa)ke KaK OHhl NpoTUBOpEYaT NpPYr Apyry, HO 3TO Hecoriaacue
onpaBOLBaeTCA TeM, YTO pPa3/iMYHBHE 3J€eMEHTH HOMHUHUPYIOT
B pPa3d3iMyHHE NEPHOXH €ro KNU3HH, 1aK YTO MOKHO NMPOCIEdUTL
BONIOLMIO €r0 MHCIM B OMNpeReNeHHOM Hanpapiedud. Bo BcaAkoM
clyyae, HeCMOTPA Ha JOIrMe WCKAHHA W MHOrOYHMCIeHHHe (a3sl ero
TBOpYECKO! NeATeNbHOCTH, JIerKO YCTAHOBU (b HENPEpPhBHOCTb JIWHUM €ro
Pa3BHTHA M NOCTOAHCTBO MBIC)IM, YIODHO cTpeMANieiicA paspeulluTh BCe
TOT jKe BONPOC: B 9eM 3aKII09aeTCA CMHCJ JUYHON M oO6ue-
CTBeHHONl *KM3HM YejJOBeKa M KaOBH UYTH, Beglylue
K cyacThlo o6mecTBa HEOTXEIMM My OT CHacThA HHIHU-
BHQ A,

Ilepuon—mo KpuTHuECKO NeAaTtenbHoc . [‘epueHa s3akaiogaer B cebe
He TonbKo ¢a3y BpeMeHHOro MHCTHLH3Mu, 0 U (asy oOBeKTHBHOro
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upeanuaMa, B Koropoli I'epues HaxogurcA mnox o6aanuem Ierens.
Onnako kputndeckuit ckiax yma u nayuedne Oeiiepbaxa, [Ipynona,
Honcunnepana, Mopnana u apyrux paguxalibHO HacTpoeHHEIX ¢uiocodos
N TeOpeTHKOB ofLlecCTBeHHOTro CTPOA mnpuBoxuT [‘epueHa kK paspuBy
¢ I'ereem, B punocopunm koToporo oH oGHApYKMBAET CXONACTHKY, HO-
KTPHHEPCTBO M PEeaKUMOHHOCTb.

B nepBoit momosune 40-nmx rogoB MucHTb ['eplieHa Nopa3uTelbHBIM
o6pa3oM npenBOCXMINAeT OCHOBHLIE MIEH IHAIIEKTHIECKOro MaTepuasv-
8Ma, KOTOpHE pa30BbeT JHrelbC Yepes Tpuauarte NATh jdeT. B, IIucbmax
06 naydennn npuponn’ (1845) I'epuen IpUXOOMT K CIeAYIOIIMM BHIBO-
JAaM: a) MHp MOCTPOEH M3 MaTepPHH, HAXONAUIEHCA B BEYHOM [BIKEHUH;
6) mBMKeHHMEe MMMaHEHTHO MATeDMHM: OHO He MoKeT OHTh MdaHO H3BHe,
TaK KaK B MUpe He CyWlecTBYeT HHYero KpoMe MaTepMM M ee CBOICTB;
B) MHICIb ABJIAETCA TOJNBKO BHICINelf (opmoit nBuennA, HU3WUMHU ¢op-
MaMH KOTOpPOro ABIAIOTCA MeXaHHYECKMe, XHMHUYecKHe M opraHwdeckue
npoluecch; r) MullIeHne He cBomuTcA 06e3 ocraTKa K QU3NOIOTHIECKUM
mpoleccaM, a COCTABIAET KavyeCTBEHHO HOBEIY MOMEHT B pa3BUTHH Ma-
TEpUM; 1) pPa3yM ABJIAETCA INPOAYKTOM PAa3BATHA omylleHuil, a Mhuuie-
HHEe MOMKET PpasBHBATHCA TOJbKO O6raromapdA dYe/lOBeYeCKUM OpraHam,
COBEPIIEHCTBYIOIMMCA B CONUAJILHON >KM3HN; e) B NMpHpole HeT lelie-
co06pa3noCTH, a TOIBKO JeTePMHHUCTHYECKaA 00YyCIIOBIIeHHOCTh; ONHAKO
qejIoBedAecHaA NEeATEeNbROCTb Lelecoo6pa3Ha M MpaKTHdecKM cBoGomHa
(orciona KpuTMK2 daTanuama M MaccMBM3Ma); K) BCe ABJIEHMA NPUPORH
HepasphHBHO CBA3aHE Meay coboll; He cymecTByer ,Mopaiu BooGue‘,
CYLIECTBYeT TOJbKO KOHKDETHAA MOpalb ONpefeNeHHol ob6mecTBeHHO!
Tpynnel B ONpeNeleHHYI0 310XY; 3) TeopeTHdeCKHE MOJIOMKEHUA AOJIKHEI
6nITh NpoBepeHH NpaKTHKOHU, delicTBuem.

B npoussenennax atoro mepuona [‘epueH pasBuBaer Tale HEeH
nosnHeiliero MCTOPHIECKOro MarepHanuaMa: a) dKOHOMHYeCKHe PaKTuphl
nMeior Gonbiioe 3HaYeHMe B (POPMHpPOBKe MCTOPMYECKOro mpollecca;
6) yTonmmuecknit couMamn3M ROMMEH YCTYINHTb MeCTO Hay4yHOMY coilua-
JIu3My, NOKa3bIBAIOLIEMY, UYTO POCT 3KOHOMMYECKMX M oO0uleCTBEHHHIX
npoTuBopeunsi HeuaGeskHO NMpHBeldeT K PEBOJIOLMOHHOMY B3DHIBY; B) KOM-
MYHUCTUYECKHMI mnepeBopoT HeusOesxken; r) obumecrBo OGymyinero Gymer
6€3K1acCOBRIM O6ILECTBOM.

Kommynuam I'epuena oriudaercA OT MApKCHCTCHOrO CBOUM ,,KpPecThb--
AHCKUMY xapakrepoM. ['epueH BUEMT ocHoBHYIO fopMmy Gymyuiero oGize-
CTBEHHOTO CTPOA B pyccKolf ,,06mmuHe” n ,,apTenn‘‘ U NpexCKa3LBaeT—
BONPEKH PpAacHpoCTPaHEHHOMY CPeRM COHMANHCTOB YOemIeHuio — 9To
Poccua Gymer mepBo#t crpaHoif, KOTOpaA COBepWIMT ,,CKA90K B COIHMa-
ausm. Ou MeuTaer o cBoGonmuoil demepanmm ciasAH M pasBHBaer Gia-.
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ropolHHe WeM HHTepHANMOHAJM3Ma M KocMonoinnTHama. Bo Bpema
NOJBbCKOro BocCTaHuA 1863 roma om CTaHOBHUTCA HA 3alIUTY HE3aBUCH-
moctd [lonbuwim M mnpusnBaer pycckue Bolicka K Gopr6e Ha cTOpOHE
MOBCTaHIEB.

ITopamenue pepomiounn B EBpone m TpuyMd peauuM, a TaKKe
JINIHBIE TPATMYeCKHe IepeKMBAaHMA HABJAIOTCA NpPHIMHONA TOrO, 4TO
B Mupoco3epuanmu I'eplena Haumnaer XOMHHMpoOBaThb ckenTHuuaMm. OH
NoiBepraeT Terepb KPUTHKe (C aHAPXMCTHYECKNX MO3ULMii) ,,MIIIO3UIO
nporpecca’’, Bepy B 4elloBedecTBO, Bepy B coumannmaM. OH HaxXomHT,
4YTO KaK MOeanuaM, TAaK M MaTepHajuaM ABNAIOTCA NOTMATHYECKAMMU
MUpPOCO3epUAHMAMHM M Dpa3BHBaeT YydYeHHe C MO3ULUUN MOHHCTHYECKOTO
NM03UTHBI3MA, MPU3HAIOLET0 €IUHCTBEHHO pEaJbHHM HeNoCpeNCTBEHHO
BOCIPMHNMaeMHl YYBCTBEHHEIi MHMp M OTBepraioumero BcAKui OTpHIB
AyXa OT MaTepmu, RYWIM OT Tela, pasyma or omymeHu#. Caenyomwui
lar NpHUBOIUT €ro K NpPE3eHTH3MY: ENMHCTBEHHO peajlbHHM ABIAETCA
HacToAlee; npouwoce u Gyayuiee 3T0O — BTOPHIHEE KoHCTpyKumH. Iloa-
TOMY KaIHIl HAacTOALIMI MOMEHT ciefyeT paccMaTpuMBaTb KaKk HedTo
TIOJIH OLEHHOE, KaK caMollelib. ITy NpaBRY NOJMHE 0CO3HATh OTHENbHBEE
aionu ¥ Haponmsl. Haskabllf gesoBeK M KaKmoe NMOKOJNIEHNME MMEIOT NPaBoO
Ha co6cTBeHHOe, caMoOuITHoe cuacTbe. JIM9HOCTL ABIAETCA TAaBHHIM
KpHUTepHeM Bcex LieHHOCTel.

I'epien cnpaBeninso Ha3HBaeT CBOH WHIMBHIYaAH3M ,,CONHAITL-
HEIM‘‘: JTMYHOCTH, FOBODHT OH, MOMeT OHTB CYACTIIMBA TOJLKO B CYacT-
auBoM obwectse. IloaTomy, mo6ys;knaemana 61aroponHEIM 3roM3MoM, OHA
GopeTcA 3a cnpaBelMBHIl colUaybHLIA CTpOM.

Ha cknone ner I'epuen cmargaer cBoif B3raAx: Ha OyTh, MO KOTO-
poMYy IOINI:KeH CcllefoBaTh OOlIeCTBeHHHl NeATesib: He paspywamllan
peBoTiouMA, a CcO3UJATEIbHAA JBOJIONMA BefeT K cJacTbio obuiecTBa
N MHAUBUIA.

lepuena Henn3a Ha3BaTek ,,PunocofoM’ B y3KOM 3HA9eHMU 3ITOro
cinoBa. Mcropur ¢unocopnu He maiimer y Hero dopMambHO 3aKOHIEHHOM
DOKTPDHHE, HEIPOTMBOPEYABOH HHM B ONHOM M3 KOMIOHEHTOB CHCTEMEI.
Jlornka, MeToNoJIOrAA, NaKe TEOPHA NO3HAHWA Pa3BHBAITCA MM TOILKO
BO BTOpOM nuaHe. I'1aBHOE €ro BHMMaHHe KOHIEHTPMPYETCA HA MOpaib-
HHX M 06luecTBeHHHX MNpo6ieMax, HA OCHOBHHX BONPOCAaX KU3HN U Jie-

ATEIbHOCTU YeJIOBEKAa KAK JIMYHOCTM M KaK wiena obGmecrsa. U B sToit
061aCTH: KPHUTHKM DeJIMrMH, KPHNTHKH MOpain¥M M KDPHTHKH 0GImecTBeH-

HOro CTPOA 3TOT HE OPMUHMANILHHRA, a MHTHMHHA ¢uocod xocTur Taxoi
TAyGUHEL, 9TO He MHOTrO HaliieTcA eBpomelicKMX MBICIHTeNel, KOTOpHE
MOTiiM OH ¢ HUM CpPaBHATHCA.
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RESUME

1. Alexandre Herzen est un des plus éminents penseurs et réforma-
teurs sociaux de I'Europe du XIX-e siécle. ,Eveillé” par 'insurrection
des décembristes, il s'intéresse, depuis sa premiére jeunesse, aux pro-
blémes sociaux. Il organise a 1'Université de Moscou un cercle qui étudie
avec enthousiasme le saint-simonisme et le fouriérisme. En 1834 il est
mis en prison, environ un an plus tard déporté a Wiatka. La, sous l'influen-
ce de l'architecte mystique, Witberg, et sous l'influence de la correspon-
dance avec sa fiancée, Natalie Zacharina, profondément pieuse, il
passe par une crise mystique. Pourtant les études approfondies sur
Hegel dans les années suivantes et surtout la connaissance de 1’ Essence
du christianisme de Feuerbach lui font abandonner vite le mysti-
cisme superficiel et lui font prendre, en face des problémes de la con-
naissance, la position qui approche de l’empirisme critique. Au retour
de la deuxiéme déportation il se lance de nouveau dans l’activité sociale
en se mettant avec Bielinski & la téte des ,,occidentalistes” qui luttaient
contre les slavophiles conservateurs et contre les forces réaction-
naires de la Russie tsariste.

En 1847, Herzen quitte le pays avec toute sa famille pour ne plus
revenir. Dans la production philosophique et littéraire de Herzen jusqu'a
son départ pour l’étranger il faut distinguer quatre types de publica-
tions: 1) mystiques et religieuses (par ex. La légende de St. Théodore,
Héléne, La pensée et la révélation), 2) religieuses et sociales (Licinius,
William Pen), 3) les oeuvres réalistes et sociales (Notes..., Encore les
notes d’un certain jeune homme, Caprices et réflerions, le célébre roman
Qui est coupable?, une magnifique satire Le docteur Krupow), 4) enfin
les dissertations scientifiques: Le dillétantisme dans la science (1843) et
Les Lettres sur l'étude de la nature (1845).

L’arrivée de Herzen a l'étranger a lieu a la période fiévreuse du Prin-
temps des Peuples. Herzen prend une part active aux mouvements révolu-
tionnaires de I'Europe. Les plus grands révolutionnaires et réformateurs
sociaux, comme Garibaldi, Mazzini, Worcell, Bakunin, Proudhon, Louis
Blane, Victor Hugo, Michelet sont ses amis et alliés dans la lutte. Ses
alliés tendant au méme but, mais se servant d’autres moyens sont Marx
et Engels, Czernyszewski et Dobrolubov.

Aprés l'écrasement des mouvements révolutionnaires dans toute
VEurope, Herzen traverse une difficile période de découragement et de
déception. En 1850, il publie les Lettres de France et d’Italie, la méme
année il publie ,,son meilleur livre” (comme il le définit lui-méme & juste
titre) De Pautre rive.
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Apreés la perte tragique de sa meére, de sa femme et de ses deux
enfants dans le délai de quelques mois, il part pour Londres en 1852.
L4, il commence et continue presque jusqu’a la fin de sa vie les célébres
mémoires Passé et réflerions qui sont un tableau de grande valeur
intellectuelle et artistique de la vie sociale de la Russie et de 1'Occident
pendant presqu’un demi-siécle.

L’activité éditrice de Herzen, lors de son séjour & Londres, a une
trés grande importance sociale. Il organise auprés de la Société Démo-
cratique Polonaise I'Imprimerie Russe Libre ou il publie tout d'abord
I’ ,,Etoile Polaire” et ensuite le célébre ,, Kolokol” (,,Cloche”) qui dénonce
Pautocratie et les violences du régime féodal en Russie, ce qui a provo-
qué la furie du gouvernement russe et a incité les intellectuels russes
progressistes a la lutte contre le despotisme.

Dans les derniéres années de sa vie 1'énorme popularité de Herzen
a été ébranlée par l'arrivée sur l'aréne sociale des jeunes forces révolu-
tionnaires au programme beaucoup plus radical que celui de Herzen.

Herzen meurt & Paris au mois de janvier 1870 presqu'a son poste;
la cause directe de sa mort c’était une pneumonie, conséquence d'un
refroidissement pris au cours d’'une démonstration politique.

2. La production de Herzen contient tant d’éléments différents que
presque chaque courant intellectuel russe a vu en lui son protoplaste:
les populistes et les marxistes, les individualistes et les anarchistes, les
occidentalistes et les slavophiles. Certains éléments de sa conception du
monde paraissent se contredire, mais ce manque apparent de conséquence
s'explique par le fait que les éléments divergents dominent dans les dif-
férents moments de sa vie. Pourtant, il est facile de constater que la pen-
sée de Herzen, a travers toutes les étapes de son évolution, tend au méme
but supérieur. Ce but c’est d’établir le sens individuel et social de la vie
humaine et de trouver les voies qui ménent au bonheur de la société
inséparable du bonheur de l'individu.

A la période précritique de la production philosopique de Herzen
appartient non seulement l'é¢tape du mysticisme passager, mais aussi
I'étape de l'idéalisme objectif pendant laquelle il imite assez passive-
ment Hegel. Sous linfluence des études philosophiques approfondies,
surtout sous l'influence de Feuerbach, il rompt avec l'idéalisme absolu
de Hegel, condamne son scolasticisme, son attitude doctrinaire et
réactionnaire, se prononce pour la conception ou l’empirisme critique
s’allie & l'athéisme.

Dans les Lettres sur létude de la nature (1845) il développe
la pensée qui anticipe d’une facon étonnante les conceptions du maté-
rialisme dialectique d’Engels qui ne va proclamer sa théorie que dans
35 ans. Les conclusions les plus importantes auxquelles arrive Herzen
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a cette époque sont les suivantes: a) le monde est formé de matiére qui
est en mouvement perpétuel, b) le mouvement est immanent 3 la
matiére: il ne vient d’aucun facteur extra-matériel, car ces facteurs
n’existent pas, c¢) la pensée n’est qu'un degré supérieur de ce mouvement
qui se manifeste aux degrés inférieurs sous forme de mécanisme, de chi-
misme et d’organisme, d) la pensée ne se réduit pas sans reste au proceés
physiologique, mais forme au.point de vue qualitatif un moment nou-
veau dans l'évolution de la matiére, e) la raison forme ,la continuation
des sens”, la pensée se développe grice aux organes de ’homme qui se
perfectionnent dans la vie sociale, f) dans la nature il n'y a pas de fina-
lité, mais le conditionnement déterministe; l’activité de 1’homme est
téléologique, elle est créatrice et libre en pratique (d’ott la condamnation
du fatalisme et du passivisme), g) tous le phénomenes de la nature sont
étroitement liés entre eux; il n'y a pas de ,morale en générale”, il
v a seulement la morale concréte du groupe social défini a I’époque défi-
nie, h) la thése théorique est vérifiée par la pratique, l'activité. — Nous
trouvons aussi chez Herzen beaucoup de théses du matérialisme histori-
que: a) les facteurs économiques jouent un réle important dans la for-
mation du procés historique, b) le socialisme utopique doit céder la place
au socialisme scientifique qui démontre que l'accumulation des contra-
dictions sociales doit forcément mener & la révolution, ¢) l'arrivée d'une
révolution communiste est inévitable, d) la société future est sans classes.

Le communisme de Herzen différe du communisme marxiste par son
caractére ,rural”’, ,paysan”. Herzen voit dans le communisme de la
»commune” russe et de ,l'artel” (groupe d’artisans) russe la forme fon-
damentale du régime social futur et prédit, a juste titre, — contraire-
ment aux classiques du matérialisme historique — que la Russie sera
le premier pays qui adoptera le socialisme. Il réve d’une fédération libre
des Slaves et proclame les idées nobles de l'internationalisme et méme
du cosmopolitisme. Pendant l'insurrection de 1863 il se fait défenseur
de l'indépendance de la Pologne et fait appel a 1'armée russe pour qu’elle
se mette du coté des insurgés.

Aprés l'écrasement des mouvements révolutionnaires en Europe et
le triomphe de la réaction, aprés les tragiques expériences personnelles,
le scepticisme commence & dominer dans la conception du monde de
Herzen. Il critique (du point de vue anarchiste) ,l'illusion du progrés”,
la foi dans ’humanité, la foi dans le socialisme. Il trouve que l'idéalisme
autant que le matérialisme sont des positions dogmatiques et il développe
la conception du positivisme monistique qui reconnait le monde des sens
directement percu comme unique réalité en rejetant toute division de
I'esprit et de la matiére, de I’dme et du corps, de la raison et des sens.
Cette position méne au présentisme: la présence est l'unique réalité, le
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passé et le futur ne sont que des constructions théoriques secondaires.
Pour cette raison chaque moment actuel doit étre considéré — indépen-
damment des autres fonctions — comme un moment de pleine valeur,
comme un but en lui-méme. Cette vérité doit étre reconnue par les indi-
vidus et par les nations. Chaque individu et chaque génération ont droit
au bonheur indépendant. L’individu est le critére supréme de toute va-
leur. A juste titre, Herzen appelle son individualisme socialiste: il décla-
re que l'individu ne peut étre heureux que dans une société heureuse,
Pour cette raison, poussé par un noble égoisme, l'individu lutte pour la
justice sociale. A la fin de sa vie Herzen a modifié sa conception de la
voie que doit prendre le réformateur social: ce n’est plus la révolution
destructive, mais I’évolution constructive.

Herzen n’est pas un ,,philosophe” dans le sens strict du mot. Nous ne
trouvons pas chez lui de doctrine compléte au point de vue formel, pas
de systéme sans contradiction dans tous ses éléments. La logique, la
méthodologie et méme la théorie de la connaissance 1l'intéressent secon-
dairement. Son intérét se porte surtout aux problémes sociaux et mo-
raux, aux problémes fondamentaux de la vie et de 1l'activité de I'homme
en tant qu’individu et membre de la société. C’est justement dans le do-
maine de la critique de la religion, de-la critique de la morale et de la
critique du régime social que ce philosophe non officiel, mais intime, est
arrivé i une telle profondeur que peu de penseurs européens pourraient
I'égaler. B
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