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Mmepesnn nocne pacHpenowenwn 1864 r.

Die wirtschaftliiche und soziale Lage der Lubliner Landbevilkerung
nach der Aufhebung der GrundhBrigkeit Im Jahre 1864.

Poddanstwo chlopéw polskich w Ksiestwie Warszawskim formalnie
zostalo zniesione juz b lipca 1807 r. na mocy konstytucji napoleon-
skiej. W mysl niej chlopi otrzymali tylko wolnosé osobista, ziemi. jednak
nie otrzymali. Przeciwnie dekret grudniowy 1807 r. przesadzit wilasnoéé
ziemi na rzecz dziedzica.

W poczatkach XIX wieku daje sie zauwazyé na ziemiach polskich
wraz ze wzrostem stosunkéw kapitalistycznych w rolnictwie wzmozenie
tendencji rugowania chiop6w panszczynianych z ziem przez nich zaj-
mowanych.

W poczatkowym okresie szlachta bojac sie wystapien chlopskich
czynila im jawne ustepstwa oddajac np. folwarki rzgdowe w dzierzawe
chlopom panszczyznianym?). Jednak z chwila, gdy rzad carski oddal
pelnie wladzy w rece szlachty — w roku 1815 przeszli oni na powrét do
przywracania starych porzadkéw feudalnych. W dazeniach tych popie-
rala szlachte administracja carska. Tak np. w 1818 roku nadano obszar-
nikom wladze wéjtowska i sgdownicza nad chlopami. Obecna wladza
sadownicza miala jeszcze wigksze prawa od poprzednich sadéw
patriarchalnych. Ofensywa obszarnikéw w dziedzinie spolecznej i ekono-
micznej zmuszala chlopstwo do opuszczania swoich gruntéw, ktére
w tych wypadkach przylaczano do gruntéw folwarcznych, wzglednie na
ziemiach tych osadzano innych chlopéw na prawach panszczyznianych.

1) Z. Kirkor-Kiedroniowa: Wloscianie i ich sprawa w dobie organi-
zacyjnej i konstytucyjnej Krélestwa Polskiego. Krakéw 1812, s. 34.
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Rozpoczal sie burzliwy proces wywlaszczania chlopéw panszczyznia-
nych z ich ziem. Burzuazyjni historycy polscy proces ten nazywali koma-
sacjg gruntow. Taka ,kcmasacja” dala w konsekwencji duzg ilos¢ chlo-
péw bezrolnych powiekszajac gléd ziemi wsréd malorolnych. ,,W okre-
sie 1820—1864 zostaly ,skomasowane” w Kongreséwce 6.704 wsie
0 obszarze 3 milionéw morgéw” ®), tj. okolo polowy wszystkich posiada-
nych przez wloscian gruntéw. Jezeli np. w 1807 roku ilos¢é bezrolnych
nie przekraczala kilku zaledwie procent, to przed 1846 na 2.972.000
zagrod wloscianskich bylo ich juz ponad 1.168.000 3).

Samowole obszarnikoéw w rugowaniu chlopéw powstrzymat czesciowo
ukaz carski z 1846 roku, wydany pod naciskiem wzrostu fali rewolucyj-
nej mas chlopskich. Ukaz ten ograniczal rugowanie chlopéw i powieksza-
nie ich powinnosci*4).

W koncu lat czterdziestych i poczatku pieédziesiatych XIX wieku
obszarnicy zmieniaja swojg dotychczasowg polityke. Zarzucajg oni
rugowanie chlopéw .i stajg sig goracymi zwolennikami ich oczynszowa-
nia. Nie bylo to oczywiscie podyktowane checig ulzenia doli chlopskiej.
W polowie XIX wieku w calej Europie pojawil sie nowy ruch socjali-
styczny, ruch, w ktérym proletariat po raz pierwszy wystépuje samo-
dzielnie przeciwko burzuazji. Ruch ten stwarza 6biektywne mozliwosci
polaczenia sie walki robotnikéw z walkg chlopéw. Dlatego wlasnie jeden
z przedstawicieli klasy obszarniczej Goluchowski radzi: ,Moze
lepiej jest zawczasu wycofa¢ swoj kapital, uzyczyé czynszownikowi
tytulu wlasciciela, poki jeszcze co$ za niego daje i postawi¢ go na swoim
miejscu jako liczniejszego przeciw nadciagajacemu zastepowi rewolucji
cocjalnej, samemu sie zrecznie przed nig uchyliwszy” %). Carat i w tym
wypadku poszed! na reke obszarnikom polskim i 16 grudnia 1858 rcku
wydaje ukaz o dobrowolnych kontraktach czynszowych z wiloscianami.

Ale i oczynszowanie nie powstrzymato walki chlopskiej. Przeciwnie,
walka ta przybiera inny charakter. Jesli przed 1846 rokiem chlopi tylko
bronili sie przed rugami, to obecnie w czasie powstania styczniowego
przechodza do natarcia. Chlopi majacy ziemie na prawach czynszowych
odmawiali placenia czynszéw, a w czasie walk podczas powstania stycz-
niowego chlopi polscy prowadzili jednoczesnie walke tak przeciwko
swoim panom feudalnym, jak i przeciwko siepaczom carskim. O zwycie-

?) F. Fiedler: W sprawie chlopskiej. Lwoéw 1933; s. 48.

%) Oczerk krestjanskoj reformy w Priwisiinskich guberniach. S. Petersburg
1914; s. 15.

4) Artykul 1 ukazu z 1846 r. ,

) J. Gotuchowski: Rozbior kwestit wlodciariskiej w Polsce i Rosji
w roku 1850. Poznan 1851; s. 182,
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stwie powstania styczniowego zadecydowaé moglo rozstrzygniecie spra-
wy chlopskiej, do czego jednak nie dopuscila reakcyjna cze$é szlachty.
Car natomiast w dniach powstania styczniowego wykorzystujac te walke
w obozie szlacheckim, chcac wytraci¢ ostatnia broh z rak szlachty, ogla-
sza sie wielkim przyjacielem chlopéw polskich i wydaje oszukanczy ukaz
uwlaszczeniowy w dniu 19 lutego 1864 roku. Oczywiscie takie posunie-
cie caratu dyktowane bylo nie tylko checig wytracenia broni z rak
szlachty, chociaz i to mialo na celu, konieczne bylo jednak ze wzgledu
na rozwéj ekonomiczny Krélestwa Polskiego i wzrost walki antyfeudal-
nej ludu polskiego.

I. Sytuacjaekonomiczna na wsi lubelskiej

Charakteryzujac reforme uwlaszczeniows 1861 r. w Rosji W. I. Lenin
podkreslal, ze jest ona reforma obszarnicza, bo przygotowali ja i prze-
prowadzili obszarnicy. Rozwodj ekonomiczny Rosji i ,bunty” chlopskie
zmusily pierwszego obszarnika do przeprowadzenia odgérnych reform,
gdyz obawial sie on, by chlopi sami oddolnie nie przeprowadzili swego
uwolnienia ¢). Ukaz carski, na mocy ktérego zostala przeprowadzona
reforma uwlaszczeniowa, byl ,bezwstydna grabiezg chlopstwa' 7).

Podobna sytuacia byla w Krolestwie Polskim. Zmusilo to Ale-
ksandra II do przeprowadzenia reformy uwtlaszczeniowej réwniez na wsi
polskiej.

Krélestwo FPolskie w tym okresie nalezalo do jednego z najbardziej
rozwinigtych pod wzgledem przemyslowym terenéw nalezacych do
imperium rosyjskiego. ,,Bunty” chlopskie w Kroélestwie Polskim zwlasz-
cza w 1861 roku przerazaly carat i zmusily go do ustepstw i reform.
Reforma uwlaszczeniowa na ziemiach polskich zostala przeprowadzona
w koncowym okresie powstania styczniowego, kiedy to szlachta po raz
ostatni wystapila w walce przeciwko caralowi. Po upadku powstania
strach przed wzrastajacym antyfeudalnym ruchem chlopskim spowodo-
wal, Ze przerazona szlachta cofnela sie i goragczkowo zaczeta poszukiwac
drég porozumienia sie z caratem.

,Reforma uwlaszczeniowa z roku 1864 polozyla kres ruchom szla-
checko-narodowym w Polsce. Bez chlopéw szlachta nie mogla zwyciezy¢
rzadu rosyjskiego. Zwyciestwo za§ z pomoca chlopéw bylo uwarunko-
wane zniesieniem panszczyzny jako jedynym sSrodkiem pozyskania
wloscianstwa dla ruchu szlacheckiego — a zatem najstraszniejsza poraz-

% W.I. Lenin: Dzieta. Moskwa 1948; t. 17, s. 95, (wyd. ros.).
Moskwa 1934; s. 135.
) Tamaze, s. 95.
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ka ekonomiczng szlachty, porazka, ktora polityczne zwycigstwo jej poz-
bawialaby treéci i calg jej walke uczynilaby bezsensowng. O te sprzecz-
nosci rozbié sie musialy powstania szlacheckie i to wlasnie przeciwien-
stwo miedzy szlachtg i wlodcianstwem zapewnilo rzadowi rosyjskiemu
role tertii gaudentis oraz mozliwo$é¢ utrzymania w szachu szlachty
i paralizowania jej ruchéw’ 8).

Tak samo jak w imperium rosyjskim, tak i w Krélestwie Polskim
reforma uwlaszczeniowa przeprowadzona zostala odgérnie, wie§ jednak
rie byla tylko obiektem reform odgérnych, byla ona réwniez aktywng
sila w procesie przemian antyfeudalnych. Mimo ze reforma uwlaszcze-
niowa miala charakter burzuazyjny i kapitalizm w Rosji po reformie
rozwijal sie tak szybko, ,ze'w kilku dziesigtkach lat nastapily przeobra-
zenia trwajgce w innych krajach Europy cale wieki” ?), to jednakze roz-
woOj ten w zwigzku z ograniczonym charakterem reformy uwlaszcze-
niowej przechodzit tzw. ,,pruska droge rozwoju kapitalizmu” 1°).

Ograniczony charakter reform z 1861 i 1864 lat spowodowany byt
glownie slaboscia rosyjskiej i polskiej burzuazji. Burzuazja panstw
europejskich, ktéra juz wczesniej wstapila na arene historyczna, droga
rewolucyjna zniszczyla wszystkie zapory przeszkadzajace jej w dalszym
rozwoju ustroju kapitalistycznego. Natomiast burzuazja polska i rosyj-
ska zbyt pdino wstapila na arene dziejéw. W XIX wieku droga rewolucji
byla juz zamknieta dla nich, gdyz w tym okresie swiat mial juz wspa-
niale przyklady samodzielnych walk proletariatu bez burzuazji i prze-
ciwko niej. Te wlasnie przyklad); zamknely droge rewolucji naszej bur-
zuazji. W tym okresie jedynym dla niej wyjsciem bylo polaczenie
swych nielicznych sil z silami klasy, ktéra obiektywnie hamowala jej
rozwdj, z klasg obszarnicza.

Chlopi rosyjscy i polscy sami musieli walczy¢ o swoje prawa, o bur-
zuazyjno-demokratyczne reformy i walczac o nie obiektywnie walczyli
w interesie burzuazji, gdyz walka chlopéw zmusila carat do przeprowa-
dzenia reform burzuazyjnych.

Po przeprowadzeniu reformy uwlaszczeniowej w Kroélestwie Polskim
rozpoczal sie szybki rozwoj kapitalizmu nie tylko w przemysle, ale
réwniez w rolnictwie; ,gospodarka obszarnicza rozwija sie w kierunku
kapitalizmu... gospodarstwo chlopskie rowniez podlega ewolucji kapita-
listycznej, wylaniajagc burzuazje wiejskg i proletariat wiejski...” 1t).

8 Cyt. za B. Szmidtem: Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy,
Moskwa 1934, s. 135.

) W.I Lenin; Dziela; t. 17, s. 95—86.

10) W. I. Lenin: Dziela; t. 13, s. 234.

) W. I Lenin: Dziela; t. 13, s. 218.
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Reforma uwlaszczeniowa z 19 lutego (3 marca) 1864 r. nie byla dla
chlopéw polskich ,,wspanialym darem”, ani tez ,druzgocacym ciosem”
dla gospodarki szlacheckiej, jak to podkreslal slusznie E. Halicz!?).
Aleksander II nie zapomnial ani na chwile, jakiej klasy interesy repre-
zentuje. Bylo to tylko jeszcze jedno zaklamanie wiecej ze strony
caratu: ,stare poddanstwo zastagpiono nowym. W ogéle poddanstwa
wcale nie zniesiono, lud zostal oszukany” — pisal Hercen w swoim
~Kolokole” 13),

Carskie samowladztwo usilowalo ,zaprezentowaé sie w oczach mas
ludowych jako istniejace ,,ponad klasami”, bronigce intereséw szerokich
mas chlopskich przed wyzuciem z roli i ruing. Oczywiscie ta obludna
ntroska” o chlopa byla w rzeczywistosci przykrywksg dla czysto pan-
szczyznianej polityki... samowladztwo liczylo wtedy catkowicie na zupeine
zacofanie, ciemnote i nieSwiadomoéé masy chlopskiej” !4), To nowe oszu-
stwo caratu przeprowadzone bylo przez administracje carskg w bardzo
misternej formie.

Zasadnicza tre$¢ ukazu z dnia 19 lutego 1864 r. postanawiala, ze
wszystkie grunta, ktére znajdowaly sie w posiadaniu wloscian przed
reforma i zapisane byly w tabeli prestacyjnej 1846 roku, -przechodza na
ich wlasno$é '%); dalej, wszystkie powinnosci na rzecz dworu zostaja
zlikwidowane, a chlopi w zamian winni optacaé¢ podatek gruntowy. Dzie-
dzicom za$ carat gwarantowal wynagrodzenie od rzadu carskiego za
poniesione straty !8). Takie byly w gléwnych zarysach zalozenia carskiej
reformy uwlaszczeniowej. Z samych zalozeri ukazu z 1864 roku wynika,
Ze przeprowadzony on zostal w interesach szlachty, czego dowodem jest
sposéb wprowadzenia go w zycie.

Reforma uwtlaszczeniowa 1864 roku objela ogolem w Krélestwie Pol-
skim 522.610 osad chlopskich, z tej liczby utworzonych bylo 129 tysiecy
gospodarstw posiadajacych ponizej 3°morgéw, 240.922 od 3 do 15 mor-
gow oraz 222.698 powyzej 15 morgdw 7).

12) E. Halicz: Kwestia chtopska w Krolestwie Polskim w dobie powstania
styczniowego. Warszawa 1955; s. 320—321.

13) Cyt. za P. Laszczenko: Historia gospodarcza ZSRR. Warszawa 1354;
s. 604.

) W.I. Lenin: Dziela; t. 19, s. 172,

15) Art. 6. ukazu glosi: ,Wlocianom daje sie prawo otrzymaé na wlasnosé te
osady. ktére posiadali w 1864 roku i ktére podlegaly tresci ukazu 1846 r. chociazby
te osady znajdowaly sie obecnie jako pustki, labo tez przeszly w bezpoéredni zarzad
wlascicieli bez zmian na inne grunta”. — Wt Grabski: Historia wsi w Polsce.
Warszawa 1929; s. 365.

1) Tamze, s. 363.

17) J, Marchlewski: Wobec kwestii rolnej w Polsce. Moskwa 1918; s. 18.



216 Zofia Mazurek

Po reformie uwlaszczeniowej rozwarstwienie chlopéw nastepowalo
bardzo szybko , szczegélnie za§ w guberni lubelskiej, ktéra byla jedng
z najbardziej rolniczych i najbardziej zacofanych ekonomicznie guberni
Krélestwa Polskiego. Karlowate gospodarstwa ukazowe, hedace sztucz-
nym wytworem ukazu carskiego, bardzo szybko upadaly i przechodzily
w rece nowej rodzacej sie grupy na wsi polskiej — bogaczy wiejskich.
Roéwniez i sredniorolne gospodarstwa chlopskie chylity sie stopniowo ku
ruinie. W zwiazku z tym juz w 1873 roku liczba gospodarstw karlowa-
tych w Krélestwie Polskim osiggnela cyfre 204.705. ,Malorolne gospo-
darstwa w Kroélestwie to specjalny wytwoér ukazu 1864 roku’’ '8). Refor-
ma uwlaszczeniowa w Krdlestwie Polskim na pozér bardziej ,,radykalna’”
w poréwnaniu z reformg uwlaszczeniowag w imperium rosyjskim wtasci-
wie jednak przeprowadzona zostala na tych samych zasadach — kosz-
tem mas chlopskich.

Chcac rozszerzy¢ baze ,,wlascicieli ziemskich” carat nadal ziemie
rowniez chlopom bezrolnym, ktérych przed reforma uwlaszczeniowa
bylo okoto 36%¢!%). Z 265.765 rodzin ogdélnej liczby bezrolnych w Kré-
lestwie Polskim ziemie otrzymalo 171.4933 rodziny, a 94.272 rodziny,
tj. prawie 2/3 pie otrzymalo jej w ogdle 29),

Bezpodstawne i niesluszne bylo twierdzenie wiekszosci historykéw
polskich, ie reforma uwlaszczeniowa przeprowadzona zostala kosztem
ziemi obszarniczej, gléwnie w rezultacie konfiskaty ziem bylych uczest-
nik6w powstania styczniowego. Oczywiscie carat po upadku powstania
wprawdzie przystgpil do przeprowadzenia czeSciowej konfiskaty majat-
kow niektorych uczestnikéw powstania styczniowego, jednak liczba
skonfiskowanych majatkéw nie mogla w najmniejszym stopniu usungé
glodu ziemi, jaki odczuwali chlopi w Krolestwie Polskim. Dowodza tego
cyfry. Od marca 1864 roku do 1 stycznia 1865 roku skonfiskowano
w calym Kroélestwie 1660 majatkéw ziemskich 2'). W toku akcji konfi-
skowania okazalo sie, ze 318 os6b umieszczonych w nakazie nie posia-
dalo majatkéw w ogéle. U 78 os6b stwierdzono drobne realnosci, ktére
do kohica 1864 roku nie zostaly dokladnie ustalone. Z ogélnej liczby
1660 majatkéw w Krélestwie Polskim przypadalo na gubernie lubelska
320 22), Zresztg konfiskata débr przez rzad carski bardzo szybko, bo juz

1) WL Grabski: Materialy w sprawie wlodcianiskiej, Warszawa 1907;
cz. I, s. 14. '

1%) Tamze, cz. I, s, 11.

20) A. Swietochowski: Historia chlopéw polskich. t. I—II, W Polsce
podleglej, Lwow 1928; s. 349.

21y St, Koszutski: Rozwéj ekonomiczny Krélestwa Polskiego w ostatnim
trzydziestoleciu (1870—1900). Warszawa 1905; s. 78—443.

2) J Kaczkowski: Donacje w Krélestwie Polskim. Warszawa 1917; s. 290.
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w 1867 roku, zostala wstrzymana. Poza tym nalezy wspomnie¢, ze
o'brzymia wiekszosé skonfiskowanych majatkow obszarniczych, jak réw-
niez rzadowych przechodzila nie w rece chlopéw, lecz obdarowanych
przez rzad carski wyzszych oficeréw i urzednikéw rosyjskich. Tak np.
w same]j tylko guberni lubelskiej otrzymali oni 18 tysiecy morgéw ziemi
z dochodem rocznym 13.375 zt?3). Chlopi polscy natomiast z tych ziem
nie otrzymali nic. Zatem nie skcnfiskowana ziemia obszarnicza byla
. 2Zrodiem”, z ktérego rzad carski czerpat ziemie dla chlopa polskiego.

W 1886 roku Komitet Urzadzajacy wydal nowe postanowienie doty-
czace majatkow duchowienstwa. W mysl tego postanowienia wszystkie
ziemie duchowienstwa nie przekraczajace 90 morgéw gruntéw podlegaja
bezposrednio Komisjom Wtloscianskim, ktére w my$l swego uznania
mogly rozdawaé¢ je okolicznym chlopom bezrolnym i malorolnym ).

Oczywiscie roéwniez nie wszystkie ziemie duchowienstwa zostaly
oddane chlopom. Carat nie myslat dzieli¢ z nikim swoich zbobyczy.
Z ziemi nalezgcej do duchowienstwa, a skonfiskowanej przez carat, tylko
27% otrzymali chlopi bezrolni, 13% sprzedano osobom prywatnym
pochodzenia rosy skiego, a 60%0 przeznaczono na majoraty dla dygnitarzy
rzgdu rosyjskiego ?3).

Jaki obszar posiadaly nowoutworzone gospodarstwa na tych ziemiach
mozna zaobserwowaé na przykladzie procesu przechodzenia ziemi
w guberni lubelskiej w powiecie lubelskim: 26)

Obszar Nosé utworzo- Przecietnie na
Probostwo morgi prety nych 1 gospodarza
gospodarstw | wypadlo
1. Bystrzyca 29.155 5 | 5 m. 271 pr.
2. Syrniki 79. — 27 | 2 m. 277 pr.
3. Piotrawin 26.241 13 ' 2m. 18 pr.
4. Wilkéw 46. 27 21 1 2 m. 58 pr.
5. Boiska 69.259 23 3m. 11 pr.
6. Borow 69. 13 23 3m —
7. Rzeczyca Ziemianska 41. — 13 3 m. 46 pr.
8. Blinéw 2.251 1 2 m. 251 pr.
Razem 364. 46 126 2 m. 267 pr.

) Tamsze; s. 452—495.

%) Konfiskata ziem duchowienfistwa miala powaine konsekwencje dla dalszej
polityki caratu na wsi polskiej, gdyz w ten spos6b carat naruszajac interesy material-
ne duchowiefstwa pozbawial sie sojusznika w walce o .utrzymanie wplywéw
swoich na wsi polskiej. Naruszenie intereséw duchowienstwa spowodowalo, ze
reakcyjna cze$é duchowienstwa przeszta do obozu opozycji przeciwko polityce car-
skiej na wsi polskiej. Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (cyt. nizej
WAPL) LGKW, D. 1. N. 41, k. 135.

t5) WL Grabski: Historia wsi...; s. 375.

%) WAPL, LGKW, D.I.N. 41, k. 145, 235, 243, 246.
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Gospodarstwa chlopskie o tak malej powierzchni nie mogly dluge
utrzymaé sie na wsi bez podporzadkowania sie silniejszym ekonomicznie
grupom, Jak wida¢ ziemia duchcwienstwa nie byla na terenie Lubel-
szczyzny zrodlem, z ktérego chlopi otrzymali nadzial z ragk carskich.

W praktyce realizacja postanowien reformy uwlaszczeniowej wygla-
dala nastepujaco:

Ogoétem chlopi bezrolni otrzymali z majatkéw rzadowych na 42.344
osady 158.097 morgéw ziemi, tj. przecietnie po 3,7 morgi na jedng osade.
Z majatkow prywatnych na 84.033 osady — 436.080 morgéw, tj.
5,2 morgi na jedna osade 2°). Ponadto na 291.927 morgach pustek utwo-
rzono 43.220 osad *). Oczywiscie na pustkach pozostawionych przez
chlopéw osadzono przewaznie poprzednich gospodarzy, tych ktérzy
zostali wyrugowani z tych ziem, czy tez nie mogac podotaé¢ opuscili je
sami. Dlatego tez procent pustek rozdanych miedzy chlopéw bezrolnych
by! niewielki. Administracja carska obawiala sie jednak bardzo chlo-
péw bezrolnych jako elementu, ,ktéry byl bardzo niebezpieczny dla
spolecznego spokoju’’ ?°), dlatego tez bardzo duzo uwagi temu zagadnie-
niu poswiecano w czasie przeprowadzania reformy uwlaszczeniowej.
Jednakze starania te nie daly spodziewanych rezultatéw. Chociaz wyszu-
kiwano w celu zmniejszenia liczby bezrolnych nowych ziem z tych,
ktére nie dawaly dochodéw skarbowi, jak np. oddano 27.780 morgéw
lasu rzadowego pod wykarczowanie, w sumie za$ oddano ponad
70 tysiecy morgéw podobnej ziemi, na ktérej utworzono 9.829 osad,
mimo to zagadnienie nie zostalo rozwigzane do konca. Pozostawaly nadal
94.272 rodziny chlopéw bezrolnych 3°%),

Jak wida¢ z tego wspanialy ,dar carski” pochodzil prawie wylacznie
z czeSci ziem chlopskich, gdyz w czasie reformy uwlaszczeniowej nawet
nie wszystkie ziemie chlopskie wrécilty do nich na powrét.

Poza tym nie zawsze podarowana przez cara ziemia pozostawala
w rekach chlopéw na state. Zdarzaly sie bowiem dos¢ czesto wypadki,
ze Komisja Wloscianska czy poszczegélni komisarze wydawali postano-
wienia oddajace chlopom ziemie, a Komitet Urzadzajqcy cofal te posta-
nowienia zabierajac ziemie chlopska. Niejednokrotnie juz obsiana przez
chlopa ziemia zostawala mu odebrana. Tak na przyklad w powiecie

?") Grabski: Historia wsi..; s. 374—3175.
%) Wi Grabski: Materialy; cz. I, s. 12,

#) Obzor choda krestjanskich diet w Carstwie Polskom. Sankt Petersburg
1868; s. 24,

%)  Tamze, s. 25.
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krasnostawskim guberni lubelskiej chlopi otrzymali ziemie z majatku
probostwa Dratowa, liczacego 21 morgéw z rak Komisji Wiloscianskiej
Lublina, a na mocy postanowienia Komitetu Urzadzajacego ziemia ta
zostala na powrét oddana probpstwu dratowskiemu 3!). Podobnych wy-
padkéw na Lubelszczyznie spotykamy dos¢ duzo. Taka polityka stoso-
wana byla nie tylko wtedy, gdy wchodzily w gre majatki duchowien-
stwa, lecz réwniez wéwczas, gdy zamierzajgc uliy¢ rzekomo ciezkiej
sytuacji wielkich wtlascicieli ziemskich odbierano czesto chlopom pustki,
ktore juz uprawiali na mocy postanowienia Komisji Wloscianskiej.
Przykladem takiego wypadku mcize byé¢ sytuacja chlopéw urzadzonych
na pustkach we wsi Lany gminy Markuszéw w powiecie lubelskim.
Wojt tej gminy Jan Salyga w pismie do Komisji Wloscianskiej w paz-
dzierniku 1865 roku stwierdza, ze ,,cztery pustki juz oddane wloscianom
zostaly na powrdt odebrane, a nawet i z zasiewem zaorane przez
wladciciela débr” 32).

W guberni lubelskiej zdarzaly sie rowniez wypadki przymusowego
rugowania z ziem zajmowanych przez chlopéw na gorsze przy poparciu
administracji carskiej. Wypadki takie zdarzaly sie tak w czasie przepro-
wadzania reformy, jak i po reformie uwlaszczeniowej. Tak np. w po-
wiecie lubelskim w majatku Kraczewice, dziedzic Gerlicz przeprowa-
dzit w 1865 roku ,regulacje” gruntéw opierajgc sie jakoby na dobrowol-
nej umowie, zawartej z chlopami swego majatku. ,,Dobrowolnos¢” takiej
umowy byla jednak bardzo wzgledna, kiedy w oczasie przeprowadzania
regulacji na wie§ $ciggnigto liczny oddzial kozakéw dla zapobiezenia
ewentualnym zaburzeniom. Wiadomo, ze uzycie sily wojennej stosuje sie
zawsze w wypadkach przemocy %), Przybycie oddzialu kozackiego d»
majatku Kraczewice swiadczy o tym, ze chlopi w czasie regulacji sto-
sowali opér. W tym wypadku wystepujac przeciwko dziedzicowi, wy-
stepowali jednoczesnie przeciwko postanowieniom Komisji Wloscian-
tkiej. Interwencja kozacka $wiadczy réwniez o tym, ze administracja
carska w decydujagcym momencie zawsze stawala po stronie obszarnika.

Podobna polityka caratu nie sprzyjala wzrostowi czy -chociazby
utrzymaniu ,mitosci” chlopéw polskich do caratu, milosci, o ktérej rzad
carski méwil szeroko i ktérg podchwycili i zawsze wyolbrzymiali histo-
rycy burzuazyjni, chcac pokazaé chlopstwo polskie jako sile reakcyjna,
antynarodowy. Niestety teoriom tym ulegly réwniez poczatkowo i par-
tie robotnicze, ,,Proletariat” i SDKPiL. Partie te réwniez rozpatrywaly

) WAPL, LGKW, D.LN. 25, k. 429.

¥2) Tamze, D.I.N. 21, k. 209.

3) WAPL: LGKW, D.LN. 22, k. 302.
\
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chlopstwo w calosci i traktowaly jako reakcyjng grupe. Nie widzialy
one dyferencjacji na wsi polskiej po reformie uwlaszczeniowej, nie wi-
dzialy kolosalnych zmian, jakie zachodzily na wsi w koncu XIX ‘wieku.
Partie te przez dluzszy czas blednie utrzymywaly, ze chlopi polscy przez
caly okres byli bezgranicznie oddani caratowi za jego ,dobrodziejstwa”,
rozpatrywaly chlopstwo jako jedna mase, nie widzac réznic klasowych,
ktére uwidocznily sie bardzo po reformie uwlaszczeniowej, nie zauwa-
2yly, ze ,,rok 1861 zrodzil 1905 34).

A przeciez sytuacja, jaka wytworzyla sie pc reformie uwlaszczenio-
wej, mogla jedynie jeszcze bardziej zaostrzy¢ niezadowolenie mas chlop-
skich z rezultatéw reformy i wzméc walke tak przeciwko niej, jak i prze-
ciwko caratowi.

Rzad carski bardzo szeroko komentowal swoja polityke dotyczaca
nadania chlopom gruntéw, ktore utracili podczas regulacji. Oswiadczenie
takie nie bylo jednak zgodne z prawdg. Na podstawie materialéw archi-
walnych mozna wyciagnagé¢ wrecz przeciwne wnioski. Nie zawsze chlopi
otrzymywali swoje dawne ziemie, a zwlaszcza w tym wypadku, gdy to
zagrazalo interesom obszarnika. Wystarczylo, by dziedzi¢ napisal prosbe
do Komisji Wtoscianskiej, ze ziemia nalezaca dawniej do chlopéw wla-
czona jest do plodozmianu dworskiego i ze wymiana jej przynioslaby
niepowetowane straty majatkowi, by Komisja Wloscianska przychylila
sie do ‘jego prosby i sprawa chlopska zostala zalatwiona negatywnie 33).
Dalej, nie zawsze zwracano chlopom calg ziemie. Przykladem moze by¢#
sytuacja w majatku Motycz. Majatek ten liczy! kilka wsi, chlopi tych
wsi wedlug tabeli prestacyjnych z 1846 roku posiadali lacznie 631 mor-
gow ziemi, zas w 1865 roku posiadali jej tylko 311 morgéw, tj. 420 mor-
gow ziemi chlopskiej pozostalo w rekach dziedzica 3"), Ponadto spotyka sie
szereg wypadkow kiedy na prosbe chlopéw, by przystano komisje w celu
zbadania wartosci ich ziemi zamienionej podczas regulacji, komisje takie
zwykle stwierdzaly, ze ziemia, ktorg chlopi otrzymali, jest réwnie

My W.I. Lenin: Dzieta: t. 17, s. 99 (wyd. ros.).

3) W dobrach Dagbrowice wlasciciel majatku prosi, by cofnieto postanowienie
Komisji Wloscianskiej, gdyz i tak ponidst on ciezkie straty. ,.Ze 171 mg. znalezio-
nych pustek i rozdanych chiopom 96 mg. bylo z pitodozmianu. Dziedzic Lingenau
pro:i, by pozostate 47 mg., ktére rowniez wlaczone sg do plodozmianu byly zamie-
nione innymi, w przeciwnym bowiem razie doprowadzi go to do ruiny’. WAPL,
LGKW, D.IN. 26, k. 255. '

%) WAPL, LGKW, D.LN. 24, k. 506—508.
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dobra jak i ich poprzednia. W istocie wiec komisja rozstrzygala sprawe
w spos6b korzystny dla obszarnikéow ¥7),

Tego rodzaju polityka stopniowo doprowadzala do takiej sytuacji, zc
liczba chlopéw bezrolnych, ktérych tak obawial sie rzad carski i ktéra
w pierwszych latach po reformie uwlaszczeniowej zmniejszyla sie,
w 1887 roku dochodzila juz do 45%¢ ogéilu ludnosci wiejskiej, tj. prawie
polowa ludnosci wiejskiej zostala przeksztalcona w bezrolnych chlo-
péw ). Jesli w 1864 roku liczba bezrolnych. nie przekraczala
200 tysiecy to w 1891 roku wynostta ona juz niemal 900 tysiecy,
a w 1899 r. przekroczyla milion. , Przyrost ten nie mégl powsta¢ droga
naturalng. Niemala w nim role odgrywalo przechodzenie wloscian gos-
podarzy do kategorii wloscian bezrolnych” ).

Rozwdj stosunkow kapitalistycznych na wsi tworzyl z jednej strony
miliony bezrolnych i kartowatych gospodarstw, z drugiej za$ silng grupe
kulacka bezposrednig podpore polskiego obszarnictwa na wsi. Zamozne
chlopstwo w Krélestwie Polskim, chociaz ograniczone w swoich prawach
rozwojowych 4°) w zwigzku z polozeniem gospodarczym i politycznym
Kroélestwa Polskiego, wzrastalo z kazdym rokiem. Obszarnicy polscy
zdawali sobie dos¢ dokladnie sprawe z tego, ze wlasnie ta grupa jest naj-
lepszym ich sprzymierzencem i pomocnikiem, dlatego tez przyczyniali
sie dosé czynnie do jej rozwoju 41).

Bardzo dobitnie na ten temat wyrazil sie ziemianin guberni radomskiej
‘Stanistaw Sulimierski: ,,Chlop w naszym pojeciu przedstawia sie albo
Jjako dworski sluga, leniwy, ospaly, upatrujgcy wiecznie sposobnosci do
zrobienia szkéd chlebodawcy, albo jako wloscianin siedzacy na kilku
morgach ziemi obarczonej serwitutem, o ktéry toczy bezustanng wong
z dworem. Oba typy wecale nie dodatnie”. Wedlug autora najbardziej
Zzywotnym i potrzebnym elementem na wsi sg kulacy. ,, Powiekszenie tej
klasy — méwi Sulimierski — zdaniem moim przyniostoby nieobliczalne
korzysci krajowi pod wielu wzgledami a umiejetne przeprowadzenia
‘tej zmiany kosztem matorolnych i bezrolnych, wytworzenie z prole-
tariatu rolnego klasy ludzi zamoinych i zadowolonych, s$wiadczyloby
dosadnie o naszej zywotnosci” 4%). Utworzenie takiej wlasnie grupy

37) WAPL, LGKW, D.I.N. 24, k. 626.

¥) B.Szmidt: SDKPiIL; s. 41.

) St. Koszutski: Rozwdj ekonomiczny K. P.; s. 341.

) Cz. Madajczyk: Rozwdj kapitalizmu w rolnictwie w Krolestwie Pol-
skim. ,Rewolucja 1905—7 na ziemiach polskich”, Warszawa 1955; s. 414.

) J. Stecki: Stosunki rolnicze w Kroélestwie Polskim. Lublin 1906; s. 13.

42) Stanislaw Sulimierski: Obecne stosunki wiejskie. ,W naszych spra-
wach”, t. III, Warszawa 1902; s. 305.
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nzadowolonych” chlopéw, zwlaszcza kosztem malorolnych i bezrolnych
bylo najwyzszym idealem ,,postepowej” cze$ci obszarnictwa.

Najbardziej sprzyjajacg droga do szybszego wzrostu tej klasy byla
przeprowadzana parcelacja majatkéw obszarniczych4%). Ci obszarnicy,
ktérzy nie mogli nadazyé za nowymi formami gospodarki kapitalistycz-
nej ), zmuszeni byli przystgpi¢ do parcelacji. Olbrzymia wiekszosée
ziem rozparcelowanych przechodzila w rece kulakéw. Réwnolegle z tym
kulacy skupiali tez ziemie szybko biedniejacych chlopéw maltorolnych.
W zwigzku z tym gloéd ziemi w krotkim czasie po reformie uwlaszcze-.
niowej stawal sie jeszcze bardziej widoczny, anizeli bylo to przed
reformg.

W ogéle obiektywnie rzecz biorac reforma uwlaszczeniowa przepro-
wadzona byla w interesach klasy obszarniczej, gdyz ,w rzeczywi-
stosci za$ czesto ,nadzial” byl tak maly, tak obcigzony wielkimi
platnosciami, tak ,nieszczeSliwie” dla chlopéw a ,szczeSliwie” dla
obszarnikéw oddzielony, ze ,nadzielony” chlop bezwarunkowo popadal
w polozenie bez wyjscia, pozostawal faktycznie w stosunkach panszczyz-
nianych”... #%).

Utworzone przez ukaz carski karlowate gospodarstwa rolne (ponad
200 tysiecy) nie mialy Zadnych gwarancji wyzywienia licznej przewaz-
nie rodziny, tym bardziej, ze po przeprowadzonej reformie uwlaszcze-
niowej daje si¢ zauwazyé duzy wzrost przyrostu naturalnego ludnoéci,
szczegélnie za§ wiejskiej. Wedlug przeprowadzonego spisu ludnosci
gubernia lubelska w 1865 roku liczyla ogélem 616.883 mieszkancéow,
z tej liczby ludnosci miejskiej bylo 124.745 a wiejskiej 464.324 4%). Nato-
miast w 1872 r. wedlug danych Zateskiego, ludnos¢ guberni lubel-
skiej wzrosta do 738.426 a w 1894 — do 1.159.463, z tego ludnosci wiej-
skiej bylo 1.010.549 (w tym mezczyzn 510.332, kobiet 500.217)47).
87%¢ ludnosci w guberni lubelskiej zwigzanej bylo z rolnictwem, a tylko
13%p ludnos$ci miejskiej. Prawie 90%¢ ludnos$ci zwigzanej bylo z rol-
nictwem. Te cyfry daja juz dokladny obraz jalkj stabo musial byé¢ roz-
winiety przemys! w guberni lubelskiej. Brak przemystu na tych tere-
nach spowodowal, ze tysigce chlopé6w bezrolnych musialo pozostawaé¢ na
wsi pogarszajac w ten sposOb jeszcze w wiekszym stopniu sytuacjg
materialng swoich rodzin. Do powiekszania nedzy na wsi przyczyniala

9 M. Fiedler: W sprawie chlopskiej. Lwow 1933; s. 54.

4) Witold Kula: Historia gospodarcza Polski 1864—1918, Warszawa 1847;
£, 23.

4y W.I. Lenin: Dziela; t. 17; s. 87.

1) WAPL, LGKW, D.I.N. 51, k. 21—24.

7)) Wl Zaleski: Krélestwo Polskie pod wzgledem statystycznym. Warszawa
1300—1801; s. 8.
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sig¢ réwniez istniejgca jeszcze po reformie uwlaszczeniowej szachownica
grunt6w 48). Chlopi malorolni w zwigzku z pogarszaniem si¢ ich sytuacji
ekonomicznej zmuszeni byli coraz czesciej do sprzedawania swoich grun-
téw, powiekszajgc w ten sposéb liczbe wiejskiegd proletariatu.

Podobna sytuacja na wsi polskiej stwarzata cieplarniane warunki dla
wzrostu klasy bogaczy wiejskiej. Chlopi majgcy ziemie¢ w kilku czy
nawet w kilkunastu kawalkach, wzglednie ci spo§r6d nich, ktérzy otrzy-
mali malenskie nadzialy, najczesSciej wyzbywali sie ziemi, sprzedajgc ja
kutakom na bardzo niekorzystnych warunkach dla siebie. Sprzedaz
ziemi przez chlopéw wystepuje juz w pierwszych dniach po reformie
uwlaszczeniowej. Dos¢ czesto spotykamy sie z tym na Lubelszezyznie.
Tak np. komisarz rewiru opolskiego w raporcie do Komisji Wtoscian-
skiej z dnia 271V 1865 r. prosit o instrukcje, co czymi¢ w wypadku, jesli
chlopi bez jego wiedzy sprzedaja swoja ziemie ,prawie Ze za darmo”
(po 3 ruble za moérg), ,inni, nie majac zadnych S$rodkéw do uprawy
otrzymanej ziemi, chcieliby utrzymaé sie i przychodzili do mnie po
wyjasnienia” **). Jeszcze bardziej jaskrawy fakt grabiezy chlopéw mato-
rolnych opisuje komisarz Czufarowski z rewiru lubelskiego, ktéry w ra-
porcie swoim do Komisji Wloscianskiej z dnia 20 marca 1865 roku pisze:
yDowiedzialem sie, ze z liczby komornikéw ze wsi Jalikéw, ktérzy otrzy-
mali w zesztym roku pustki od Komisji, wkrétce po tym sprzedali
takowe. Byli to Ignacy Serafin (owczarz) — bratu swojemu Leonardowi
Sefranowi za jeden korzec pszenicy i korzec zyta. Wyrobnik Wrona
(zamieszkaly w m. Lublinie) Janowi Kniaz za kilka rubli (okoto 10 rubli),
natomiast sgsiedzi ich, tejze wsi kolonisci, majgcy duzo mniejsze kolomie
(okolo 10 m.) sprzedali ziemie po 250 i 350 rubli” 3%). Widaé¢ z tego jak
umiejetnie, wykorzystywali kulacy trudng sytuacje materialng chlopéw.

Jak wspomniano, dole chlopéw' pogarszalo jeszcze bardziej to, ze gu-
bernia lubelska byla terenem prawie ze wylacznie rolniczym, gdzie chlopi
nie mogli znalezé dodatkowej pracy dla siebie. Caly przemyst guberni
stanowily: jedna fabryka tekstylna, dwie fabryki tytoniu, trzy fabryki
metalowych i drewnianych trumien, dwie fabryki wag, dwie fabryki ba-
welny i jedenascie fabryk maszyn rolniczych5!). Poza tym zaklady

%) 1. Pietrzak-Pawlowska: Krélestwo Polskie w poczgtkach impe-
rializmu 1900—1905. Warszawa 1355; s. 82.

¥) WAPL, LGKW, D.I.N. 20, k. 384.

8) Tamze, D.I.N. 24, k. 585.

51) Mozna zaznaczyé, Ze we wszystkich tych ,fabrykach” bardzo rzadko spo-
tyka sie robotnikéw, nawet w fabrykach maszyn rolniczych najwyzsza liczba ich
nie przekraczala dziesieciu. Dlatego te: niewielu chlop6w moglo znaleZé prace
w miastach guberni lubelskiej. WAPL, KGL, T. 1894. N. 13.
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szklarskie, cegielnie, browary, gorzelnie i inne w sumie 480, mlyny wodne
i parowe — 870 i tartakéw 25 52). Na podstawie takiego przemystu bezrolni,
ktorych liczba w guberni lubelskiej dochodzita juz do 100 tysiecy, stano-
wili wielkg armie bezrobotnych 33), ,

Specyficznym zjawiskiem dla guberni lubelskiej jest réwniez fakt,
ze na ziemiach tych kulacy byli najsilniejsza grupag na wsi, natomiast
gospodarstwa ponizej trzech morgéw stanowily najmniejszy procent
chlopstwa w Krélestwie Polskim. Dla przykladu mozna przytoczy¢ tabele
opracowang przez Stanistawa Koszutskiego®):

g os podarsctwa ]
Gubernia ponad g od 3 do 15 g . ponizej [ g
15 morgowi morgow 3 3 morgow

1. Suwalska 31.234 57.6 14.351 26.4 ‘ 8.649 16.0
2. Siedlecka 37.488 55.0 24.442 35.8 :'\ 6.246 9.2
3. Lubelska 55.241 52.3 41.994 39.7 ! 8.465 8.0
4. Lomzynska 15.115 43.1 13.994 39.9 '! 5.935 17.0
5. Warszawska 36.246 41.2 38.802 44.2 | 12.803 14.9
6. Radomska 29.395 37.3 37.091 | 47.0 12.343 15.7
7. Plocka 13.015 32.7 17.924 450 | 8.879 22.3
8. Piotrowska 28.325 31.9 48.793 54.9 ' 11.776 13.2
9. Kaliska 21.564 30.0 34.385 47.9 I: 15.874 22.1
10. Kielecka 22.885 26.4 417.321 54.5 “ 16.604 19.1
Razem | 290.586 [ 40.5 || 319.097 44.5 “ 107.574 15.0

Stosunek zas bezrolnych w guberni lubelskiej w poréwnaniu z calym
Krélestwem Polskim wynosit 11% 3%),

Drugim specyficznym zjawiskiem dla guberni lubelskiej bylo to, ze
obszarnicy nie wyzbywali sie tak masowo swoich ziem, jak to mialo
miejsce w innych guberniach Kroélestwa Polskiego, dlatego tez wilasiie
tutaj byl najwiekszy gloéd ziemi. Wlasnie ten fakt spowodowatl to, ze na
terenach Lubelszczyzny najbardziej ostro wystepowala walka klasowa
chlopstwa na tle walki o ziemie. Nie przypadkowo tez w czasie rewolucji

33) WAPL, KGL, T. 1894, N. 13.

) Al. Swietochowski. Historia chiopéw polskich., Lwoéw 1928; t. II.
s. 349, podaje, ze po reformie uwlaszczeniowej w calym Krolestwie Polskim pozo-
stalo bezrolnych 94.272, tj. po dwudziestu latach w guberni lubelskiej bylo juz
tylu bezrolnych, ilu bylo w 1864 w catym Kroélestwie Polskim. — Tamze, WAPL,
t. 1891 N. 40.

3) St. Koszutski: Rozwdj ekonomiczny Krolestwa Polskiego. S. 343—344.

5) St. Koszutski: op. cit., s. 206.
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1905—1907 roku walka przeciwko obszarnikom i caratowi przybierze
tutaj najbardziej ostry charakter.

Bardzo ucigzliwe dla chlopéw polskich bylo rozliczenie sie z admini-
stracja carskg za otrzymane grunty. Formalnie w mysl ukazu chiopi
otrzymywali ziemie bez wykupu. Wykup ten jednak faktycznie istniat,
ale w bardzo misternej formie. Chlopi wlasciwie zmuszeni byli oplaca¢
nie tylko swojg ziemie, ale réwniez zlikwidowane przez uwlaszczenie
powinnoéci w stosunku do dworu. Oplaty te sciggane byly od chlopéw
w formie podatku gruntowego, ,,przez splaty ujete w forme podatku sta-
tego czyli bezterminowego” %8). Podatek gruntowy chlopi powinni placié
tvlko przez przeciagg 42 lat, jednakze po uptywie tego terminu chlopi
placili go w dalszym ciggu az do 1914 roku®’). Rokrocznie skarb
imperium rosyjskiego otrzymywal od chlopéw polskich w postaci
podatku gruntowego i podymnego dwa miliardy rubli, co lgcznie dalo
ceratowi 154 miliardy rubli %®). Podatek gruntowy prawie dwukrotnie
przewyzszal dotychczasowe oplaty podatkowe chlopow.5?). Podatek grun-
towy i podymny nie stanowity jedynych form oplaty chlopéw za swoja
ziemie. Istnialy réwniez podatki poSrednie i bezposrednie, wzrastajace
z kazdym rokiem niepomiernie, ktérych gléwny ciezar spadat na chilo-
péw jako podstawowsg grupe podatnikéw. Tak np. podatki posrednie
i bezposrednie w Krélestwie w 4873 roku wynosity 31.669.531 rs.,
w 1888 roku wzrosly do 52.151.769 rs., a w 1904 roku dochodzily do
103.292.690 rs. tj. na jednego mieszkanca wypadalo przecietnie od
4,95 rs. w 1873 roku do 10,93 w 1904 roku 9°).

Précz tych obciazen mieli rowniez chiopi obowigzek utrzymywaé na
swoj koszt urzedy gminne, sgdowe, szkoly, felczeréw itd. Chociaz w mys$}
zasad obowigzujacych praw w Krélestwie polowe sumy przeznaczonej
na utrzymanie gminy oplacali obszarnicy, wplaty chlopéw w tym zakre-
sie znacznie obcigzaly ich budzet. Dla przykladu mozna podaé, ze utrzy-
manie jednej gminy w guberni lubelskiej wynosilo przecigtnie 941 rs:
rocznie 1), 143 gminy wlodcianskie istniejgce w guberni lubelskiej %)

59 F, Brodowski: Zasady ustawodawstwa agrarnego w Krolestwie Pol-
skim. Warszawa 1920; s. 14.

57) St. Lubicz (H. Lopacifiski): Sprawa wlosciafiska w Polsce porozbiorowej,
Krakéw 1909; s. 213—214.°

38) Cz. Madajczyk: Rozwdj kapitalizmu; s. 98. .

%) Mozna to =zauwazyé na przykladzie wsi Wlostowice pow. lubelskiego.
Chlopi tej wsi skarzg sie, ze poprzednio placili podatek szarwarkowy i podymny
1gcznie 43 rs., obecnie placié majg 70 rs. 20 kop., WAPL. LGKW, D.LN. 37, k. 124.

%) W. Zaleski: Krélestwo Polskie pod wzgledem statystycznym. S. 168, 180.

81). WAPL, LGKW, D.I.N.I 538, k. 26.

47y WAPL, LGKW, D.I.N. 700, k. 117,
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musialy utrzymaé¢ dos¢ liczny aparat administracyjny, ktérego wydatki
wzrastaly z kazdym rokiem. Wzrost ten mozna zauwazyé na przykladzie
pewiatu lubelskiego. W 1872 roku chilopi 18 gmin powiatu placili ogo-
tem 15.059,99 ms.%), a w 1885 roku placili juz 31.910,74 rs.®), tj.
w ciggu 13 lat wydatki na utrzymanie urzedéw wzrosty ponad dwa razy.
Przy polityce podatkowej i innego rodzaju oplatach mozna wspomnie¢
o dos¢ duzych dochodach, jakie otrzymywal carat za réznego rodzaju
kary Sciggane z chlopéw za wykroczenia, a szczegélnie za nieuiszczanie
w terminie podatku gruntowego.

Chlopi polscy coraz czeSciej zaczynaja okazywaé swoje niezadowo-
lenie z powodu ciagle wzrastajagcych podatkéw. Coraz czeSciej komi-
sarze wloscianscy i naczelnicy wojenni zmuszeni sg egzekwowaé¢ podatki
od chlopéw grozac im karami %). W Komisji Wloscianskiej zaczyna sie
pojawiaé coraz wiece] raportdw, w ktérych komisarze i naczelnicy wo-
jenni donosili, ze chtopi ,niechetnie placy” ,,dopiero po dlugich przeko-
nywaniach’ %),

W taki to sposob carat okradal chlopa polskiego, zmuszajagc go, by
sowicie oplacil caratowi swojg ziemie i wolnosé. ,,Zmuszano chlopéw do
wykupowania wlasnych gruntéw, przy czym $ciaggano z nich dwa i trzy
razy wiecej od rzeczywistej ich wartosci” 7). Te stowa L enina mozna,
wydaje sie, odnies¢ rowniez do stosunkéw w Krolestwie Polskim.

Nader wazne dla tego okresu sg sprawy serwitutowe, ktére odegratly
olbrzymia role w pauperyzacji chlopstwa. Szersze opracowanie tej spra-
wy wymaga oddzielnej pracy, ograniczymy sie wiec do poruszenia pew-
nych zagadnien zwigzanych z pogorszeniem sie sytuacji materialnej
chlopstwa, wyplywajacej z ograniczenia praw serwitutowych.

Ukaz z 1864 roku zatwierdzal prawa serwitutowe lesne i pastwiskowe
nie wszystkim chlopom, lecz tylko tym, ktérzy korzystali z nich dotych-
czas %). Natomiast prawa lowienia ryb w wodach dworskich zbierania

) WAPL, LGKW, D.I.N. 538, k. 26.

) WAPL, LGKW, D.LN. 188, k. 173 — W calej guberni lubelskiej w 1885 roku
oplaty za utrzymanie wszystkich gmin wynosily 182.712 rs. 69 kop.

85) Bardzo ciekawa wypowiedz chlopa z wsi Gaszezowa, gm. Gaszczéw, pow.
lubelskiego, ktéra opisana zostala w raporcic woéjta gminy do Komisji Wioscian-
skiej — chlop ten ,mylnie” poinformowal Komisje Ze ,Bospodarze z Gaszczowa
podatek gruntowy juz placili, a nawet jak im zdawalo sie, e i za te grunta, kté-
rymi z laski carskiej obdarowani zostali: — wojt spieszy sprostowaé takie ,nie-
stuszne twierdzenie”. WAPL, LGKW, D.I.N. 39, k. 30.

%) WAPL, LGKW, D.I.N. 37, k. 124,

87) W. I. Lenin: Dzieta; t. 17, s. 95.

%) Nie wszyscy chlopi otrzymali prawa serwitutowe, chociaz poprzednio
korzystali z nich. W zwiazku z tym chlopi coraz czeSciej pisza skargi do poszcze-
gélnych komisarzy i Komisji Wloscianskiej. Np. chlopi wsi Zabérz, gminy Karcz-
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jagod i grzybéw w lasach, kopania piasku itd. ), po reformie uwlaszcze-
'niowej zostaly zlikwidowane. ,Bez tych ziem (czyli serwitutéw) chlopi
zupelnie nie byli w stanie prowadzi¢ samodzielnego gospodarstwa
1 obszarnicy mieli w ten sposéb moznos¢ kontynuowania starego syste-
mu gospedarki w postaci odrobkéw” 7%, — pisal W. I. Lenin, Jego slowa
odnosity sie do stosunkéw rosyjskich. Te prawa serwitutowe, ktérych
uvkaz 1864 roku nie zatwierdzil, zostaly zatwierdzone dopiero w mysl
ukazu z 1880 roku wydanego przez Komitet Urzadzajgcy 7).

W 1865 roku chlopi guberni lubelskiej praw serwitutowych leénych
i pastwiskowych posiadali bardzo niewiele. Tylko 7.502 zagrody posia-
daly serwituty lesne i 6.850 zagréd — serwituty pastwiskowe 72). Poza
tym wiekszo§é zagréd chlopskich, jesli korzystala z serwitutéw lesnych
to réwniez i z pastwiskowych. Dlatego tez na dwa tysigce wsi i folwar-
kéw istniejacych w guberni lubelskiej ®) nie wiecej jak 8 tysiecy zagréd
korzystalo z praw serwitutowych.

Zachowanie serwitutéw po reformie uwlaszczeniowej mialo regre-
sywny wplyw na rozwdj stosunkéw kapitalistycznych na wsi. Obszar-
nicy pod$wiadomie zdawali sobie sprawe z tego, ze istnienie praw ser-
witutowych przeszkadza im w gospodarce, gdyz chlopi bronili laséw,
w ktérych mieli swoje serwituty, nie pozwalajgc korzystaé z nich dzie-
dzicom. Zaburzenia na wsi wystepowaly w duzym stopniu w zwiazku
z naruszaniem praw serwitutowych.

Zacietg walke o serwituty lesne wydali w 1868 r. chlopi wsi Suchyni,
gminy Strézy, powiatu zamojskiego, ktérzy masowo (cale wsie) najez-
dzali lasy Ordynacji Zamojskiej. Chlopi rzucali sie nie tylko na straz
le$na i gajowych, ale réwniez na straz ziemskg, ktéra przyszla na pomoc
Ordynacji z miasta Krasnika ?4). Nie ulekli sie oni réwniez pogrézki
naczelnika wojennego, ze w razie niezaniechania gwaltéw, zastosuje
-kare cielesng i egzekucja wojskowa zmusza¢ ich, bedzie do pokor-
nosci” ). Wypadkéw takich bylo bardzo duzo tym wiegcej, im szybciej
miska, pisza skarge do Komisji: ,,W decyzji jest, ze komornicy wsi Zabérz nie
podlegajg pod ukaz 1846 r. a my jeszcze przedtem robili panszczyzne i byliSmy tak
dobrzy dla wielmoznego Wesla jak wszyscy wloscianie a teraz w decyzji nie ma
tego... robiliémy panszczyzne wiecej jak rok od wszystkich wtoscian, dowiedzie-
li§my sie od wloscian, ze nie robili panszczyzny a my biedni nie sprzeczaliémy sieg
tylko, co chcial, to z nami robit W. Wesel.” — WAPL, LGKW. N. 22 k. 353.

%) Cz. Madajczyk: Rozwdj kapitalizmu...; s. 108.

%) W. I. Lenin: Dziela; t. 3, s. 192,

M) F. Brodowski: Zasady ustawodawstwa. Warszawa 1920; s. 118.

7?) WAPL, LGKW, D.I.N. 31, k. 144,

) WAPL, KGL, T. 1894, N. 13 — Dane o ilosci wsi odnoszg sie do roku 189%4.

M) WAPL, AOZ 10857, k. 247.

) Tamze, AOZ, 8986, k. 232.
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wloscianie przekonywali sie, ze skargi ich czesto zalatwiane sa cdmow-
nie. Skargi chlopéw wsi Stoczki?¥), Skoki,7?), i innych do wyzszych
instancii, by przywrécoro im prawa serwitutowe, zalatwiane byly
odmawnie. Chlopi z wsi Wilcze Pola pisali w tej sprawie do Komisji Cen-
tralnej, ale i ta odméwila wypelnienia prosby ’%). Podobnych przykladéw
mozna przytaczaé bardzo duzo?®). Natomiast Komitet Urzadzajacy bez
trudu zmienial postanowienia Komisji Wloscianskich, jesli z goraca
prosba zwrocil sie do nich obszarnik #9),

Najbardziej zainteresowani w zlikwidowaniu serwitutéow lesnych
byli obszarnicy. Dlatego tez w poczatkowym okresie po reformie
uwlaszczeniowej wysuwaja oni caly szereg projektéw ,zreformowania
ich”. Np. miedzy innymi wysuneli oni projekt, aby chiopom wydawa¢
drzewo na asygnate i tylko tyle, ile uwaza za sluszne sam dziedzic czy
jego pomocnik. W wypadku gdy chlopi uzywali drewna w innych celach,
niz je otrzymali, powinno by¢ im odebrane prawo do korzystania ze
ctuzebnosci ). W zwigzku z tym, Ze projekty ,reform” tych nie byly
przyjete przez wladze carskie, obszarnicy wysuneli koncepcje dobrowol-
nych uméw z chlopami o regulacji praw serwitutowych.

Chlopi na mocy takiej ,,dobrowolnej” umowy musieli sie zrzec praw
serwitutowych za kawalek lasu czy ziemi ornej, co ostatecznie nie roz-
wigzywalo sprawy i nie zaspakajalo glodu ziemi. Tak przeprowadzona
regulacja praw serwitutowych potegowala jeszcze bardziej nienawisé
chlopow do obszarnikéw i caratu, ktéry i w tym wypadku stanal pc stronie
obszarnika. Tempo przeprowadzania takiej regulacji bylo dos¢ szybkie.
W roku 1864 w Krolestwie Polskim korzystalo z praw serwitutowych
335.171 zagréd, w 1888 roku 213.942, a w 1902 roku 125.855. W okresie
od 1864 do 1903 roku na podstawie dobrowolnych uméw uregulowano
prawa serwitutowe ogélem dla 209.316 zagréd czyli 62,5% wszystkich
uprawniefn serwitutowych i tylko 25,8% débr pozostawalo obciazonych
serwitutami®?). Z tego 108.785 gospodarstw chlopskich w Krdlestwie
Polskim korzystalo z praw serwitutowych a 93.114 — z serwitutow
leénych 83). Aby przyspieszy¢ regulacje, w osiemdziesigtych latach XIX
wieku carat oglosi przymusowa regulacje praw serwitutowych.

~

%) WAPL, LGKW, D.LN. 28, k, 83.

) Tamze, k. 107,

78) Tamze, D.I.N. 25, k. 321.

) Tamze, D.I.N. 28, k. 82, 83, 93, 112, 114 itd. — Do bardzo ostrych staré o ser-
wituty dochodzilo szczegélnie w Ordynacji Zamojskiej.

%) WAPL, LGKW, D.IN. 25, k. 387.

81) WAPL, LGKW, D.I.N. 28, k. 209—210.

62) Cz. Madajczyk: Rozwdj kapitalizmu; s. 109.

) M. Fiedler: W sprawie chiopskiej; s. 45.
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Przeprowadzenie dobrowolnej i przymusowej regulacji praw serwi-
tutowych powigkszylo ogélnie ilos¢ ziemi nalezgcej do chlopéw. Wply-
ncla na to réowniez i parcelacja gruntéw obszarniczych. Wladystaw
Grabski omawiajac sprawy zwiazane z regulacjg i parcelacja oblicza, ze
zmniejszyla sie znacznie liczba gospodarstw matorolnych (ponizej 3 mg.)
z 21,9% w 1872 roku do 13,9% w 1904 roku, a powiekszyla sie liczba
gospodarstw od 3 do 11 morgéw 2z 40,5% w 1872 roku do 63,9%
w 1904 roku %). Dalej w Materiatach do spraw wtoscianskich, cz. 1, roz. I1I:
Parcelacja i jej brak: Grabski podaje, ze chlopom w Krélestwie Polskim
od 1873 roku ogétem przybylo 2.224.171 morgéw ziemi, z tego za zamiane
serwitutéw 464.740 morgéw i z wykupu gruntéw rozparcelowanych.
1.795.431 morgéw. Parcelacja wiec powiekszyla ziemie chlopskg o 20% %).

Twierdzenie, Ze dzieki przeprowadzonej parcelacji zmniejszyla sic
ilos¢ gospodarstw malorolnych wydaje sie niestuszne. Male, sztucznie
utworzone przez ukaz gospodarstwa rolne nie mogly bowiem utrzymaé
sie dlugo, a pozbawienie ich praw serwitutowych ostatecznie rozstrzy-
gnely ich losy. Liczba tych gospodarstw zmniejszala sie prawie wylgcz-
nie dlatego, ze na wsi polskiej w koncu XIX wieku szczegélnie szybko
rozpoczelo sie rozwarstwienie klasowe. Rozwarstwienie to spowodowalo
stopniowe zanikanie karlowatych gospodarstw rolnych. Z 205 tysiecy
osad utworzonych przez ukaz 1864 roku w 1903 roku pozostalo jedynic
165 tysiecy %¢).

Rozwarstwienie klasowe na wsi polskiej spowodowalo powstanie
zupelnie nowych grup. Stara klasa chlopska ginela bezpowrotnie. ,Nie
ulega watpliwosci, ze powstanie nieréwnosci majatkowych jest punktem
wyjsciowym calego procesu, ale sama ta ,dyferencjacja” bynajmniej pro-
cesu nie wyczerpuje. Stare chlopstwo nie tylko ulega ,,dyferencj;acji,.
ulega ono catkowicie rozpadowi, przestaje istnie¢, wypierane przez
zupelnie nowe typy ludnosci wiejskiej, ktére stanowig spoleczenstwa
z panujacg gospodarka towarcwsy i produkcjg kapitalistyczng. Typy te —
to burzuazja wiejska (przewaznie drobna) i proletariat wiejski, klasa
producentéw towaréw w rolnictwie, klasa najemnych robotnikéw rol-
nych” %),

Z tak przeprowadzonej reformy uwlaszczeniowej chlopi polscy nie
mogli byé zadowoleni, poglebiala ona jeszcze bardziej nienawisé ich
w stosunku do obszarnikéw i caratu. Dlatego tez chlopi od pierwszych

dni o reformie przystapili do zdecydowanej walki o swoje prawa o swoja
| IR
e A—"A-'; 1

#) Grabski: Historia wsi; s. 425.

85) Grabski: Materialy; Cz. I, s. 47.

%) W.Kula: Historia gospodarcza; s. 217.
) Lenin: Dzieta; t. 3, s. 172.
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chlopska reforme. Rezultaty reformy uwlaszczeniowej pokazaly, ze ,dla
chlopa nie ma innego ratunku, jak przylgczyé sie do ruchéw proleta-
riatu, w pierwszym rzedzie robotnikéw najemnych’ ).

Wilasnie rezultaty reformy uwlaszczeniowej przyspieszyly zjedno-
czenie sie we wspdlnej walce robotniké6w i chlopéw i to mial na mysli
W. 1. Lenin kiedy méwil, ze ,,rok 1861 zrodzit 1905 %),

II. Walka klasowa na wsilubelskiej

W tej czesci artykulu chcialabym omoéwi¢ na przykladzie guberni
lubelskiej walke chlopow polskich przeciwko zalozeniom reformy
uwlaszczeniowej 1864 roku. Walka ta rozpoczela sie juz od pierwszych
dni po wprowadzeniu reformy w zycie. Chlopi starali sie by reforma
ta przeprowadzona byla na bardziej demokratycznych zasadach. W po-
czatkowym okresie pisali chlopi skargi do komisarzy, do Komisji
Wtloscianskich, a nawet i do wyzszych instancji. Jednakze wiekszos¢
z nich zarzucila bardzo szybko skargi i przystapila do bardziej zdecy-
dowanych form walki jak: wyrab laséw, wypasanie bydla na panskim
i gwalcenie wszelkich uchwal Komisji, ktére nie odpowiadaly interesom
chlopéw. Przystapili oni takze do samowolnego zaorywania miedz, d»
samowolnego wydzielania ziemi, jesli jej Komisja nie przyznala.

Najtrafniej okreslila sytuacje na wsi polskiej po reformie uwlaszcze-
niowej odezwa Komitetu Centralnego partii ,,Proletariat” (,,Do pracu-
jacych na roli Manifest Komitetu Centralnego Socjalno-Rewolucyjnej
Partii z dnia 24 czerwca 1883 roku”). W odezwie tej czytamy: ,,Od niegc
(cara — Z. M.) sie spodziewaliscie, sgdziliScie, ze nienawidzi on réwniez
Waszych ,,panéw”, ktérzy dawniej o buntach mysleli, i na ztos¢ im Wam
ziemie cdda. Ale kruk krukowi oka nie wykole, o buntach panowie dzis
zepomnieli, lub gwaltem pragna zapomnie¢. Car z panami trzyma
i ziemi im odebraé.nie chce i nie bedzie” *).

Chilopi rzeczywiscie w poczgtkowym okresie wierzyli carowi, wie-
rzyli, ze jest on wrogiem ich wrogéw. W poczatkowym okresie nieza-
dowoleni byli z dotychczasowych rezultatéw reformy uwtlaszczeniowej,
oczekiwali innej reformy od cara. Wowczas chlopi masowo pisali skargi
i prosby do wtadz, od komisarza do Centralnej Komisji Wioscianskie]
wigcznie, a nawet do namiestnika Krolestwa hrabiego Berga. Chlopi nie
zorientowali sie jeszcze w zalozeniach wlasciwych polityki carskiej.

%) Lenin. Dzieta. T. 19, s. 278.

*9)  Tamze, t. 17, s. 99.

%) Wielki Proletariat. Materialy i dokumenty z historii ruchu robotniczego
w Polsce. Warszawa 1951, cz. I, s. 121.
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Dlatego tez kiedy spotykala ich niesprawiedliwo$¢ ze strony postano-
wien nizszych instancji, szukajagc pomocy odwolywali sie do instancji
wyzszych.

Chociaz w zasadzie ukaz uwlaszczeniowy naruszyl dotychczasowy
system gospodarki feudalnej w Kroélestwie Polskim przez ograniczenie
wlasnos$ci ziemskiej, zmniejszenie rgk do pracy i ilosci inwentarza pra-
cujacego na gruntach dworskich, to jednak stopniowo coraz wigksza
iloé¢ wielkich wilascicieli ziemskich przekonywala sie, Ze zasady ukazu
carskiego nie sa tak radykalne, by nie mozna bylo sie z nimi pogodzic.
Najbardziej dobitnie przetlumaczyla sobie intencje ukazu wlascicielka
dobr Jakubowice w powiecie lubelskim Feliksa z Morozowiczow Gawli-
kowska, ktora juz w 1864 roku pisze do Komisji Wloscianskiej: ,,Dobro-
czynne dla wloscian Najwyzsze ukazy z dnia 19 lutego (3 marca) 1864 roku
nie pominely wzgledéw sprawiedliwosci i dla wlascicieli czyli dziedzi-
coéw débr” ?1), Obszarnicy w lot pojeli, ze w zasadzie ukaz carski nie bardzo
koliduje z interesami wielkich wlascicieli ziemskich. Spodziewali sie, ze
i pomocy wojskowej nie odmoéwi im administracja carska w wypadku,
gdy tego zajdzie potrzeba. Tak np. kiedy w dobrach Feliksy Gawlikow-
skiej chlopi wystapili przeciwko postanowieniom Komisji Wlo$cianskiej
jpodburzani przez zlych ludzi”, ojciec wlascicielki Kajetan Morozowicz
zazadal pomocy wojskowej *2), skarzgc sie jednoczesnie na to, ze wladze
miejscowe wystepuja przeciwko slusznym zalozeniom ukazu ,,przez
«woje nietrafne postepowanie, d3zace do wzruszenia spokojnosci i sto-
sunkéw wloscian z wlascicielami débr” 3). Obszarnicy szybko przeko-
nali sie o tym, ze ukaz carski z 1864 roku nie dazy do tego, ,,aby prawne
gruntowe uzytki dworskie obracane byly na uwlaszczenie wloscian’ ®).
W zwigzku z podobnymi wypowiedziami pod znakiem zapytania mozna
postawic teorie wysuwang przez carat i historykéw polskich i rosyjskich,
ze reforma uwlaszczeniowa poderwala z gruntu gospodarke obszarnicza.

Nie na dlugo wystarczyla carskiemu ,dobroczyncy chiopskiemu”
maska sympatii dla chlopéw polskich. Urzadzanie $niadan dla chiopéw
jedynie na krétki okres dezorientowalo ich ). Chlopi podczas sniadan
wznosili okrzyk na czesé¢ cara, ale po spozyciu ich chcieli zobaczyé kon-
kretnie ,,dar” carski, to jest ziemie. Nie wielki skutek odnosily réwniez
instrukcje Komitetu Urzadzajacego, w ktérych bardzo stusznie podkre-

") WAPL, LGKW, D.I.N. 24, k. 326.

) WAPL, LGKW, D.ILN. 24, k. 728.

%) WAPL, LGKW, D.IN. 24, k. 726.

M) Wypowiedz wlasciciela dobr Siestrzewitéw, Rzewuskiego. WAPL, LGKW,
D.I.N. 24, k. 2817.

) O chodie krestjanskich diet w Carstwie Polskom. Otczot II; s. 5.
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§lalo sie to, by wszystkie Komisje, ktére beda zatrzymywaty sie na wsi,
nie kwaterowaly w domach obszarniczych ,,gdyz to mogloby poderwac
autorytet Komisji w oczach chlopstwa” %), Chtopi sami stopniowo prze-
konywali sie, Zze Komisje przede wszystkim bronily intereséw obszar-
niczych a nie chlopskich. Nie mozna réwniez traktowaé powaznie petycji
chlopskich wysylanych do Aleksandra II, gdyz byly one wysylane z ini-
cjatywy wiladz miejscowych a nie od samych chlopéw. '

O tym, ze chlopi byli coraz wyraZniej niezadowoleni z reformy
uwlaszczeniowej swiadczy¢ moze to, ze coraz czesSciej w raportach waj-
téw, komisarzy i Komisji Wloscianskiej spotyka sie wzmianki o rozsze-
rzaniu ,falszywych” wiadomosci o majacej jakoby nastapi¢ nowej refor-
mie, wzglednie o nowym powrocie do panszczyzny. Pierwsze pogloski
0o powrocie panszczyzny pojawily sie juz w 1864 roku w powiecie
chelmskim 7).

»Rozszerzaja sie najbardziej glupie wiadomosci — stwierdza naczel-
nik powiatu chelmskiego w raporcie swoim z dnia 12 stycznia 1867 roku —
jak na przyklad a) o chorobie Najjasniejszego Imperatora, b) opowia-
dajg chlopom o powrocie panszczyzny, c¢) o wojnie Austrii z Rosjg dla
utworzenia Polski” ®). ,Na pewno — stwierdza naczelnik wojenny
powiatu opolskiego w raporcie z dnia 3 marca 1867 roku — w celu
poderwania wiernosci chlopstwa do tronu, jednakie rozpowszechnianie
podobnych wiesci moze mieé¢ zly wplyw na ciemnych ludzi” ).

Te raporty poszczegélnych naczelnikéw powiatowych guberni lubel-
skiej pokazuja powazna sytuacje, w jakiej znalazla sie administracja
rosyjska w tym okresie, gdyz rozpowszechnianie podobnych pogloselk
wéréd chlopstwa musialo mieé¢ glebsze podloze ekonomiczne, musiala
powstaé taka sytuacja, ktéra naprowadzala chtopéw polskich na podobne
mysli i potwierdzala wiarygodnosé tych wiadomosci.

Réwnolegle z pogloskami o majacym nastapi¢ powrocie panszczyzny
szerzyly sie réwniez i inne wiadomosci, jak np. o majgcej nastapi¢ nowe}
reformie uwlaszczeniowej. Podobne wiesci pochodzity najprawdopodob-

%) Instrukcje postanowienia 1 rozporzadzenia Komitetu Urzadzajacego,
art. 8; s. 2.

") Naczelnik powiatu chelmskiego zawiadamia gubernatora, ze podczas
chrztu ksiadz Sulakowski powiedzial chlopom, Ze pafiszczyzna bedzie wprowadzona
powrotnie, Zze bedzie jeszcze gorzej, niz bylo dotychczas, panszczyzna bedzie
ciggnaé sie nie trzy dni w tygodniu, a sze§é i bedzie tak duzo roboty, ze przez
caly tydzien nie zdola sie wyrobié¢, a jesli kto nie bedzie postusznym to beda bi¢
rézgami, dojdzie nawet do tego, ze chlopi zmuszeni beda porzucaé swoje grunta,
a kara za$ za nieprzychodzenie do pracy bedzie wyznaczana przez samych dzie-
dzicow. WAPL, KGL, T. 1867, N. 12, k. 3—4.

%) WAPL, KGL, T. 1867, N. 1, k. 37.

%) Tamze, T. 18€7, N. 12, k. 15,
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niej ze $rcdowiska tej czesci chlopéw, ktérzy wierzyli jeszcze w dobroé
cara. W zwigzku z tymi wiadomosciami chlopi odrzucali wszystkie
dobrowolne umowy z obszarnikami w sprawach serwitutowych, o czym
pisza w raportach naczelnicy poszczegélnych powiatéw, ze chlopi odrzu-
caja dobrowolne umowy, oczekujac nowego podzialu ziemi, nazywanego
przez nich ,,wielkim pomiarem” 100),

Pod koniec lat siedemdziesigtych na wsi polskiej pojawiaja sie wsrod
chlopéw agitatorzy, ktérzy ukazujg chlopom inne drogi do zdobywania
ziemi — walka chlopska staje sie coraz bardziej zdecydowana. Naczel-
nik powiatu lubelskiego opisuje wypadki, ktére mialy miejsce
w 1879 roku w urzedzie gminym, kiedy szeregowiec rezerwista Kaje-
tan Drygiel 30 maja 1879 roku, bedac w grupie chlopéw powiedzial mie-
dzy innymi: ,dlaczego nam oddawaé¢ las i pastwiska, kiedy to i tak
bedzie nasze'; mnaczelnik powiatu prosi ¢ oddanie pod sad wojenny
Drygiela 191), )

W latach osiemdziesigtyah XIX w., gdy na arenie dziejowej pojawil
sie ,Proletariat”, daje sie zauwazyé¢ wsréd chlopstwa bardziej zdecydo-
wana walka. Pojawiajg sie juz w tym okresie, chociaz nieliczne jeszcze,
manifesty do chlopéow, nawolujace ich do walki, ,,azeby droga rewolu-
cyjna odebra¢ ziemie od obszarnikéw na korzysé chlopéw’ !"). Odezwy
te znajdowaly bardzo zywy oddiwiek w masach chlopskich. Swiadczyé
o tym moze chociazby ten fakt, Ze manifesty znalezione przez chtopéw
tajnie krazyly miedzy nimi i nie zawsze popadaly w rece zandarméw.
Tak np. manifest partii znaleziony w powiecie lubelskim, w gminie
milczewskiej, we wsi Ciechanki Krzesimowskie wywolal wielkie zanie-
pokojenie u wiadz miejscowych. Kiedy po raporcie woéjta gminy przy-
jechala zandarmeria z Lublina zbada¢ sprawe, przekonala sie, ze chlopi
po znalezieniu manifestu nie oddawali go wladzom, wzglednie oddawali
go z duzym opéznieniem. Tak wojt gminy pisze, ze Jézef Necki, ktory
znalazl manifest, dopiero na nastepny dzien oddal go soltysowi, tj.
1 lipca, ten zas dawal czyta¢ go innym i dopiero 4 lipca oddal strazni-
kowi ziemskiemu w Piaskach, ktéry rowniez przetrzymal go 6 dni
i 10 lipca oddat naczelnikowi powiatu. Niezaleznie od tych wypadkéw
wladze miejscowe dowiedzialy sig, ze ,,podobne wezwania chodza wsréd
chlopéw” i ze ci dotychczas nie oddali ich wladzom, ,najwidoczniej

100) Komitet Urzadzajacy pisal réwniez do wszystkich gubernatoréw, ze
W niektérych guberniach tutejszego kraju szerza sie wiadomoéci o majacym nasta-
pi¢ nowym podziale ziemi dla chlopéw z ziem obszarniczych. ,Komitet Urzadza-
jacy zwraca sie do wszystkich gubernatoréw, by ci sprostowali podobne plotki.
WAPL, KGL, T. 1879, N. 22, k. 1.

101) WAPL, KGL, T. 1879, N. 26, k. 19.

102) Tamie, T. 1883, N. 10, k. 8.
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wezwania podrzucane w réznych miejscach w ogéle nie oddaje sie
naczelnikom, wzglednie oddaje sie zbyt pézno, rozszerzajgc poprzednio
miedzy chlopstwem' 193),

Rewolucyjne rozstrzygniecie zagadnienia wlasnosci ziemi najbar-
dziej odpowiadalo chlopom polskim, dlatego tez ulotki czytano skwapli-
wie, chronigc je umiejetnie przed oczyma wiadz.

Walke swojg prowadzili chlopi przeciwko reformie uwlaszczeniowe]j
réznymi sposobami, a ostrosé¢ jej uzalezniona byla od tego, jaki element
w danej wsi przewazal. W poczatkowym okresie pisali chlopi skargi
w celu nadania reformie uwlaszczeniowej bardziej demokratycznego
charakteru. ) ‘

Dla umocnienia swego autorytetu carat popieral skargi chlopskie
z czego tez chlopi korzystali szeroko. Plynely one nieprzerwalnym poto-
kiem do réznych instancji administracji carskiej. Chtopi w swych skar-
gach i prosbach czynili pl:éby zlikwidowania ,niedociagnie¢” reformy
uwlaszczeniowej. Précz tysiecy skarg o prawa serwitutowe chlopi wysu-
wali réwniez sprawy bardziej konkretne — dotyczace ziemi. Tak np.
chtopi wsi Boréw, gminy Ratoszyn, powiatu lubelskiego piszg skarge do
Komisji Wloscianskiej, ze w czasie regulacji dwor zabral im dobrg ziemie,
a dal ,piaski, wydmuchy, nieuzytki”. Ziemia ta dotychczas ,na skutek
kretactw dworu” nie zostala im zwrdcona. ,,Nie chcemy tu posgdza¢ —
pisza chlopi — komisarza naszego o nielojalno$é lub stronniczosé dla
dworu, ale niepodobna nie widzie¢, ze zostal najwyraZzniej przez tenze
w blgd wprowadzony” 1%),

»Najwieksi przyjaciele” chlopa polskiego — komisarze, w wigkszosci
wypadkéw, o ile to bylo mozliwe, stawali zawsze po stronie dwory,
reprezentowali jego interesy, bronili obszarnikow przed uwlaszczonym
chlopstwem. Dlatego tez chlopi coraz czesciej skarzg sie na swoich komi-
sarzy wloscianskich. Piszac skarge do Komitetu Urzadzajgcego chlopi
wsi Piotrawin zaznaczajg, ze zwracali sie juz kilkakrotnie do komisarza
rewiru opolskiego, azeby ten zmusil dziedzica Szczepanowskiego do cdda-
nia 28 pustek, ktore zostaly im przyznane przez Komisje Wloscianska.
Komisarz opolski nie tylko nie odpowiedzial na ich prosbe, ale ,jesacze
nam grozil batem i kajdanami, przeto upraszamy, aby nam zeslali na
Sledztwo kogokolwiek z odlegltych miejsc, izby dzierzawca nie mégt sie
z tymze zmowié, inaczej catkiem zginiemy" 1%5). Z tego wynika, ze
chlopi wierzac jeszcze w administracje carska widzg juz, ze i tych ,,przy-
jaciét ludu” dziedzic moze przekupié. Chlopom poczatkowo zdawalo sig,

19) WAPL, KGL, Akta Tajne, 1883, N. 10, k. 8.

14 WAPL, LGKW, D.LN. 27, k. 289.

105) WAPL, LGKW, D.IL.N. 25, k. 173, 179.

-~
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ze ich nieszczescia byly spowodowane zmowg komisarza z dziedzicem.
Nie widzieli oni jeszcze generalnej linii, jaka carat przeprowadzal na
wsi polskiej przez swoich komisarzy wloscianskich, ktérzy przeciez byli
tylko wykonawcami woli monarchy. ’

Bardzo wyraznie swoje zadania wysuneli chlopi wsi Bochotnicy,
w gminie Celejow powiatu lubelskiego. Skarzac sie na szachownice grun-
towa, na male kawalki ziemi lezace nad Wislg, ktore z kazdym rokiem
maleja zabierane przez wode — i lezace w lesie, ktére zarastajg krze-
wami, chlopi pisza do Komisji Wloécianskiej: , prosimy Komisje ponow-
nie rozpatrzy¢ nasza sprawe, gdyz zdaje nam sie, Ze w mys$l ukazu impe-
ratorskiego my mozemy prosi¢ o dotozenie nam ziemi, jesli jej u nas
bardzo malo” 198), Chilopi, jak widaé¢ wyciggali niestuszne wnioski z ukazu
carskiego, takich présb bowiem Komitet Urzadzajacy nie mégt roz-
strzygna¢.

Car polecal stosowa¢ roézne metody przy odmownym zalatwianiu
skarg chtopskich, by chlopi nie zauwazyli wlasciwej polityki stosowanej
przez niego na wsi polskiej. Dany byl np. termin trzymiesieczny, do
uptywu ktérego chlopi mogli pisa¢ skargi, od chwili wydania tego czy
innego postanowienia. Jesli postanowienie bylo zbyt niesprawiedliwe, to
dochodzilo do chlopstwa z opo6znieniem 7). Ponadto ludzi, ktérzy pisali
skarge chlopom, (gdyz ci ostatni przewainie pisa¢ nie umieli), rzad
carski écigal i karal surowo. Tak np. podoficer Glinski, ktéry chlopom
wsi Nasutdéw napisal skarge na nieprawne postanowienie komisarza
rewiru opolskiego Siniukowa, za kark zostal zdegradowany do stopnia
szeregowca 1%8), Podobnie wygladala sprawa napisanej skargi chiopom
wsi Belczgca, gminy Czemierniki. Wojenny naczelnik powiatu usilnie
poszukiwal winnego, ktéry skarge chlopom napisat 1%9),

Petycje, skargi i prosby byly najprostszymi formami walki klasowe;]
chlopstwa polskiego przeciwko obszarniczej reformie uwlaszczeniowej.
W koncu XIX wieku i poczagtku XX daje sie zauwazy¢ powazne zmniej-
szenie naplywu podan chlopskich do Komisji Wloscianskiej. Wiekszosc¢
skarg w tym okresie pisana byla przez obszarnikéw, ktérzy za wszelkg
cene starali sie uwolnié od stuzebnosci serwitutowych.

106) Tamze, D.I.LN. 20, k. 343.

107) W dokumencie tym Komisja Wloécianska zawiadamia wéjta gminy Szcze-
karkéw, by oddal skarge chlopéw wsi Majdan i Lubomirki i wyjasnit im, Ze po-
stanowienie komisarza rewiru opolskiego nie moze byé cofniete, gdyz skarga
wniesiona zostala zbyt pézno. Uplynal juz trzymiesieczny termin ,i prosba
w Komisji rozpatrywana byé nie moze”. WAPL, LGKW, D. I. N. 24, k. 71.

108) Tamze, N. 28, k. 263.

109) Tamze, k. 224.
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Chlopi od pierwszych dni wydania ukazu carskiego prowadzili zde-
cydowang walke o prawa serwitutowe. Sprowadzala sie ona do nastepu-
jacych form: wyrgb laséw panstwowych i dworskich oraz wypasanie
bydla na dworskich pastwiskach. Walka ta wzrastala i trwala przez
caly okres od reformy uwlaszczeniowej do rewolucji 1905—1907 roku,
w ktérej przybrala najbardziej rewolucyjny charakter. Po reformie
uwlaszczeniowej chlopi przekonali sie, ze mimo ich présb praw serwitu-
towych nie otrzymuja, (oczywiscie odnosi sie to do tej grupy chiopdw,
ktéra ich nie posiadala przed reformg uwlaszczeniowg). Dlatego tez
chlopi postanowili wbrew zakazom komisarzy i Komisji z praw tych
korzystaé. Chlopi, kiedy przekonali sie o jednolitym froncie caratu
z obszarnikami polskimi, postanowili réwniez wspélnie wystapi¢ prze-
ciwko obszarnikom i caratowi. Przystgpili oni do wymierzania sobie
sprawiedliwoéci, omijajac postanowienia komisarzy i Komisji.

Juz w 1864 roku rozpoczal sie czesciowy wyrab laséw panstwowych
i dworskich oraz wypasanie bydla na panskim. Najprawdopodobniej
wiekszo§¢é chlopéow brala drzewo nie tylko na opal i na nowe budowle
ale réwniez na handel, o czym mamy wzmianke w sprawozdaniu Komisji
Wiloécianskiej do gubernatora cywilnego Lublina; stwierdza ona, iz
chlopi wsi lezacych pod Pulawami rabig drzewo panstwowe ,nie tylko
na opat i budowle, ale réwniez na handel, ktéry im jest bardzo
dogodny *w zwigzku z bliskoscia Wisty” 11%), Chlopi ze swej strony
stwierdzajg, Ze czyni to administracja lesna na ich rachunek. Moglo to
by¢ jednak w duzej mierze prawda, gdyz chlopi, nie mogac wyzywié sig
na malenskich skrawkach ziemi, szukali innych zrédel zarobku.

Bardzo charakterystyczny wypadek wydarzyl sie w panstwowym
majatku Swidnik. W 1864 roku chlopi tego majatku masowo przystgpili
do wyrebu lasu panstwowego i wypasania bydla. Na zwré6cenie im uwag!
przez naczelnika rewiru lubelskiego, ktéry' grozit strasznymi karami,
chlopi ,,przestali jezdzi¢ do lasu, ale oczekujg postanowienia”!!!), Byla
1o grozna, wyczekujaca postawa ludu polskiego, ktéra w wypadku nie-
wypelnienia prosby nie wrézyla nic dobrego dla administracji carskiej.

Zdecydowanie prowadzili swojg walke réwniez chlopi wsi panstwo-
wej Krzczondéw, ktérzy majac malo ziemi zaorali samowolnie swoje ki,
ktoére zostaly przyznane im przez Komisje Wloscianskg, a bydlo swoje
pasaé zaczeli w lasach panstwowch: ,i nie patrzac na uwagi strazy
miejscowej pasg bydlo w lesie panstwowym, przynoszac tym wielkie
straty skarbowi; chcac uniknaé kar chlopi do pasania bydia wysylali
dzieci, ktére, gdy zauwazyly oficjaliste, uciekaly w glab lasu”. Najpo-

1) WAPL, LGKW, D.I. N. 12, k. 2.
11y Tamze, k. 5.
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wazniejszym zas zjawiskiem bylo jednakze to, ze ,za przykladem
krzczonowskich chlopéw chlopi wsi panszczyznianych Piotrkéw, Chmiel
i Olszéwki takze bydlo do-lasu wganiaja” !2). Podobna forma walki byla
bardziej korzystna dla chlopéw nie posiadajacych praw serwitutowych,
dlatego tez byla tak niebezpieczna i ,zarazliwa”, wystarczyl bowiem
jeden przyklad, by podobny ruch ogarnal cala gmine czy nawet powiat.
- Wyrab laséw w guberni lubelskiej byl coraz bardziej rozlegly, do tego
stopnia, ze zaniepokoilo to wladze centralne Kroélestwa Polskiego.
‘W zwigzku z tym na inspekcje laséw panstwowych przyjechal sam na-
miestnik Krélestwa Polskiego, hrabia Berg w 1865 roku, ktéry zauwa-
zyl, ze ,Slady kradziezy drzewa i wpuszczania bydla na pasze do las6w
przypisuje niewlasciwym dzialaniom komisarzy wloscianskich i wladz
wojskowych, ktére dajg wloscianom falszywe pojecie o prawie uzytko-
wania lasow, oddaly im do wolnego rozrzadzenia wlasnos¢ skarbowa...
a wloscianie pewni bezkarnosci nie uwazajg wcale na zakazy sluzby
leénej, przez co poszanowanie praw wlasnosci jest zdeptane, demorali-
zacja ludu wiejskiego zwieksza sie, a dochody skarbowe z laséw rzado-
wych upadaja” 11%).

W osiemdziesigtych latach XIX wieku, kiedy na wsi umocnila sie
grupa kutacka, z laséw panstwowych bezkarnie korzystaé mogli raczej
tylko kulacy, ktérzy mogli przekupié¢ straz lesng. Biedni chlopi nato-
miast, ktérzy mie mieli czym oplaci¢ strazy lesnej, byli zawsze chwytani
na kradziezy i karani surowo '!4). Chlopi nie tylko z rzadowych laséw
,.korzystali bezkarnie”. Przystapili oni réwniez do wyrebu laséw dwor-
skich, o czym namy takze caly szereg wzmianek w materialach Komisji
“‘Wloscianskiej 115). W latach tych aktywnosé chlopéw wzrasta, Staje sie
ona bardziej dojrzala, co mozna zaobserwowaé¢ na kilku przykiladach.

W 1881 roku komisarz Glybowski spér o serwituty miedzy dziedzi-
cem Orsettim i chlopami majgtku Swierze rozstrzygnal w sposéb naste-
pujacy. Kiedy w nocy z 8 na 9 maja wloscianie tego majatku pognali
oydlo na laki panskie, komisarz Glybowski wydal rozkaz, azeby zaja¢
bydlo wloscianskie (okolo 85 sztuk). Chlopi ze swej strony zorganizowali
sie i na czele z soltysem wkroczyli do dworu zabierajac bydlo swbje
z powrotem. W zwigzku z tym Glybowski zawezwal do siebie 17 chlo-
péw na rozprawe. Naczelnik zandarmerii, ktéry opisywal to zajscie,
zaznaczyl, ze précz winnych przyszla cala wie$ zainteresowana w roz-
‘wigzaniu tej sprawy. Na ganek wyszed! komisarz Glybowski, dziedzic

12y WAPL, LGKW, D.1. N. 12, k. 4.

113) Tamze, k. 13. _

14y WAPL, KGL, T. 1886, N. 15, k. 1—3.
18 WAPL, LGKW, D. I, N. 28, k. 12.
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Orsetti i pelnomocnik dziedzica Iwanicki. Glybowski rozpoczat od wyja~
$nienia, przekonujac chlopéw, ze ci nie powinni pasé bydta na panskich
Igkach, na co oburzeni chlopi odpowiedzieli, ze lak bylo zawsze i tak
powinno pozostaé. Kiedy komisarz zaczgl grozi¢ im karami i kajdanami,
naczelnik zandarmerii zauwazyl, ze z tylu chlopi wzburzeni méwili mie-
dzy sobg: ,,czy to jest komisarz wloScianski, to przeciez komisarz obszar-
niczy, on nie przyjechal do naszej kancelarii a do pana, z nim $pi, pije
i hula”. 11%). Broniac intereséw dziedzica komisarz nie zawahal sie¢ uzyé
gréozb w stosunku do poszkodowanych chlopow.

Podobnych przykladéw, ktére dos¢ jaskrawo przedstawiajg charakter
i napiecie walki klasowej na wsi polskiej, mozna by przytoczyé wiecej.
Chlopi zawsze bronili swoich praw serwitutowych. Nie pozwalali np.
niszczy¢ réwniez laséw dziedzicowi, zwlaszcza tych, w ktérych mieli
swoje stuzebnosci serwitutowe. Obrona tych laséw prowadzona byla pra-
wie we wszystkich powiatach guberni lubelskiej !17).

Rzad carski surowo karal chlopéw za wszystkie wystgpienia prze-
ciwko postanowieniom komisarzy czy Komisji Wtoscianskiej. Np. wtos-
cian wsi Niedzwiada, gminy Tarlo, rzad carski ukaral w 1879 roku za
niepodporzadkowanie sie decyzji komisarza grzywng w wysokosci
7,5 rubla a ponadto cala wie§ zmuszona zostata do oplacenia obszarnikowi
ze wypasanie lgki odszkodowania 500 rubli 118).,

Chlopi wystepowali takze przeciwko ,dobrowolnej” regulacji praw
serwitutowych. Zaobserwowaé¢ to mozna na przykladzie zajscia w po-
wiecie tomaszowskim, gdzie 18 maja 1885 roku naczelnik i komisarz
rewiru tomaszowskiego otrzymali rozkaz przeprowadzenia uregulowania
stosunkdéw wzajemnych miedzy dziedzicem a wloScianami wsi Tyszowiec
w sprawie pastwiska, We wsi tej spotkali sie oni ze zdecydowanym opo-
rem ze strony kobiet wiejskich, ktore nie chciaty dopusci¢c do regulacji
serwitutéw, 'méwigc: ,nie pozwolimy, tutaj wszystko nasze”. Tak
ostre postawienie sprawy przez kobiety wiejskie zmusilo komisarza
i naczelnika do szybkiego opuszczenia wsi. W raporcie o powyzszych
zajéciach naczelnik powiatu tomaszowskiego piszac do gubernatora
cy'wiln-ego Lublina zaznaczy!l: ,Dla utrzymania porzadku przy okopccwa-
niu granic koniecznym jest udzial najmniej dwdch sotni kozakéw” 119).

rzedstawiciele rzadu carskiego juz w tym okresie bardzo wyraznie
zdawali sobie sprawe z tego, ze bez wprowadzenia sotni kozackich na
wie$ polskg coraz trudniej jest porozumieé¢ sie z chlopstwem, coraz

us) WAPL, KGL, T. 1881, N. 20.

17) Tamze, T. 1881, N. 20, T. 1889, N. 14.
118) WAPL, KGL, T. 1879, N. 26, k. 28.
%) Tamze, T. 1885, N. 22 k. 1.
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trudniej przekona¢ je o ,stusznosci” polityki carskiej na wsi polskie;.
Uzycie za$ sily zbrojnej dla ,przekonania” ich o tym powodowalo
jeszcze wiekszg wrogo§é chlopéw w stosunku do caratu,

Uregulowanie praw serwitutowych bylo zagadnieniem palacym i nie
cierpigcym zwloki, gdyz, jak stusznie zauwazy! komisarz zandarmerii
powiatu hrubieszowskiego w raporcie do gubernatora cywilnego Lublina
z dnia 5 maja 1883 roku, ,dopéki istniejg serwituty nigdy nie bedzi=
w $rodowisku chlopskim prawidlowego pojecia o cudzej wlasnosci i sza-
cunku do niej” *Y). Ten sam komisarz stwierdza nieco dalej, ze w tym
okresie juz o wiele trudniej zawiera¢c dobrowolne umowy obszarnikéw
z wloécianstwem, chlopi obecnie spodziewaja sie nowej reformy, nowe-
go ,darmowego nadzialu”, gdyz ,gleboko przenikngt w $rodowisko
chtopskie duch socjalizmu i komunizmu”, ze dobrowolne umowy obec-
nie sa juz niemozliwe, dlatego tez proponuje on, by rzad jak najszybciej
przeprowadzil przymusowa regulacje praw serwitutowych, gdyz tylko
to moze zaprowadzi¢ porzgdek w panstwie, bowiem ,chlopi utracg
ostatnig nadzizje, a wtedy nawet burzyciele nie znajdg postuchu wsréd
nich”. W tym wypadku naczelnik zandarmerii mylit sie, bo ,duch socja-
lizmu i komunizmu”, o ktérym méwil, byl raczej rozsiewany samo-
rzutnie wéréd chlopstwa, rozsiewala go dola chlopa polskiego. Chlopi
w tym okresie zrozumieli juz, ostatecznie u$wiadomili sobie, ze car nie
jest ich przyjacielem. Ten ,,duch socjalizmu i komunizmu” zostal stwo-
rzony przez warunki ekonomiczne, w jakich znalezli sie chlopi w wyniku
grabiezczej reformy uwlaszczeniowej, darowanej przez cara. W tym
okresie partie robotnicze zajmowaly bledne stanowisko w stosunku do
chlopstwa i nie popieraly jego walki. Nie widzialy one réwniez tych
rewolucyjnych mozliwosci tkwigcych w samym rozwigzaniu praw serwi-
tutowych 121),

Najbardziej zaciekla walke prowadzili chlopi o ziemie. Chlopi Lubel-
szezyzny juz od pierwszych dni wprowadzenia w zycie reformy uwlasz-
czeniowej wystepowali przeciwko postanowieniom Komisji, jesli ta nie
zabezpieczala im ziemi, i samowolnie zaorywali ziemie nalezagca w mys$l
tych postanowien do obszarnikéw. Przyklad jednej wsi pociagal za soba
inne.

120) WAPL, KGL, T. 1883, N. 1, k. 2.

121) Méwige o polityce SDKPIl. w kwestii serwitutowej Fiedler podkrefla,
ze SDKPiL, widziala tame, jaka stanowily serwituty, i postanowila walczyé
o usuniecie ich, jednakze ,SDKPil. interesowalo usuniecie serwitutéw nie za$
klasowa strona tego zagadnienia: kto i jak usunie, masa chlopska pod
wodzg proletariatu w drodze rewolucji czy tez obszarnicy i kulacy — SDKPil.: nje*
widziala rewolucyjnych mozliwo$§ci tkwigcych w chlopstwie w zwigzku
z rozwigzaniem tych spraw”. Fiedler: Sprawa chtopska; s. 45.
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Obszarnicy z wiadomych przyczyn bali sie wzrostu ruchu rewolucyj-
nego — bali sie swego wroga klasowego, carat mial rowniez swoje przy-
czyny, aby obawia¢ sie tego ruchu — bal sie wplywéw ich na terenie
imperrium rosyjskiego.

Fakty niepodporzgdkowania sie postanowieniom Komisji Wloscian-
skiejl spotykamy juz w pierwszych dniach przeprowadzanej reformy, to
jest wpoczatkach 1864 roku. Chlopi natychmiast wystepowali przeciwko
niesprawiedliwym zalozeniom ukazu carskiego. Juz w czerwcu 1864 roku
chlopi wsi Wronkowa i Kraczewic, powiatu lubelskiego nie zwracajgc
zadnej uwagi ,,na strukture majatkow” — jak z oburzeniem stwierdza
gubernator cywilny Lublina — ,nie zadowoliwszy sie oddzielonymi im
zagrodami, zniszczywszy pograniczne miedze zasiewajg ziemie, ktéra
niekiedy$ znajdowala sie w ich posiadaniu” !32).

Podobne wypadki mialy miejsce w pobliskiej wsi panstwowej Ponia-
tcwa. Kiedy zaprowadzono juz , porzadek” na tej wsi, chlopi w dalszym
ciaggu z walki nie rezygnowali. W 1865 roku napisali oni do Komisji
Wioscianskiej ,falszywa™ skarge, co stwierdza Komisja, ktéra zjechala
na miejsce wypadku dla zbadania sprawy. Komisja ta po przystapieniu
do badan stwierdzifa, ze chlopi nie chcg przyznaé sie do napisanej przez
nich skargi. W rzeczywistosci jednak, jak stwierdza naczelnik wojenny,
chlopi pisali takg falszywa skarge, gdyz chcieli uzyskaé¢ swoje ziemie,
ktére byly o wiele lepsze od otrzymanych w mys$l ukazu. Na przykla-
dzie walki chlopéw' wsi Poniatowa mozna réwniez zauwazyé dos§é duza
solidarno$é chlopéw we wspdlnych wystapieniach. Tak np. komisarz
rewiru lubelskiego w raporcie do naczelnika powiatu opisujac wypadki
w Poniatowie pisze miedzy innymi, ze chlop z tej wsi Wawrzyniec
Tarach powiedzial mu, ze kiedy on (tj. Tarach) — przystapit do orania
swojej ziemi, przyznanej mu w mysl ukazu, ,,to inni chiopi przemocs
nie pozwolili mu siaé¢ i do tego czasu nie pozwalajg” !#%). ,,Z tego wszyst-
kiego wida¢ — pisze dalej w raporcie — ze chlopi, ktérzy otrzymali
dobrg ziemig, to sieli na niej, pomimo Ze i poprzednie ich ziemie byly
przez nich zasiane, pozostali, ktérzy otrzymali ziemie bezwodne, to nie
chcieli na niej siaé i dlatego przechodzity u nich te nieporzadki”. Wypa-
dek ten jasno charakteryzuje rodzacy sie drugi front walki klasowej na
wsi polskiej. Biedni chlopi pokrzywdzeni przez carat i obszarnikéw
solidarnie wystepujag juz nie tylko przeciwko obszarnikom i administracji
carskiej, ale rowniez przeciwko kulakom, ktorzy starali sie ze swej stro-
ny dopomagaé w przeprowadzeniu polityki carskiej i obszarniczej na
. 122y WAPL, LGKW, D. I, N. 22, k. 1 — Gubernator cywilny Lublina prosi, by

Komisja Wlosciaiska przemyélata metody zlikwidowania ,swojewolja” chlop6éw.
13) WAPL, LGKW, N. 22, k. 304.
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wsi. Biedni chlopi walczyli solidarnie o swoje prawa, warstwa kulacka
natomiast nie chciala solidaryzowac¢ sie z biedota wiejska. Przyklad tej
walki jest wlasnie przejawem drugiego frontu, jaki utworzyl sie na wsi
pelskiej po reformie uwlaszczeniowej.

Inny, réwniez charakterystyézny dla guberni lubelskiej wypadek
zanotowany zostal we wsi Stugocin powiatu lubelskiego w poczatkach
1866 roku. Chlopi tej wsi uzyskawszy postanowienie Komisji Wtloscian-
skiej na otfrzymanie przez nich 90 morgéw ziemi, nie mogac doczekaé sie
przyjazdu geometry, przystapili sami do wymierzenia sobie jej, przy tym,
jak skarzy sie do naczelnika wojennego powiatu dziedzic majgtku Stu-
gocin, Ksawery Wolowski, ,,daleko wigcej anizeli im sie to nalezy” !24).

W tym samym roku parobcy débr Chudowola mieszkajacy w czwo-
rakach zagarneli sobie ziemie, ktérg dziedzic Antoni Krechowicz oddal
im czasowo. Dziedzic skarzy sie, ze parobcy odbierajg mu caly majatek,
a co najwazniejsze, ze ma to wielki i zly wplyw na pozostalych. Tak np.
Franciszek Tomasiak, parobek czasowy, ktéremu dziedzic pozwolil cza-
sowo i warunkowo zasiewaé kawalek gruntu w niwie dworskiej,
obecnie nieprawnie zagarna! ja sobie. Krechowicz prosi, by Franciszek
Tomasiak zostal przykladnie ukarany, gdyz ,w przeciwnym razie
za przykladem Tomasiaka poszliby i drudzy parobcy i rozebraliby mi
reszte gruntu dworskiego, czworaki itd.” 125),

W 1866 r. walka chlop6w o ziemie nabrala jeszcze silniejszego roz-
machu. We wsi Tatary 12 lutego 1866 roku na mocy postanowienia
Komisji Wioscianiskiej ziemia chlopska zostala przyznana dziedziczce
majagtku Tatary. Chlopi nie zgodzili sie z takim postanowieniem
i 23 kwietnia, kjedy zobaczyli robotnikéw dziedziczki na swych polach,
wypedzili ich méwiace, ,ze nie pozwola tego pola kosic dziedziczce’ !26).
Na podstawie tego wystapienia gubernator cywilny Lublina podsungl
mydl Komisji Wloscianskiej, by ta wysunela przed komisarzami wlo-
$cianskimi zadanie, ,,aby wyjasnili chlopom wsi Tatary, ze ziemia ta nie
nalezy do nich i ze nie powinni narusza¢ postanowien Komisji. ,,Oczy-
wiécie komisarze wloécianscy wyjaéniali to chlopom grozac im karami,
o naturalnie nie wptywalo na uspokojenie wloscian 1%7),

Réwniez w 1886 roku rozpoczeto Sledztwo zwigzane z ,,gorszacymi”
wypadkami w majatku Czemierniki i wsi Belczgca, ktérych chopi takz=
wystapili przeciwko postanowieniom Komisji Wloscianskiej i zagarneli
ziemie nalezgca porzednio do nich. Gubernator cywilny Lublina zazna-

1) WAPL, DGKW, D. I, N. 25, k. 332,
%) Tamze, N. 21, k. 27—29.

126) Tamze, N. 26, k. 138.

1#7) Tamze, N. 23, k. 283.



242 Zofia Mazurek

cza to w swoim bardzo szczegélowym raporcie do wladz wyzszych. Pisze
on miedzy innymi, ze chlopi majgtku Czemierniki, a szczegélnie wsi
Belczaca ,nieprzerwanie naruszajag postanowienia Komisji” 128). Guber-
nator uwaza, ze dla przykladu nalezy chlopéw tych surowo ukaraé, gdyz
dzialalnos¢ ich wywiera ,bardzo zly wplyw na chlopéw okolicznych”.
Dalej zaznaczyl, ze w ,nieporzadkach chlopskich bierze réwniez czynny
udzial wéjt, soltysi i lawnicy, dlatego tez dla przykladu dobrze byloby
ukara¢ kilku chlopéw na jeden miesigc wiezienia” 12?), W zwiazku z ta
propozycja na rozkaz gubernatora zostali aresztowani wéjt Jézef Sokét,
soltysi Pawel Lech, Mikolaj Listas oraz chlop Jan Kliszcz 13%), Areszto-
wani, jadgc przez wie§ Leszkowice, prawdopodobnie mieli wyrazi¢ sig
przed gromada mieszkancéw wsi, ,zZe im zadne naczalstwo nic nie zrobi
i ze oni poéla deputacje do Petersburga i radzili wloscianom liszkow~
skim postepowaé¢ takze samo”. Naczelnik wojenny powiatu Zawadzki
Fiszac do Komisji WloScianskiej o tym melduje, ze wéjt Jozef Soké6t nie
zadowolil sie tylko buntowaniem chlopéw wsi Belczaca, ale réwniez
staral sie przerzuci¢ ten ruch na inne majatki.

Rozmach zaburzenh w Czemiernikach i Belczacej musiat byé bardzo
rozlegly, gdyz tak mocno przerazil obszarnikéw i carat, ze w ruchu tym
widzieli juz nawet dos¢ szeroko rozwinieta forme organizacji. Komisja
Wloécianska donosila naczelnikowi wojennemu powiatu lubelskiego
Zawadzkiemu, ze we wsi Belczaca istnieje prawidlowo zorganizowany
spisek dla celéw oporu w sprawie ziemi, ze ludno$¢ tej wsi rozdzielona
jest na cyrkuly, czyli dziesiatki ,,pod kierownictwem najbardziej opor-
nych”.

Doszukiwanie sie tu organizacji podyktowane bylp najprawdopo-
dobnie strachem, jaki wywolal w administracji carskiej solidarny ruch
chlopski w tych wsiach. Oczywiscie ruch taki mégt by¢ mniej czy wie-
cej zorganizowany, jednakze byla to raczej ,organizacja” samorzutna —
obrona, w ktérej chiopi wyszukiwali sobie réznych form dla lepszej
bardziej zorganizowanej walki. Polityka caratu spowodowata, ze ludnos¢
wiejska coraz cze$ciej wlasnie w taki sposéb ,organizowala sie” tj.
chlopi polscy masowo wystepowali przeciwko caratowi. Organizacji
jednakze w tym okresie nie bylo jeszeze na wsi polskiej.

Naruszenia postanowien Komisji Wioscianskiej przez chlopéw jednej
wsi wywieraly bardzo zty wpltyw na wsie okoliczne 13!). Tak np. chlopi
we wsi Skoki zagarneli pieé nadzialéw ziemi obszarniczej ,nie nalezacej

128) WAPL, LGKW, N. 28, k. 513.

129) Tamze, N. 28, k. 513.

130) Tamze, k. 530.

1) WAPL, LGKW, D. I, N. 29, k. 58,
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do nich” 132), Podobnie bylo we wsi Tarkowice, gdzie chlopi wbrew
postanowieniom Komisji Wloscianskiej wiosng 1867 roku zaorali cze$é
ziemi przy lesie ,,0lszyna” i rozdzielili miedzy soba pole nazywane
n»koszary”.

Podobne wypadki wystapien chlopskich nie byly rozpatrywane przez
sagdy wojenne dla przestepcéw politycznych, lecz wylacznie przez sady
kryminalne 133), dlatego tez chlopi, ktérym udowodniono przestepstwo,
byli uznawani za przestepcéw kryminalnych. W zwiazku z tym jest sto-
sunkowo trudno obliczy¢ dokladnie ilos¢ antycarskich wystapien
chlopskich.

Chlopi walczac o swoje wyzwolenie spoleczne podswiadomie laczyli
swa walke z walkg o wyzwolenie narodowe. W tym okresie chiopi byli
chyba jedyna grupa spoleczng na wsi polskiej, ktéra konsekwentnie
wystepowala przeciwko caratowi. Poczatkowa wiara w carat, tam gdzie
ona byla, musiala zamieni¢ sie w gleboks nienawisé w zwigzku z poli-
tyka prowadzona przez administracje carskg. W zyciu chlopstwa pol-
skiego juz w kilkadziesiat lat po reformie coraz wiecej na znaczeniu przy-
biera walka o wyzwolenie narodowe, Chiopi coraz glebiej wchodza
w nurt Zycia politycznego kraju. Na wsi coraz czeSciej pojawiaja sie
wiadomosci, Ze wybuchnie wojna, w rezultacie ktérej Rosjanie beda
wypedzeni z kraju!3), wzglednie, ze cesarz austriacki aresztowal cara
rosyjskiego za to, ze ten nie oddaje mu Polski 13%), Tak np. chtop wsi
Wagi Lisowskie, Jézef Raczynski w rozmowie z innymi wloscianami
powiedzial otwarcie, ,ze on (imperator — Z. M.) grabiezca utworzyt
sady dla zlodziei, ale szybko przyjdzie czas, Ze my jego wygonimy
Z imperium... ja pierwszy podatku nie bede placit — a inni po mnie
znajda sie... teraz we Francji, jak nie ma imperatora i naréd sam soba
rzadzi, to nie ma takiego zdzierstwa, a my trzymamy takich sedziow
i wojtow, ktérych jeslibym mial wladze, na jednym drzewie powiesitbym
pieciu” 1%6). Podobne wypowiedzi chlopéw $wiadczy¢é moga, ze na wsi
polskiej zaczyna budzié sie Zycie polityczne. Interesy narodowe i spo-
Yeczne, ktérych chlopi prawie nie rozgraniczali, zaczynaja coraz wyrazniej
przeplata¢ sie z sobg.

W tym okresie, to jest w latach osiemdziesigtych, rzad carski zwracat
szczegblnie duzg uwage na wzmocnienie wiary chlopéw w' polityke cara.
Zwiagzane to bylo w duzej mierze z zab6jstwem ,,dobroczyncy” chlopéow

132) Tamze, k. 72.

133) Tamze, N. 26, k. 99.

1) WAPL, KGL, T. 1867, N. 1, k. 15.
138) Tamze, T. 1878, N. 20, k .6.

136) Tamze, k. 13—15.
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aara Aleksandra II '%%). W tym okresie jednak chlopi polscy byli juz osta-
tecznie przekonani o wlasciwej polityce carskiej na wsi polskiej. Coraz
czesciej powtarzali: ,u nas teraz nie ojciec a ojczym 13%),

W latach osiemdziesigtych XIX wieku zandarmeria carska przepro-
wadza coraz liczniejsze i bardziej szczegblowe rewizje w zagrodach
chlopskich, ktére dostarczaly powaznych materialéw obcigzajacych chlop-
stwo %), Podobne fakty swiadczg o tym, ze chlopi w tym okresie szcze-
g6lnie aktywnie wystepuja w walce przeciwko caratowi i ze ruch
chlopski zaczyna laczy¢ sie z walka proletariatu polskiego.

W gubernii lubelskiej osSrodkami walki o wyzwolenie narodowe i spo~
leczne byly Pulawy i Lublin, wokét ktérych skupialy sie najbardziej
rewolucyjne elementy. Ulotki ,,w duchu polskiej propagandy’ 119)
1 nawigzywanie kontaktéw robotnik6w z proletariatem wiejskim sta-
wialy polityke caratu na wsi polskiej w polozenie bez wyjscia. Rzad
carski zdawal' sobie sprawe, ze sytuacja byla coraz powazniejsza,
w zwigzku z tym, ze ,ludno$¢ miejscowa odnosi si¢ wrogo do wszyst-
kiego co rosyjskie” 41), Zmuszalo to carat do zwiekszenia ilosci wojsk
rosyjskich w Kroélestwie Polskim. Najwieksza ilo§¢ wojska zgrupowana
byla w guberniach warszawskiej i lubelskiej 142), Oznacza to oczywiscie,
ze wlasnie w tych guberniach carat czul sie najbardziej niepewny.
Gubernia lubelska, ktéra prawie ze wcale nie posiadala swego proleta-
riatu przemystowego, byla najbardziej zrewolucjonizowana na wsi.
Dla przykladu mozna poda¢, ze w 1886 roku na ogéing liczbe 1.135.086
mieszkancow guberni lubelskiej, wedlug oficjalnych danych wojska
w guberni bylo 24.175 i 75 rewiré6w strazy ziemskiej z ogdlng liczba
380 ludzi '4%), to jest na 46 mieszkancéw przypadal przecietnie jeden
zolnierz carski.

Ta, ze carat zmuszony byl utrzymywaé¢ tak wielka ilos¢ wojska,
Swiadczylo o tym, ze w guberni lubelskiej ruch rewolucyjny byl silny.
Fakt ten raz jeszcze zaprzecza wszystkim ,teoriom” méwigcym, ze chlopi
polscy z chwilg otrzymania ziemi z rak carskich stali sie goracymi zwo-
lennikami caratu i jego polityki na wsi polskiej. Bowiem po upadku pow-
stania styczniowego jedyng grupa walczgca skutecznie przeciwko cara-
towi bylo chlopstwo. Powiekszenie zas liczby wojska w poszczegélnych

137y Tamze, T. 1881, N. 10, k. 18.

138) Tamze, T. 1890, N. 13, k. 13.

139) WAPL, KGL, T. 1892, N. 4, T. 1890, N. 33.

140) Tamze, T. 1892, N. 33, — rowniez AGAD. N. 102621, cz. I—2, k. 1—2.

141y WAPL, KGL, T. 1887, N. 6.

12) AGAD, Akta KRSW, V, 6964.

143) WAPL, KGL, T. 1887, N. 13, — Gdyby carat byl bardziej bezpieczny wokol
,,mitujgcych” go chlopow, nie odgradzalby sie takim kordonem od nich.
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guberniach, szczegélnie zas w guberni lubelskiej swiadczy o tym, ze car
obawial si¢ ruchéw chlopskich na wsi polskiej, obawial sie wystapien
~»milujacych” go chlopéw polskich.

Chlopi polscy sami, bez pomocy obszarnikéw, ktérzy wyrzekli sie juz
w tym okresie walki narodowo-wyzwolenczej, wystapili przeciwko cara-
towi i na czele z robotnikami w rewolucji 1905—1907 roku zademon-
strowali. swojg wlasciwg postawe.

L
* *

Przeprowadzona przez carat reforma uwlaszczeniowa 1864 roku nie
zaspokoila i nie mogla zaspokoi¢ zgdan chlopskich. Po pierwsze dlatego,
ze gloéd ziemi, ktéry byl ogélnym zjawiskiem w Krolestwie Polskim
przed reformg uwlaszczeniowa, wzrost jeszcze bardziej po je] przepro-
wadzeniu. Karlowate i malorolne gospodarstwa chlopskie, ktore utwo-
rzono na podstawie ukazu carskiego, musialy gina¢ bardzo szybko. Nie
tylko jednak karlowate i malorolne gospodarstwa chlopskie ginely.
Malata réwniez bardzo szybko ilo§¢ podstawowej grupy chlopstwa na wsi
polskiej — sSredniakéw. Fakt ten jeszcze bardziej pogarszal sytuacje ekor
nomiczna wsi. Rozwoj stosunkéw kapitalistycznych w Krolestwie Pol-
skim, ktéry przed reformg uwlaszczeniowg ogarngl rowniez wie$, po
wprowadzeniu w zycie ukazu carskiego nabral dos¢ szerokiego rozmachu.
Na wsi polskiej pojawila sie silna grupa bogaczy wiejskich, ktérzy na swéj
spos6b wprowadzili eksploatacje kapitalistyczng na wsi. Pojawienie s'e
kutakow utworzylo drugi front dla biednego chlopstwa na wsi.

Reforma uwlaszczeniowa przeprowadzona byla wylacznie kosztem
ziemi chlopskiej, gdyz nawet nie wszystkie ziemie nalezace do nich
zostaly zwrécone chlopom. Précz tego ukaz carski ograniczal prawa
serwitutowe chlopéw, bez ktérych gospodarka chlopska nie mogla
dlugo ekonomicznie wspélzyé¢ z bogatym chlopstwem.

Reforma uwlaszczeniowa zlikwidowala zaleznosé pozackonomiczng
w stosunku do dworu, ale na jej miejsce stworzyla nowe warunki, ktére
spowodowaly, ze w miejsce zaleznosci feudalnej pojawila sie nowa
zaleznoéé ekonomiczna — eksploatacja kapitalistyczna, ktérej chlopi byli
podporzadkowani w stosunku do dworu.

Za swoja ziemie i ,,wolno$é¢” chlopi polscy musieli sowicie oplaci¢ sie
caratowi.

W zwiazku z tym, ze reforma uwlaszczeniowa obiektywnie przepro-
wadzona byla na korzys¢ obszarnikéw a nie wloscian, ci ostatni przy-
stapili do zdecydowanej walki klasowej przeciwko obszarnikom i cara-
towi. Walke swg rozpoczeli oni juz w 1864 roku. Chiopi walczyli o nowa,
bardziej radykalng demokratyczna reforme chicpska, zaorujac miedze
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i ziemie obszarnicze, odbierajgc przemoca ziemie poprzednio do nich
nalezacg, ktéra na mocy postanowien Komisji WloScianskiej pozosta-
watla przy gruntach dworskich, wystepujac w ten sposéb przeciwko
postanowieniom Komisji Wloscianskiej. Chlopi walczyli réwniez o swoje
prawa serwitutowe wyrebujgc lasy czy wypasajac bydlo na panskim
pastwisku.

Walka, ktéra prowadzili chtopi przeciwko ograniczonosci reformy
uwlaszczeniowej Swiadczy o tym, 2ze wszystkie ,teorie” i wszystkie
dotychczasowe twierdzenia historykéw burzuazyjnych o rzekomej
milosci chlopéw w stosunku do caratu, o wiernosci tronowi carskiemu sg
bezpodstawne. Historycy polscy tego okresu — przedstawiciele klas
posiadajacych — zamierzali ukry¢ prawdziwe wiadomosci o ruchu
chiopskinr na wsi, oczerni¢c chlopstwo w swojej masie jako klase
reakcyjng, na ktorej opieral sie carat w swojej polityce na wsi polskiej.

Chiopi polscy walczyli o swoje prawa zdecydowanie, jednakze na
czele walki chlopskiej nie bylo jeszcze w tym okresie proletariatu prze-
mystowego. Partia Robotnicza nie doceniala jeszcze wtedy tej olbrzymiej
sily, jaka tkwila w sojuszu robotniczo-chlopskim, nie widziala sily swego
sojusznika we wspélnej walce o wyzwolenie narodowe i spoleczne.

Reforma uwlaszczeniowa utworzyla przestanki do powstania takiego
sojuszu. Warunki ekonomiczne proletariatu i biednego chlopstwa zbli-
zyly ich walke, czego jackrawym dowodem moze byé rewolucja
1905—1907 roku i rozmach jej na wsi polskiej, szczegblnie zas na
wsiach guberni lubelskiej, na ktérej sytuacja rewolucyjna byla najbar-
dziej dojrzata. Rozmach rewolucji na wsi polskiej potwierdza slusznosé
stow W. I. Lenina, ze ,,1861 rok zrodzil 1905 rok” 1#4),

144) Lenin: Dzieta; t. 17, s. 99.
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PE3IOME

19 despana 1864 r. Hapckoe MPaBUTENLCTBO NPOBENO KPECTHLAHCKYIO
pedopmy. Pedopma sTa Gma npAMHIM noOCHENCTBHEM 3KOHOMHMIECKOrO
PasBUTHA nolibcKoft MepeBHn. Bo BpeMA AHBapCKOro BOCCTaHMA NONb-
CKOe KpecTbAHCTBO Bejlo B GoubiioM o6beMe aHTndeonaibryio Gopbby
M 3TO YCKOPHJIO NMPHHATHE LAPCKAM NpPAaBUTEJLCTBOM peEINEeHHA pacKpe-
TMOCTUTh KPEeCThbAH M HaleluTh MX 3emilell. Ilapckoe mpaBUTENLCTBO M3-
Jajlo yKa3 IOX HamopoM aHTHeoXalnLHOro NBMXKEHHMA, HO, C Xpyro#t crto-
POHII, C LeNbI0 MOJIMTHIECKOTO 06e3opy:keHnA MONbCKOH WAAXTH. Iloas-
CKHE M PDYCCKHE HCTOPHMHKHM 3TOro nepuofa H MOCIEIYWIIHX TOAOB INLITa-
Juck DpenctaButh pedopmy 1864 r. kak Goublloe O6iaronesHne, Kak
<ClIefCTBHE KpYNHOM mnoauTnMiecKoit nporpaMMn uapa — ocBoGomgutens.
fIucanm oHHM MHOro 0 M0GBM NMONBLCKOrO KpecThbAHMHA K LApIO 3a 3eMilo,
HOTOPYI0 MONYYMJIM OHH M3 PYK LApcKuX. Pycckne HCTOPHMKH nHCaIn
0 NajbHEBUIAHOH MONMTHKe cBOEro unapA, a NoJlbCKHe — MONYEPHABANN
PEaKUUOHHOCTb IOJLCKOT0O KPCCTHLAHMHA M €ro HemaTPUOTHYECHOE OTHO-
1leHne K HapoRHO - ocBoGonuTenbHolt Gopnbe. B Hagame pa6odero npu-
sKkeHuA, ,,IIponerapuar” n Coumannemokparna HoponesctBa Ilonbckoro
# JIATBH TOMKEe CYNTANB KPeCTHAHCTBO PpEAKLMOHHOH CHIIOf M 3aHAIM
HeNnpaBHIILHYIO MO3NIHI0 B cCBoeft KpecThbAHCHKOR MoNATHKe.

OcHoBH packpenolleHWA M ero ocyulecTBiIeHHe yOGennian 107bCKoe
KPECTbAHCTBO B TOM, 4T0 pedopMa Ohlla mpoBefieHa He B €ro WHTepecax.
HpecThAHe He TONBKO He MONYYMIIM KaKoif - 1uGo dacTm mnomemnybeif
BEMJIM — BONPEKH YTBEPHIEHMAM. HO H He BCe NPUMHANJIEKAIIME WM npe-
sKIe y9acTKM OhamM wM Bo3BpauleHn. VIMenusa ckonducKoBaHHHE 3a y9a-
€THE B AHBAPCKOM BOCCTAHMM M LIEPHOBHHIE 3€MJIM MOJNYYHIH HE KpecTb-
fiHe, HO pyCCKHe odHllepH M YHNHOBHHKH. :

Hpectbanckaa pedopma 1864 r. cosgana COTHM THICAY Majlo3eMenb-
HRX ¥ KapJIMKOBHIX X03A#CTB. VX cOGCTBEHHNKM HE MOINH CBOMM KpeCThb-
AHCKNM TPYROM 06ecmeduTh CBOEro CYILIECTBOBAHMA M CTallH peaepBoM
I1A cocemHMX HMeHu#t u KynadectBa. Ilocme pedopmul HacuuTEIBaNIOCH
oKolio 100000 GeaseMenbHEIX ceMefictB. llapckoe mpaBHTENLCTBO, XOTH
M HaauBaJIo ceGf NpyroM KpecThAHCTBA, B 60JIBLIMHCTBE CIIyYaeB CTanallo
Ha CTODOHY NOMELIMKOB M MX MHHTepecoB. HpecTbAHCKue IoMHuccaphl
4gacTo pa3pelllaji cTaphle TPaHMYALEIE COOPH B MOJbL3y KPYMHHX cobCT-
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BeHHNKOB. B nemax o pasrpanMYeHH 3eMelbHRIX HafeNOB [ocie pe-
dopMEl KOMUCCApH CTaBalN PelMTeNIbHO HA CTOPOHY NOMEIIMKOB, a B CIY-
Yyae CONPOTHBIIEHHA CO CTOPOHH KpeCTbAH pellajuch [ake HA BBeleHME
Ka3allKUX OTPANOB M YrpoKajJM KpeCTbAHAM pO3raM, HenAMA M BOEH-
Hoft axaexynmeit. Ilonabckas nepesHsa mocie pedopMu Goponach Hempe-
pHBHO 3a fonee panuKanbHHI ee XapaKrep.

OdeHb TAMKEIHNM A NMOJIBbCKOTO KPeCThbAHCTBA GHJI paccuer ¢ Lap-
CKUM NpaBHTEJLCTBOM 3a Hajel, 3a JMYHYI0 cBoGONy M 3a Bce KpemocT-
HHEle NMOBMHHOCTH B NONBL3y noMeiuxa. HpecrbAne miIaTMiIM mpaBHTENb-
€TBY 2 muinnapna pyGued B rom. Ilmatam omm mo 1914 roma — arto
aHa4uT, 4to KpecthAHe HopomesctBa Ilombckoro aamiaTuim npapuTenb-
cTBy 154 mMunamuapna pyG6aeit. 9ta cyMMa BKIIOYaeT TOJILKO 3eMelbHYIO
NonaTh M MONABOPHHI Halor W He OXBATHIBAeT PAa3HHX MHOrOYMCICHHLIX
¢opM KoCBeHHEHIX M NpPAMHX HAJIOroB, KaKne IJIATHIO KPeCcTbAHCTBO,
KOTOpOe, KaK OCHOBHAA TpyMnna NIaTelbIIAKOB, IIaTHiIOo Gojblle Beex
MHEIX KJaccoB.

Becema BakHEM OGnil Bonmpoc o cepsutyTax. He Bce mepeBHu no-
JIYYMIIH JIecHble M MacTOMmHbIEe CeDBHUTYTH, XOTA M IOJIb30BAJINCH HHMU
Ko pedopMH; OTMeHeHBl GHINM MOJIHOCTBLIO MpaBa JIoBAU PHOH, co6upa-
HUA Arox U rpuGoB B Jecy, mOGHYA MeCKy R T. A. IT0 OHIIO Cepbe3HLIM
TOPMO30M B JajbHelilleM pDa3BUTHH NepeBHH M OHJIO NpeaMeToM Hempe-
PHBHEIX CIIOpPOB MemHay AepeBHell m nmoMemuxoM. IIpaBuTenbcTBO CO3Ha-
TeJIbHO OCTaBUJIO BOMPOC O CEPBUTYTaX OTKPHTHM. Ho B BocLMHUIECATEIX ro-
max XIX Beka npaBHTeNbCTBO BCTPEBOMteHHOE NPOHUKHOBEHNEM B KpeCThb-
AHCKYIO cpeay Jyxa COLMalIn3Ma M KOMMyHW3Ma, NPHUCTYNMJIO K NpAHY-
OuTenbHONl JIMKBUIAUMM cepBUTYTOB. [[06poBoibHAsA, BecbMa MeMJIeHHadA,
JIMKBUAALNA CEePBATYTOB Iocie pedopMEl M NMPUHYIMTEIbHAA HX JNKBH-
nanuA —Bce 3T0 ObII eme OXMH ymep6 HaHeceHHHI MOJILCKOMY KpeCcTbAH-
CTBY, KOTOpHIi npuBeJ B yNagoK KpecTbAHCKHe Xo3alicTBa.

B peayabrare pefopMu namenuiach opMa BHCIIyaTalMu, HO caMa
3KcIryaTanua ocrainacs. Pedopma yckopuia passATHE KanuTaanaMa
B NojibLCHOI nepeBHe M cosgana musa GexmHAdecTBa Bropoit (POHT: BO3-
HHKI2a 3KOHOMHMYECKHM CHJILHAA TIpynna KyJjadyecTBa, KOTOPad HapAny
¢ NOMeIMKaMM 3KCNJIyaTHpoOBajla KpeCThAHCKYI0 Maccy. YacTb Gonee
3a%HTOYHOTO KPECTbAHCTBA, MCNONb3YA Napckull ykas, cOriacHo KOTo-
POMY TONbKO KPeCcThbAHMHY Pa3peilalioch MOKYIIAaTh KPECTbAHCKYIO' 3eMIII0
(aro me paspemaiioch B I'ajguuuu nau B Ilosnanckom Kunakecrse), npo-
M3BOJIJIA MacCOBbINI 3aXBaT KPeCTbAHCKUX HajenoB. HexoTtophie kyirakn
obnananu xo3aiicTBaMu pasMepoM Ho 300 Mopr.

ITonbckue kpecTbAHe 6OPOIMCH C OTPAHHYEHHOCTbIO KpecTbAHCKOM
pedopmu. Ho ata 6opnba Hocmia cTuxuiHHIN, HeopraHusoBaHHLI Xa-
pakrep. B 2To BpeMA He GHIIO emme CHABLHOTO COIO3HHMKA — IOJILCKOTO
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npojieTapuara, KOTOPHf Mor OH BO3rJIaBUTh KPeCTHAHCKOE JIBH:KEHME.
IlepBoit o6meit GopnGoit Gnia pepomouna 1905—1907 r.r. OcobeHHo
MaccoBhIff XapaKTep HOCHJIO KpeCThbAIHCKoe nBHKeHHe B Jl06aMHIIMHE,
rae 3HOHOMHYECKME YCHOBMA OnlAM caMble THAKeNble M 3eMelbHHIT roion
caMulii OoCTpHIfl.

Jlenun rosopa o KpectbfiHCKOH pefopme B Poccuu ckasan, 9to
,1861 rox monepenua 1905 rox”. O9TH cil0Ba MOMHO NMPHMEHHUTh K IO-
aoskennio B Hoponescrae Iloanckom.
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ZUSAMMENFASSUNG

Am 19.11. 1864 als Resultat der wirtschaftlichen Entwicklung der pol-
nischen Landbevélkerung erfolgte die ginzliche Aufhebung der Grund-
horigkeit. Im Januar-Aufstand fiihrten die polnischen Bauern in gros-
sem Masstabe einen antifeudalen Kampf und eben dieser beschleunigte
den Beschluss des Zaren zur Bauernemanzipation. Das Zarentum gab
den Ukas heraus, einerseits unter dem Druck der antifeudalen Bewe-
gung, anderseits aber um dem polnischen Adelstand die politische Waffe
aus der Hand zu schlagen. Die polnischen und russischen Geschichts-
schreiber dieser Periode und aus spidterem Zeitabschnitte gaben sich
Miihe, um die Reform des Jahres 1864 als grosse Wohltat des Zarats fiir
die polnischen Bauern darzustellen, und wiesen auf die grosse Bauern-
politik des Zaren — den Erloser hin. Sie beschrieben weit und breit die
Liebe der polnischen Bauern fiir den Zaren, zu ihrem Grund und Boden,
welchen sie als wenn von der Hand des Zaren erhielten. Die russischen
Historiker schrieben iiber die weitblickende Politik ihres Zaren, und die
polnischen Geschichtsschreiber betonten die reaktionire Einstellung des
polnischen Bauers und seine unpatriotische Haltung angesichts der
national-erlésenden Kampfprobleme. Im Anfangsstadium des Tatig-
keitsbereichs der Arbeitspartei ,,Proletariat” und ,,.SDKPL’ betrachtete
man den Bauernstand als reaktiondre Kraft, der einen unrichtigen
Standpunkt in seiner Bauernpolitik einnimmt. Schon selbst die Grund-
iage der Reform und weiterhin ihre Durchfiihrung tberzeugte das
Bauernvolk, dass sie nicht in ihrem Interesse durchgefiihrt wurde. Die
polnischen Bauern erhielten nicht nur keinen winzigen Teil vom Gross-
grundbesitz, den man ihnen versprach, — sondern auch nicht einmal
der ganze Grundbesitz der vorhin ihnen angehoérte, wurde den Bauern
riickerstattet. Die Konfiskation des Grundbesitzes der Aufstandsteil-
nehmer im Januar-Aufstand, bzw. des Bodeneigentums der zum geistli-
chen Stand angehotrte, war nicht fiir die Bauern bestimmt, sondern es
bekamen die russischen Offiziere und Beamten.

Die Emanzipationreform errichtete hunderttausende Kleinwirtschaf-
ten, zwerghafte Bauernhofe, die nicht imstande waren einen eigen-
tlichen Unterhalt zu geben und bildeten eine Reserve von Tag-
l6hnern fiir die benachbarten Grundbesitzer und fiir die reichen
Bauerngrupen. Nach der Freilassung blieben noch immer ungefdhr
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gegen 100.000 Bauernfamilien ohne Grundbesitz. Obwohl die zaristische
Administration einerseits als Freund des polnischen Bauers gelten
wollte, stand sie jedoch in den meisten Féllen auf der Seite der Gross-
grundbesitzr und schiitzte ihre Interessen. Die landwirtschaftlichen
Kommissare entschieden oft alte Bodenregulierungsangelegenheiten zu
Gunsten grosser Grundbesitzer. Ausserdem standen die Kommissare in
Fillen der Bodenregulierungsangelegenheiten, die schon nach der Ein-
fliihrung der Bauernreform durchgefiihrt wurden, entschieden auf der
Seite der Grossgrundbesitzer, und im Falle eines Widerstandes seitens
der Bauern liessen sie sich nicht abschrecken vor Herbeiziehung aufs
Land der Kosakenabteilungen, mit Peitschenhieben, Handschellen und
Militdrexekutionen den Bauern drohend. Das polnische Dorf kampft
wdhrend der ganzen Zeit nach Einfiihrung der Emanzipationreform um
jhren eigentlichen noch grosseren radikalen Charakter.

Sehr beschwerlich war fiir die polnischen Bauern die Abrechnung mit
dem Zarat fiir den erlangten Grund und Boden und fiir die personliche
Freiheit, fir alle Schuldigkeiten gegeniiber den Grossgrundbesitzern.
Jéhrlich zahlten die Bauern dem Zarat 2 Milliarden r. R., und die
Tatsache, dass sie bis zum Jahre 1914 einschliesslich zahlten, beweist,
dass das Bauerntum im ganzen Konigreich Polen dem Zarat eine Summe
von 154 Milliarden r. R. bezahlte. Die Rede ist hier freilich ausschliesslich
von der Grund-und Herdsteuer. Diese Summen enthalten allerdings nicht
hunderte von Formen mittelbarer und unmittelbarer Steuern, die die
Bauern als Hauptsteuergruppe am meisten zahlten.

Eine sehre grosse Rolle nach der Zwangsablosung des Bauernlandes
spielten ebenfalls die Servitute. Das Servitutenrecht, obwohl nicht
minder begrenzt als vor Einfithrung der Verselbstindigung (nicht alle
Dorfer bekamen das Wald-und Weideservitutenrecht, trotzdem sie
vor der Reform einen Nutzen daraus zogen, weiterhin wurde ginzlich
das Recht zum Fischfang abgeschafft, das Sammeln von Beeren und
Pilzen im Walde, das Sandgraben u.s.w.) waren in weiterer Folge ein
schr ernstes Hindernis in der weiteren Entwicklung des Dorfes, und
bildeten auch eine Quelle fortwahrender Zwistigkeiten zwischen Dorf
und Herrenhaus. In den achtzigen Jahren hinterliess das Zarentum,
anfangs absichtlich das Servitutenrecht als eine unentschiedene Frage,
schritt aber jetzt zur génzlichen Liquidierung dieser Servitute, beunru-
higt vor den Anzeichen, dass das Bauernmilieu von einem sozialistisch-
kommunistischen Geist durchgedrungen wurde. Die freiwillige Liquida-
tion der Servitutenrechte, die sehr schwach nach der Einfiihrung der
Emanzipationreform verlief, und in den achtzigen Jahren des 19. Jh.
obligatorisch war, war abermals ein Unrecht fiir die polnischen Bauern,
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die schliesslich zum Verfall der schwach entwickelten Bauernwirtschaf-
ten fiihrte.

In der Tat wurde bei der Einfiihrung der Eigentumsreform nur die
Form der Exploatation gedndert, die eigentliche Exploatation blieb. Die
Aufhebung der Grundhérigkeit, welche die schnelle Entwicklung des
Kapitalismmus des polnischen Dorfes verursachte, fihrte gleichzeitig zur
Entstehung -einer zweiten Front fiir die d&rmlichen Bauern. Es entstand
eine 6konomisch starke Gruppe reicher Bauern, die auch zur Exploata-
tion der Bauernmassen auftreten wird. Ein Teil einer reichen Bauern-
schicht niitzte den Zarenukas aus, der lautete, dass einen Bauerngrund
kann lediglich nur ein Bauer kaufen (das war nicht z. B. in Galizien
cder in der Provinz Posen der Fall), schritt jetzt zum Massenraub der
Bauernerde. Das Besitztum eines reichen Bauern umfasste Ende des
19. Jh. in vielen Fillen einen Raum von 300 Morgen.

Die polnischen Bauern kimpften gegen den begrenzten Charakter
der Zwangsablosungreform. Jedoch ihr Kampf war ein elementarer und
kein organisierter Kampf. In diesem Zeitabschnitt war leider noch kein
polnisches Bauern-Proletariatsbiindnis, das die Fiihrung dieses Bauern-
kampfes libernehmen konnte, Der erste gemeinsame Kampf der Arbei-
ter und Bauern entstand wihrend der Revolution 1905—1907. Einen
besonderen Massencharakter hatten die Bauernkdmpfe in den Bezirken
Lublins, wo die wirtschaftlichen Verhiltnisse zu den schwersten gehér-
ten und wo sogar Hungersnot herrschte. W. I. Lenin beschrieb auf fol-
gende Weise die Ergebnisse der Emanzipationreform in Russland, indem
er sagte: ,,Das Jahr 1864 brachte das Jahr 1905 hervor”, dieselben Worte
kann man auch ebenfalls zur Lage des Koénigreichs Polen anwenden.
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