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Krzysztof Kluk as a Champlon of Advanced Social Ideas of the Polish
Entightenment

O ile sylwetka Kluka jako jednego z pierwszych badaczy flory
i fauny Polski oraz autora trzynastu tomdéw dziel przyrodniczo-gospo-
.darskich! jest juz do$¢ spopularyzowana w polskim $wiecie przyrodni-
czym i rolniczym, o tyle malo znana jest jeszcze dotychczas szerszemu-
ogdlowi spoleczenstwa reformatorska dziatalno§é tego postepowego
kaplana w dziedzinie zagadnien ekonomiczno-spolecznych i o§wiato-
wych, nurtujgcych znekang Ojczyzne w drugiej polowie XVIII w.

Kluk chociaz przewazng cze$¢ swojego pracowitego zycia spedzil —
jak sam pisze — ,,w zaciszu wiejskiej spokojnosci”, jako pleban w Cie-
chanowcu na Podlasiu, to jednak bedac bystrym obserwatorem nie tylko

1 Krzysztof Kluk zyl w 1. 1739—1796. Opracowat on w 1. 1777—1788 pierwsze
w jezyku polskim dla konkretnego uiytku rolnikéw-gospodarzy cztery obszerne
dziela podrecznikowe nauk przyrodniczych (botaniki, zoologii, mineralogii z geo-
logig) oraz jeden podrecznik szkolny botaniki, stojace w zupeilno$ci na poziomie
6wcezesnej wiedzy w §wiecie. Dziela te noszg tytulty: 1) Roélin potrzebnrych, poiy-
tecznych, wygodnych, osobliwie krajowych... utrzymanie, rozmnozenie, i zazycie,
‘t. I—III, r. 1777—1778, 2) Rzeczy kopalnych, osobliwie zdatniejszych szukanie,
poznanie i zasycie, t. I—II, r. 1781—1782, 3) Zwierzqt domowych i dzkich, oso-
bliwie krajowych historii naturalnej poczqtki i gospodarstwo, t. I—IV, r. 1779—
1780, 4) Dykcjonarz roflinny..,, t. I—III, r. 1786—1788, 5) Botanika dla szkdt naro-
dowych, t. I, r. 1785. O potrzebie i poczytnoéci tych dziel $wiadczy fakt, ze nie-
ktére tomy doczekaly sie az 5 wydan.
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przyrody, lecz i Zycia spolecznego, a przy tym czlowiekiem krytycznym
i na wskro$ uczciwym, nie pozostawal obojetny, w przeciwstawieniu
do wiekszoéci dwezesnego duchowiehstwa, na zagadnienia ekonomiczno-
spoleczne.

Zycie Kluka przypada na okres przelomowy w dziejach Rzeczypospo-
litej Polskiej, na bolesny okres jej upadku politycznego (rozbiory), ale
zarazem na radosny etap jej odradzania sie pod wzgledem spoleczno-
ekonomicznym, oéwiatowym i kulturalnym. Z jednej strony uczony nasz
byt $wiadkiemn powolnego rozkladu systemu feudalnego i w konsekwen-
cji za nim postepujgcego upadku Rzeczypospolitej, z drugiej zas strony
obserwowal krytycznie, jak spod walacego sie gmachu ustroju feudalnego
kielkowal stopniowo ustr6j kapitalistyczny, kiéry w poczatkowej, pel-
nej dynamizmu fazie, wnosit w Zycie spoleczne na swym sztandarze’
postepowe hasta Oswiecenia. We wzajemnej walce tych dwu ustrojow,
we wzajemnym Scieraniu sie pogladéw spolecznych i ekonomicznych
rodzito sie na oczach Kluka demokratyczne pojecie narodu, obejmuja-
cego juz nie tylko sfery magnacko-szlacheckie, ale wszystkie klasy spo-
leczefistwa, zaostrzala sie walka z rutyna, ze starymi autorytetami, wal-
ka z ciemnota i zacofaniem, walka o postep, rozwoj i szczesliwosé
narodu. .

Marzeniem miodego Krzysztofa bylo, aby w przyszlosci méc sie
poswiecié pracy naukowej 1 dzialalnoSci spoiecznej. Zdawal sobie jed-
nak sprawe z tego, ze jako syn zubozalego i zdeklasowanego, bo zyja-
‘cego z pracy rak szlachcica 2, bedzie mial w przyszlosci zamknieta droge
do stanowisk $wieckich w administracji, wojsku itp, Podobnie jak wielua
sposréd postepowych, ambitnych mieszezan i zubozalej szlachty w wie-
ku Os$wiecenia, obiera Krzysztof stan duchowny, aby korzystajac z przy-
wilejow tego stanu mdc pracowaé naukowo w dziedzinie ulubionego
przyrodoznawstwa, a zarazem pracowaé nad wyzwoleniem ludu z ciem-
noty, nedzy i panszczyznianego wyzysku.

Trudno oceni¢, co wiecej pociagalo mlodego Krzysztofa do stanu
duchownego, czy istotnie powolanie, czy raczej pragnienie pracy nauko-
wej i spolecznej. Nalezy nadmienié, ze w okresie tym czesto zachodzily
wypadki, iz mlodziez mieszczafiska i drobnoszlachecka wstepowala do
stanu duchownego wbrew wlasnej woli, chociaz pod ,sukienky duchow-
na” kry! sie nieraz duch opozycji spolecznej, buntu, poczucia krzywdy
i gorzka $wiadomo$é swojej nieuzasadnionej nizszosci. Nie co innego, jak
wlasnie ten stan rzeczy byl Zrédlem paradoksu, ze w okresie Oswiece-
nia najwybitniejsi dzialacze, krytycy i reformatorzy 6wczesnego syste-

? Ojciec Kluka byl budowniczym.
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mu wyzysku i ucisku rekrutowali sie wlasnie spo$réd nizszego kleru3d.
Byli nimi Piramowicz, Staszic, Kollataj i inni. Takim samym by! nie-
watpliwie réwniez Kluk.

Parafia ciechanowiecka, chociaz ukryta ws$réd laséw, nie byla
na pewno miejscem odosobnienia, ¢zy pustelnia dla wysoce uspolecznio-
nego i rozmilowanego w naukach plebana, lecz wnikaly do niej echa
réznorodnych konfliktéw, jakie rozgrywaly sie wéwczas w réznych
ckolicach Podlasia miedzy wsia a dworem. Jak stwierdza B. Baranow-
ski 4, znakomity znawca ruchéw spolecznych i wolnodciowych na Pod-
lasiuy, w drugiej polowie XVIII w. prawdopodobnie nigdzie na terenie
ziem etnicznie polskich nie wystepowaly problemy spoteczne z tak
wielkg wyrazistoscig, jak wlasnie na Podlasiu. Konflikty w lonie klasy
feudalnej, olbrzymie dysproporcje miedzy magnatami feudalnymi a sze-
rokg rzeszg szlachty zagrodowej, podniecaly i nasilaly rowniez radyka-
lizm nie tylko wsréd biedoty szlacheckiej, ale takze wsrdéd szerokich
mas chlopskich. Wyrazem tego sg ruchy spoleczne i lokalne ,bunty”
chlopskie w drugiej potowie XVIII w. wzniecane pod hastem walki
z antyfeudalnym uciskiem na niezbyt daleko od Ciechanowca oddalo-
nych terenach krélewszczyzn podlaskich, a m. in. w okolicach Branska,
Bielska, Suraza, Drohiczyna, Mielnika, Knyszyna i innych, jak réwniez
odwazne wystgpienia mieszczan w Bielsku 5.

Wybuchajace spontanicznie w réznych miejscowosciach i w réznych
okresach ruchy chlopskie, nie powiazane ze sobg organizacyjnie, nie
przynosily ludnosci wiejskiej wiekszych korzysci. Koficzyly sie one po-
gromem chlopéw przez feudalnych oficjalistéw przy pomocy sgsiedniej
drobnej szlachty, a nierzadko nawet pacyfikacja wsi przy uzyciu brutal-
nej sity sprowadzanych oddzialéw wojskowych. Pomimo to bierny opér
wsi trwal. Chlopi zwlekali z odrabianiem panszczyzny, badZz tez prace
na roli pana wykonywali niedbale, leniwie, a niekiedy wrecz odmawiali
odrabiania lub splacania dodatkowych obciazeh w dniowkach, natu-
raliach lub pienigdzach. Chlopow opornych bito lub osadzano w gasio-
rze, a $miatkéw usilujgcych szukaé sprawiedliwosci w sadzie referendar-
skim w Warszawie chwytano i osadzano w wiezieniach i $pichlerzach
dworskich. Silniej zaangazowani w buntach chlopi zaszywali sie w trud~
no dostepne knieje podlaskie i stamtad kierowali ruchem oporu .

3 C. Bobinska: Szkice o ideologach polskiego O$wiecenia — Koilataj i Sta-
szic. Wroctaw 1952, :
4 B. Baranowski: Z dziejow amtyfeudalnych ruchéw chlopskich ne Pod-
lasiu. Warszawa 1953. {
5 B. Baranowski: op. cit.
8 Tamze, s. 111.
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Parafia ciechanowiecka nie byla zapewne odosobniong wyspg chlop-~
skiego oporu, lecz i na jej terenie musialy mieé¢ miejsce rézne przejawy
walki chlopéw z panszczyZnianym uciskiem. Echa tych wszystkich kon-
fliktéow spolecznych na Podlasiu docieraly na pewno do sSwiadomosdci
interesujacego sie zyciem wsi, krytycznego, a zarazem nadzwyczaj hu-
manitarnego plebana ciechanowieckiego i znalazly oddiwiek w jego
przyrodniczo-gospodarskich dzietach.

Nalezy mnadmieni¢, ze wiekszos¢ pan6éw feudalnych stala na sta-
nowisku bezwzglednej walki z buntownikami i przy zastosowaniu
najbardziej okrutnych kar usilowala lamaé¢ opér chlopa, aby utrzymaé
wie§ w postuszenstwie. Byli jednak ludzie, ktérzy krytycznie i w sposob
wlasciwy oceniali te sytuacje spoleczna i droga potowicznych reform,
majacych na celu czesciowe zlagodzemie ucisku i wyzysku pahszczyZ«
nianego, dazyli do oslabienia tych przejawéw walki klasowej. Kluk nie-
watpliwie darzy!l tych ostatnich sympatiag i rozmowy z nimi poglebialy
jego przekonanie o konieczno$ci przeprowadzenia pewnych reform
w kierunku czefciowego ulzenia doli chlopa, a tym samym zlagodzenia
walki klasowej.

Do swiadomosci Kluka docieraly niewsatpliwie réwniez echa postepo-
wych reform spolecznych za granica. Na Podlasiu kwitlo bowiem w kil-
ku osrodkach, a zwlaszcza na dworze ,ksieznej pani na Siemiatyczach
i Kocku”, Anny =z Sapiehéw Jablonowskiej, gdzie Kluk byl czestym
gosciem, bujne zZycie kulturalne, gdzie miedzy innymi zagadnieniamij
dvskutowano niewatpliwie réwniez nowe idee spoleczne, rozpatrujac je
na tle stosunkéw podlaskich. W bogatej bibliotece Jablonowskiej uczony
ciechanowiecki musial sie zapewne rozczytywaé w dzelach réinych
autoréw-gospodarzy i spolecznikéw, a zwlaszcza w Anatomii Rzeczypo-
spolitej Polskiej, pisarza z polowy XVIII w. Stefana Garczyhskiego,
ktérego idee znajdujg odbicie w dzielach Kluka.

Zaréb6wno w dziedzinie biologii, jak i zagadnieniach ekonomiczno-
spolecznych Kluk byl samoukiem, a gléwnym Zzrodlem jego wiedzy, obok
dziel i zbioréw, ktére z wielkg gorliwoscia studiowal w ,,gabinecie na-
turalnym” ksiezny Jablonowskiej, bylo wnikliwe , wdzieranie sie w ta-
jemnice przyrodzenia”, obserwacja caloksztaltu zagadnien zycia wiej-
skiego, ,,rozmowy z umiejetnymi i rzecz znajgcymi” (rolnikami — G. B.),
,odwiedzanie robigcych rolnikéw w polu, w stodole etc., pytajac sie: dla-
czego, to i tak czynig” (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 2, § 3)7.

7 Skrétem Bot. okreélam delelo Kluka pt. Roélin potrzebnych..., skrétem Zool. —
dzieto Zwierzqt domowych...., skrétem Mineral. — dzielo Rzeczy kopalnych..., a skré-
tem Dykc. — Dykcjonarz ro$linny. Przytoczone cytaty sa zaczerpniete z pierwszego
wydania dzlel! Kluka. Pisownie 1 interpunkcje Kluka w moim przedruku ujednoll-
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Uczony nasz, chociaz nie miat moénoéci bezpodredniego oddziatywa-
nia w szerszym znaczeniu na bieg éwczesnych wypadkéw i przemian
w kraju, to jednak przezywal je bardzo gleboko. Nic wiec dziwnego,
ze w dzielach traktujacych zasadniczo o zagadnieniach przyrodniczo-
gospodarskich, znajdujemy echa wszystkich pradéw ekonomiczno-spo-
lecznych i kulturalnych, jakie nurtowaly spoteczenstwo polskie na
przelomie dwu tak waznych epok historycznych.

Pomijajgc naukowo-przyrodnicza oraz piSmienniczg dzialalnoéé
Kluka, o ktérej juz niejednokrotnie historia wydata sgd pochlebny,
zastandwmy sie nad pytaniem, na czym polega postepowosé spolecznych
pogladéw Kluka i w jaki sposéb propagowal on zasady owej postepo-
wosci.

Ot6z jak wynika z caloksztaltu dzialalnosci tego uczonego, to wszel-
kie jego poczymania sprowadzaly sie do stuzby spolecznej. Dewiza jego
zycia byla praca nad uszczeSliwieniem rodakéw, a zwlaszcza szerokich
mas §redniej i drobnej szlachty oraz uciemiezonego przez ustrdj feudal-
ny ludu polskiego przez wskazanie im nowoczesnych metod gospodaro-
wania, opartych nie tylko na doéwiadczeniu, ale réwniez na zdobyczach
nauki. Réwnoczeénie korzystajac z pozycji spolecznej plebana, prowadzit
on za posrednictwem dziel swoich walke o sprawiedliwos¢ spoleczng na
wsi, o postep, oswiate, walke z tradycyjnymi nawykami szlachty, prze-
sagdami, zabobonami, slowem walke z wstecznictwem spolecznym, mo-
ralnym i duchowym, jako konsekwencjg ustroju feudalnego. Analizu-
jac jakie$ zagadnienie, szukal on zawsze takiego rozwigzania, ktore
byloby najkorzystniejsze dla calego spoleczenstwa.

Droge do postepu widzial przede wszystkim w zerwaniu z dotych-
czasowym, przestarzaltym systemem gospodarowania, w ,upraktycznie-
niu nauki”, c¢zyli w umiejetnym wigzaniu naukowej teorii przyrodniczej
z praktyka, w nalezytym wykorzystywaniu bogactw naturalnych kraju,
w7 o$wieceniu wszystkich warstw spoleczeristwa, a zwlaszcza tumanio-
rego przez ustréj feudalny ludu, w reformie panhszeczyzny oraz w wy-
rwaniu chlopa z ucisku, wyzysku i nedzy.

Wplyw na spoleczenstwo wywieral nie tylko przez przysporzenie
rodzimej kulturze trzymastu dziet swoich, w ktérych pierwszy w jezyku
polskim, stylem przystepnym dla ogétu, wylozyl praktyczne zastosowa-
nie nauk przyrodniczych do rolnictwa, ogrodnictwa, le$nictwa, hodowli

cllem i zmodernizowalem, zachowujgc jednakze wlaSciwodcel fonetyczne | jezykowe
plerwotnego oryginalnego tekstu. Dla ulatwienia ezytania i zrozumdenia treécl wpro-
wadzam czesto w oryginasle cytaty Kluka wiasne slowa wiazgoe, zamykajac je
‘w nawiasy i zaopatrujgc je w znak ,G. B.”.
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zwierzat, przemystu i gérnictwa, lecz oddzialywal on na spoleczenstwo
réwniez przykladem wlasnej mréwczej pracowitosci, przykladem szcze-
rego i serdecznego, nie obliczonego na zadne efekty wspélzycia z lu-
dem, dzieleniem z nim niedoli oraz na wskro§ postepowymi hastami,
jakie glosil.

Byl altruistg w Scistym slowa tego znaczeniu. W okresie, kiedy wisréd
wiekszoéci duchowienstwa panowaly snobizm i zadza bogacenia sieg,
wypowiedziane przez niego stowa: ,,Zyj, abym cie (czytelnikowi — G. B.)
mogt stuzyé, ja niech zyje, abym ci uskutecznit przystluge”. (Zool,, t. 1,
Do Czytelnika) sg najlepszym dowodem, ze gléwnym celem jego zycia
byla stuzba na rzecz spoleczefistwa.

Kluk, zgodnie z ideologia fizjokratéw, ktérej byl sympatykiem, uwa-
zat, ze z punktu widzenia intereséw ogélnonarodowych rolnictwo jest
»snajpotrzebniejsze i najpozyteczniejsze"”.. Ani bez niego jakie zgro-
madzenie, miasto etc. utrzymaé by sie moglo, jak czlowiek bez powie-
irza, ryba bez wody obejs¢ sie nie mogg”. Dla ,nauki, sztuki, reko-
dziela... rolnictwo... jest duszg, bez ktérej zy¢ mie moga... rolnictwo jest
wszystkich innych rekodziel matka i Zywicielka”... ,,Z rolnictwem sie
doskonalagcym pomnazajg sie bogactwa, pomnaza sie ludnosé, wiec i kraj
staje sie moenym i sgsiadéw szacunku godnym”.. ,Ludnosé kraju
roénie tyle, ile rosnie doskonalosé rolnictwa. Z pomnozeniem zywnosci
rosnie liczba ludzi”. (Bot., t. 1, cz. 1, rozdz. 1, § 1).

Tymczasem rolnictwo w Polsce w éwczesnym ustroju folwarczno-
panszczyznianym stalo bardzo nisko. Panowie feudalni nie znali sie
przewaznie na sztuce gospodarzenia. Procesem wytwoérczym kierowali
gléwmie zupelnie niefachowi urzednicy, ekonomowie i wlodarze, wywo-
dzacy sie z chlopéw, a wlasciwym rolnikiem-wytwoérca byt chlop
panszczyzniany. Praca pana, zwanego powszechnie dziedzicem, ograni-
czala sie zwykle tylko do pilnowania, aby go nie okradano, Rzadzgca
Polska w XVIII w. magnateria pograzona w kosmopolityzmie 1 sno-
bizmie, badZz tez zasklepiona w sarmackiej dumie, stala przewaznie
niewzruszenie na stanowisku niepodzielnej gospodarki panszczyZzniano-
folwarcznej przy zastosowaniu przestarzalych metod i nie chciala mna-
wet slysze¢ o jakichkolwiek reformach w kierunku ulienia doli chlo-
pow. Konserwatywna gospodarka feudalna XVIII w., opierajaca sie
tylko ma przekazywanym z pokolenia na pokolenie do$wiadczeniu, sto-
sujagca bardzo prymitywng technike wytwoércza, ktérej gléwnymi
elementami byla socha, motyka, brona, sierp, cepy itp. proste narzedzia,
rczwijala sie bardzo powoli, nie dajagc pelnych korzysci. W nastepstwie
takich warunkéw wytwoérczych byly czeste nieurodzaje, giéd i epidemie,
ktére pochlaniaty tysiace ludzi szczegdlnie sposréd chlopéw, warstwy
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najbardziej zabiedzonej i zyjacej w najgorszych warunkach higie-
nicznych.

Gospodarka folwarczno-panhsazczyzniana za czaséw Kluka polegala ma
$cislej osobistej zaleznosci chlopa od obszarnika, opierala sie na prawie
paltki, skrajnej ciemnocie i zahukaniu mas chlopskich, wyzyskiwanych
przez obszarnikéw. Polozenie chlopa bylo pod kazdym wzgledem godne
glebokiego ubolewania. Wyzysk i ucisk chlopa byl tak duzy, ze kraj
nasz obcy pisarze nazywali ,,pieklem dla chlopéw” (Polonie infernum
Tusticorum).

Nedze wsi polskiej w drugiej polowie XVIII w. w pelmych grozy
i maturalizmu zarazem slowach przedstawili nam naoczni jej obserwa~
torzy: Stanistaw Staszic w swoich Przestrogach dle Polski®, Ignacy
Krasicki w Panu Podstolim ?, a z obcokrajowcéw podrézujacy m. in. po
terenach Podlasia angielski pisarz Wiliam Coxe'* oraz podrézujacy po
innych czesciach kraju Bernardin de Saint-Pierre !!, Kausch !, Resmi
Ahmed Effendi itd.

8  Pie¢ czeéci narodu polskiego stoi mi przed oczyma. Widze miliony
stworzen, z ktoérych jedne pélnagoe chodza, drgie skérg albo osira siemmiega
okryte, wszystko wyschle, znedzniable, obroste, zakopciale. Oczy gleboko w glowe
zapadle, Dychawicznymi piersiami bezustannie robig. Posepne, zadurzale i glupie,
malo czujg i mato my$la; to ich najwieksza szczedliwos$é. Ledwie w nich dostrzec
mozna dusze rozumng. Ich awierachnia postaé z pierwszego wejrzenia wiecej podo-
biefistwa okazuje do zwierza, niZeli do czlowielta. Chlop — ostatniej wzgardy na-
zwisko majg. Tych Zywnoécig jest chleb z §rutu, a przez éwieré roku samo zielsko;
napojem woda i palaca wnetrzno$ci wédka”. S. Staszic: Przestrogi dla Polski,
Warszawa 1790, t. II, s. 45 i mnast.

v | Wiesdzajge w wie§, éciénione mialem boleicia serce patrzac na domy, a ra-
czej na szalase mizernych mieszkancéw. Stoma pokryte byly, a to pokrycie takowe,
iz ani od éniegu w zimie, ani od deszczu w lecie bronié mogly; kominy nie wznosilty
gie nad dach, a po szczernialej ku brzegom slomie znaé bylo, iz dym ustawiczny
nieszczedliwych mieszkancow zaslepit i dusit, Dziecka wynedzniate, wpé! nagie ¢u-
lity sie okolo domu 2e wszech; stron wiklestego w ziemie blotnista,..” (cyt. za B. B a-
Tanowskim: op. cit., s. 128, 1586).

10 Miedzy Bielskiem a Wyszkami... gdy zatrzymaliémy sie w malej wiosce,...
wszedlem do paru miejscowych chat.., tu nie widziato sie nic wiecej, jak tylko gole
Sciany. Chiopi byli zupeilnymi niewolnikami, ich mieszkania i wyglad zgadzaly sie
zupelnie z ich nedznymi warunkami. Bezsprzecznie, zaledwie kiedylkolwiek mogltem
wyobrazi¢ sobie ludzie w takiej nedzy i biedzie” (cyt. za B, Baranowskim:
op. cit., 5. 125, 155).

1 W rzeczywistoSci nedza chlopéw przewyzsza wszystko, co o tym mozna by
powiedzieé. Spig na slomie, w pomieszaniu z bydlem. S3 tak brudni, Ze ich nie-
chlujstwo stato sie przyslowiowym. Nie majg ni bielizny, ni stotu, ni krzesla, ani
zadnego sprzetu najbandziej potrzebnego. Pracujg caty rok dla panéw barbarzyn-
skich, majgcych nad nimi prawo Zzycia i 4mierci”, (cyt. za B. Baranowskim:
op. cit., s. 126, 155).
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Cheiwi zyskéw wlasdciciele ziemscy, cheac zmusié chlopéw do jak naj-
bardziej intensywnej pracy i ratowac si¢ przed bankructwem, powigk-
szali bardzo czesto iloéé dni panszczyzny z 3 na 5, a nawet na 6 dni
w tygodniu, przy czym — jak twierdzi B. Baranowski !® — ,z zasady na
Podlasiu dzien panszczyzny trwat od wschodu do zachodu slonica, z dwu.
godzinng przerwg obiadowa w miesigcach letnich i godzinng w jesieni
i zimie oraz krtka przerwa podwieczorkowg latem. Interpretacja
wschodu i zachodu slonca nasuwala jednak zawsze pewne mozliwosci
raduzyé. Bardzo czesto panscy oficjalisci starali sie jeszcze cokolwiek
urwaé z przerwy obiadowej”. Chlopi pod biczem ekonoma pracowals
niedbale, a na przemoc pana feudalnego i jego oficjalistbw reagowal
zwykle biernym oporem. Sabotowali czesto paniskie rozkazy, niszczyli
celowo narzedzia pracy, bedace wlasnoécia pana, a w wyniku desperacji
podnosili niekiedy lokalne bunty.

W niektérych okolicach Podlasia wlasciciele ziemscy celem zwigksze-
nia swoich dochodéw oraz w obawie przed wzrastajacym oporem mat
chlopskich wprowadzali zamiast panszczyzny rente pieniegng czyl
czynsz. W reformie tej chlopi dopatrywali sie poczatkowo pewnych dl:
siebie korzysci, w miare jednak stopniowego podwyzszania czynszéw
i nakladania na chlopéw réinego rodzaju dodatkowych powinnosc
zwanych ,daremszczyznami”, jak tlokéw, podwéd, kadzielnego, przy
musowego najmu, dani miodowe] z pasiek itd. chlopi sami prosi]
o przywrécenie dawnej panszczyzny lub uciekali do innych wsi.

Gospodarka folwarczna oparta na pracy panszczyZnianej chiop:
byla zaledwie samowystarczalna. Jeszcze nizej stalo gospodarstwo chlo

12 Wigksza czedéé nawet Swiezo wystawionych doméw w tej okolicy nie mx
nawet komina; "uz z tego mozna mieé¢ wyobradenie 0 nedzy tego chlopstwa... Oglel
na kominie ! w plecu wyrmzuca dym przez otwér do siemi. Tam przeciska sie ws:ze
dzie na dwoér, gdzie znajdzie przeciag, pomiedzy #clang z pnl a dachem. Zaist
pierwotne budowle pierwszych mieszkafcéw na ziemi nle mogly byé 5 wiele pro
stsze 1 koczujgoe hordy zatrzymujace sie na jakim miejscu nie moga posiadaé¢ wiel
gorszych chat... Z budowli wnosié moina o wszystkim tym, co ona w soble zawiers
0 ludziach i sprzetach.. Moina by wreszcle do tego dodaé i bydlo, ktére po czese
takZe mieSci sie w tych domach... A jalkse okropnie syplaja bledni ol wiedniacy. Ni
wielkim piecu lezg na starym siamie ojciec 1 matka, brat i slostra.. Eawy naockoh
DPieca s zwykle dodatkiem wspilnej sypialni.. Zupeina préimia mieszkan dla tyel
nedzarzy jednak bylaby za wielkim szeze$ciemn. Mieliby bowiem wtedy pod wply
wem ognia, latem { zimg w kominie plonacego, powletrze odSwiezajacego ow= pa
bulum vitae, przyjemne, czyste powietrze. Lecz tu w ich mieszkaniach znajdujag si¢
fwinie, cieleta — a zatern jedyne szczescle, ktére biedny chlop ma przed mieszeza:
ninem — czyste powietrze niszezy mu nedza jego polozenia” (cyt. za B. Baranow
skim: op. cit., s. 126, 155—156),

1 B, Baranowski: Op. cit, s, 104.
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pa, ktéry aczkolwiek znal sie czesto lepiej na uprawie, anizeli sam
wlasciciel ziemski lub jego ekonom, to jednak na skutek stopniowego
podnoszenia chlopu dni panszczyzny i zwickszania sie innych powin-
noéci na rzecz dworu, nie mial on czasu na prace we wlasnym gospo-
darstwie. .

Chociaz w drugiej polowie XVIII w. w rolnictwie szeregu panstw
zachodnio-europejskich zaznaczyl sie juz wyrazny postep, objawiajgcy
sie w wielu zasadniczych zmianach w produkeji rolniczej i w spolecznej
strukturze wsi, chociaz wzbogacila sie ogromnie literatura rolnicza,
cparta juz nie tylko na praktyce, ale i na zdobyczach naukowych, thu-
maczona nierzadko na jezyk polski, — to jednak idee postepowego
rolnictwa przyjmowaly sie w Polsce bardzo opornie, napotykajac na
op6r nie tylko ciemnych chlopow, ale i szerokich mas stabo uswiado-
mionej szlachty. Stosowano nadal system uprawy tréjpolowej, produk-
cje roSlinng ograniczano tylko do zbdz. Bardzo nisko stala réwniez ho-
dowla zwierzat. Jak charakteryzuje ten stan swietny znawca hislorii
rolnictwa polskiego, S. Inglot %, w drugiej potowie XVIII w. ,,rolnictwo
poiskie bylo oparte nie tylko na tradycji, ale takze na przesgdach i za-
bobonach”. Tylko w nielicznych gospodarstwach mna Podlasiu zaczeto
w drugiej potowie XVIII w. wprowadza¢ dawniej rzadko uprawiane
rosliny jak ziemniaki i komiczyne, zwraca¢c wieksza uwage na hodowle
inwentarza i racjonalniejsza uprawe ziemi przy zastosowaniu nowych
narzedzi rolniczych. '

Podobnie jak nauki rolnicze, bardzo nisko staly w kraju w okresie
mlodosci Kluka rowniez nauki przyrodnicze. W szkolach traktowano
je pogardliwie i nie uczono ich wcale, Ciemne, pograzone w przesgdach
stanowych masy szlacheckie, podjudzane przez eksjezuitéw pozosiaja-
cych z braku Swieckich nauczycieli nadal na stanowiskach pedagogéw,
ofmieszaly nauki przyrodnicze, nie rozumiejac ich znaczenia. Nie usilo-
wano tym bardziej wigzaé przyrodniczej teorii z praktyka gospodarsks,
bo obawiano sie, ze ujarzmienie przyrody przy zastosowaniu nauki mo-
globy przys$pieszyé rozklad ustroju feudalnego, ktéry swa racje opierat
gléwnie na ciemnocie, przesgdach, zabobonach, obskurantyzmie, pry-
mitywizmie techniki i kultury rolnej oraz na przymusowej pracy chlopa
panszczyznianego na rzecz pana.

Kluk dostrzega ten przykry stan rzeczy we wlasnej OjczyZnie i jako
gorgcy patriota, czuly na niesprawiedliwo$é spoleczng, gleboko nad nim
ubolewa. Pragnglby widzieé Ojczyzne promieniujgca szczeSciem i po-

U S Inglot: Krzysztof Kluk — O rolnictwie, zbozach, lgkach, chmielnikach,
winnicach 1 rodlinach gospodarskich. Zaklad im. Ossolifiskich, Wroctaw 1954, s. L.
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stepem, A tymczasem z glebokim zalem stwierdza, ze o ile w krajach
zachodnio-europejskich nastapit w rolnictwie znaczny postep, to w Pol-
sce niestety ,,rolnictwo wzgardy pelne by¢ si¢ 2daje” (Bot., t. 3, cz. 1,
rozdz. 1, § 2). Boleje z tego powodu, ze ,,Polska $pi na posmiewisko
madrej Europy, skarzy sie na swe niedostatki, a nie chce przeciez dla
wlasnego pozytku ziemi swojej hojniejszej poczyni¢ doskonalo$ci, aby
tylko zadawnionym zwyczajom nienaruszong zachowala calos¢”...

,Mniemamy, podobno, ze cala rolnicza sztuka na tym zawisla, aby
zaoraé¢ przykladem kreta, zasiaé.na podobienstwo srok i sojek, zbieraé
zwyczajem zwierzat”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 1, § 2). ,Losowi szczescia
wszystko powierzamy, gruntu tych przypadkéw poznawaé¢ nie szukamy
i dlatego zapobiegaé nie widziemy sposobu... predzej jednak z kalenda-
rza szukamy przyczyny i szukamy zapobiegajace ostrzezenia”. (Bot., t.3,
<z, 1, rozdz. 2, § 1).

Gléwnej przyczyny zla w rolnictwie krajowym dopatruje sie on
w rozdzwieku pomiedzy przyrodniczg teoria naukowsg a praktyka gospo-
darska. Wine za ten stan rzeczy przypisuje zaréwno fachowcom-rolni-
kom, jak roéwniez ,filozofom”, tj. uczonym-przyrodnikom, wzglednie
teoretycznie przygotowanym gospodarzom do zawodu rolniczego. Rol-
nikom-praktykom zarzuca, ze ,malo troszczg sie o fundamenta swej
praktyki i przestaja na nasladowaniu zwyczajéow i przesadéw owych
czaséw, gdy jeszcze gruba panowala nieswiadomosé”. (Bot., t. 3, cz. 1,
rozdz. 2, § 3). ,,Gospodarz mniemal, ze mu mie trzeba wiecej umieé,
jako konia i wolu zaprzac do roboty, wolu zarznaé na mieso, krowe
wydoi¢é, z owcy welne ostrzyc, pszczolom miéd zabraé ete. Powigksze-
nie, poprawe, wydoskonalenie tego wszystkiego albo na préznych, bodaj
na zabobonnych zasadzal rzeczach, albo z samego tylko upatrywal nie-
ba”. (Zool., t. 1, cz. 1, rozdz. 1, § 2). Uczonym zarzuca brak zainteresowan
rolnictwem. ,,Filozof jeszcze si¢ u nas nie troskal o to, co w reku jest
gospodarza”. (Zool,, t. 1, cz. 1, rozdz. 1, § 2). ,Fizyk albo dalekim jest od
praktyki, albo jezeli by mégl pozyteczne praktyce uczyni¢ przypisy, obawia
sie wkracza¢ w’ ich doéwiadczenie, aby przepisom pradziadéw nie stal
sie nie wiernym, znajac, ze ten tylko u nas ma honor by¢ zawolanym
gospodarzem, ktéry jak najszczerzej nasladuje dawnych, nowego nic,
chotby najlepszego nie wprowadza, ktéry wie co po czym, podlug naj-
dawniejszych przepisow uczyni¢ lub roazkazywac”. (Bot., t. 3, cz. 1,
rozdz. 2, § 3).

W nastepstwie zupeej izolacji teorii od praktyki w Polsce ,,malo jest
rolnikéw, ktérzy by byli fizykami i uczonymi w historii naturalnej,
w chimii, mechanice, nauce o roslinach; mato fizykéw, ktérzy by byli
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rolnikami, wielu rolnikéw, ktorzy fizykami by¢ nie ches, i stad to pocho-
dzi, ze sie rolnictwo nie poprawia”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 2, § 3).

Swaj zal z tego powodu wyraza w pelnych goryczy stowach: ,I stad
to przekleta ziemia tak (prymitywnie — G. B.) wyrabiana i ich (chlo-
pdW panszczyznianych — G. B.) sprawiedliwe jeki o pomste do nieba
wolajace, nie dopuszczaja jej tyle wydawaé owocow, ile by mogta”.
(Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 2, § 4).

Aby temu stanowi zapobiec, uczony nasz radzi, nie lekcewazgc bynaj-
maniej znaczenia praktyki, dazyé do oparcia rolnictwa krajowego na no-
woczesnych zdobyczach wiedzy przyrodniczej. Nie ma bowiem zdaniem
lego uczonego zadnej granicy pomiedzy teoretyczng wiedza przyrodni-
cza a wiedza rolnicza. Zapewnia, iz ,rolnik.. tym gruntowniejszym
bedzie rolnikiem, im (bedzie — G. B.) gruntowniej o$Swieconym filozo-
fem”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 4). Hasltem ,Nauko blizej zycia!” nawoluje
do koniecznosci wigzania teorii naukowej z praktyka rolniczg. Glosi
poglad, ze nie nalezy ogranicza¢ sie tylko do poznawania ,,fundamentéw
przyrodzenia”, lecz ze nalezy ,dopoméc przyrodzeniu” przez ,,udosko-
nalenie” go nowoczesnymi zdobyczami naukowymi. Twierdzi, ze ,,rol-
nik w praktyce gospodarskiej tym jest szcze$liwszy i pracy pewniej-
szy, obfitsze odnosi pozytkéw skutki, gdy w teorii gruntownie jest uczo-
ny". (Bot., t. 3, az. 1, rozdz. 1, § 2). ,Moze przemyst ludzki (umysi,
nauki) dopomée przyrodzeniu, moze ujaé, co jest zbytniego, moze do-
daé, czego nie dostaje, moze zapobiec temu, co jest szkodliwego...; do
tego trzeba mnauk, z ktoérych by sie Zzrzodel te znajomosci czerpaty”..
sStowem, rolnictwo doskomale z filozofig zlaczone jest i tym sie stajo
doskonalsze, im sie bardziej doskcmali filozofia” (caloksztalt mnauk,
zwlaszcza nauki przyrodnicze — G. B.). (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 1, § 2).

Tymczasem w Polsce, jak stwierdza autor, ,,pogardzamy tymi,
ktérzy praktyczng praca sie zajmuja”,... ,,znajomosé¢ okoto bydia nedznym
zostawiamy pastuchom, bledne owieczki jeszcze bledniejszemu powie-
rzami owcarzowi, pracowite pszcz6tki nic wiecej jak podbiera¢ nie
umiejgcemu poruczamy bartnikowi... wstyd za$§ nam to umieé, co by
umie¢ powinien pastuch, owcarz itd.”. (Zool. t. 1, cz. 1, rozdz. 1, § 2).

Trzezwo mys$lacy Kluk dostrzega, ze jedna z najwiekszych trudnosci
unowoczednienia rolnictwa jest razgca wsréd szlachty nieznajomosé
naukowych podstaw gospodarowania na roli i nieche¢ do teoretycznego
doksztalcania sie.

Aby temu zaradzi¢, opracowuje on w bardzo krétkim, bo w dwuna-
stoletnim zaledwie okresie (1777—1788) trzynascie toméw dziel przy-
rodniczych, w ktorych prostym, miejscami gawedziarskim, lecz porywa-
jacym stylem, obok merytorycznych wiadomosci z botaniki, zoologii
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i innych dziedzin wiedzy przyrodniczej, stojacych zresztg w zupelnosci
na poziomie 6wczesnego stanu wiedzy, propaguje nie tylko postepowe,
oparte zaré6wno na doswiadczeniu potocznym, jak i na nowoczesnych,
{eoretycznych zdobyczach wiedzy rolnictwo, lecz domaga sie przepro-
wadzenia na terenie wsi wielu reform spolecznych w duchu doby Oswie-
cenia. Najwiecej uwag na ten temat zawarl w trzecim tomie swego pod-
recznika botanilkd.

Kluk pierwszy w literaturze polskiej zerwal z zasadg propagowania
systemu gospodarowania opartego tylko na doswiadczeniu pofocznym
czyli empirii i pierwszy kladzie nacisk na koniecznoé¢ umiejetnego
laczenia praktyki z opanowaniem naukowych podstaw rolnictwa.

Ubolewajac nad zacofaniem rolnictwa krajowego, a réwnoczcsnie
zachecajac do wkroczenia w jak najkrotszym czasie na droge ,,udosko-
nalenia” metod gospodarowania przez umiejetne wigzanie przyrodniczej
teorii naukowej z praktyka w gospodarstwie, — Kluk stal sie szermie-
rzem postepowego rolnictwa w Polsce, a przez swoje dziela stworzyt
podwaliny pod polskie rolnictwo naukowe, prawie réwnoczesnie z wiel-
kimi przemianami, jakie zaszly w systemie gospodarowania w inmych
krajach Europy. )

Kluk zdajac sobie sprawe z konserwatyzmu oraz przekory chlopéw
i szlachty, nie oémiela sie propagowaé radykalnej ,,odmiany” dotych-
czasowego systemu gospodarowania, a tym bardziej daleki jest od zale-
cania bezkrytycznego nasladownictwa nowych form gospodarowania
przyjetych juz w Anglii, Francji czy Niemczech, lecz zaleca on tylko
»poprawe rolnictwa krajowego” przez ,stopniowe dodawanie” do nie-
ktorych pozytywnych cech rolnictwa rodzimego wyprébowanych juz
za granicg wzoréw, o ile okaza si¢ one korzystne w warunkach panujg-
cych na terenie naszego kraju. Uwaza, ze zamiast wprowadzaé rewolu-
cyjne systemy do rolnictwa krajowego, pozyteczniej i latwiej bedzie
,na ksztalt pszczoly z rolnictw réznych cudzoziemskich wybieraé, co
pewno jest lepsze i co nasze roboty wydoskonala, przydaé oraz i kra-
jowych madrych uzyteczne wynalazki. Jeszcze i cudzoziemcy nie sta-
neli na najwyzszym stopniu; jeszcze i Polakom wiele do wynalazkéw
zostalo, ktére od nich w czasie cudzoziemcy pozyczaé moga”. (Bot., t. 3,
cz. 1, rozdz. 2, § 2).

Unowocze$nienie rolnictwa powinni wedlug niego zapoczatkowaé
wielcy wiasciciele ziemscy. Z wypr6bowanych przez nich metod po-
winna korzystaé §rednia i drobna szlachta, a za jej posrednictwem
réwniez chlopi pahszczyZniani. ,Wielkich débr wlasciciele... jako... naj-
wiecej majg o§wiecenia, tak poznajac przywary ro.nictwa w swoich go
poprawié¢ dobrach latwo moga. Niewiele im uczyni trudnoéci, aby powa-
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g3 i rozkazem swoim w wloéciach swoich przekonali upér, zwyczajne
zagubili rob6t przesgdki, a dobre rolnictwo wprowadzili. Niech tylko to
uczynia na tych grumtach, ktére si¢ na wlasny ich pozytek zasiewajg,
a wiecej nie trzeba bedzie. Obaczy pomnozone pozytki poddany i po-
dobniez czyni¢ bedzie. Ujrzy wieksze zyski sgsiad i porzuci dawne zwy-
czaje”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 2, § 5).

Oblicze spoledzno-polityczne uczonego ciechanowieckiego zaznacza
sie najwyrazniej w antyfeudalnej krytyce stosunkéw panujgcych na
wsi polskiej. Ostrze swej krytyki skierowuje on gléwnie: 1) przeciwko
ciemnocie mas chlopskich, 2) przeciwko uciemiezeniu i nieludzkiemu
wyzyskowi chlopa, 3) przeciwko krzywdzie i wyzyskowi sluzby fol-
warcznej i najemnikéw, 4) przeciwko nieograniczonej patrymonialnej
wladzy pana feudalnego nad swymi poddanymi. Oskarzycielski w sto-
sunku do pandéw feudalnych charakter dziel Kluka nie pochodzi z oba-
wy przed walkg klasowg na wsi, przed buntami chlopéw z powodu
nadmiernego wyzysku, ale wynika raczej z jego humanitaryzmu i z tro-
ski o wydajnos¢ i prosperowanie gospodarki rolnej, zaré6wno panskiej,
jak i chlopskiej.

Obok koniecznosci Scislego laczenia teorii naukowej z praktyka
w gospodarstwie, drugim warunkiem ,,poprawy rolnictwa krajowego”
Jjest wedlug Kluka koniecznosé upowszechnienia o$wiaty, a wiedzy rol-
niczej w szczegblnosci wsrdd szerokich mas chlopoéw panszczyZnianych.
»Prostota pracowitych rolnikéw naszych najpierwsza jest przeszkoda
(w unowocze$nieniu rolnictwa krajowego — G.B.). Czyliz mozna sie
spodziewaé po owym, ktéry malo co réznie od bydlecia chowa sie, aby
przez teposé rozumu swego pojal fundamenta, ktore mu sie przekladaja,
a tym bardziej pozyteczniejszy-uczynil wynalazek? Gdyby przymajmniej
<zytaé umial, mégiby czytajac pisma wzigé jakie o§wiecenie, a w watpli-
wosd poradzi¢ sie uczenszych. Darmo. Ta jest zla maksyma, aby pod-
dany w jak, hajgrubszej zostal sie prostocie”. (Bot., t. 3, cz. 1,
rozdz. 2, § 4).

Przejety troska o upowszechnienie o$§wiaty Kluk wyraza ubolewanie
z tego powodu, ze dzieci wiejskie whbrew dazeniom Komisji Edukacyj-
nej sa nadal pozbawione mozliwoéci ksztalcenia sie nawet w elemen-
tarnym zakresie. Domaga sie wiec szkoly elementarnej dla chlopow, aby
»i najpodlejszych rolnikéw dzieci powinny by mie¢ wolnosé do mauki,
<zytaé przynajmniej koniecznie majg. Co gdy sie stanie, mozna by im
krétko i stowami zwyczajnymi z dziet doskonalyoh zebrat pismo na
ksztalt rozmowy albo uczynié¢ przypiski w kalendarzach zamiast owych
wrézeh astrologicznych. Jeszcze by sie do tego lepiej stato, gdyby, co
maja opisane, to na oko widzieli, méglby na przyklad pan ich albo inny
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prawdziwy patriota albo towarzystwo jakie patriotyczne, na ksztatt
zurychskiego godnego mnasladowania, wydzieli¢ jakie grunta, gdzieby
to wszystko czyniono, co im przepisano, a gdzieby takowe najdowatly sie
powiaby, ktére by dojogladania tego pociagaly”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 2,
§ 5). W tym ostatnim zdaniu rzuca nowatorska mysl zorganizowania,
poza normalnym nauczaniem elementéw wiedzy rolniczej w szkolach,
réwniez poletek pokazowych oraz wzorowych gospodarstw doswiadczal-
nych pod katem wigzania w nich teorii z praktyka celem zachecania
milodziezy wiejskiej do ,,udoskonalania rolnictwa krajowego”. W pro-
jektach Kluka tkwig niewatpliwie zawiazki idei pozaszkolnej o$wiaty
rolniczej, ktérg wyrazniej sformutowal dopiero w polowie XIX w. Mi-
chal Oczapowski.

Uczony nasz zaleca réwniez zalozenie w kraju ,,akademii ekonomicz-
nej” czyli rolniczej, dziatajacej w oparciu o lokalne towarzystwa rolni-
cze i terenowych korespondentow, ktérzy by z jednej strony wprowa-
dzali w czyn zalecenia owej ,akademii”, z drugiej za$ strony donosili
jej o sytuacji w rolnictwie w réznych okolicach kraju. Domaga sie, aby
w ,,akademii ekonomicznej”... ,,potrzebnych do rolnictwa nauk i samego
rolnictwa uczono”. Ponadto , Akademia moglaby zbiera¢ ekonomiczne
pisma, i one tygodniami na ksztalt gazet, miesigcami etc. wyda¢; moglaby
zagraniczne utrzymywac korespondencje, wysyla¢ uczonych w cudze
kraje, rozporzadza¢ dodwiadczenia w owym kraju korespondujgcym. i one
miarkowaé podlug réznoéci stron kraju; czynnoséci swoje komumikowaé
rzadom krajowym etc... Wszyscy ktorzy bykolwiek chcieli rzadzi¢ nad
rolnikami, tu by mogli by¢ egzaminowani i patentowani”. (Bot., t. 3, cz. 1,
rozdz. 2, § 5). Aby w takiej szkole mozna bylo skuteczniej laczyé teore-
tyczne nauczanie z praktyka, radzi on, aby ,w tej akademii profesor
skonomii i rolnictwa, dla widocznego pokazania, powinien by mieé
w bliskosci ogrdd, role i narzedzia rolnicze”. (Tamze).

Kluk wprawdzie kilkakrotnie wyraza w swych dzielach uznanie dla
Komisji Edukacyjnej za propagowanie idei upowszechniania oswiaty
z uwzglednieniem zasad rolnictwa i ogrodnictwa, lecz w swych projek-
tach oswiatowo-rolniczych posuwa sie znacznie dalej niz czlonkowie
Komisji Edukacyjnej. Zaleca np., aby Swiatlejsi obywatele organizewali
podczas diugich wieczorow zimowych popularne wyklady o rolnictwie
,»Po parafiach i, gdyby mozna, w kazdej wsi,... zamiast zabaw karczem-
nych. O, gdyby im (mlodziezy wiejskiej — G. B.) te przystugi czynié¢
chcieli i umieli podstarosciowie etc. na wiosne, latem i jesieni kazaloby
sie im podlug tych wykladéw czyni¢ w polu roboty, wypytaé sie, dla-
czego? na co? to sie tak czyni”. (Bot., t. 3, ¢z. 1, ust. 90). W os$wiatowo-
rolniczych projektach Kluka tkwig nawet elementy wspolzawodnictwa:
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,»Stad moZzna mieé i pochopy (podstawy — G. B.) bardziej ich zachecania,
pilniejszych bowiem i pojetniejszych uczynitoby sie na przyklad dziesiet-
nikami etc. do dozoru drugich, datoby sie im jakie miedzy innymi prero-
gatywy, znaki...” (tamze). R6wnoczesnie domaga sie wydawania dla chto-
poéw fachowego czasopisma rolniczego lub specjalnego podrecznika,
w ktérym by , kréotko, wyraznie, stowami wiesniakom zwyczajnymi, naj-
lepiej w pytaniach i odpowiedziach, gruntownie, z dowodéw, ile by¢ moze
rajprosciejszych, zapobiegajac przesadkom, nie powszechne tylko czy-
nigc przypisy, ale w szczegélnosci nauczajac, jak postapié w réznych oko-
licznosciach ziemi, powietrza, roslin etc.” (Tamze) wyltozono nowoczesny,
racjonalny sposéb gospodarowania na roli. Proponuje nawet tematyke,
jaka wspomniane czasopismo lub podrecznik powinny obejmowa¢.

Wiszystkie dziela Kluka, a szczegdlnie trzeci tom jego Botaniki, noszacy
tytul O rolnictwie, ktéry doczekal sie az szesciu wydan, a w r. 1954 bardzo
wnikliwego i doktadnego opracowania przez S. Inglota !%, zawierajag mné-
stwo postepowych mysli i szczegélowych projektéw w kierunku poprawy
i unowoczesnienia réznych dziedzin gospodarstwa krajowego.

Tak np. radzi przenie$é punkt ciezkoSci z uprawy zyta na uprawe psze-
nicy, a z dotychczasowej produkeji roslinnej przej$é na hodowle bydla.
Dla polepszenia warunkéw hodowli bydla zaleca likwidowanie pastwisk
i zakladanie w ich miejsce p6l uprawnych oraz lak. Propaguje uprawe
,rodlin na przedze zdatnych”, roflin oleistych, farbiarskich oraz kartofli,
przy czym w odniesieniu do tych ostatnich zacheca do powszechnej,
a nie — jak to woweczas jeszcze bywalo — ogrodowej tylko uprawy. Ze
znawstwem pisze o uprawie i hodowli winorosli, nadmienia réwniez
o swoich usilowaniach aklimatyzacji bawelny. ,Ja .posialem (ba-
welne — G. B.) u siebie, powschodzila, roslta, nie doszlo do owocu i mimo
wszelkiego starania w zimie wyginela; moze kto szczeSliwszy bedzie przy-
zwyczaié jg do kraju”. (Bot., t. 3, cz. 3, rozdz. 3, § 3). Dla podniesienia
ekonomicznego dobrobytu kraju zaleca aklimatyzacje roslin zagranicz-
nych w odmiennych warunkach klimatycznych i glebowych istniejacych
w Polsce. Zacheca do wytrwalej uprawy i systematycznej obserwacji
dziko rosngcych roélin krajowych celem wyhodowania bardziej war-
toSciowych odmian lub dla wykorzystywania réznych wilasciwosci tych
rodlin dla celéw leczniczych i przemystowych.

W ostrych slowach gromi dziedzicéw za ich wynikajaca z cheiwosci
rabunkowsa gospodarke leséng, a réwnoczesnie propaguje stosowanie rla-
nowej, racjonalnej gospodarki, polegajacej na zalesieniu zrebdéw. Zdaje
sobie dokladnie sprawe z tego, Ze rownomierne zalesienie kraju wywiera

15 S Inglot: Ibidem, s. V—C.
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korzystny wplyw na ksztaltowanie si¢ warunkéw klimatycznych, regu-
luje w sposéb korzystny dla rolnictwa stosunki wodne, chroni ziemie
przed posuchg i powodzig. Dos¢ trafnie opisuje niektére choroby roélin
oraz biologie pewnych szkodnikéw owadzich, podajgc wskazowki zwal-
czania ich.

We wszystkich swych dzietach Kluk wystepuje ostro przeciwko zabo-
bonom rolniczym, przesadom, wrozeniom z planet, gwiazd i tzw. znakéw
niebieskich, ktére w 6wczesnym rolnictwie polskim byly od wiekéw za-
korzenione. Niektére wierzenia i zwyczaje ludowe, o ile tylko maja one
uzasadnienie naukowe, przyjmuje i interpretuje w sposéb naukowo-przy-
rodniczy, wielu natomiast innym odmawia stusznoéci, a nawet je wy-
Smiewa. Kpi z humorem réwniez z tzw. prognostykéw kalendarzowych,
opierajgcych sie przewaznie na pojedynczych tylko przypadkach. Kry-
tyczne ustosunkowanie sie do wszelkiego rodzaju zalbobonéw, przesadow,
wrézen itd. Swiadczy o naukowym podejsciu wiejskiego plebana do pro-
bleméw rolnictwa, o jego wielkiej odwadze osobistej, slowem o jego po-
stepowosci. Pomimo zdrowego rozsadku, nie udalo mu sie jednak catko-
wicie otrzgsngé z naleciatoéci wieké6w i w niektérych przypadkach, doty-
czacych zwlaszeza lecznictwa ludzi i zwierzat, zaleca stosowanie zabie-
gow, nie majgcych z dzisiejszego punktu widzenia zadnego uzasadnienia
naukiow ego,

Uczony nasz zdawal sobie sprawe z tego, Ze unowoczeénienie rolni-
ctwa krajowego jest niemozliwe bez postepu spotecznego, totez odwaznie
walczy o zlagodzenie ,uciemiezenia” chlopéw paniszezyZnianych, o spra-
wiedliwo$é spoleczng na wsi w imie obrony przed wyzyskiem, uciskiem
i niedolg chlopéw, tych ,rodzicieléw naszych bogactw, utrzymujacych
nasze wygody; w krwawych znojach dni Zycia swego na przewracanie
zdiemi sity swoje targajacych”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 1, § 2). Sprawie
»Zlagodzenia uciemiezenia” chlapéw i ulzenia ich niedoli poswieca on
wiele uwag we wszystkich swych dzielach. Dewiza jego jest zasada, ze
,;Szezedliwosé (wszystkich — G. B.) obywateléw jest szczesliwoscig kra-
ju”, a ,,uciemiezenie (chlopéw — G. B.) jest prawdziwg pszeszkoda obfit-
szych z rolnictwa owooow”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 2, § 4).

Kluk nie atakuje samej istoty pafiszczyzny, lecz domaga sie poprawy
doli chlopa droga reformy polowicznej, a mianowicie przez zamiane pah-
szczyzny dniéwkowej na panhszczyzne wydzialowg czyli czynszowa. Ta
ostatnia forma pahszczyzny byla dla chlopa, zdaniem naszego uczonepo,
< tyle dogodniejsza, ze mniej odrywata go ona od jego wlasnego gospo-
darstwa, bo tylko w okresach najwiekszego nasilenia zaje¢ na roli pana,
a pozwalala mu natomiast na intensywniejsza prace we wilasnym gospo-
darstwie i obfitsze produkowanie ziemioptodéw. Poniewaz ta forma pan-
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szczyzny i zwigzane z nig nadzieje chlopéw polepszenia ich doli zostala
przez wlascicieli ziemskich rychlo wypaczona przez nakladanie na nich
réznego rodzaju dodatkowych ,daremszczyzn”, przeto w ostateczym re-
zultacie reforma ta nie przyniosla chlopu bynajmniej korzysci i nie wy-
kroczyla poza krag stosunkéw feudalnych. Nie zastuguje ona zatem na
miano reformy postepowej. Jesli jednak Kluk ja propagowal, to chyba
nie czynit tego z racji humanitarnych pobudek, ale ze wzgledéw gospo-
darczych, aby unikna¢ w gospodarstwie folwarcznym marnotrawienia
pracy chlopa panszczyznianego.

Ostro wystepuje natomiast Kluk przeciwko nieludzkiemu traktowaniu
chlopa przez panéw, wyzyskiwaniu i przecigzaniu chlopa obowigzkows
pracg na dworskim zagonie. W ostrych stowach karci zachlannoée wla-
dcicieli ziemskich, kt6rzy nie majgc dostatecznej ilosci sit roboczych,
utrzymuja zbyt rozlegle wlosci, nie chca nawet ich czesci odda¢ w dzier-
zawe, a tym bardziej rozdzieli¢c miedzy chiopow. W nastepstwie takiej
chciwosci wlasciciele ziemscy obcigzaja nadmiernie swych poddanych,
ktérzy — jak stwierdza Kluk — pracujg opornie i niedbale. Ziemia zle
uprawiana nie wydaje nalezytych plonéw, uniemozliwia rozw6j hodowli
zwierzgt, a wlasciciel przy stosowaniu takiego systemu gospodarowania
mnie odnosi takich korzysci, jakie méglby czerpaé, gdyby jego stosunek do
chlopéw panszczyznianych byl zyczliwszy.

Uczony nasz, dostrzegajac ten niezdrowy stan rzeczy, w osirych slo-
wach gromi wlascicieli ziemskich za wyzyskiwanie chlopéw i brak opieki
nad ,,poddanymi’: , Nie moze tam byé blogostawienistwo boskie, gdzie
poddany, bez wzgledu ze czlowiek, réwno z bydleciem pracowaé musi,
gdzie przez calotygodniowa robote, gwalty, daremszczyzny etc. — dla
jego wilasnej roboty ledwie mu niedziela do zgwalcenia zostanie albo je-
szcze i wtedy na gromade i$¢ musi. Cheiwo$é wielosci gruntéw z mmniej-
szym pozytkiem, a uciemiezeniem ludu...” (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 5, § 1)
jest polaczoma.

Kluk bedac szczerym demokraty dowodzi, ze kazdy czlowiek bez
wzgledu na swe pochodzenie ,z najpodlejszym chlopkiem jednakowoz
uksztalcony jest”... i ze ,ten rodzaj ludzi wiekszych wzgledéw godzien
jest, gdy ich przeciez i tyle nie ma, ile pies w pokoju, kon w stajni,
charty etc. w psiarni”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 1, § 2). Gleboko ubolewa nad
tym, ze ,,ten stan nieszczeSliwy u nas poddanych nie ma krajowego prawa
na pana... zycie ci nedzne maja, bez sadu, sedziego, prawa; przydam, Ze
czasem bez religii i kréla, gdy na wzér bydlat miejscami i w niedziele
pracowaé musza, ani moga od samego kréla na panéw zada¢ pomocy”.
(Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 5, § 1). ,,Czyli moze ten pomvsleé¢ o pomnozeniv
swego majatku, ktéry oplacajac stateczne podatki Rzeczypospolitej, dzie-
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sieciny kosciolom, od pana swego tym wiecej by byl skubanym, im by
wiecej mial? ktory wiedzac dobrze o bezboznym przyslowiu ,ze dusza
tylko boska, a wszystko panskie”, nie ma sie czego na staros¢, tylko ze-
bractwa spodziewac¢, kiedy sie stanie do roboty niesposobnym, wszystko
mu zabiora?... dogadza¢ musi cheiwosci pana z wielosci roli korzystaé
chegcego. Nie dosyé na powinnosciach, chociazby i ciezszych, s gwalty
(nadprogramowe robocizny chlopéw w okresie nasilenia prac pol-
nych — G. B.) jeszcze, sa daremszczyzny (bezpiatna, nadprogramowa
praca, nie objeta wymiarem panszczyzny — G. B.), sa tloki (jeszcze inny
rodzaj robocizny nadprogramowej, bezptatnej, poza panszczyzng tygod-
niowa — G. B.) etc., ze dla siebie i niedziele naruszyé musi. I stad prze-
kleta ziemia tak wyrabiana (nieumiejetnie — G. B.), i ich (chlopéw pan-
szczyznianych — G. B.) sprawiedliwe jeki o pomste do nieba wolajace
nie dopuszczaja tyle ziemi wydawaé owocéw, ile by mogla”. (Bot., t. 3,
cz. 1, rozdz. 2, § 4).

Dlatego tez Kluk odwaznie domaga sie, aby ,,pan i gospodarz na po-
trzeby (chlopa panszczyZnianego — G. B.) nie ma skapi¢”. (Bot,, t. 3, cz. 1,
rozdz. 1, § 1). Wedlug niego ,,poddany winien mieé¢ tyle nadanego gruntu,
aby sie z zong i dzieémi mégt dostatecznie wyzywié i miat skad lozyé na
potrzeby w gospodarstwie nieuchronne, albo mie¢ te potrzeby z miejsca,
jako 1aki, drwa, drzewa na statki etc... jezeli tej (Swiadczen ze strony wla-
Sciciela — G. B.) nie ma, jakze sig roboty, a jeszcze obcigzonej, sprawied-
liwie dopominaé mozna; krwawo zapracowanego majatku poddanemu za-
zdroscié i zasadzaé sie na tym, ze chlop powinien byé¢ ubogi, ze wszystko
paniskie jak niegodziwa, tak szkodliwa rzecz jest; stad chtop... niedbalym
jest w gospodarstwie, bo wie, ze wszystko, nie jego, ze koncem jego na
staros¢ torba” (zebracza — G. B.) (Bot,, t. 3, cz. 1, rozdz. 5. § 1).

Spotecznik nasz w goracych stowach apeluje do panéw feudalnych, aby
w stosunku do chlopéw kierowali sie zyczliwodcig i wyrozumialoécia, ,,aby
i im czasu nadane grunta przyzwoicie wyrobi¢ bez gwalcenia dni Bogu
po$wieconych i ile przeciez ludziom czasami spoczynek jaki, ktérego by
stargane sily odzyskali; dlatego zawsze niegodziwe sa owe gwalty
w zniwa, kiedy dla nich, co Pan B6g chlopowi dal, na polu stoi i wyrasta
(z klos6w z powodu nadmiaru deszczu — G. B.). Najlepiej by bylo, aby
proporcjonalnie wymiarkowawszy, bez obcigzenia wyznaczyé im: ten
grunt wtedy ma byé zaorany, to miejsce wtedy zasiane, tyle zboza wtedy
wymléconego etc... Pilne trzeba mieé staranie, aby dla rob6t obciazonych,
chlop nie mial przeszkody sobie zasiaé, zebraé etc. w czasie; nie spo-
dziewaé sie tam wiernej pracy dla pana, gdzie dla siebie na chleb przy-
zwoicie Tobi¢ nie moze”. (Tamze).
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Piszac ,,0 obowiazkach pana wzgledem czeladz ", zaleca lagodne, spra-
wiedliwe i Zyczliwe postepowanie. Ostrzega, aby ,,nad sity ludzkie roboty
(z czeladzi — G. B.) nie wyciagaé¢, dla lada bagateli zlos§liwie nie halaso-
waé, zaslug im bez przyczyny nie umniejszaé, a tym bardziej nie zatrzy-
mywac¢... Pozywienie by¢ powinno dostateczne, ktéry bowiem gospodarz
chce, aby czeladZ pdlgebkiem tylko jadala, a przeciez do roboty zawsze
silng byla, przymusza ja do niewiernosci. Zaslugi zupeitne i w czasie za-
placone by¢ maja; niegodziwa jest rzecz, jesli nie z ich winy i zlodci sie
stalo, mniejsze zwlaszcza szkody wytracac”. (Tamze).

Staje réwniez w obronie robotnik6w najemnych do prac specjalnych,
nieludzko wykorzystywanych czesto przez wlascicieli ziemskich. Najem-
nikéw ,bezbozna rzecz jest napedzaé nad sily bez spoczynku gorzej by-
dlecia, a bezboégniejsza uméwiong place bez przyczyny zatrzymywaé albo
nie oddawaé. Ten to jest grzech, ktéry o pomste wolajgc do nieba wielo-
rakie nieszczesliwe ze sobg od sprawiedliwego Boga prowadzi skutki”.
(Tamsze).

Domaga sie roéwniez poprawy warunkéw pracy i bytu dla gérnikéw,
pracujacych w nader ciezkich i niebezpiecznych okolicznosciach. ,,Co sie
tyczy samych gérnikéw, tym nade wszystko nalezy nada¢ wolnosci, kté-
reby ich osoby i majatki ubezpieczaly; ktéreby krajowych ludzi zache-
caly do uczenia sig tej roboty. Sluszna rzecz jest osladza¢ tych przykro-
Sci, kidrzy zycie swoje zawsze nosza na ramieniu, i dla niewielkiej za-
platy podaja go w niebezpieczenstwo dla dobra krajowego... Prawa im
nadane... raczej powieksza¢, nie umniejszaé nalezy. Majg swoje niejakie
zwyczaje, obrzadki itd. Te im pozostawi¢ nalezy, niech swojg biede cie-
szy". (Mineral,, t. 2, cz. 3, ust. 119—120).

W ostrych slowach pietnuje szerzace sie na wsi pijanstwo i karci
narendarzy” za zdzierstwo i rozpijanie chlopéw.

Powaznym zrédlem dobrobytu kraju mogilyby byé zdaniem Kluka
réwniez niewykorzystane dotychczas zloza mineralne i wody lecznicze.
»,Wynalezienie ich mie tylko w tym wzgledzie mogloby byé pozyteczne
szczegélnym nedznym (chorym — G. B) osobom, ale i calemu krajowi...
Alboz nie widzimy jak wiele 0os6b wyjezdza za granice do wdéd? Gdyby
ten ratunek mogli znalezé w kraju, wiele by to sie pieniedzy zostalo
w kraju? Wiele by to sie zostato i w kieszeni u tych, ktérzy tego ratunku
potrzebuja?”. (Mineral., t. 1, cz. 2, ust. 174). ,,Ale moze nasze wody nie bedg
tak dobre jak cudzoziemskie? Tak moéwia, ktérzy t}'ilko cudze rzeczy
wysoko cenig, a krajowe, swego gniazda pogardzajg. Tak méwig napu-
szeni duchem cudzoziemskim, jakby juz u nas nic dobrego nie bylo,
ani byé moglo. Niech tylko sie najdg wody,.. a w skutkach sie pewnie
zréwnajq”. (Mineral., t. 1, cz, 2, ust. 176). ‘
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Jednym z czynnikéw utrudniajacych rozwdj zycia gospodarczego
w Polsce jest zdaniem naszego spolecznika fatalny stan drég publicz-
nych, totez zwraca on uwage na koniecznos$é konserwacji starych, a bar-
dzo zaniedbanych ,,goscincéw” oraz budowe drég nowych. Mysli o ,,rtnie-
ciu kanaléw i rzek lgczeniu”, o zakladaniu ,publicznych magazynéw
i skladéw zasobé4w na lata mniej urodzajne”. Zaleca regulowanie rzek,
melioracje lak, zarybianie wéd, a nawet zazielenianie miast. Na pod-
stawie wlasnej praktyki podaje sposoby podnoszenia urodzajnosci gleb
i omawia znaczenie nawozZenia.

Jak z przytoczonych powyzej pogladéw ekonomiczno-spoteczaych
Kluka wynika, to uczony ten, chociaz zasiedzialy ,,w zaciszu wiejskiej spo-
‘kojnosci”, w ukrytej wsréd laséw miejscowosci, posiadal jednak szeroki
krag zainteresowan, daleko wykraczajagcy poza ramy zagadnien parafii.
Swoim praktycznym umyslem obejmowal on caloksztalt spraw gospodar-
czych i spolecznych narodu i panstwa. Z wlasciwg sobie wnikliwoscia
odczuwal bolaczki calego narodu, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa i sta-
.rat sie im zapobiec przez stopniowe ,,udoskonalanie” metod gcspodarze-
nia oraz przez postepowe reformy spoteczne. ,,SzczeSliwy ten kraj, ktory
majac wszystkiego pod dostatkiem, wcale o nic albo malo co, sgsiadom
za swoje pienigdze klania¢ sie musi i swych obywateléw. nie cudzych
wzbogaca”. (Bet., t. 2, cz. 1, ust. 185). Rzuca wiec hasto s:mowiystarczal-
nosci kraju przez podniesienie uprawy i produkcji rolnej, przez unowo-
cze$nienie systemu gospodarowania, przez zastosowanie do rolnictwa
i przemystu zdobyczy naukowych oraz przez umiejetne wykorzystywanie
bogactw naturalnych kraju. , Radbym bowiem kraj ten we wszystkim
widzieé¢ uszczesliwiony z powodu tej wdziecznoscei, iz w nim zawiadujac
czastka roli, w niej zazywam chleba”. (Bot., t. 3, cz. 1, rozdz. 2, § 1).

Uczony nasz bedac goracym zwolennikiem i szermierzem postepu spo-
lecznego, przyjat hasla Konstytucji 3 Maja z wielkim zadowoleniem.
Dodowem tego jest chociazby fakt, Zze pomimo dreczacej choroby ptlue,
tedgc juz u kresu zycia, wyry!l na duzej miedzianej tablicy obok portretu
kréla Stanislawa Augusta giéwne hasla Konstytucji 3 Maja, skladajac
w ten sposob hold jej twércom i wyrazajgc swoje uznanie dla gloszonych
rrzez nig postepowych pradéw reformatorskich.

Ogromna zastugg spoleczng Kluka jest tez to, ze zrywajac z trady-
cyjng supremacja laciny i cudzoziemszczyzny, stanat w obronie jezyka
ojczystego w nauce, piszgc swe dziela po polsku. Dziela ciechanowickiego
uczonego sg pierwsza, udals w zupelnosci préba popularnej przyrodni-
czej literatury podrecznikowej, wolng od jakichkolwiek obcych nalecia-
losci, w jezyku polskim. Sg one poza tym pierwszg prébg walki o czysty
i jasny jezyk naukowy w przyrodoznawstwie. Kluk zdawal sobie sprawe,
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Ze rdzen narodu stanowia masy drobnoszlacheckie i chlopskie, ze stanowig
one fundament jezyka ojczystego, totez dla nich gléwnie pisal swe dziela.

Dalszym dowodem goracych uczu¢ spotecznych Kluka jest ogrom wy-
sitku, jaki wlozyl w opracowanie swych dziel przyrodniczo-gospodar-
skich, pisanych przeciez nie tylko celem wzbogacenia kultury polskiej
w nowoczesne wiadomosci o przyrodzie, wolne od Sredniowiecznych prze-
sadow i balamuctw, a stojagce na poziomie 6wczesnej nauki, lecz réwniez
dla przyspieszenia postepowych przeobrazen spolecznych w kraju. Zdawat
sobie bowiem sprawe z tego, ze postgp naukowy w kraju jest niemoziiwy
bez postepu spolecznego. Jak wielki byl ogrom tego wysitku $wiadczy
o tym chociazby fakt, ze w ciagu 11 lat (1777—1788) opracowa! on trzy-
nascie toméw dziel przyrodniczych, obejmujacych lacznie 4.454 strony
druku. W kaidym roku tego okresu produkcja piSmiennictwa wynosila
przecietnie 371 strcn druku oraz 5 tablic rysunkéw, ktore zawsze sam
przygotowywal, rytujac je w miedzi

Tej mozolnej pracy podjal sie Kluk bynajmniej nie dla osobistej stawy,
lecz celem spopularyzowania w kraju nauk przyrodniczych w powigzaniu
ich z praktyks gospodarska ,dla poprawy gospodarstwa krajowego”,
gléwnie w malych i Srednich gospodarstwach rolnych. Drugim celem
jego dziet bylo zwrécenie uwagi na niesprawiedliwost spoleczng na wsi,
na koniecznosé reformy panszczyzny, poprawy stosunku pana do chlopa,
upowszechnienie o$wiaty wsréd chlopow, stowem, troska o wyrwanie
chlopa z ciemnoty, wyzysku panszczyznianego i upodlenia ze strony
obszarnikow.

Kluk cel swéj osiggnal, gdyz dziela jego wywarly ogromny wplyw
nie tylko na rozwéj zycia umyslowego w Polsce, lecz czeSciowo réwniez
na przeobrazenie zycia spoleczno-gospodarczego w kraju. Niezbedna dla
przyspieszenia przeobrazen naukowych i spolecznych w kraju zasade 13-
czenia teorii z praktyka potrafil on w swych dzielach tak interesujaco
przedstawié, ze jak pisze A. Waga 18, , wielu nam zdawalo sie az dotad, ze
historia naturalna nieoddzielng jest od ekonomii nauka, a dziela Kluka
z réwng stusznoécia pod tytut dziet gospodarskich, jak i naukowych (przy-
rcedniczych — G. B.) podciagnaé mozna'... Dziela uczonego ciechanowiec-
kiego cieszyly sig ma wsi tak wielka poczytnoscia, ze jak stwierdza wspom-
niany autor, ,nikogo nie bylo miedzy obywatelami na wisi, kto by tych
ksigzek nie czytal chetnie”, a jak formuluje to pierwszy biograf Kluka,
Szymon Bielski 17, , ksiazki jego (Kluka — G. B.) w takim s u obywate-

18 A Waga: Wzmianka o 2yciu i dzielach naturalisty naszego ks. Krzy-
sztofa Kluka (Bibl. Warsz., t. 3, Warszawa 1843, s. 231).

17 Sz. Bielski: Wiadomosci o 2yciu i pismach ks. Krzysztofa Kluka, pro-
boszcza ciechanowieckiego (zamieszczane w niektérych posmiertnych wydaniach
dziel Kluka, m. in. na poczatku przedruku I tomu jego Zoologii z r. 1809).
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16w szacunku, iz na Litwie wyroslo przystowie, iz ten nie moze byé¢ dob-
rym gospodarzem, kto dziel Kluka nie ma u siebie”.

Dziela Kluka, oparte na ogromnej erudycji i bogactwie wiasnych spo-
strzezen autora, majg w dziejach kultury polskiej znaczenie epokowe.
Ukazanie sie ich stanowi nie tylko przelom w dzicjach rozwoju nauk
przyrodniczych w kraju, ale réwniez przelom w rozwoju nauk rolniczych,
Po okresie wielkiego rozwoju nauk przyrodniczych w Polsce w XVI w.
i pierwszej polowie XVII w. az do ukazania sie dziel Kluka panowal bo-
wiem wielki zastdj w przyrodniczej produkcji naukowej w kraju. Prze-
starzalymi, niezgodnymi ze stanem wiedzy z drugiej polowy XVIII w. staty
sie juz pionierskie dziela Gabriela Rzaczynskiego Historia naturalis cu-
riosa Regni Poloniae, wydana w r. 1721 oraz Auctuarium z r. 1742. Pozor-
nie lepiej przedstawial sie stan polskiej literatury rolniczej. Za zycia
Kluka ukazalo sie bowiem kilka przekladéw zagranicznych dziet rolni-
czych, stojacych wprawdzie na powaznym poziomie naukowym, lecz nie-
stety zadne z nich nie bylo dostepne dla przecietnego poziomu umyslo-
wego ogblu dwezesnego spoleczenstwa polskiego. Korzystaé z nich mogla
co najwyzej tylko wyksztalcona czesé magnéterii i zamozniejszej szlachty.

Przystepne dla ogétu szlachty dziela Kluka ukazywaly sie w okresie,
gdy promienie wieku Oswiecenia jeszcze opornie przedzieraly sie poprzez
ciemnote zasciankowej szlachty i ludu polskiego. Czytelnictwo stalo woéw-
czas w Polsce bardzo nisko. Dopiero dziela uczonego z Ciechanowca, pisane
pieknym, lekkim, miejscami nawet porywajacym, przystepnym dla ogétu
jezykiem, sprowadzajace mys$l czytelnika ,nie na.. francuskie albo
niemieckie blonia..., ale do wlasnych gumien, do wtlasnej izby folwar-
cznej” 18 oraz ciekawe tematy przyrodnicze, umiejetnie zwiazane z aktual-
nymi zagadnieniami gospodarskimi przelamaly w spoleczenstwie polskim
wstret do czytelnictwa i zachecily kazdego, kto tylko czytaé¢ umial, do
zglebiania dziel postepowego plebana ciechanowieckiego. Dzigki tej po-
czytnoéci kazde z dziel Kluka doczekalo sie co najmniej trzech wydan,
a tom trzeci botaniki, traktujacy o rolnictwie az szesciu wydan — i zawe-
drowaly one do zapadlych zasciankéw, a nierzadko nawet pod strzeche
wiejska. Wprawdzie dziela swe pisal on gléwnie pod katem potrzeb sred-
mich i drobnych rolnikéw, lecz walczac o upowszechnienie wiedzy rolni-
czej na wsi, walczac 0 wyrwanie chlopa z ciemnoty, wyzysku i ucisku,
pragnal, aby w przyszloéci korzystaé z nich mogli réwniez chlcpi. , Kluk
czytal wprawdzie Francuzéw i Niemecéw, ale Kluk byl pisarzem na ro-
1i”” 18, Dlatego tez zawarl on w swych dzielach tak wiele postepowych, jak
na owe czasy, myS$li.

18 A Waga: Ibidem, s. 231.
¥ A Waga: Ibidem,s. 231,
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Dzieta Kluka dzigki aktualnosai poruszanych zagadnien, stanowiagc
przez z géra p6l wieku nieodigczme vademecum dla gospodarzy i podstawe
do nauczania nauk przyrodniczych w szkolach, spelily i te jeszcze do-
niosly role w dziejach kultury polskiej, ze przygotowaly podioze do przy-
jecia sie w Polsce klasycznego darwinowskiego ewolucjonizmu. Dzieki
bardzo interesujacemu sposobowi ujmowania zagadnien, dzieki przystep-
nosci i bezposredniosci jezyka i tresci, zawarte w dzielach Kluka wia-
domosci trafialy do umyshu nawet niewyksztalconego gospodarza, umie-
Jacego zaledwie czytaé. W ten sposéb dziela naszego skromnego uczonego
zapoczatkowaly nowa ere w rolnictwie polskim i utorowaly droge bada-
niom naukowym w rolnictwie, ktére do czasu ukazania sie tych dziet
opieralo sie tylko na przekazywanym z pokolenia na pokolenie doswiad-
czeniu. Nalezy przypuszczaé, ée popularnosé przepojonych postepowoscia
dziel Kluka wéréd szerokich mas drobnoszlacheckich przyczynila sie w po-
waznym stopniu do obudzenia w umystach szlachty zrozumienia dla do-
konujacego sie na jej oczach postepu spotecznego.

Zastanéwmy sie z kolei, jakie to pobudki sklanialy Kluka do tak mo-
zolnej pracy i do tak odwaznych wystapien reformatorskich przeciwko
6wczesnemu ustrojowi, opartemu na niesprawiedliwosci spotecznej,
a szczegélnie na nieludzkim wyzysku i ucisku chlopa. Przeciez mogl on
gzy¢ podobnymi zainteresowaniami i na podobnej stopie jak jego wspol-
cze$ni , konfratrzy”, tj. prowadzi¢ spokojny, beztroski i wygodny tryb
Zycia, otoczony szacunkiem i wiernoscia swoich parafian. Pleban ciecha-
nowiecki przewyzszal ich jednak wszystkich potegg swojego umystu,
swoim glebokim uczuciem spolecznym i patriotyzmem. Kluk pisze swe
dziela z wybitnie spolecznym nastawieniem, z pobudek altruistycznych,
powodujac sie samg tylko szlacheing checig stania sie pozytecznym swoim
ziomkom, nie baczac na przykrosci, jakie go z tego powodu mogg spot-
kaé. , Pisze to (wyznaje Kluk — G. B.), cho¢bym miatl sie sta¢ godnym
ukamienowania”. Przewidywal on, ze ,,je$li nie dotad, to z tego rozdzialu
(o koniecznoéci reform w rolnictwie — G. B.) spotka mie to,... ze 1 dla
najprawdziwszych i najpozyteczniejszych przepiséw, ale nowych, wysmia-
nie poniose w skutku... Do§wiadczaj, potem wysmiej, albo tez przyjmij. Ja
poczytam sie za saczeSliwego, gdy choé jednego przyprowadze do po-
wiekszenia jego pozytku; albo przyklad i dobre skutki pobudzg wiecej".
(Bot., t. 3, cz. 2, rozdz. 3).

Na przytoczonych w niniejszej pracy postulatach oplera sie postepo-
wosé spoteczna Kluka.

Pamietaé jednak nalezy, 7e zagadnienia ekenomiczno-spoleczne, kt6-
rym Kluk nadal tak bardzo postgpowy wyraz, traktowal nasz uczony
w swoich dzielach tylko ubocznie, niejako marginesowo, gdyz gléwna
problematyka w jego dzielach byly zagadnienia przyrodniczo-gospodarcze.
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Znacznie wiekszg natomiast wartos¢ maja jego dziela, analizujgc je
z aspektu naukowo-botanicznego i zoologicznego. Omawianie tych warto-
Sci przekracza wprawdzie ramy mojej pracy, lecz sadze, ze nie bedzie od
rzeczy, jezeli dodam, ze dziela Kluka, oparte nie tylko na bardzo umie-
jetnej kompilacji z dziet obcych, lecz réwniez na bogactwie wtlasnych,
trzezwych spostrzezen autora, byly az do polowy XIX w. skarbnica
i syntezg wiedzy z dziedziny flory i fauny krajowej oraz encyklopedig
wiadomosci przyrodniczo-gospodarskich, bardzo chetnie czytang po dwo-
rach i zadciankach. Uczony nasz pierwszy w nauce polskiej dostrzegt
dodatnie i ujemne strony systemu linneuszowskiego w systematyce,
zwroécil uwage na koniecznosé oparcia systematyki roslin i zwierzat na
zasadach naturalnych, filogenetycznych. ,,Najdoskonalszy... (jest — G. B.)
uklad, ktéryby szed! porzadkiem przyrodzenia” (Dykc., Wstep, s. 18).
Wzbogacil on polskg terminologie botaniczng i zoologiczng w wielkg ilo$é
rowych nazw, sposréd ktérych samych tylko nazw roslin utrzymalo sie
ckolo 250 do dnia dzisiejszego. Spolszczyl lacinskg terminologie jednostek
systematycznych, jak: klasa, rzad, rodzina, rodzaj, gatunek, odmiana,
ktorych do dnia dzisiejszego uzywamy. Procz naukowego podzialu swiata
zwierzecego wprowadzil on wlasny podzial ,gospodarsko-przyrodniczy”,
ktéry moglibysmy dzi§ nazwaé podzialem , praktyczno-ekologicznym”.
Podzialem tym usiluje on zwiazaé wymagania zoologa-systematyka z za-
interesowaniami gospodarza-hodowcy. Zdajac sobie sprawe z niedosta-
tecznej znajomosci krajowej flory i fauny, zacheca spoleczenstw do zyw-
szego interesowania sie rodzimg przyroda i jej jakosciowym sktadem,
zwraca sie do czytelnikéw z prosba o nadsylanie mu ciekawszych okazéw
flery i fauny, mysliwych ostrzega przed skutkami ,nieumiejgtnego to-
wiectwa”, zacheca gorgco do ochrony przyrody, a wreszcie rzuca mysl
zalozenia w Polsce towarzystwa fizjograficznego, majacego na celu, ,,aby
kazdy (czlonek — G. B.) w swojej stronie staral si¢ miejsowg opisa¢ na-
turalng historia, aby z tych wszystkich jedna powszechna, po tym krajowa
zebrana byé mogla”. (Zool,, t. 1, cz. 1, rozdz. 1, § 2).

Kluk pierwszy w literaturze polskiej wyglosil poglad, ze ,czlo-
wiek lubo jest panem wszystkich zwierzat, sam przeciez do ich liczby
nalezy” (Zool. t. 1, cz. 1, rozdz. 3, § 1), ze ,,pod imieniem zwierzecia zamy-
kaja sie wszystkie (zwierzeta — G. B.) od czlowieka az do najostatniejszego
robaczka”, oraz ze czlowiek pod wzgledem budowy ciala ,,wiele przeciez
z zwierzetami ma jednakowego,... ze sie miesci miedzy czworonoznymi”.
(Zool.). W swym trzezwywm, wolnym od wszelkich przesagdéw rozumowa-
niu niejednokrotnie popada w konflikt z dogmatami wiary. Whrew 6ow-
czesnym pogladom traktowania poszczegélnych gatunkéw zwierzat
w izolacji od siebie i otoczenia, uczony nasz wnikliwie analizuje wza-
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jemny stosunek organizmoéw do siebie i otoczenia, przypisujac czynni-
kom Srodowiskowym wazny wplyw na ksztaltowanie sie organizmu, na
ujawnianie sie¢ nowych, wartosciowych odmian lub ma degeneracje
organizmu, Ciekawe mysli wypowiada na temat réwnowagi bioceno-
tycznej w przyrodzie, wplywu warunkéw zewnetrznych na zmiennost
organizméw, na aklimatyzacje roslin i udomowienie zwierzat. Poglady
te tchng tak wielka trzezwoscig i postepowoscia, Ze nie powstydzitby sie
ich nawet wspélczesny nam biolog-hodowca. Chociaz wierzy! on
prawdorodcbnie jeszcze w stalosé gatunkéw, mimo to przesigkniety
byl juz myslami ewolucyjnymi. Nie zadowalal sie tylko poznawaniem
,fundamentéw przyrodzenia”, ale usilowal , przeksztalca¢ przyrodze-
nie”, tj. ujarzmia¢ sity przyrody dla dobra kraju i spoleczenstwa. W tych
nowatorskich prébach dostrzegal on juz pewne zjawiska ewolucji, ale
nie potrafil ich jeszcze uogélnié.

W niektérych rozdzialach zoologii i botaniki, a zwlaszcza w roz-
dziale zoologii traktujacym o ,ciagloSci przyrodzenia’”, dopatrujy sie
niektérzy proroczych, cho¢ jeszcze mglistych przebtyskéw idei ewo-
lucji organizméw. Chociazby nawet ta interpretacja byla zbyt $miatla,
to jednak juz sam fakt poruszenia przez prowincjonalnego uczonego za-
gadnienia ,ciaglosci przyrodzenia”, aczkolwiek z dzisiejszego punktu
widzenia w sposéb bardzo mglisty i nieudolny, $wiadczy o pragnieniu
naszego uczonego ,wyjécia na mowe tory maukowego badania zjawisk
przyrcdy i materialistycznego w swym zalazku pojmowania swiata
i rozwoju zycia”. Chociazby nawet sformutowana przez Kluka teoria
»claglosei przyrodzenia” nie miala cech zupelnej oryginalnosci, lecz by-
la tylko kompilacjg z dziet innych autoréw, a zwlaszcza wspolczesnego
Klukowi francuskiego biologa Buffona, to jednak juz sam fakt opubli-
kowania przez Kluka jako ksiedza zdania, ze ,,poczawszy od czlowieka
az do rzeczy w ziemi bedacych niby po jakowych schodach bez przerwa-
nia zstepowaé mozna” (Zool., t. 4, cz. 3, rozdz. 4, § 2), Swiadcza o jego
wielkiej trzezwosci sadu i $mialoséci wypowiadania sie. Z wielkim
uznaniem nalezy podkresli¢, ze mysli te, ktére jeszcze przez caly niemal
wiek XIX pozostawaly w ogniu namietnych dyskusji, ofmielil sie wy-
glosié nasz rodak i to w dodatku duchowny, nie baczgc na represje
i szykany, jakie go z tego powodu mogly spotkat ze strony wladz kos-
cielnych.

O jego postepowosci $wiadczy tez nmegatywne ustosunkowanie sie do
samorédztwa, pojmowanego woéwczas jeszcze w  sensie naiwnych
$redniowiecznych wierzen. Kluk pierwszy w literaturze polskiej pisze
¢ komérkowej budowie organizméw i fizjologii roélin, a w dziedzinie
sadownictwa jest bliski pogladéw Miczurina.
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Reasumujgc caloksztalt dzialalnodci naukowej i spolecznej Kluka
nie tylko na tle Swiatowej, ale nawet ogélnopolskiej 6wczesnej literatury
z dziedziny przyrodoznawstwa, nauk gospodarskich i spotecznych, docho-
dzimy do wniosku, Ze oryginalnoscia i $miatoscig koncepcji maukowej czy
spolecznej uczony nasz bynajmniej nie wyprzedzil w niczym postepu
nauki w krajach sgsiednich. W dziedzinie przyrodoznawstwa nie dokonat
on przeciez zadnego epockowego odkrycia, a réwniez w dziedzinie Zycia
spolecznego nie zdoby! sie na odwage, aby zaproponowaé jakies rewolu-
cyjne, przelomowe rozwigzanie sytuacji, w jakiej jeczal lud polski. W roz-
wiagzywaniu konfliktéw miedzy wsig a dworem zadowalal sie raczej pét-
$rodkami, proponujac reformy posrednie, ktére w przyszlosci 'w praktyce
okazaly sie nawet szkodliwymi, jak np. zamiane panszczyzny dnidéwkowej
na czynszowg. Kluk nie byl wigec rewolucjonista w s$cistym tego slowa
znaczeniu, ktoryby ostro i zdecydowanie wystepowal przeciwko feudal-
nym stosunkom. Mimo to je§li uwzglednimy, Ze byl on prowincjona'nym
ksiedzem, oddalonym blisko o 200 km ,,polskiej drogi’” od bezposrednich
kontaktéw z czolowymi dzialaczami postepu naukowego i spolecznego
Oswiecenia, skupiajgcymi sie w Warszawiie — to bezstronnie przyzna¢ mu-
simy, ze spoleczne poglady skromnego plebana ciechanowieckiege byly —
jak na owe czasy — az nadto postepowe. Bez poréwnania wieksze s3 jed-
nak jego zashugi naukowe.

Pomimo, ze od émierci Kluka dzieli nas juz ponad 160 lat, a od ukaza-
nia sie pierwszych wydan jego podrecznikéw botaniki, zoologii i minera-
logii z geologia juz okolo 180 lat, to jednak uczony ten staje sie coraz to
blizszy naszej obecnej epoce pod wzgledem $wiatopogladowym, gdyz jego
dziela coraz to bardziej zadziwiajg nas aktualnodcig poruszanych przez
niego zagadnien naukowych i spolecznych. Bedac wzorowym kaplanem,
byl on réwnoczesnie zamilowanym badaczem przyrody, autorem pierw-
szych w Polsce obszernych podrecznikéw botaniki, zoologii i mineralogii
z geologig, odwaznym krytykiem 6wczesnego ustroju spotecznego i ekono-
micznego w Polsce oraz plomiennym szermierzem postepowych, a niepo-
pularnych jeszcze woéwczas idei spolecznych.

Dzieta Kluka przepojone nurtem postegpowosci naukowej i spolecznej,
poza J. Kolodziejezykiem 2, ktéry w r. 1932 opracowal je krytyczni=, nie
budzity juz glebszego zainteresowania wsréd biologow z pierwszej po-
lowy XX w., a wielce zastuzony zoolog J. Nusbaum-Hilarowticz ** w swym
dziele pt. 'Szlakami nauki ojczystej, wydanym w'r. 1916 twierdzi, ze

2 J, Kolodziejceyk: Ks. Krzysztof Kluk — Dziela 1 twodrczosé. Rozpr.
Wydz. Mat. - Przyr. PAU, t. 63, Dz, B, seria III, t. 29, Krakéw 1832; nr 10.

# J. Nusbaum-Hilarowicz: Szlakami nauki ojczystej. Warszawa 19186,
s. 59.
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dzieta Kluka nie przedstawiajq juz ,,dzi§ zadnej naukowej, ani praktycz-
nej wartosci”. Glebie zawartych w nich mysli doceniajg’ jednak biologo-
wie i historycy Polski Ludowej 22, ktorzy analizie pogladéw naukowych
i spolecznych Kluka pos$wiecili juz kilka powaznych rozpraw. Spofréd
nich na szczegblne wyréZnienie zastluguje wzorowo opracowany przez
S. Inglota przedruk dziela Kluka traktujacego o rolnictwie, zaopatrzony
w liczne przypisy oraz obszerny, z wielkg wnikliwoscig i erudycjg ujety
wstep.

PE3IOME

Kpmumrod Kaox (pox. 1739 —ym. 1796), ckpomumit KaTomugecKui
TIPUXOACKAN CBALIEHHUK YKPHTOro Cpelm JiecoB mnpuxoma IllexaHoseu
p IlonaAmbe, BHAGIMICA NCKAOYUTEIbHHMH 3aciyraMu B obGmacTu pas-
BUTHA ecTecTBeHHWX Hayk B Iloaeme nmyTem paspaGoTkM mNepBHX Ha
POTHOM fA3HKe MOoCOOHH Mo ecTeCTBEHHHM HayHaM: TpeXToMHoil 60TaHMKH,
YeTHPeXTOMHOIl 300JIOTMH, NBYXTOMHON TreollorMu ¢ MuUHepajiorueil M onm-
HOTOMHO# G6OTaHMKHM IJA CpPeXHMX IuKoad. B maydHoM oTHomeHuM oHM
HaXOMUIMCh MOJHOCTHIO Ha YPOBHE TOrMALIAUX 3HAHUNA MO €CTECTBEHHHIM
Haykam B Espore.

B aTtux npousBeneHNMAX HApPARY CO CBEeAEeHUAMH O NMPHUPOAE BCEro
MHUpa ¢ 0coOeHHHIM y9eToM 06CTOATeNbCTB, OTHOCAIUMXEA K fuope n payue
Iloapmn, Halok mpuses MHOro0 KPUTHIeCKHNX, MPOMMTAHHEIX IPOTrPECCHB-
HOCTbIO 3aMedaHMil Ha TeMy Kacaloulylocd o0IUeCTBEHHOro CTPOA M 3KOHO-
Mugecknx otTHomennit B Ilonbme Bo BTOpOt mosoBunHe XVIII Beka.
‘OH pe3Ko KPHTUKOBAJI HaCHIIeHHYI0O o0IeCTBeHHON peaKlUeilt M HeBee-
CTBOM, ONUPAIOILYIOCA HA YrHeTEHWe M DJKCIAYATalUMI0 KpPecThbAHCKHX
macc peomanbHYI0O CHCTEMY, OPOHaraHXHPYA B TO 3Ke BPEMA HEKOTODHE
CHMIOTOMH npo6y:naiomeroca Torga B Ilonbine K jXM3HM KaNNTadHCTH-
'9eCKOro CTpOf, KOTOPHI B cBoeli HasanbHOfi, monHo#t muHaMuaMma ¢ase
BHOCHJI B }KN3Hb 06lleCTBEHHbEe BO3BHIIIEHHbBIE N NPOrPeCCUBHLE JIO3YHIH
IMpocsemenns.

2 G. Brzek: Historig zoologii w Polsce do r. 1918, cz. I, 1I, Annales Univ.
M. Curie-Sklodowska, sec. C, Suppl. 2, Lublin 1947; cz. 1II, Ann. Univ. M. Curie-
:Sklodowska, sec. C, Suppl. 7, Lublin 1955. A. Makarewicz: Krzysztof Kluk.
Postepy Wiedzy Roln., r. IV, z. 1, PIWRIL, Warszawa 1951, Przedruk dzieta:
Krzysztof Kluk: O rolnictwie, zbozach, takach, chmielnikach, winnicach,
1 ro§linach gospodarskich (z obszernym wstepem i przypisami S. Inglota), Zakl.
im. Ossolinskich, Wroclaw 1954. J. Mowszowicz: Krzysztof Kluk — postepowy
botanik polski okresu O$wiecenia. ,Prcblemy”, r. XI, Warszawa 1955; nr 5.
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IIyte K nporpeccy Bulell OH B paBHONpPaBHM BCEX FPamKIaH B pac-
NpOCTPaHEHNMH UpocBelleHud, pedopMe KpenmocTHOro mpaBa, MOIBEME
CeJIbCKOro Xo3AalcTBa, B 0CBOGOXKIACHNB KPECTbAH OT CYIIECTBOB3BIIMX
B TOrfallHee BpeMA rHéTa, 3KcmayaTauMd u Humern. OH npusHBaer
K HMCNOJIIL30BAHMIO IPUPONHKEX 6OraTCTB CTPAHK, MpEMKIIE BCETO e K yMe-
JIOMY COYETaHMI0 HAYYHON eCTeCTBEHHOH Teopuu c Xo3siicTBeHHO!l mpak-
THKOf B moiie, B Jiecy, oropoge, ¢ }XMBOTHOBOLCTBOM, peMeCIOM MTI.

Kilok BHpamkaer comkalleHue Mo OOBOAY NepeoGpeMeHeHUs KPECThbAH
OpURYINTEILHO! paboTolt B moie, CypoBO OCYKHaeT 3eMJieBlagelbLeB
3a GecuesoBeuyHOe YrHeTeHWe M JKCILIyaTalMi0 KpecThbAH, TpebGyeT cnpa-
BeIMBHIX CynoB, o6mmnx miA Bcex rpamnad. opado samumaer Takke
opaBa HeyelloOBeYECKH BKCIAyaTHpyeMux paGouynx u waxtépos. Tpebyer
OCHOBaHMA IIKOJ, o6MinX MIA gerell Bcex cocaoBmit. B.-uenax nompeMa
3eMileflelIMA MpemjIaraeT M3NaBaTh CeNbCKOXO3AHCTBEHHHE KYPHAIH NIA
KpecTbfiH, 3aBONMThH [MOKasaTelbHHE OMHTHHE [0JIA, NUIA 3aaBaHCHPO-
BaHHHIX e B 06JIaCTH cellbCKOro Xosailctba TpebyeT OCHOBaHHA ,,9KO-
HoMuYeCKoll amxameMun’ (ceabCKoxo3alicTBeHHOl), a mo KpailtHefl Mepe
HayYHOIO CeJIbCKOX03AlicTBeHHOro ofilecTBa.

Bo Bcex nponsBenenunax Hialoka npossasercA ero Gonblioe rpasm-
DaHCKOE MYMeCTBO B KPUTHKe COBPeMEHHOro eMy (QeomxanabHoro crpos
B ITonbwe, ero ray6oxoe couyyBCTBHE IO [OBONY TAKEIOrO MOJOMKEHUA
KpeCThAH U pabounx, ero BeIWKU{l albTPYN3M, YECTHOCTb-H GilaropomHhit
Xapakrep.

Ewme 6Gonpmue 3sacayrn mnonoui KiIok B o6yacTH ecTeCTBEHHHX
HayK. OR mnepBHii 03HaKOMJAAET INOJbCKOoe O6LIECTBO C NOCTHHEHHAMH
€CTeCTBEHHHX HayK 3a rpasuueil, IpMBOIA OTHOBPEMEHHO MHOIO LEHHHX
anyHEX HaGmawomeauit Hax duropoit M dayuoit Ionpwmn. OH Tak:ke nepBHit
B NOABCKOM JINTEpaType YNMOMMHAET O KIETOYHOM CTPOEHMHM OpPraHH3MOoB,
B of6nacTy Ke cCagoBOACTBAa OH GNN30K K BoaapeHuAM Muaypuna.

On HakoHeu nepsuit B [loabie monsepraeTr KpUTHKe JIMHHEEBCKYIO
TEOpHI0 O NMOCTOAHCTBE BHUIOB, OMHOBPEMEHHO TaKMKe, XOTA elle Heymo-
BIIETBOPDHTEJIbHEIM METOIOM, HABOAUT HAa MHICIL 06 DBOJIIOIMK OPraHM3MOB,

SUMMARY

Krzysztof Kluk (1739—1796) a humble parson of the Ciechancwiec
parish, hidden in the forests of the Podlasie region, contributed immen-
<ly to the development of natural sciences in Poland by writing first
handbooks of natural sciences in Polish language. He wrote a handbook
of botany in 3 volumes, of zoology in 4 volumes, of geology and minera-
logy in 2 volumes. Besides it is worth while mentioning his handbock on
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botany for secondary schools in one volume. As regards the scientific va-
lue of his books they met the requirements of the contemporary standard
of natural sciences in Europe.

These books, besides information on nature in general and many con-
siderations on the Polish flora and fauna conditions, reflected Kluk’s cri-
tical and advanced view on social and economic conditions in Poland in
the second ha.f of the eighteenth century. He severely criticized the
feudal system marked by social backwardness and ignorance and based
on oppression-and exploitation of the wide masses of peasantry. In his
writings he encouraged some manifestations of the capitalism which was
just then coming to life and which in its first stage, marked by dynamic
development, brought into social life progressive and lofty ideas of the
Enlightenment.

According to him the way of improvemeént lay in ensuring to all the
equality before the law, the free access to education, the reform of serf-
dom, the release of peasantry from oppression and misery, raising
the level of agriculture. He advocated the need of exploiting natu-
ral rescurces of the country. He promoted the idea of taking advantage
of a scientific theory in natural sciences in order to apply it practically in
agriculture, silviculture, gzrden‘ng, husbandry and handicraft.

Kluk deplored the fate of peasantry overworked by compulsory soil
labour. He severely blamed landlords for inhuman treating of peasantry
and oppressing them. He pleaded for the need of establishing just law-
ccurts common for all states. He eagerly defended the rights of exploited
workers and miners. He advised to establish schools for the children of
all states. To raise the level of agriculture Kluk proposed to publish an
agricultural bulletin, to lay down model experimental plots and for the
advanced in agriculture he pleaded for establishing ,,economic academy”
or at least an agricultural scientific society.

All Kluk's papers are marked by bold criticism of the existing feudal
order in Poland, his deep sympathy with the misery of peasants and work-
ers, his altruism, honesty and integrity.

Kluk’s greater merits in the domain of natural sciences consisted in
informing the Polish society about the achievements abroad. He added
also many valuable remarks of his own concerning the Polish flora and
fauna conditions. He was the first who mentioned in the Polish scientific
literature about the cellular structure of organisms and in horticulture
his opinions were similar to those of Mitshurin. He was the first who
questioned the theory of the fixity of species by Linmée and his very
awkward opinions concerning the evolution of organisms allowed to num-
ber him among the pi‘ecursors of this theory.
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