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Zagadnienia epistemologiczne w dziedzinie etyki
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Problémes épistémologiques dans le domaine de I'éthique

1. Miejsce etyki w obrebie filozofii. Bedzie tu mowa
zaré6wno o etyce normatywnej (systemie nakazéw i zakazdw postepowa-
nia), jak i o etyce naukowej (nauce opisowo-analitycznej, zajmujacej sie
zjawiskami uchodzgcymi za etyczne). Etyka normatywna jest etyka w sen-
sie tradycyjnym. Jg przede wszystkim mial na mysli Arystoteles zali-
czajac etyke do filozofii praktycznej (Topica A 14, 105 b 19; Eth. Eud. I, 8).

Warto przeja¢ od Arystotelesa wygodny podzial filozofii na teoretycz-
ng i praktyczng (Metaph., VI, 1), porzadkujacy przynajmniej czesSciowo
mnogos¢ dziedzin filozoficznych, a nie obowiazujacy oczywiscie w jakims
sensie bezwzglednym.

Unowoczesniajac i upraszczajac klasyfikacje arystotelesowsks mozemy
tak scharakteryzowaé¢ podstawowe dzialy filozofii:

Filozofia teoretyczna (ktdérej podstawowym trzonem jest gnoseologia)
zajmuje sie przede wszystkim poznaniem. Wartodciag naczelng w tej dzie-
dzinie jest prawda.

Filozofia praktyczna zajmuje sie dzialaniem. Podstawows wartos$cig
w tej dziedzinie jest dobrol.

Arystoteles, jak wiadomo, wyréznia w filozofii praktycznej dwie dzie-
dziny: etyke i polityke (w ciasniejszym znaczeniu tego stowa) (Eth. Nic.

1 Moze dobrze byloby od razu zastrzec sig, ze tak zwanych ,wartosci filozo-
ficznych” nie traktuje jako bezwzglednych, wiecznych i niezmiennych idei platon-
skich, lecz uwazam je za zhipostazowane wlasnosci przedmiotéw bedacych w stanie
(jak sadzimy) zaspokoi¢ nasze najistotniejsze (i najczesciej najwznioélejsze) potrzeby.
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X, 9). Mozemy z pewnymi zastrzezeniami zachowa¢ i ten podzial. Przede
wszystkim musimy pamietaé, ze charakter filozoficzny przystuguje raczej
etyce w sensie tradycyjnym (etyce normatywnej) niz etologii (etyce
naukowej), ktorej metody badania zblizaja sie do metod nauk specjal-
nych, a tylko wyniki mogg zywo interesowaé filozofie. Co do ,,polityki”
arystotelesowskiej — wydaje sie, ze wskazane byloby — ze wzgledu na
rézne od arystotelesowskiego pojmowanie i uzywanie tego terminu w na-
szych czasach — nadaé¢ dziedzinie, ktérg mial na mys$li Stagiryta, miano
filozeofii spolecznej, zwracajgc jednoczesnie uwage na ujawnia-
jacy si¢ w tej dziedzinie ladunek normatywny.

Zaledwie potracone tu zagadnienia normatywmosci i opisowosci oraz
stosunku etyki do filozofii spotecznej zostang omoéwione nieco dokladniej
w dalszym ciaggu pracy.

2. Etyka a moralnosé¢. Zajmijmy sie teraz etyka, ktéra sta-
nowi gléwny przedmiot badania i zapytajmy, co ja rézni od filozofii spo-
lecznej w obrebie filozofii praktycznej. Oczywiscie, tam, gdzie pytamy,
co rozni przedmiot A od przedmiotu B, zakiadamy, ze znane jest jakies
podstawowe podobiefistwo. Otéz cechami wspélnie charakteryzujacymi
etyke i filozofie spoleczng sa, jak wynika ze wspélnego nalezenia do
filozolii praktycznej: rozwazanie dziatania ludzkiego i dazno§¢ do
zrealizowania jakiegos dobra. Ale etyka ustala lub tylko bada, na czym
polega wartoéciowe (lub uchodzace za wartosciowe) dziatanie jednostki
(wtornie: grupy) — bez wzgledu na jakakolwiek organizacje miedzyjed-
nostkowa, wowczas gdy {filozofia spoleczna wlasnie bierze pod uwage
organizacje czy instytucje powstale w toku rozwoju stosunkéw, jakie
uksztaltowaly sie miedzy ludzmi tworzacymi jakas spolecznose.

Gdy, charakteryzujac przedmiot etyki, méwimy o wartosciowym dzia-
laniu, nie precyzujemy dostatecznie przedmiotu, bo nie kazde dzialanie
uznawane za wartoSciowe oceniane jest z punktu widzenia etyki. Sporza-
dzenie sobie obuwia lub okrycia jest niewatpliwie dzialaniem wartoscio-
wym: ale ekonomicznie, a nie etycznie 2. Nalezaloby zatem powiedzie¢,
ze etyka bada (wzgl. ustala), na czym polega badanie wartnsciowe pod
wzgledem moralnym lub etycznym, ale taka charakterystyka wpada
w jawny blad ignotum per ignotum albo circulus in definitione. By
uniknaé tych bledéw, nalezy co predzej przystapi¢ do wyjawienia specy-
fiki dzialania etycznego wzglednie moralnego.

Przede wszystkim stwierdZmy, ze pojecia ,etyczny” i ,,moralny” nie
sg rownoznaczne, cho¢ nieraz takimi sie wydaja.

2 Choé mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej dziatanie ekonomiczne moze
podlegaé réowniez ocenie etycznej, np. gdy kto§ sporzadza sobie obuwie z cudzego
materialu.
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Méwimy na przyklad: ,system etyczny”, a nie ,system moralny”;
natomiast méwimy: ,czlowiek moralny”, a nie ,czlowiek etyczny”.
Z drugiej strony uzywamy zaréwno wyrazenia ,,0cena moralna” jak
i ,,ocena etyczna”.

Na czym polega réznica miedzy tymi pojeciami?

Uprzytomnimy to sobie lepiej przechodzac od przymxotmkow do odpo-
wiednich rzeczownikow: ,etyka” i ,,moralnosé”.

Etyka (w sensie tradycyjnym) to system zasad i norm
pewnego wartosciowego? postepowania. Jest to zatem twoér logiczny
(w szerokim znaczeniu tego stowa). Zgodnie z tym pojmowaniem méwimy
o etyce stoikéow, o etyce lekarskiej itp.

Moralnoé$é — to ogél postaw, pogladéw i dyspo-
zvcji jednostki lub (wtérnie) grupy spotecznej dotyczacych wartoscio-
wego pod pewnym wzgledem 4 dzialania. Jest to zatem twér psycho-
logiczny. Zgodnie z tym pojmowaniem moéwi sie o ,,moralnosci pani
Dulskiej” (Zapolska), o ,,moralnosci mieszczanskiej”’ (Ossowska) itp.

Na tle tych wstepnych charakterystyk rzeczownikow staje sie jasne
znaczenie i poprawne uzycie odpowiednich przymiotnikéw.

»Etyczny” w znaczeniu ogoé1lnym (neutralnym) znaczy: ,,dotyczacy
systemu lub zasad etyki”. Na przyklad ,,ocena etyczna” maczy: ,,ocena
na podstawie jakiegos systemu etycznego”. Nie przesadza sie tutaj, czy
ocena wypadnie dodatnio czy ujemnie.

Ale wyrazenie ,etyczny” moze byé uzyte z presumpcjag do-
datnia: wtedy na przyklad, gdy méwimy: , postepowanie pana A bylo
wysoce nieetyczne”. Nie chcemy powiedzie¢, ze ,,nie dotyczylo systemu
etyki”, lecz ze ,bylo niezgodne z zasadami (uznanego) systemu etyki'.
Tu przymiotnik ,,etyczny” ma wartos¢ dodatnig (,,nieetyczny” — ujemna),
a nie neutralny jak w poprzednim przypadku.

Arnalogicznie ma sie rzecz z przymiotnikiem ,moralny”. W zna-
czeniu 0gdélnym (neutralnym) ma on znaczenie: ,dotyczacy sfery
moralnogci”. W tym sensie méwimy o ,,ocenie moralnej” czyjegos poste-
powania majagc na mysli ocene na podstawie wytworzonych przez jed-
nostke lub grupe pogladéw na ,,dobre” pod pewnym wzgledem postepo-
wanie — nie przesadzajac wartosci ocenianego dziatania. — Ale uzy-
wamy nieraz pojecia ,moralny” z presumpcja dodatnia, na
przyklad w zdaniu: ,,panem K kierowaly pobudki wysoce moralne” (to
znaczy zgodne z moralnoscig oceniajjcej jednostki aibo z moralnoscia
pewnego kregu spolecznego).

5 Na czym polega specyfika tego warto§ciowego postepowania, wkrétce zostanie
wyjasnione.
4 Por. przyp. 3.
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Dla scistosci nalezy zaznaczy¢, ze uzywa sie niekiedy przymiotnika
,moralny” jeszcze w innym sensie — pozaetycznym (ktérym sie tu zaj-
mowaé nie bedziemy). ,,Moralny” w pewnych wyrazeniach znaczy ,nie-
zmyslowy”, a nawet ,spekulatywny”, mowi sie na przyklad: ,,bél mo-
ralny” przeciwstawiajac go ,bolowi fizycznemu" zwigzanemu niemal
wylacznie z podraznieniem pewnych narzagdéw zmyslowych. Anglicy
nazywaja nauki filozoficzne, spekulatywme: ,,moral sciences”. W pew-
nych innych wyrazeniach ,moralny” znaczy mniej wiecej tyle co ,su-
biektywny”. W tym sensie méwi si¢ na przyklad o ,pewnosci moral-
nej” — to znaczy nie opartej na obiektywnych, naprzyklad matematycz-
nych podstawach. ,,Odpowiedzialnoé¢é moralng”, jako oparts na niewy-
miernych czynnikach subiektywnych, przeciwstawia sie ,,odpowiedzial-
nosci prawmej” jako pociggajacej za sobg okreslone sankcje obiektywne.

Rozréznienie ,,etyki” i ,,moralnosci” (i odpowiednio pojet: ,etycz-
ny” — ,moralny”) doniosle jest tam, gdzie chodzi o odréznienie dzialan
na podstawie przekonan od dziatan na mocy zasad. Jednakze w wielu
przypadkach, zwlaszcza tam, gdzie rozwazania dotycza podstawowej
charakterystyki omawianej dziedziny, zaréwno czyny etyczne jak
i moralne ukazujg te same cechy specyficzne. Do ustalenia ich wlasnie
przejdziemy.

3. Charakter dzialania etycznego. Zastanéwmy sig
nad jednym z najbardziej zasadniczych probleméw epistemologicznych
etyki, ktérego rozwazenia natarczywie domagaly sie zagadkowe wyraze-
nia wstepne typu , pewne wartoSciowe dzialanie”. Problem brzmi: na
czym polega specyfika etycznej lub moralnej wartosci dziatania?

Bo przeciez — jak wspomniano — dziatanie moze by¢ uwazane za
wartosciowe (,,dobre”) i wtedy, gdy przynosi jakgkolwiek badz korzysé
materialng, cho¢by dorazng. Na przyklad kto§ moze powiedzie¢ po opa-
trzeniu sobie charej nogi, albo po zlowieniu gesi sgsiada i spozyciu jej,
bedac glodnym: ,,to byly dobre (wartosciowe) dzialania”. Ale czy to byly
etycznie (wzgl. moralnie) wartosciowe dzialania (chotby z punktu
widzenia dziatajacego)?

Nie. Dzialajacy moze nazwa¢ je dobrymi, ale nie nazwie ich etycz-
nymi lub moralnymi (co nie znaczy, ze musiatby je nazwaé¢ nieetycz-
nymi lub niemoralnymi: w ogdle nie kwalifikuje tych dziatan z punktu
widzenia etyki). Na czymze polega w obrebie dzialan ,dobrych” diffe-
rentia specifica dzialan etycznych, dokladniej — dzialan uchodza-
cych za etyczne w odpowiednim systemie etyki?

OdpowiedZ nielatwa. Najwieksza trudno§é¢ stanowi koniecznos¢ objecia
epitetem ,.ctyczny” nie tylko dzialah ocenianych dodatnio z punktu wi-
dzenia systemu etycznego, ktéry nazwaé by mozna ,,etykg humanitaryz-
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mu’' 5, lecz réwniez takich dziatan, ktére maja charakter egocentryczny
(a nieraz nawet skrajnie egoistyczny), jednakze zgodne s3 z normami
i celami pewnego systemu etycznego — jak na przyklad zdobywanie
coraz glebszego poznania w systemie autoperfekcjonizmu, albo — przy-
padek najdrastyczniejszy! — oszukiwanie i mordowanie dla zdobycia
wladzy w etyoe (sic!) Machiavellego.

Droge do scharakteryzowania tak szeroko i relatywistycznie pojetego
dzialania etycznego wskaze nam analiza struktury systemu etycznego
w ogble. Kazdy pelny system etyki normatywnej zawiera bardziej lub
mniej dokladng definicje ,,dobra najwyzszego”, hierarchie wartosci god-
nych realizacji ze wzgledu na zwiazek z ,dobrem najwyzszym”, wresz-
cie — nakazy i zakazy postepowania stuzace do wskazania drég realizacji
celéw ,,etycznych”.

Dla przykladu weimy sysiem etyczny stoikow. Dobrem najwyzszym
jest tu 4apety: cnota polegajaca na madrej, odwaznej sprawiedliwosci;
z niej plynie najczystsza rado$¢. Nizsze wartoscd ,,godne wyboru”
nponTpéva) to: poglebione poznanie $wiata, rozsadna wstrzemiezliwosé,
szacunek i milos¢ otoczenia.., Nakazy postepowania prowadzace do urze-
czywistnienia tych débr: zycie zgodne z natura Swiata i z naturg czlo-
wieka, uniezaleznienie sie uczuciowe od przeciwnosci losu, wyrobienie
w sobie stanu ,beznamietnosci” (amddeta).. Zakazy: uzywan'a gwaltu
fizycznego i moralnego (naruszania wolnosci i godnosci innego czlowieka),
oszukiwania, schlebiania, oddania sie w niewole namietnosciom...

Rzuémy teraz okiem na system niemalze krancowo rézny: na egoistycz-
ny (lub egocentryczny) w najwyzszym stopniu system Maksa Stirnera.
I tu znajdujemy ,,dobro naiwyzsze’: jest nim rados¢ wlasnego Ja. Wieksze
lub mniejsze przyjemnosci osobiste stanowia (zmienng, zalezng od chwili)
hierarchie wartosci etycznych. Przepisy takie jak: ,,badz egoista!”, ,lekce-
waz sobie wszystkie urojenia etyki spolecznej”, ,nie bgdz niewolnikiem
zadnej idei”... stanowia normy tego systemu etycznego.

Otoz jezeli postepowaniem etycznym — w rozwazanym obiek-
tywistyczno-relatywistycznym znaczeniu tego slowa —
nazwiemy postepowanie S§wiadomie® dgzgce do reali-

5 Przez etyke humanitaryzmu rozumiem nie okresSlony system etyki,
lecz pewien (blizej nie precyzowany ze wzgledu na jego ogolno$¢) typ systeméw
etycznych w ktérym jedna z naczelnych norm jest nakaz dziatania na podstawie
zyczliwosci powszechnej.

¢ Swiadomosé zasad jest kluczem pozwalajacym odréznié postepowanie ety cz
ne od mitosiernego nawet w systemie humanitaryzmu. Mozna wyrzec sie
czego$ dla kogo$s w porywie wspébezucia nie majge zadnych $Swladomych zasad
etycznych; bedzie to akt milosierdzia (oceniany dodatnio w wymienionym systemie),
ale nie postepowanie etyczne. Dopiero dzialanie na podstawie u§wiadomionych sobie
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zacji naczelnego dobra i podrzednych wartosci
danego systemu przez spelnianie wskazanych w nim
norm zachowania sie, to pod nazwe ,postepowania etycznego”
(w odpowiednim systemie) podpadnie na przykiad dzielenie sie z miezna-
jomym ostatnim kawatkiem chleba (w etyce humanitaryzmu), lecz i na
przykldd ,,popychanie padajgcego” (w etyce Nietzschego).

O tej paradoksalnosci etologicznego ujecia etycznosci relatywizuja-
cego to pojecie do systemu etycznego, na gruncie ktérego jest rozwazane,
bedzie jeszcze mowa dalej. Na razie, w uzupelnieniu tego, co zosta‘o
dopiero co powiedziane o postepowaniu etycznym, mozna, jak sie zdaje,
pokusi¢ sie o taka zwiezlts jego charakterystyke: postepowanie
etyczne (wzgl. moralne) zmierza do przysporzenia isto-
cie zywej istotnego? dobra. Teza ta wymaga oczywiscie wyja-
snienia i uzasadnienia.

4. Komentarze do charakterystyki.

a) Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na moment intencji
wystepujacy w charakterystyce, wyratony zwrotem: ,postepowanie

zasad systemu etycznego jest dzlalaniem etycznym, jak na przyklad wtedy, gdy
z szacunkiem traktujemy, brzydkich w naszym poczuciu estetycznym, stojacych na
bardzo niskim poziomie kulturalnym Pigmejow — holdujgc maksymie, Ze nalezy
szanowac¢ godno$é kazdego czlowieka.

Odréznienie postepowania milosiernego od etycznego doprowadzilo niektérych
wybitnych filozoféw do zanegowania w ogéle warto$ci uczucia w dziedzinie etyki.
Juz stoicy twierdzili, ze uczucie (na przykla& wspolczucie) maci czystosé dziatania
etycznego podobnie jak wzruszenie narusza sprawnos$¢ dziatania chirurgicznego.
Takze Kant pisal, ze kwalifikacja dzialania jako etycznego zakliada wyeliminowanie
momentéw uczuciowych, co spotkalo sie ze znang odprawg Schillera w dowcip-
nym epigramie Gewissensskrucel. — Wydaje mi sie, ze w tym rozumowaniu rygory-
stow tkwi podwéjny blad non sequitur. Z teg.o, ze dzlalanie etyczne jest dzialaniem
na mocy zasad, a nie uczu¢, nie wynika, Ze nie moze towarzyszy¢ mu dodatnio
oceniane uczucie; rowniez (a moze tym bardziej) nie wynika, ze uczucie nie ma
wartosci w dziedzinie etyki: przeciez wario$ci etyki humanitaryzmu, ktérej rzecz-
nikami byli i stoicy i Kant, ustanowione sg wlasnie na podstawie uczué: mitosci,
wspoélczucia, zyczliwosci powszechnej...

Czlowiek dzia'ajgcy etycznie i jednoczesnie bezuczuciowo (o ile to jest w ogole
moziiwe) moze wzbudzi¢ tylko zimny szacunek, ale pozostaje obcy otoczeniu (jak
w gruncie rzeczy i ono jemu). Czlowiek dzialajacy tylko na podstawie szlachetnych
impulséw moze cieszyvé sie miloscig otoczenia, ale rzadko wzbudza jego szacunek. —
Trwalym szacunkiem i glebokim przywigzaniem cieszy sie zwykle tylko ten, kto
potrafi dzialanie etyczne zwigzaé z silnym dodatnim uczuciem. (Nalezy zaznaczyé,
ze stwierdzenie stosunku otoczenia do réznych typéw dziatania czlowieka jest nieza-
lezne od zajmowanego stanowiska etycznego, natomiast ocena uczucia przeprowa-
dzona tu jest ze stanowiska etyki humanitaryzmu).

7 Przez ,dobro istotne” rozumiem dobro najwyisze w systemie etycznym lub
jedno z débr podrzednych z nim zwigzanych.
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zmierza” (moéwigc dokladniej: ,,postepujacy zmierza”). Dzialanie nieza-
micrzone nie podlega kwalifikacji etycznej (wzgl. moralnej): jezeli ktos
mierzy w kolege z pistoletu (bedac przekonany, 7e jest nienaladowany)
i spuszcza cyngiel, w wyniku czego kolega zostaje trafiony sSmiertelnie
kulg, — dzialanie to nie moze by¢ uwazane za nieetyczne; najwyzej —
za lekkomys$lne. Rozstrzygajace znaczenie intencji dla oceny etycznej
postepowania podkreslali juz stoicy dochodzac do krancowych twierdzen:
nawet dzialanie unieszczesliwiajgce wielu ludzi musi by¢é uznane za
moralne, jezeli podjete zostalo z dobra intencja.

To stanowisko spotyka sie czesto ze sprzeciwem: czyz mozna uznac
za etyczne ® postepowanie obiektywnie szkodliwe, cho¢ w intencji majace
przyniesc¢ ulge, a nawet rados¢? Czy mozna na przyklad, nawiazujgc do
stynnej bajki La Fontaine’a ,,Ogrodnik i niedzwiedz”, uwazaé za moralne
rozwalenie kamieniem glowy ogrodnika przez niedzwiedzia-przyjaciela?,
ktéry chce zabi¢ muche siedzaca na czole ogrodnika i zaklécajaca jego
sen?

Mysle, ze postepowanie niedzwiedzia (jezeli pomingé¢ zamiar bez-
litosnego zabicia muchy!) nalezy uznaé¢ za etyczne, bo bylc w intencji
bardzo zyczliwe. A jezeli nas szokuje ta kwalifikacja, dzieje sie to dla-
tego, ze podstawiamy nieslusznie pod ,.postepowanie” niedzwiedzia —
»,zabbjstwo” (przez) niedzwiedzia. Ale taka operacja z naszej strony
nawigzywalaby do stynnej aporii Eubulidesa ,Elektra” i polegalaby na
niedozwolonym zastepowaniu réwnowaznikéw w funkcji intencjonalnej
tak, jak zastepujemy réwnowazniki w funkcji prawdziwosciowej. Przy-
pomnijmy sobie to, co najistotniejsze, z tej aporii. Elektra moze powie-
dzieé: ,,widze te zasloniets postaé”. Owa zaslonieta postaé¢ jest tozsama
7 jej bratem Orestesem. A jednak Elektra nie moze powiedzie¢: ,,widze
Orestesa”. Bo ,,widzie¢” jest tu terminem intencjonalnym. Podobnie —
z ta roéznicy, 2e chodzi o implikacje, a nie o réwnowaznos¢ — w zdaniu
whiedZwiedz planowal uwolnienie ogrodnika od cierpien przez zabicie
olbrzymim gtazem muchy siedzgcej na czole ogrodnika” nie wolno zasta-
pi¢ calego wyrazenia po ,planowal” wyrazeniem ,,zabbjstwo ogrod-
nika” — mimo 2e zabéjstwo ogrodnika bylo konsekwencja rzucenia glazu
na muche. Bo w funkcji prawdziwosciowej prawdziwo$¢ p pocigga za
sobg prawdziwos¢ q, gdy prawda jest p > q. Ale w funkcji intencjo-

% Kwalifikujac etycznie musimy obraé¢ jaki§ system normatywny; obieram tu
jako platforme etyke typu humanitarystycznego przyjeta na ogét we wspéiczesnym
Swiecie cywilizowanym (por. np. ,Principles of practical morals” wyd. p-zez
Societd Filosofica Calabrese 3011959 r. na podstawie uchwaly Miedzynarodowej
Federacji Towarzys.w Filozoficznych: a) ,Szacunek i braterstwo wobec kazdej
istoty zywej..."” itd.

? Oczywiscie antropomorfizujac tego ostatniego.
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nalnej podobne przechodzenie od p do q, gdy ku p skierowana jest inten-
cja, jest niedozwolone, mimo ze: p 2 q. A wlasnie ,planowal” jest ter-
minem intencjonalnym skierowanym ku p.

b) Céz to jest — to ,,istotne” dobro? Gdzie jest owa instancja orzeka-
jaca, ze jedno dabro jest istotne, a drugie — nie?

Ta instancja jest za kazdym razem ten system etyki (normatywmej),
ktory sluzy za platforme do oceny wartosci czynu. Innymi slowy: pojecie
nistotnosei” dobra nie jest pojeciem absolutnym, lecz zrelatywizowanym.

Zeby pokaza¢ wzgledno$é tego pojecia, rozwazmy taki drastyczny
(historycznie ufundowany) przyklad. Oto z punktu widzenia etyki Swie-
tej Inkwizycji postepowaniem etycznym jest spalanie na stosie zywcem
heretyka, poniewaz zmierza ono do przysporzenia istocie zywej istotnego
dobra, jakim jest zbawienie duszy. (Smieré¢ fizyczna i cierpienia cielesne
nie stanowig z tego punktu widzenia jakiegokolwiek nadwerezenia
»istotnego dobra” danej istoty).

To samo postepowanie (palenie na stosie zywcem heretyka) ocenione
zostaje przez zwolennika systemu Epikura (zreszta i z blizszego wiek-
szosci kulturalnych ludzi stanowiska humanitaryzmu) jako w najwyz-
szym stopniu nieetyczne, poniewaz pozbawia istote zywsg istotnego dobra,
jakim jest zatastypanizy 7,80v%: stan niezmaconego spokoju, braku cierpien,
a nawet blogosci spowodowanej rozkoszowaniem sie przyjaznig i nauka, —
nie dajac nic wzamian; Epikur bowiem nie wierzy w zycie pozagrobowe.

Poprzednie rozwazania (por. pkt a) ), wzbogacone przykladem z Inkwi-
zytorem, prowadza do paradoksalnych konsekwencji. Jezeli wystarczy
intencja etyczna, by czyn z niej wynikajgcy zostal uznany za etyczny,
to palenie heretykéw przez Inkwizytora trzeba byloby uznaé za czyn
etyczny mawet z punktu widzenia etyki humanitaryzmu: przeciez
Inkwizytor chcial uszczes$liwi¢é heretyka przez spalenie go: chciat przez
poddanie go przejéciowym oczyszczajgcym mekom na ziemi umozliwic
mu dostanie sie do nieba, krainy wiecznej szczesliwosci.

Konsekwencja tyiko na pozor nie do przyjecia. Gdyby Inkwizytor
istotnie wierzy!, ze uszczesliwia heretyka przez udostepnienie mu
nieba, to — o ty!le dzialalby etycznie (nawet z punktu widzenia huma-
nitarystycznego: bo chee szczescia innej istoty). Ale — o ile $wiadomie
sprawia mu niewyslowione meki, postepuje wysoce nieetycznie (z tegoz
punktu widzenia).

Mozna jeszcze oponowac: czyz my czesto nie poddajemy mniejszemu
cierpieniu istot nam drogich, by zato korzystaly péiniej z trwalych
radosci (na przyklad poddajac dziecko operacji)? Przeciez tak samo dzia-
lal we wlasnym sumieniu Inkwizytor: cierpienia ziemskie wedlug niego
sa blahostkg wobec ,,wiecznego szczedcia”, ktére udostepniaja.
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Odpowiadam: Gdyby$my wyznawali system (religijno-) etyczny Inkwi-
zytora, musielibysmy uwaza¢ jego postepowanie wobec herétyka za
etyczne — pod warunkiem, ze istotnie kierowal sie wylacznie wymie-
nionymi motywami. Ale stoimy (mam na mysli przewazaigcy poglad
wspélczesnego kulturalnego cziowieka) na innym stanowisku: pozytyw-
nym, odrzucajacym zabobony dotyczace wiecznej szczesliwosci zgotowa-
nej nam w raju za ceng straszliwych cierpieni na ziemi, podobnie jak zabo-
bony dotyczace wiecznych mak w czelusciach piekielnych za nieprawo--
wiernos¢ tu na ziemi. Uwazamy $swiadome zadawanie okrutnych cier-
pienh — i to dla realizacji, zdaniem naszym, chimerycznych celéw — za
jaskrawo sprzeczne z pozytywng etyka humanitaryzmu.

Ale — zaoponuje kto§ znéw — dla Inkwizytora nie byla to chimera.
On byt przekonany, ze daje najwyisze szczescie za chwilowe wielkie
cierpienia.

Gdyby byl przekonany, gdyby rzeczywiscie posylat na stos wytgcz-
nie dla uszcze$liwienia w swoim mniemaniu heretykéw, nie mozna
byloby odméwié jego czynowi kwalifikacji czynu etycznego. Dlaczego
jednak szokuje ten wniosek o etycznoéci postepowania Inkwizytora? —
Dlatego, ze wiemy, iz nie jest prawda, ze Sw. Inkwizycja, palac
heretykéw, kierowala sie wylgcznie — wprawdzie zabobonna, ale gleboka
i szczera, zarliwg miloscig do nich. Wiemy, ze motywy wysylania na meki
ognia byly catkiem nieetyczne: dominowala cheé¢ odstraszemia innych
heretykéw, ktérzy dazyli do podwazenia kosciola katolickiego; byly to
czesto rozgrywki osobiste o wladze; czesto nawet chodzilo o konfiskate
majatkéw dla wzbogacenia siebie i organizacji koécielnej — 6wczesnej
opiekunki Swietej Inkwizycji...

Widzimy, dlaczego tak trudne jest przyjecie, ze postepowanie Inkwi-
zytora bylo etyczne: znacznie mniej trudne byloby, gdyby sie uwierzylo,
ze posylal na stos z goraeg i wylgezng (choéby i chimeryczng) wiara, ze
uszczeSliwia. Ale wszystko to, co sie wie o Inkwizycji, przemawia prze-
ciwko takiemu przypuszczeniu: palenia z miloéci (chocby i szalenczej).
Dlatego wzdragamy sie przed uznaniem etyczno$ci postepowania
Inkwizytora.

c) Mowa o ,istocie zywej’(dokladniej: o istocie uwazanej za $wiado-
m3), a nie tylko o czlowieku, bo etycznie albo nieetycznie mozna poste-
powa¢ w pewnych systemach etycznych réwniez wobec zwierzat, a nawet
wobec roslin itp., jezeli sie im przypisuje jaki§ prymitywny stopien
swiadomosci, zdolnos¢ odczuwania przyjemnosci lub przykrosci. Etyka
humanitaryzmu potepia dreczenie zwierzat, a niektére systemy panani-
mistyczne potepiaja ze wzgledow etycznych réwniez niszczenie ro$lin
i mineraléw ponad skrajng potrzebe. Zbliza sie do tego pogladu etyka
starohinduska opierajaca sie na zasadzie ,tat twam asi”.
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5. Stanowisko relatywistyczne a stanowisko hu-
manitarystyczne.

W dotychczasowym traktowaniu obiektywistyczno-relaty-
wistycznym postegpowaniem etycznym nazywa sie kaide postepo-
wanie zgodne z jakims§ odpowiednim systemem etycznym, to jest
z takim systemem, ktéry: a) ustala ,dobra istotne’”: dobro najwyzsze
i hierarchie wartosci z nim zwigzanych oraz b) podaje normy postepowa-
nia majacego na celu realizacje owych wartosci.

Z tego punktu widzenia:

o) etyczne ze stanowiska etyki cyrenajskiej byloby zachowanie sie
czlowieka poszukujacego stale i wszedzie przyjemnosci i nie przebiera-
jacego w poziomach owej przyjemnosci;

B) etyczne byloby (na przyklad w etyce solipsysty Maxa Stirnera) dba-
nie wylacznie o zdobywanie wszelkich wartosci dla siebie jako dla ,,Jedy-
nego”’ — ze zlekcewazeniem jakichkolwiek potrzeb i zwigzanych z nimi
cierpien i radosci innych ludzi;

Y¥) etyczne nawet byloby — ze stanowiska etyki indianskiej — zacho-
wanie sie wojownika, ktéry dazy do zdobycia jak najwiekszej liczby
skalpéw bedacej miernikiem jego slawy wojennej stanowiacej dla kaiz-
dego klasycznego Indianina dobro najwyzsze;

) nie mozna byloby natomiast mazwa¢ etycznym (ze stanowiska etyki
humanitaryzmu) zachowania si¢ matki ofiarujacej sie dla swych dzieci,
poniewaz zachowanie sie to nie wyplywa z zadnego systemu etycznego,
a zachodzi ,zywiolowo”, instynktownie. — Niedbanie matki o0 wlasne
dzieci jest niezgodne z normatyka spoleczna'®, a nie etyczna:
z punktu widzenia etycznego nie ma wyrdznienia dzieci wtasnych sposréd
innych istot, o ktére sie nie dba.

Takie — w wielu momentach paradoksalne — pojecie obiektywistycz-
no-relatywistyczne etycznosci jest bardzo owocne przy badaniach et o-
logicznych?, poniewaz: 1° jak wymaga postawa naukowa, nie
wyréznia w dziataniach opisowo-analitycznych zadnego uprzywilejowa-
nego systemu etycznego; 2° jest bardzo szerokie i obejmuje, jak sie zdaje,
wszelkie mozliwe przedmioty badan etyki naukowej, a tym samym
wszelkie czyny uchodzjce w jakimkolwiek systemie etyki za wartosciowe.

Czesto jednakie — bardziej lub mniej swiadomie stajac na platfor-
mie jednego z popularnych we wspdlczesnym $wiecie kulturalnym syste-
méw etycznych typu humanitarystycznego — mazywamy etycznym tylko
takie postepowanie, ktére zmierza do pomnozenia radosci lub zmniejsze-

1% O roznicy miedzy normatyks spoteczng a etyczng — por. § 7.
1t O charakterze i zadaniach etologii — patrz § 12.
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nia cierpien innych ludzi !?. Takie pojecie etycznosci nie ma juz charak-
teru etologicznego, naukowego, lecz ma charakter normatywny, z ko-
niecznoéci nienaukowy !3, cho¢ na ogét blizszy sercu wspbélczesnego kul-
turzlnego czlowieka.

Z punktu widzenia ,jetyki humanitaryzmu”, o ktérej tu mowa, nie
wystarczyloby takie scharakteryzowanie postepowania etycznego, ktére
moglioby zadowoli¢ etologa; nie wystarczyioby powiedzie¢, ze jest to
postepowanie zm'erzajgce do przysporzenia istocie zywej istotnego dobra.
Nalezatoby uzupelni¢ te charakterystyke nastzpujgcymi momentami:

1° Chodzi zasadniczo o przysparzanie istotnego dobra innym istotom:
w stosunku do samego siebie przysparzanie istotnego dobra polegaé moze
tylko na samodoskonaleniu;

2° Przysparzajac dobro jednym nie powinni$my przy tym wyrzadzaé
zla innym Y;

3° Dochodzi zwykle jeszcze moment ofiarnosci. Na ogél nazywa sie
etycznym takie postepowanie, przy ktérym przysporzenie komus dobra
wymaga wyrzeczenia sie przez sprawce pewnych (mniejszych lub wiek-
szych) warto$ci badz pokonania pewnych oporéw. Dlatego tez nikt nie
bedzie uwazal pocalunku udzielonego przez ukochanego ukdchanej za
postepowanie etyczne: wprawdzie uszczesliwia inng istote nie wyrzadza-
jac zla innym (warunek 1. i 2. speiniony), ale nie jest aktem ofiarnosci,
wyrzeczenia sie ze strony sprawcy; przeciwnie, jego samego tez uszcze-
sliwia (nie czynigc doskonalszym etycznie: patrz uwage w punkcie 1.).

Tak na og6! rozumie sie we wspdélezesnym kulturalnym spoleczen-
stwie postepowanie etyczne. Nietrudno zauwazyé¢, ze chociaz taka cha-
rakterystyka etycznosci w systemie etyki humanitaryzmu moze osobiscie,
n'ejako prywatnie, odpowiada¢ wielu badaczom w dziedzinie etyki (w tej
liczbie piszacemu te slowa), nie nadaje sie ona na uzytek etologicz-
ny, poniewaz zmniejsza w bardzo znacznym stopniu zakres tych poste-
powan, ktére podlegalyby badaniu etyki jako nauki opisoworanalitycz-
nej: nauki o tym, co kiedykolwiek i przez kogokolwiek uwazane bylo za
etyczne.

6. Etyka a filozofia spoleczna. Etyka rozpatruje zasad-
niczo dzialanie jednostki niezaleinie od jakiejkolwiek organizacji (insty-
tucji) spolecznej. Gdyby nawet nie bylo spoleczenstwa ludzkiego i jego
instytucji, jeszcze mozna byloby — w pewnych systemach — rozwaza¢

2 Por. Cz. Znamierowski: Naczelna norma moraina i jej pochodne. ,Stu-
dia Filozoficzne” 1957, nr 3, s. 97—98.

¥ O nienaukowosci etyki normatywnej — por. § 8.

" Kwestia kazuistyczna, jak dalece ,male” (?) cierpienie jednych moze by
tolerowane, gdy stanowi warunek ,,duzej” (?) radosci drugich, nle jest tu rozwazana.
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etycznoéé postepowania czlowieka — choéby wobec siebie samego albo
wobec zwierzat.

Istotnie, z punktu widzenia ioe rfekcjonizmu, doktryny uznaja-
cej samodoskonalenie czlowieka za najistotniejsze dobro, jeszcze podle-
galoby (samo)ocenie etycznej: jako dodatnie — postepowanie cztowieka,
starajgcego sie sublimowaé swoje popedy zmystewe w twoérczosci arty-
stycznej, a jako ujemmne — na przykiad codzienne upijanie sie do nie-
przytomnosci i ,,zezwierzecenia” (przepraszam zwierzeta!).

Podobnie — ze stanowiska etyki buddyzmu (zresztg i z blizszego nam
stanowiska humanitaryzmu) postepowanie my$liwego —- amatora-spor-
towca, ktory zabija zwierzeta wylacznie dla zaspokojenia krwiozerczego
instynktu walki, byloby wysoce nieetyczne — nawet gdyby znalazt sie on
sam na Swiecie; rowniez wtedy, gdyby, dajmy na to, znalazlszy sie sam
w nieznanej dotad okolicy bieguna poludniowego, zaczal wykluwac oczy
wszystkim napotykanym pingwinom.

Filozofia spoleczna — w odréznieniu od etyki — zajmuje si¢ dziala-
niem jednostek i grup ludzkich ze wzgledu na organizacje i instytucje
powstale jako wytwoér stosunkéw’ miedzyludzkich.

,.Spoteczenstwem", ze wzgledu na ktére rozpatruje sie tu wartosé
dzialania jednostki lub grupy, moze by¢ zbiorowos$é najliczniejsza —
ludzkos¢ cala, jak to sig dzieje w teoriach kosmopolitycznych cynikéw,
stoikéw, chrzescijan, socjalistow...

Ale ,spoleczenstwo” moze zwezic¢ sie do dwojga ludzi: miedzy Robin-
sonem a Pietaszkiem na bezludnej wyspie juz zachodzg stosunki spolecz-
ne; wytwarza sie bowiem instytucja niewolnictwa (stosunek pana do nie-
wolnika i vice versa). A wlasnie stosunek jednostki do jednostki moze
byé nazywany spolecznym wtedy, gdy zostaje miedzy nimi wytworzona
cho¢ky najprymitywniejsza ,instytucja” (organizacja). Nie musi ona
powstawat przez umys$lne dzialanie organizujace; wszystkie pierwotne
instytucje spoleczne (rodzina, jezyk, grupa zbieracza..) powstaly zy-
wiolowo.

Dobre dzialanie w dziedzinie etyki nazywamy etycznym wzglednie
moralnym. Dobre dzialanie w dziedzinie zycia spolecznego nazywamy
czesto: stusznym, sprawiedliwym, choé ten ostatni epitet szczegélnie
raz! w zastosowaniu do dziatan spolecznych kwalifikownaych dodatnio
w tecriach ,,egoizmu totalnego”.

Odroéznienie et y ki od filozofii (lub lepiej: normatyki®) spotltecz-
nej zachodzi dopiero na wzglednie wysokim poziomie kultury umyslo-
wej czlowieka. Na nizszych szczeblach cywilizacyjnych nie ma jeszcze

15 O normatyce hedzie mowa w § 7.
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zréznicowania; warto$é moralng (etyczng) utozsamia sie z wartoscig spo-
leczng — z przewagg punktu widzenia spolecznego: latwiejszego do
uchwyoenia, gdyz odwolujgcego sie do czynnikéw zewnetrznych: nakazow
i zakazéw wytworzonych przez instytucje spoleczne. Dzieje sie tu analo-
gicznie do tego, co znajdujemy w dziedzinach badanych przez psycho-
logie genetyczng i przez historig filozofii. Dziecko najpierw ujmuje oto-
tzenie, péZniej dopiero odkrywa wlasne ,,ja”. Mysliciele greccy najpierw
byli ,,filozofami przyrody” (Jonczycy...); poézniej dopiero zwrodcili sie¢ do
badania poznania ludzkiego (Sokrates, sofisci...). ZeSrodkowanie uwagi na
czymmikach ,,wewnetrznych”, subiektywnych i przyznanie im istotnej
wartosci wymaga pewnej dojrzalosci umystu. Stad — wyprzedzanie oceny
etycznej przez spoleczng w dziejach ludzkosci (a zreszty i w zakresie roz-
woju jednostki).

7. Normatyka etyczna a spoleczna. Zbior norm (naka-
z6w, zakazéw) etycznych nazwiemy normatyka etyczng. Trzeba
ja starannie odréinia¢é od normatyki spoilecznej stanowiacej
zbior norm filozofii spolecznej.

Rozréznienie jest o tyle wazne, ze niezmiernie czesto spotyka sie po-
mieszanie tych dwoch typéw normatyki. Jakze czesto nakazy i zakazy
{normatywnej) filozofii spolecznej podaje sie jako normy etyczne!

Zanim przejdziemy do przykladéw uprzytomnijmy sobie raz Jeszcze
cechy roznigoe etyke od filozofii spolecznej.

Etyka (normatywna) reguluje postepowanie jednostki ludzkiej ze
wzgledu na zdobycie lub zaprzepaszczenie jakiej$ ,,istotnej” wartosci,
przy czym ta warto$¢ (bedaca ,,idealem” w przypadku, gdy sie dazy do
jej realizacji) jest ustalana bez wzgledu na jakiekolwiek badZz organiza-
cyjne czy instytucjonalne powiazanie ze soba jednostek. Gdyby nie bylo
spoteczenstwa ludzkiego i jego instytucji, jeszcze aktualne moglyby byé
takie normy etyczne jak: ,kochaj (wszelka) istote zywa i nie réb jej
(w miare moznosci) krzywdy; ,,poSzukuj nieustannie rozkoszy’, doskonal
sie nieustannie (przez ¢wiczenie woli, glebsze poznanie swiata itp.)” etc.

Normatywna filozofia spoleczna podaje, jak juz wiemy, nakazy i za-
kazy postepowania wlasnie biorac pod uwage spoleczenstwo i jego insty-
tucje. ,,Wystepuj solidarnie z przywoédcami klasy robotniczej”, ,bron za
wszelka cene Ojezyzny”, ,nie kalaj kasty, do ktérej nalezysz, zetknigciem
sie z Sudrg (= pariasem)”, ,zmuszaj innych — jesli trzeba, sila — do
wyznawania pogladéw politycznych twojej grupy i do dzialania w mysl
tych pogladéw” — oto prébki norm spolecznych réznych systemow.
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Wszedzie tu bierze sie pod uwage domniemane dobro spoleczenstwa 1¢
(lub jego fragmentu), przy czym owe normy spoleczne moga by¢ nieraz
sprzeczne z pogladami etycznymi lansujgcych je jednostek holduja-
cych normom etycznym bezwzglednym — takim jak: ,nie zabijaj”, ,,nie
klam”, ,nie zmuszaj nikogo do dzialania wbrew jego woli i prze-
konaniom''...

Okazuje sie, Zze mozna uwazat¢ pewne postepowanie za stuszne (spo-
lecznie wartoéciowe), a jednoczesnie za nieetyczne. Cho¢ maksyma: ,,cel
uswieca $rodki” uwazana jest przez pewnych spolecznikéw za stuszna,
czesto przyznaja oni, ze etyczna to ona nie jest.

Blizsza analiza wykazuje, Ze ta sama norma moze raz mie¢ charakter
spoleczny, a za innym razem etyczny. Na przyklad ,pomagaj
w niedoli innym” albo ,,bagdz aktywnie zyczliwy wobec innych” — sg to
normy spoleczne wtedy, gdy wartos¢ zalecanego zachowania sie
uzasadnia si¢ dobrem spoleczenstwa; ale te same normy maja charakter
etyczny, jezeli uzasadnione sg tym, ze przysparzajg ,istotne dobro”
jednostee ludzkiej niezaleznie od zastosowan spolecznych: na przykilad
jezeli sadzi sie, ze aktywna zyczliwo$é i dazenie do niesienia pomocy
wzbogacajag w sposob istotny charakter ludzki.

Poréwnmanie punktu widzenia spolecznego z punktem widzenia etycz-
nym okazuje, jak juz na to wskazywatem, ze drugi jest glebszy i bardziej
»zasadniczy”. Spoleczenstwo, rozumiane nie jako zbiér konkretnych jed-
nostek, lecz jako organizacja, jest pewng konstrukcja, a tym samym
pewna abstrakcja. Totez ,,dobro spoleczenistwa” tylko jako$ posrednio jest
dobrem jednostki (i bynajmniej nie kazdej!). Poza tym dobro spoleczen-
stwa rozumiane jest na ogot raczej wasko i ,,poziomo” jako dobrobyt
materialny: brak nedzy i wyzysku jednej grupy spolecznej przez druga.
O wartosciach kultury umyslowej (intelektualnych, estetycznych...), jakie
nalezaloby wywalczyé dla spoteczenstwa, méwi sie rzadziej. Wreszcie —
czyn jest ,sluszny” (warto§ciowy spolecznie) bez wzgledu na intencje
czynigcego. Nie trzeba wnikaé w przezycia dzialajacego, by osadzié¢, czy
jego postepowanie przyczynia sie do realizacji dobra spoleczenstwa. Dla-
tego na przyklad filozofia spobeczna komunizmu potepia ,liberaléw"”
majacych czesto najlepsze intencje spoleczne, a mimo to ze wzgledu na
ich dzialanie podlegajacych osagdowi ujemnemu jako ,,wrogowie spoteczni”.

Inaczej — w dziedzinie etyki. Tu dla oceny czynu trzeba siegnaé

18 Normy spoteczne mogj tez mie¢ na celu dobro nie spoleczenstwa, lecz jed-
nostki — ale w spoteczenstwie i w zwiazku ze spoteczenstwem. Np. maksyma ma-
chiavellowska zwrécona do monarchy: ,,badz przebiegly jak lis” albo zasada (bedaca
ukryta norma): ,monarsze wszystko wolno (oszukiwaé, trué, dusié, pali¢) dla zdo-
bycia wladzy”, bo ,il fine giustifica i mezzi” (jest to zasada, z ktorej mozna wy-
prowadzi¢ norme zaséwno etyczng jak i spoleczna).
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w glab czlowieka, w jego intencje. Jesli intencje s dobre, czyn z nich
wyplywajacy nie moze by¢ uznany za mieetyczny.

Etyka — w przeciwienstwie do filozofii spolecznej — rozwaza reali-
zacje dobra konkretnej jednostki ludzkiej, a wiec dobro bezposrednio
dotyczace czlowieka. I dobro to rozumie na ogol nie jako dobro ,mate-
rialne”: wygode techniczng czy dobrobyt ekonomiczny, — lecz jako dobro
duchowe: rados¢ poznania czy przezycie piekna, zadowolenie z panowa-
nia nad sobg czy z przyczynienia sie do szczescia innego czlowieka...

I wlasnie dlatego, ze punkt widzenia etyczny jest glebszy i ,,wyzszy”,
ksztattuje sie on w dziejach ludzkosci pézniej niz spoleczny: wymaga
wickszej dojrzatosci duchowej.

8. Krytyka etyki normatywnej Po dokonaniu odroézinie-
nia normatyki etycznej od spolecznej, a co za tym idzie — etyki od filo-
zofii spolecznej, mozemy skupi¢ uwage na samej etyce i zada¢ sobie pyta-
nie, czy etyka — w tej postaci normatywnej, w jakiej ja dotychczas prze-
waznie rozpatrywalisSmy — ma charakter naukowy. Krétko: czy etyka
normatywna jest nauka?

Blizsza analiza okazuje, ze etyka normatywna nie ma
charakteru naukowego. Przemawiaja za tym nastepujace
argumenty:

1° Etyka normatywna jest dogmatyczn a: nie uzasadnia naukowo
swych norm, lecz opiera je na: objawieniu, poczuciu wlasnym itp. Nauka
natomiast, jak zobaczymy niebawem, wywodzi swe ,,normy” ze zwigzkow
empirycznie (obiektywmie) ustalonych.

2° Etyka normatywna jest absolutystyczna: normy etyczne
majg obowigzywaé powszechnie i bezwzglednie; takich absolutnie obowia-
zujacych norm nauka nie wydaje.

Kazdy sad naukowy jest zrelaiywizownay: do zmiennego doswiadcze-
nia (w naukach empirycznych) albo do zmiennej konwencji (w naukach
formalnych).

I w nauce (technicznej, praktycznej) spotykamy sady normatywne;
ale one s zawsze zrelatywizowane.

Przyklad. Do weterynarza przychodzi wlasciciel chorego psa i prosi
o $rodek u$miercajgcy. Weterynarz: — ,Niech Pan da preparat arszeni-
kowy™.

To nie jest nakaz bezwzgledny; to skrét sadu warunkowego: ,Jezeli
Par. chce, zeby pies nie zy! (nie meczy! sig), niech Pan mu da..” etc.
Ogélnie: Nauka nigdy nie méwi: ,,ré6b bezwzglednie i bezwarunkowo to
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a to”, lecz: ,jezeli cheesz osiagnac¢ ten a ten cel, postagp tak a tak
(=zastosuj takie a takie srodki)”.

Mozna zapytaé: na jakiej cudownej podstawie nauka potrafi wydawac
normy — cho¢by i warunkowe (zrelatywizowane do celu)? Nie ma tu
zadnej magicznej rationis normativae analogicznej do molierowskiej
facultas dormitiva: normy warunkowe wysuwane przez nauke
opierajg sie po prostu na najpospolitszych w kazdej nauce sgdach warun-
kowych typu ,,jezeli p, to q”’, w ktérych stwierdza sie (gdy chodzi o nauki
empiryczne) zwiagzek miedzy przyczyng a skutkiem bedacy w umysinym
dziataniu ludzkim zwigzkiem miedzy srodkiem a celem. Stad sad aserto-
ryczno-warunkowy ,jezeli p, to q”’ przedzierzga sie w sgd normatywmno-
warunkowy , jezeli chcesz osiaggnaé q, zastosuj p” 7.

Ktos moze powiedzieé: Ale i etyka wydaje sady warunkowo-norma-
tywne. Na przyklad zasady etyki chrzescijanskiej mozna interpretowac
tak: jezeli chcesz by¢ zbawionym, — przestrzegaj dekalogu i przyka-
zan koscielnych.

17 Istnieje niewatpliwa analogia miedzy stosunkiem nauki do celéw zyciowych
z jednej strony a stosunkiemn logiki do sagdéw realnie prawdziwych. Logika nie jest
powolana do orzekania, czy jaki§ sad jest prawdziwy. To jest zadaniem innych
nauk empiryeznych, ktore poréwnujg dany sad z do§wiadczeniem. Mimo to logika
oddaje ustugi naukom empirycznym przez to, Ze: a) bada krytycznie, czy sad poda-
ny przez nauki empiryczne jako ,prawdziwy” jest dostatecznie uzasadniony meto-
dologicznie, b) bada, jakie konsekwencje dadza sie wysnué z sadéw uznarvch poza-
logicznie (tj. w dziedzinie nauk empirycznych) za prawdziwe. — Wlasnie atego, ze
nie logika gwarantuje prawdziwo$é realng sagdéw, charakterystyczny dla - ~t sad
warunkowy: jezeli (prawdziwy jest sad) p, to (prawdziwy jest sad; ¢. Logika
odpowiada tu nie za prawdziwoéé sadu p, lecz za prawdziwoéé sqdu g, gd yb y sie
uznalo, ze wynika — z prawdziwego sadu p, za co logika gwaraniowa¢ nie
moze. Jednakze logik jest takze czlowiekiem zyjgcym w Swiecle realnym i majacym
wlasne do$wiadczenie. Totez moze sie zdarzyé, ze jego wlasne doSwiadczenie kaze
mu odrzuci¢ — ze wzgledow pozalogicznych — sad p jako falszywy. Nie bedzi= to
juz dziatanie logika, dbajacego wylacznie o konsekwencle, lecz czyn czlowizka po-
szultujacego prawd realnych.

Podobnie nauka nie jest powotana do orzekania, czy jaki$ cel Zyciowy jest war-
toSciowy. O tym decydujg réinorodne potrzeby dzialania ludzkiego. Nauka moze
jednak oddaé ustugi etyce przez to, Ze: a) bada krytycznie, czy cel wskazany przez
dany system etyczny jest realny (osiagalny), b) bada ewentualne $rodki prowadzace
do celéw wysunietych poza nauks (to jest w dziedzinie potrzeb ludzkich i ludzkiego
dzialania). Jezeli w tych warunkach nauka podaje normy dzialania, to czyni to
w postaci norm warunkowych: — jezeli chcesz osiggngé cel B, zastosuj
$rodek (-ki) A. — Nauka nie gwarantuje wartos$ci celu B (moze nim by¢ na przyklad,
jak dla Hitlera, wystepienie ,wrogiej rasy”); zajmuje sie¢ ona tylko podaniem
skutecznych $rodkéw prowadzacych do wskazénego jej celu (w rozwazanym przy-
padku podyktowalta budowe komoér gazowych i piecow krematoryjnych). Na szczeg-
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Eatwo stwierdzié réznice miedzy ta ,,warunkowoscia” a warunkowoscig
normatywnego sadu naukowego. Warunek tu wymieniony (,,jezeli chcesz
byé¢ zbawionym') podany jest z cala $wiadomoscia bezwzglednej
powinnos$ci jego spelnienia. W rozwinieciu brzmiatby on jak naste-
puje: ,Jezeli chcesz by¢ zbawionym, — a bezwzglednie powi-
niene$ chcieé, — przestrzegaj dekalogu ete.”.

Jak widzimy, warunkowosé¢ sadéw normatywnych w etyce jest tylko
pozorna: u podstawy lezy bezwzgledny sad powinnosciowy nalezacy do
teize dziedziny etyki.

Inaczej — w nauce. Wymaganie ,bezwzglednej powinnosci postepo-
wania” — nawet wtedy, gdy wiagze sie z normatywnymi sagdami nauko-
wymi, lezy w dziedzinie pozanaukowej, najczesciej w plaszczyznie nor-
matyki spolecznej. ,,Do budowy mostu o takiej a takiej diugosdci uzywaj
materialéw o takiej a takiej nosnosci”. W rozwinieciu (przy uwzglednie-
niu warunkowoséci) sgd ten brzmi: — Jezeli chcesz, by zbudowany przez
ciebie most nie runal, uzyj.. itd. — W jeszcze dalszym rozwinieciu
(z uwzglednieniem powinnosci) sgd ten brzmi: — Jezeli chcesz, zeby
budowany przez ciebie most nie runal, — a powiniene$ tego chcie¢, —
uzyj... itd. W tej normie naukowej sagd powinnosciowy nie lezy w dzie-
dzinie samej nauki, lecz jest podyktowany wzgledami spolecznymi:
powinnoécig spoleczng bowiem budowniczego mostéw (jak zreszta
i powinnosciag innych ludzi) jest nienarazanie czlonkéw spoleczenstwa na
kalectwo lub $mier¢.

Zebv przekonaé sie, ze przytoczony sad powinnosciowy nie jest inte-
gralna :;_u.ieéciq sadu czysto naukowego, wystarczy przypomnie¢ sobie fakty,
kie..," 'f”hliynierow‘ie sabotazysci specjalnie budowali mosty w krajach
okupowanych na podporach o nofno$ci znacznie stabszej niz przepisana
przez inzynierie lgdows, aby, opierajac sie na tych samych normach
naukowych (technicznych) — z odrzuceniem wymienionego zdania powin-
nosciowego — osiggaé przewidZiany przez nauke wynik: zawalenie sie
mostu (w czasie przejezdzania przezen czolgéw nieprzyjacielskich).

Jak z tego wida¢, do nauki samej nie nalezy formulowanie bez-
wzglednych powinnoéci: zupelnie niezaleinie od przestrzegania tych lub

Scie uczony jest nie tylko beznamietnym badaczem, oceniajgcym skutecznosé §rod-
kéw do zadanego celu; jest on takie (a moze przede wszystkim) czujacym
i dzialajagcym czlowiekiem stawiajgcym soble wlasne cele etyczne. Na podstawie
uksztaltowanego przez siebie pojmowania celéw etycznych moze on nie tylko odmd-
wié poszukiwania Srodkéw prowadzacych do urzeczywistnienia celéw uznanych
przezen za nieetyczne, lecz nawet zwalczaé tych, ktérzy owe nleetyczne cele lan-
sujg: zwalczaé nie w plaszezyznie nauki, ktéra nie wartosciuje etycznie, lecz w zy-
ciu, w sferze stosunkéw miedzyludzkich. I cho¢ nie w dzledzinie nauki, to jednak
postugujac sie naukg.
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innych zdan powinnosciowych Igczonych przez normatyke spoleczng (lub
inng) z normami (warunkowo-)naukowymi — te ostatnie maja swoja
obiektywna warto$¢ w zastosowaniu praktycznym, poniewaz, jak to poka-
zywalem, opierajg sie na obiektywnie (naukowo) stwierdzonych zwigzkach
przyczynowych (gdy chodzi o mauki empiryczne) lub formalnych (gdy
chodzi o nauki logiczno-matematyczne).

Istnieje zatem zasadnicza réznica miedzy sgdami naukowymi a sgdami
etyki normatywnej. Pomijajac juz omawiana réinice w sposobie uzasad-
niania nalezy zwré6cié uwage na zasade bezwzglednej powinnoéci (lub
bezwzglednego zakazu) dzialania w dziedzinie etyki, a na nieobecnosé
takiej zasady w dziedzinie samej nauki — w przypadku, gdy sie nie laczy
zaslosowania jej w praktyce z lezgcymi na zewnatrz niej celami spolecz-
nymi lub podobnymi.

Mozna dalej zapyta¢: dlaczego nauka nie wydaje norm bezwzglednych?

Wigze sie to z tym, ze nauka nie ustanawia naczelnych
wartosci, naczelnych celow dzialania, idealéw, do ktorych realizacji
powinien czlowiek zmierzaé bezwzglednie.

Nie wolno nam zapomina¢ o tym, ze czlowiek stawia sobie naczelne
cele dziatania nie jako badacz na terenie nauki, lecz jako istota zyjaca,
pragngca i dzialajaca, by zaspokoi¢ swoje pragnienia. Innymi stowy: to
potrzeby ludzkie wyznaczajg cele, a zadaniem nauki jest:
a) roz'patrzem'e krytyczne moznosci zrealizowania tych celéow; b) ewen-
tualne wskazanie §rodkéw prowadzacych do wskazanych celéw realnych.

Przyklady: Ad a) Rozpatrujac cel etyki mistykow, jakim jest pola-
czenie sie z bostwem, nauka moze wskazaé na niedowodno$é istnienia
béstwa, a przez to na chimeryczno$¢ etyki mistycznej. Ad b) Rozpatrujac
n parzyktad cele ,etyki socjalistycznej” (wytworzenie poszanowania dla
dobra spolecznego, szacunku dla pracy, solidarnoéci itp.) nauka (peda-
gogika, psychologia, socjologia) moze szuka¢ Srodkéw dla realizacji
tego celu...

Ale nie nauka wskazuje cele i nie ona wydaje normy bezwzgledne
dzialamia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze mimo iz nauka nie ustala najwyzszych celow
dzialania ludzkiego, moze ona w znacznej mierze przyczyni¢ sie do
uswiadomienia sobie przez czlowieka (nie jako uczonego, lecz jako istote
pragnacy i dzialajaca) nowych celéw dzialania: wtedy na przyklad, gdy
nauka odkrywa nowe zjawiska, nowe strony rzeczywistosci, nowe punkty
widzenia na nia.

9. O etyce normatywnej prof. Kotarbinskiego.
Zwolennikiem etyki normatywnej (bezwzglednie obowigzujacej) jest
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m. inn. prof. Tadeusz Kotarbinski. Zajmuje on w pewnym sensie 1® sta-
nowisko sokratyczne: czlowiek posiada sumienie, ktére dyktuje mu, co
jest dobre, a co zle, i to wlasnie sumienie jest zrédtem bezwzglednych
norm moralnych.

Wydaje sie¢ jednak, Ze to, co prof. Kotarbinski podaje za normatyke
etyczna, jest w znacznej mierze normatyka spoleczng: przeciez ze wzgle-
doéw spolecznych, a nie czysto indywidualnych, wewnetrznych i zasadni-
czych zgda prof. Kotarbinski, by kazdy czlowiek uznawal te normy,
ktére on (prof. Kotarbiniski) glosi. Bo zmuszania innych nie moze
prof. Kotarbinski uzna¢ za etyczne; natomiast moze uznaé za
stuszne ze wzgledu na dobro spoleczenistwa. Innymi stowy: wymaga-
nie, zobowigzywanie do pewnych czynéw uznanych za etyczne nalezy tu
do metasystemu — nie majgcego juz charakteru etycznego, lecz
majacego charakter spoleczny.

To z punktu widzenia teorii i praktyki zycia spolecznego wymaga
sie od wszystkich ludzi solidarnej i sumiennej (pilnej) wspélpracy
w dziedzinach pazytecznych spolecznie To z punktu widzenia normatyki
spolecznej, a nie etycznej wymaga prof. Kotarbinski (jak zobaczymy), by
czlowiek nie byl tchérzem, by byt ,,spolegliwym opiekunem" 1.

Nie mozna — ze stanowiska ety ki uznajgcej wolnos¢ przekonan
i odczu¢ — wymaga¢ ich wyrzucenia jak galganéw zastepujac je przeko-
naniami i odczuciami ,,normodawcy”. Nie sposob zresztg uznaé takiego

'* Pod innym wzgledem poglady prof. Kotarbinskiego rdznig sie od
pogladéw Sokratesa. Wedlug pierwszego poglady etyczne sg niezalezne od stano-
wiska teoretycznego (por. Sprawy sumienia, Ksigzka i Wiedza 1956, s. 11—12). So-
krates za$, protoplasta ,etyki intelektualistycznej”, sadzi, ze poglady etyczne s3
konsekwencja koncepcji teoretycznych. Teza prof. Kotarbinskiego o postepowaniu
etycznym niezaleznym od filozofil moze znajdzie pewne ofwietlenie na podstawie
przeprowadzonego przeze mnie (w § 3) rozréznienia postepowania na mocy dodatnie-
go impulsu uczuciowego i postepowania na mocy zasad etycznych. Niewatpliwie,
pierwszy iyp postepowania jest niezalezny od wszelkiego filozofowania. Drugi nato-
miast wydaje sig do$¢ §cisle (choé istotnie niejednoznacznie) zwiazany z systemem §wia-
topogladowym, co sie ujawnia chociazby w réznym charakterze czynu etycznego teisty
i wolnomyS§liciela, podlegajaoego w konsekwencji réznym ocenom: Wyznawca chry-
stianizmu, gdy postepuje w my$l zasad etycznych swego systemu, uzasadnia swe
post¢powanie ,bojazinia bozg”, checig stluzenia Bogu, wreszcie przyszla nagroda
w raju lub obawa mak w piekle. Czy mozna {akie postepowanie, ktére podyktowane
jesc strachem czy antycypacja wynagrodzenia, nazwaé czysto etycznym? Wolno-
myS§liciel natomiast postepujacy w my$l zasad etyki autonomicznej zdolny jest do
czynéw czysto etycznych, poniewaz moze, jak Spinoza (Ethica, V, prop. XLII)
glosi¢, ze ,beatitudo non est virtutis praemium, sed ipsa virtus”. Jak widzimy,
charakter i walor dziatania etycznego jest rézny w zaleino$ci od jego uzasadnienia
filozeficznego (Swiatopogladowego).

1 Sprawy sumienia, s. 14—15.
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postepowania ze wzgledéw psychologicznych: nie mozna nikogo zmusié,
by odczuwat sympatie czy milos¢ do cziowieka albo do idei. Mozna spo-
wodowa¢ istotna zmiane przekonan i odczué¢ tylko w swobodnej dyskusji,
kiedy partner ma nieskrepowana wole przyjecia idei czy jej odrzucenia.

Ale zmuszanie do zachowan sie (nie do przekonan!) zgodnie
z wola prawodawcy jest nle tylko mozliwe, lecz moze okaza¢ sie sku-
teczne, bo normatyka s poleczna nie odwoluje sie do intencji: wystar-
czy jej zapewnienie normodawcy zewnetrznie poprawnego zachowania
sie czlonka spoleczenstwa.

Ale wréémy do obrony przez prof. Kotarbinskiego etyki normatywnej.

Stanowisko normatywrno-absolutystyczne prof. Kotarbinskiego uka-
zalo sie wyraznie w jego polemicznym glosie wymierzonym przeciwko
relatywitmowi etycznemu Sartre’a, o ktérym opowiadalem w odczycie
poswieconym wspétczesnej filozofii francuskiej?’. Nie ma racji Sartre !,
moéwit prof. Kotarbinski. Istniejg absolutne i powszechne wartosci etycz-
ne; okrucienstwo, szalbierstwo, tchérzostwo wszedzie i zawsze sg uwazane
za niemoralne.

Mniej wiecej to samo pisze prof. Kotarbinski w czasopismie ,,Poli-
tyka” (Nr 8/52) z 221158 r. (s. 11): ,,.. Determinisci i indeterminisci, ma-
terialiSci i spirytualisci itd, o ile trzezwo mys$la (podkr. N. L),
muszg sie zgodzi¢ na to, ze dobro¢, odwaga, prawos¢ zasluguja na sza-
cunek, a okrucienstwo, tchérzostwo i szalbierstwo zaslugujg na pogarde”.

Co mozna przeciwstawi¢ temu absolutystycznemu pogladowi etycz-
nemu prof. Kotarbinskiego? — Chyba wlasne poglady gnoseologiczne
znakomitego filozofa pietnujace teorie ,,absolutnych wartosci” jako hipo-
staze w stylu platonskim.

Istotnie, krytyka gnoseologiczna pokazuje, ze wartosci etyczne (jak
zreszta i inne: logiczne, estetyczne...) sa produktem mysli i doSwiadcze-
nia oraz potrzeb ludzkich — nie tylko fizycznych, lecz i duchowych —-
i jak wszystkie wytwory ludzkie nie s absolutami rzadzacymi czlowie-
kiem ( to bytaby wlasnie hipostaza, z ktérg tyle walczy sam prof. Kotar-
binski), lecz sa zmienne i zalezne od epoki, s$rodowiska, sytuacji kon-
kretnej, a przede wszystkim od do$wiadczen, dazen i przemys$len jedno-
stki. To nie wartoéé jest odrebng istnoscia, mozna powiedzie¢ idac $Sladami
reizmu prof. Kotarbifskiego, lecz przedmiot konkretny posiadajacy te
cechy, ktérych wyzyskanie zaspokaja nasze potrzeby. Owe cechy, ,,war-
toéciowe” dla nas, odrywamy w naiwnej my$li od konkretnego przed-

20 Na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie 31 1 1958 r.

#1 Pietnujac L’esprit de sérieur Sartre rozprawia sie z niewolnictwem
czlowieka wobec stworzonych przez niego samego wartosci — nie§wiadomie alieno-
wanych i absolutyzowanych.
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miotu, ,idealizujemy” (uogdlniamy, rzutujemy ponad siebie) i w ten spo-
s6b tworzymy hipostazy absolutéw nami rzadzacych.

Nalezy zaznaczyé, ze sam prof. Kotarbinski w niekidrych wypowie-
dziach stwierdza relatywizm oceny etycznej: ,,..Réznymi czasy i w réz-
nych krajach tak dalece rozmaicie feruje sie¢ wyroki moralne, tak bardzo
niezgodne wydaja si¢ oceny..” ,Wszak sumienie sumieniu nieréwne,
zmienia sie jego glos w ciggu wiekéw i co kraj to obyczaj2:...” — Jakze
te stwierdzenia godza sie z bezwzgledng normatyka etyczng dalej rozwi-
jang w teize samej pracy? Na jakiej podstawie zaklada sie nieco dalej*
jedngiBwos¢ bezwzglednych wyrokéw sumien ludzkich?

Ale od krytyki ogolnej i zasadniczej przejdzmy do rozpatrzenia
poszczegblnych wartosci etycznych ,,powszechnych i bezwzglednych”
przytoczonych przez prof. Kotarbinskiego w ,Polityce”. Dla kazdej
z nich mozna ukazaé spotecznosé (albo jednostke) albo sytuacje, w kto-
rych nie byly lub nie s uznawane.

Dobroé, polegajaca na przykiad na wybaczaniu wrogowi, uwazana byla
za mazgajstwo przez Rzym, Germanéw, sekte Satanistéw.., hitlerow-
coéw..., przez Nietzschego...

Odwaga w wielu sytuacjach i w naszym srodowisku uwazana jest za
zto: na przyklad gdy chuligan rzuca sie na uzbrojonego milicjanta...

»Prawosé jest wartoscia” — to sad analityczny: w pojeciu prawosci
juz miesci sie dadatnia ocena 2, A chodzi przeciez o to, co sie za prawos¢
uwaza. W moralnosci pewnych ugrupowan doniesienie wladzy o wykro-
czeniu serdecznego przyjaciela albo ojca jest cecha prawoséei; czy wszyscy
sie na to zgodzg?

A okrucienstwo? Sw. Inkwizycja stosowala wymysine tortury wobec
swoich wrogéw ,,w imie Boze”, uwazajac ten akt za wysoce sprawiedliwy
i zapewne etyczny. Nie chodzilo w tych operacjach tylko o koniecng
samoobrone: wystarczyloby do tego zabi¢ wroga bez zadawania okrutnych
cierpien; na tym wlasnie polegalo okrucienistwo, ze niepotrzebnie a umysl-
nie zadawano cierpienia. A obdzieranie ze skéry, wbijanie na pal, lama-
nie kolem, rozdzieranie przez konie — stosowane w okresie Wojny
30-letniej przez wladze wojskowe i panstwowe? A jeszcze w XVIII wieku
zarzadzane przez ,,0§wiecony” Katarzyne éwiartowanie: kolejne odcina-
nie rak, nég, a potem glowy? A zrzucanie w Sparcie ulomnych dzieci do
przepasci w gérach Tajgetu? A pozostawianie przez Eskimoséw starych,
niedoleznych czlonkéw plemienia na opuszczonych postojach, skazujace
ich na meki glodowe i na $mier¢ z zamarzniecia?

22 Sprawy sumienia, s. 9.

#  Tamze, §. 9, s. 24.

# W kilka tygodni po napisaniu tych sléw znalazlem podobne potraktowanie
zagadnienia u prof. M. Ossowskiej (,Studia Filozoficzne”, nr 3/1957, s. 89—90).
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To wszystko mialo by¢é wysoce sprawiedliwe, wartosciowe spolecznie,
a na poziomie omawianych sSrodowisk i wartosciowe etycznie (na tym
poziomie — jak juz zaznaczalem — nie odréznia sie¢ normatyki spotecznej
od etycznej).

Tchérzostwo nawet, ktore pietnowane jest na ogél nie ze wzgledow
etycznych (kiedy to sie rozwaza stan psychiczny dotyczacy sytuacji zwia-
zanej wylgcznie z bezpieczenstwem wlasnej osoby), lecz ze wzgledéw bio-
logiczno-spotecznych (poniewaz ostabia mozliwcsé przetrwania w walce
grupy, do ktérej nalezy tchérz), tez moze w pewnych warunkach stracié
kwalifikacje ujemng i uchodzi¢ za... mile, a w kazdym razie zabawne.
Na przykiad — jaka$ egzaltowana dziewczyna chce zobaczy¢ uwielbia-
nego pisarza (zreszta sama pisze...), dzwoni do drzwi jego mieszkania, a gdy
slyszy zblizajace sie za drzwiami kroki, — ,tchérzy” i ucieka... Albo:
inna dziewczyna, ujrzawszy mysz, wskakuje na stét... — czy mozna uwa-
zaé te tchoérzliwe zachowania sie za nieetyczne czy antyspoleczne? —
Czy mozna wreszcie napietnowa¢ jako nieetyczne tchérzostwo Kordiana,
ktéry nie potrafil wypelni¢ przyjetego na siebie zobowigzania spolecz-
nego, albo tchérzostwo Henri Amiela, ktéry z niebywaly plastyczno-
$cig ukazal nam w Fragments d’un journal intime swe przezycia lekowe?

»ozalbierstwo jest czyms$ ujemnym” — to tez sad analityczny, jak
»prawosé jest czyms dodatnim”. O prawdziwosé¢ sadow analitycznych
spiera¢ sie nie mozna (chyba — podwazajgc zasade tozsamosci). Ale ogo-
loémy ten sad z ,,analitycznosci” i powiedzmy: ,,oszukiwanie jest czym$
ujemnym” — a od razu zobaczymy, ze sad ten nie jest prawdziwy dia
wszelkich sytuacji we wszystkich srodowiskach i dla wszystkich jedno-
stek. Oszukiwanie $miertelnie chorego: zapewnienie, ze stan jego nie jest
grozny — nie jest niemoralne, Klamstwo biskupa Myriela (w Nedznikach
V. Hugo) o$wiadczajacego, ze sam podarowal galernikowi Valjeanowi
skradzione przez tego ostatniego srebra, wielu uwaza za wysoce etyczne.
Ale nawet oszukiwanie w mniej wzniostych celach, oszukiwanie wrogow
uwazane jest przez wiele zbiorowosci i jednostek za stuszne. A Machia-
velli, jak wiadomo, uwazal, ze oszukiwanie jest calkiem godziwym $rod-
kiem dla monarchy dazacego do umocnienia swej wtadzy.

Tak oto rozwiewa sie mit o absolutno$ci i powszechno$ci wartosci
etycznych. Zaznaczam raz jeszcze, ze w wielu omawianych przypadkach
ocena ma raczej charakter spoleczny niz etyczny, ale rozréznienie mor-
matyki etycznej i spolecznej nie wszedzie jest uswiadamiane.

10. Czlowiek a warto$ci etyczne. Po tym wywodzie
nrelatywistycznym” mozna zadaé autorowi ,,osobiste” pytanie: — ,,Czy
wiec nie uznaje Pan, ze dobro¢, prawosé, odwaga — sg cechami dodatni-
mi, moralnymi, a okrucienstwo, tchérzostwo — cechami ujemnymi, nie-
moralnymi?"”
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Na to odpowiem: ja osobiscie uwazam dobro¢ (okreslong w konkretnej
sytuacji) za ceche szlachetna, ale nie uwazam jej za ,,wartos¢ absolutng
i powszechng”. Kwalifikacja pewnej dyspozycji ludzkiej jako ,,dobroci”
jest subiektywna i zalezna od sytuacji, w ktorej owa domniemana
,,dobro¢” sie cbjawia. Oto kto$ jest tak dobry, jak to opisuje Mahayana: —
X widzi, ze Y napada na Z z nozem w reku. Nie chcac, by Y miat grzech
$miertelny, X co predzej zabija Z: Y juz mie moze popei¢ zbrodni
zab6jstwa! — A oto ,dobra” pani, ktéra karmi ptaszka zywymi
muszkami: by ptaszek nie byl glodny... — Czy ,,dobro¢” ofiarnego pana X
albo pani w ten sposéb wspdlczujacej z ptaszkiem — sa moralne?

Dobroé¢ nie moze byé oceniana ,,absolutnie”, abstrakcyjnie, lecz rela-
tywnie i konkretnie: w okreslonej sytuacji. Ale jezeli tak jest, nie
wolno wyglasza¢ zdania absolutystycznie-etycznego: ,,dobro¢ byla zawsze
i wszedzie uwazana za wartos¢ moralng” albo — tym bardz'ej — ,,dobro¢
m usi by¢ zawsze i wszedzie uwazana za warto$¢ moralng”.

Napewno w wielu przypadkach zgodzimy sie z prof. Kotarbinskim, ze
taka a taka cecha jest moralna, a inna — miemoralna — w pewnych
okre$lonych sytuacjach. Ale napewno tez oceny nasze beds rozbiezine
w wielu konkretnych sytuacjach. Co wiecej — moje wlasne oceny sprzed
kilkudziesieciu lat sg nieraz bardzo rézne od terazniejszych. I nie mam
pewnosci, czy za lat kilka(nascie) znéow me ooeny sie nie zmienia: wszak
roénie doswiadczenie (ale sie tez rutynizuje...), wzbogaca sie my$l i uczu-
cie (ale tez wchodza w kompromis z zyciem...); dgznoséci i zainteresowa-
nia tez nie sg sztywne...

Czlowiek wykuwa wartosci w spoleczenstwie i swiecie nie jako nie-
zmienne spizowe bryly, lecz jako wcigz ewoluujgce idealy — wytwory
wlasnego umystu i do$wiadczenia. Kazdy czlowiek ma swoiste, niepow-
tarzalne, zmieniajace sie nawet w zakresie jego wlasnego zycia ideaty —
wzory postepowania, hierarchie wartosei.

Czlowiek $wiadomy jest tworca wartosci i nieustannym ich rzezbia-
tzem. ] jezeli przyjmuje w pewnym okresie swego zycia pewna etyke
(a ,etyk” w zyciu czlowieka moze nastepowa¢ po sobie, a nawet wspodl-
zy¢ jednoczesnie, wiele: wystarczy przypomnie¢ sobie Szawla-Pawtla,
Augustyna, Pascala, Tolstoja, Papiniego i tylu innych), to znaczy, ze czci
swe idealy, nie wolno go wiec posadzaé o cyniczny nihilizm, jak to uczy-
nil prof. Kotarbinski wobec Sartre’a. Ale mimo ze czlowiek szlachetny
czei swe idealy w kazdym okresie swego rozwoju moralnego, powinien
w kazdej chwili pamietaé¢, Ze nie sg one ,,z gory” narzucong absolutng
wartoscia, ktérej on, czlowiek, jest podporzadkowany, — lecz ze on sam
je wysuwa na czoto swej dziatalnosci i ze pod wplywem nowych doswiad-
czen i nowych przemyslen ma prawo je zmieni¢ — jako twoérca wartoséci,
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a nie ich niewolnik. To wiasnie miat na mysli Sartre w swej krytyce
Esprit de sérieux. -

A oto uwagi dodatkowe do wspomnianego artykulu prof. Kotarbin-
skiego zamieszczonego w czasopiSmie , Polityka:

1) Trzeba ,zy¢ godziwie zastugujac na szacunek ludzi godnych sza-
cunku”, pisze prof. Kotarbifski, Mimo woli nasuwa sie petitio definitionis:
ale jacy to sg ludzie ,,godni szacunku”? Przeciez takim zdaniem (blizej
nie precyzowanym) mozna usprawiedliwi¢ wszelki czyn: dla bandyty
chicagoskiego ludZmi godnymi szacunku sg tylko potezniejsi bandyci; wiec
jezeli bedzie zabijal masowo i popelnial wielkie zbrodnie, bedzie zyl go-
dziwie wedlug podanego przepisu: bedg go szanowali ludzie jedynie
(wedltug niego) godni szacunku.

2) ,,...Materiali$ci i spirytualisci, pisze dalej prof. Kotarbifiski, o ile
trzezwo mys$la (podkr. N. L), muszg sie zgodzi¢ na to, ze dobroé¢,
odwaga, prawo$¢ zastuguja na szacunek..” Znéw mamy przed sobg sad
analityczny — nieodparty, ale jalowy. Wszak ,,0 ile trzezwo mysly” —
znaczy tu: ,,o ile s3 zdolni do uznania, ze dobroé¢ itd. zastugujg na szacu-
nek”. A wiec gdyby tego nie uznali, nie byliby ,trzezwo myslacymi”...
Glosicie] takiej tezy zawsze wyjdzie ze sporu obronng reka: ,,ci, co sagdza
inaczej, wlasnie nie mys$lg trzezwo!...” Ale takie zwyciestwo nad przeciw-
nikiem jest pyrrusowe: opiera si¢ na analitycznym kole definicyjnym.

11. Oetyce normatywnej prof. Znamierowskiego.
Inaczej nieco stawia sprawe etyki normatywnej (po czesci, jak zobaczymy,
normatyki spolecznej) prof. Czeslaw Znamierowski w niedawno wyda-
nych Ocenach i normach (1957) oraz w ,,Studiach Filozoficzriych” (1957,
zesz. 3).

Proponuje on na podstawie ,,poczucia” 25, by uzna¢ za obowigzujgca
wszystkich ludzi norme naczelng zyczliwoéci powszechnej,
bo wtedy ,w $wiecie ludzkim byloby dobrze”.- Moralne byloby wszystko
i tylko to, co zgodne jest z tg naczelng normg moralng, a w szczegdlnosci
nastepujace zachowanie sie: a) czlowiek wstrzymuje sie od dzialania
sprawiajacego komus cierpienie albo uniemozliwiajacego doznanie radosci;
b) czlowiek przyczynia si¢ do zmniejszenia cierpien innych ludzi (N. L.:
tylko ludzi?) albo do zwickszenia ich radosei.

Analiza przedstawionego tu w skondensowaniu pogladu prof. Zna-
mierowskiego wykazuje, ze system przez niego proponowany ma charak-
ter (normatywno-) etyczny tylko o tyle, o ile powoluje sie na ,,poczucie”™
i traktuje zyczliwos¢ powszechng jako pozgdany stan psychiczny dajacy
impuls do przysparzania ,istotnego dobra” jednostce. Ale jezeli wez-
miemy pod uwage, Ze ustanawia sie norme ,aktywnej zyczliwosci pow-

#5  Studia Filozoficzne”, 1957, s. 97.
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szechnej"” po to, ieby ,, Judziom bylo dobrze na §wiecie”, i ze sie w tym
celu zobowigzuje wszystkich ludzi dc jej przestrzegania (a ,,zobowiazy-
wanie” nie jest aktem zyczliwosci wobec zobowigzywanego), to trzeba
bedzie uzna¢ norme te za spolteczna: ,,tylko w imie intereséw spoleczen-

stwa wolno naruszaé¢ wolnoéé i cato$é jednostki” — tak brzmi teza kaz-
dego pogladu spotecznego; ale nie etycznego.
W systemie prof. Znamierowskiego — w poréwnaniu z systemem

prof. Kotarbifnskiego — wiecej jest momentéw etyczno-psychologicznych
(cele ukazywane w tym systemie: niezadawanie cierpien, zwiekszanie
radosci...), woéwczas gdy u prof. Kotarbinskiego géruja momenty spo-
leczne (potepienie tchérzostwa, wymaganie postawy ,,spolegliwego opie-
kuna” ma na celu przede wszystkim dobre urzadzenie spoleczenstwa).

Ponadto system prof. Znamierowskiego jest mniej absolutystyczny:
on proponuje, opiera sie na poczuciu wlasnym, wéwczas gdy prof.
Kotarbinski zaklada jednakowo$¢ poczu¢ wszystkich ludzi i wymaga
bezwzglednie od kazdego czlowieka zachowania sie wedlug naszkicowa-
nych przez niego bezwzglednych wzoréw dobrego postepowania.

12. Kilka siow o etologii. Ale dosé o etyce normatywnej
z joj absolutnymi, nie dajgcymi sie uzasadni¢ w plaszczyznie naukowej
wartosciami, nakazami i zakazami.

Tego typu etyce, nie majacej charakterv naukowego, badacze prze-
ciwstawiajag dziedzine nie normatywna, lecz opisowo-analityczng: eto-

logie.

~ Etologia nie méwi o tym, jaki nalezy uzna¢ bezwzgledny cel dziala-
nia ,etyczrego”, ani — jak nalezy koniecznie i bezwarunkowo dziataé,
by dzialanie bylo etyczne, — lecz bada przede wszystkim, jakie cele

i jakie dzialania uznawane byly za etycznie wartosciowe w réznych
zbiorcwosciach i w réznych epokach.

Poréwnywanie ze soba réznych systemow i réznych praktyk etycznych
daje bogaty material do snucia hipotez o charakterze filozoficznym, na
przyklad domystéw w sprawie istnienia powszechnie uznawanych norm
etycznych.

Z tego widaé, ze etologia nie jest naukg izolowans, lecz wspélpracuje
Scisle z psychologia, socjologia, etnologia itd.; a powinna zywo intereso-
wa¢ i filozofa — zwlaszcza dlatego, ze przedmiotem jej badan sg poglady
natury zasadniczej: na cel zycia ludzkiego i na $rodki jego realizacji.

L] ® ®

W pracy tej, ktéra ma niewatpliwie charakter dyskusyjny, staralem
si¢ po nowemu spojrze¢ na pewne tradycyjne problemy w dziedzinie
teorii etyki i zaproponowalem pewne dystynkcje, ktore moze ulatwia
rozwigzanie niektérych zagadnien. W szczegélnosci interesowaly mnie:



26 Narcyz Lubnicki

charakterystyka czynu etycznego przydatna dla etologii, charakter ocen
etycznych z uwzglednieniem ich zrelatywizowania do systemu etycznego
i wartoé¢ etyki normatywnej rozpatrywana pod katem teorii poznania.
Rozrdznienia, ktorymi poslugiwalem sie w tej pracy, to przede wszystkim:
etyka a moralnos¢, normatyka etyczna a spoleczna, dzialanie na mocy
zasad a dzialanie na podstawie impulséw uczuciowych. Uswiadamiam
sobie spornos¢ wielu proponowanych rozwiazan i bede wdzieczny Czytel-
nikowi za krytyczne uwagi.

Oczywiscie, nie pretenduje do wyczerpania listy podstawowych zagad-
nien epistemologicznych, a tym bardziej gnoseologicznych w dziedzinie
etyki. Domagaja sie powaznego studium takie zagadnienia, jak kontro-
wersja miedzy aposterioryzmem a natywizmem etycznym, jak zagadnie-
nie wolnoéci woli na terenie dzialania etycznego — i wiele innych. Ale
i dotychczas poruszone problemy wydaja mi sie do$¢ wazne, by je prze-
mysle¢ i przedyskutowaé.

PE3IIO ME

1. ABTOp nmpMHMMaeT B OCHOBHOM yZ0OHOE apMCTOTEJIeBCKoe AelleHHe
dbnrocodun Ha TEOPETUYECKYIO U IIPAKTUUECKYIO, KOTOpPAadA B CBOIO O4Yepelb
nofipasjesifieTcA Ha STUKY M obllecTBeHHy0 dumocodmioo. ITuka mu uio-
coduA TPaKTYIOT 006 OCHOBHBIX IPMHLMIIAX YEJIOBEYECKOH AEATEIBLHOCTH.
Ho stuka paccmaTpmBaeTr B NpMHIMIIE AEATEABHOCTh MHAMBMAA HE3aBMUCH-
MO OT Kakoii-ambo obuiecTBeHHOJ oprammsaumu, a obliectsenHaa uUIIO-
cobuA 3aHMMaeTCHA MAEATENBHOCTBIO JIOfieil B CBA3YM C OPraHM3aIMAMH
(MHCTMTYyTaMM), BOSHMKIUIMMK B pe3yJibTaTe BHYTPUKOJJIEKTMBHBIX B3a-
MIMOOTHOILIIEHMIA.

TpagunMOHHAaA 9TMKA MMEeT HOPMAaTMBHLIA XapaKTep: oHAa yCTaHaBJIM-
BaeT ,He3bIbJleMble” KOHEUYHBIE II€JIM YEJIOBEHECKOi IKM3HM M AUKTYeT
6e3ycnoBHLIE BeJIeHUA M 3alpellleHNA 4YeJIoBeYecKMux neicTBuit. OT HOpMa-
TUBHOM STMKM CJEAYeT OTJMYUTHL 3TOJIOTMIO, KOTOpas 3aHMMaeTcA Tak
Ha3bIBAEMBIMM 3THYECKMMM JeMCTBUAMM, KaK KYJbTYPOJOIMYSCKMMM SBJIE-
HUAMMU.

HeobxoamMo Takike BBeCTM yTOYHEHME B IMOHMMAaHME TEPMMHOB 3 T M-
WeCKUNA M MOPaJNBHBIIN IJTHUKA (B TPALMUVMOHHOM CMbICJIE) 9TO CH-
cTeMa NPMHUMIIOB M HOPM LIEHHO! MAEATENBHOCTHM ONPEJEJIEHHOIO TMIIA,
TOTla KaK MOpaJb ABJAETCH COBOKYMHOCTBIO B3IJIAZOB M HAKJOHHOCTEH
K AelCTBMAM TOTO yXe TuIa. TakuMm obpa3oM STHUYECKMe MOCTYIKM ABJA-
10TCA NEHCTBUAMMY, BHITEKALIMMH U3 IIPUHIIMIIOB, a MOpaJbHble — JelICTBU-
MM, BBITEKAIOLIMMY U3 SIMOUMOHAIBHBIX MMITYJILCOB. OTM ABa THIA MOCTYII-
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KOB MOTYT COEAMHATbCA B KOHKDETHOM JeHCTBMM, HO MOryT TaKiKe
COBEPIIATHCA OTAEJbHO.

2. MWccnemoBaHMe MCTOPMYECKM AAHHBIX CUCTeM HOPMATMBHOM 3TMKK
TIO3BOJIAET ONPeAeJMTh B OBIMX udeprax criellnduKy AeiicTBUA, KOTOpoe
CYMTAaETCA B KaKO-mbO cUCTEMe STHMUECKMM:

(1) 3To — peiicTBME, CO3HATENLHO CTPEMALIEECA K OCYLIECTBJIEHKIO
raaBHorc nobpa (6iara) JaHHOM CUCTEMBI, IyTE€M MCIIOJHEHus 00A3bIBa-
IoMX B Heit HOpM. KOHeYHOI1 L[eJIbI0 9TOro AEMCTBUA ABJIAETCA HEceHue
>KMBOMY cCylUecTBY Ao0pa, MMEIOLero CylLecTBEHHOe 3HadeHMe ¢ TOYKHU
SPEeHMHA NaHHOI CHUCTEeMBI.

Orta dopMyMpoBKa HOCUT &) OGBEKTUBUCTHYECKMIT U ) pesATUBUCTHU-
YeCKMit XapaKTep, TaK KaK: @) onpefiesieHme AEHCTBUA, KaK ,,3TMYECKOro”,
He MPOBOAUTCA HA OCHOBE KaKOj-Inb0 NpUBUIIErMpOBaHHOM cucTeMsl; f) mo-
EMMarue ,gobpa” (1 ,,cyiiecTBeHHOro fobpa’’) 3aBUCUT B KaXAOM paccMa-
+flfaeMoM ciiyuae OT STMUECKOI CHCTEMBI, B KOTOpOI IIOABEpPTaeTcsa OLEH-
Ke JaHHOe AeiCTBME.

Takasa obOmwaa ¢OpPMyaMpPOBKa, IM03BOJAIONIAA MCCIEAOBATh BCAKOE
ABJeHMe, onpeliesiaeMoe TAe-subo, Kak 3THMYECKOoe, MMeeT HeCOMHeHHOe
3HaYeHMe IJIA ITOJIOTMM, MCCJEAYIOLIEH BCEBO3MOXKHbBIE ,9TUYecKue’ Ccu-
cTeMbl M geiicTBuA. OAHAKO C TOYKYM 3peHMA OOIUENPUHATON COBPEMEHHOM
MOpaJiM TaKaf XapaKTepUCTHMKA MOXKET LLIOKMPOBaThb, TAK KaK OHAa II03BO-
JifieT MPU3HATh 3TUYECKMM (IIOHATHO, C IO3MIMIT YYMKABIX COBPEMEHHOMY
UMBMJIN30BAHHOMY MMpY), HAaIpMMep, CKMraHue Ha KOCTpe epeTHKa ,,AJA
ero craceHuda’” (B 9TUYECKON cucteMe VIHKBMIULH).

Beuny sToro, nia He-9TOJIOrMYECKMX Lieseil, BO3HMKaeT HeoGXoaMMOCTS
BUAOM3MEHUTH NMEePBUYHYIO XapaKTepucTuky (1). Jna sToro npeaBapuTesb-
HO YCTaHABJMBAETCHA TOCHOACTBYIOLPOM OOLIMA TuIl 3ITUYECKUX CHUCTEM
COBPEMEHHOr0 UMBMIM3IOBAHHOrO MMpa. HacKOJBLKO MOIKHO CYAMUTBh, 3TUMM
TUIIOM ABJIAETCA ,3TMKa TrymaHHocTH’ (,,0010(ero AobGporkesarTenbcTsa’),
KOTOPYIO IIPOKJIaMMPOBAaJIa HelaBHO TaxkiKe MexkAyHapogHaa dezepaumsa
dunocodpckux obuiecTs.

C TOYKM 3peHMA STHKM T'YMaHHOCTM IpeAJIOKEeHHas XapaKTepMCTHMKa
9THUIecKoro pAeitctBua Tpebyer, Io KpaitHeii Mepe, ABYX MAOTIOJIHEHMNA:

(1?) Hecenme pobpa B 3THMHECKOM JeiCTBMM HAIpaBJIEHO K [pPyTOMY
CYLUECTBY, )

(16) Ilpmmoca mobGpo ofHMM, He cJeAyeT NPUYMHATE 3JI0 APYTUM.

3. AHaNM3 IJaBHBIX HOPM 4eJIOBEYECKOTO AeHCTBUA NMPUBOAMT K 3a-
XJIIOYEHMIO, YTO ITUYECKMEe HOPMBI O4YeHb 4YaCTO CMeIluBalotTcd c. obire-
cTBeHHbIMM. OZHAKO 3T¥ BUABI HOPM BO MHOTOM OTJMYAIOTCA ApYr OT
ZApyra. O6iiecTBeHHBIe HOPMBI MMEIOT B BUAY Ipexie Bcero 6jarornosydue
6osee MM MeHee IIMPOKOro KOJIIEKTMBA, B KOTOPOM Je/CTBYIOT MHAMBU-
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Abl. A Tak Kak Osaromosyune oOlIecTBa 3aBMCHUT HEIIOCPEACTBEHHO OT
pe3yibTaTa AeiicTBMIt MHAMBMAAQ, a HE OT €ro HaMepeHmit, cucrema oblIe-
CTBEHHBIX HOPM He MHTEpecyeTcA B IIPUMHLIMIIe HAMEPEHUAMM AeiCTBYIOIle-
ro Jymua. — Cucrema 3TMYEeCKMX HOPM MMeeT B BUAY IIpeXje BCETO
HaMepeHMe [eHCTBYIOLETO JMIla M II03TOMY IIPOHMKaeT 3HaYMTEJabHO
raybixe B cpepy JAMYHOCTH YeJIOBEKA.

Beuay Toro, 4To Ly HOPMATMBHOM 5TMKM M HOPMAaTMBHOM 0obIIecTBEH-
HO}t ¢umocoduy B 3IHAUMTENBHOR CTENEHM OTJIMYAIOTCA APYr OT APYTa,
MOXET CJIYYMTBCA, 4YTO OOIlecTBeHHas HOpMa HEJTM4YHa, a TaKiKe, 4TO
S5TMYecKasd HOPMa He MMeeT IOJIOKMTEJBHOTO OOLIeCTBEHHOro XapaKTepa,
YTO MOATBEPXAAIOT NMPUBEJEHHLIE IIPUMEPBHI.

4. HopmaTuBHaf 3TMKa HeHay4Ha, TaK KaK OHa:

1° gormariysa. OHa He B COCTOAHMM YCTAHOBUTBH HOPMBI HU AERAYKTUB-
HBIM NyTeM (HAa OCHOBAHMM ,,BEYHBIX MCTMH''), HM MHAYKTUBHbIM (IIyTeM
6eccriopHoro o6o6iema onerra). Eé ocHoBaHMeM sABJAeTCA ,,0TKPOBEHME,
WMHTYMIMA U T. 10

2° umeer abcomoTHcTHUECKMIT XapakTep. OHa CTPEMMTCA YCTaHOBUTH
HeU3MeHHbIe, Ge3ycJIOBHBIE, YHMBEPCAJBLHBIE M BEYHBIE HOPMBI AEACTBUA.

Ecim e B HayKe BCTpe4alOTCA HOPMBI, TO JHUIUL B popMe IMIIOTETH-
YECKMX CYXKAEHMII: ,,eCiIiM MBI XOTMM OCYILIECTBMTBH liesb F, MBI JAOJDKHBI
mpUMeHUTL cpeAcTBo M. IIpu 3ToM ciemyeT NPUHATE BO BHUMaHMe, 9UTO:
()MBI MOXKEM He XOTeTb OCYLUecTBUTh F'; ) rumoreTMyecKu—HOPMATHB-
HOe CYXJeHMe CJefyeT U3 SMIIMPUYECKM YCTAHOBJIEHHOJI 3aBMCUMMOCTH!:
p > g (tme p — ,IpuMeHAeTca cpenctBo M”, a q— ,HacTynaer ABJe-
e F).

3ToJN0rNA — B OTJAMYME OT HOPMATMBHOM 3TMKM — He yCTaHaBJIMBaeT
HM abcoaioTHBIX Heseit, Hn abcoMOTHRIX HOPM AeiictBuA. Byayam ormca-
TEJbHO-aHANUTIYECKO} HAYKOM, OHa McciaeAyeT npexie BCero, Kakue LeJu
1 KakKue YeJIoBed4ecKyue NeiiCTBUA B Pa3jIMYHBIX MECTaX 3eMJIM M B pas3juti-
HBIX 9I0XaX CYMTAJUCL STUYECKM ILeHHbIMM. C duaocodpckoil TOUKKU
SPEeHMsA OHa NpeAcTaBiafer MHTepec Giarojapa ToMy, uro pa3pabarbiBae-
MBIif €l0 MaTepHaJl MOXKEeT ITOCIYIKMTH B HEKOTOPOI CTelleHM PaspeleHnio
npobJeMsbl, CYILLIECTBYIOT JIM YHUBEPCAJBbHBIE 3TUYECK/e HOPMBbI.

B cBeTe ycTaHOBNEHHBIX Pa3/IMuMii MeXXy HOPMATUBHOM 9TMKOIL U 9TO-
JOTHel, MEXKIY CUCTeMaMM OOLIEeCTBEHHBIX M 3THMYECKMX HOPM M T. A
pPaccMaTpPUBAIOTCA B 3aKJIOYeHMe cucTeMbl 9TMKM npod. Korapbuuckoro
¥ npop. 3HaMEPOBCKOTO.
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RESUME

1. On admet dans cet ouvrage, en principe, la division aristotélicienne
de la philosophie en philosophie thécrique et en philosophie pratique en
subdivisant celle-ci en éthique et en philosophie sociale. I1 est vrai que
I’éthique aussi bien que la philosophie sociale ont pour sujet les princi-
pes fondamentaux de l'activité humaine. Mais 1'éthique envisage, en
principe, 'action d’un individu indépendamment de quelque organisation
(institution) sociale, tandis que la philosophie sociale prend en considéra-
tion l'activité des individus et surtout celle de la collectivité par rapport
aux institutions étant le produit des relations interhumaines.

L’éthique traditionnelle est normative: elle impose aux hommes les
buts qu'elle croit définitifs et leur dicte des commandements et des
interdictions immuables. Il est important de disfinguer entre l'éthique
normative et l'éthologie qui traite des actions tenues pour éthiques
comme des phénoménes culturologiques.

Il faut préciser aussi ce qu'on doit comprendre par les notions éthique
et morale. L’éthique (au sens traditionnel) n'est autre chose qu’un systeé-
me de principes et de normes déterminant une conduite de wvaleur; la
morale est l'ensemble d’attitudes, d’opinions et de dispositions concer-
nant une conduite de valeur.

C’est ainsi qu’'une conduite éthique est une action fondée sur les
principes, tandis qu’une conduite morale est une action résultant des
impulsions émotionnelles. Ces deux types de conduite peuvent s'unir
dans une action concrete, mais ils peuvent aussi avoir lieu séparément.

2, L'analyse des systémes historiquement donnés d’éthique norma-
tive permet, sembic-t-il, d’fiabiir d’'une rfagon générale la spécifité d’'une
conduite considérée comme éthique dans n’importe quel systéme:

(1) C’est une action aspirant consciemment a la réalisation du bien su-
préme dans les cadres du systéme donné — par l'accomplissement des
normes de conduite positives et négatives imposées dans ce systéme.
Au dernier résultat elle tend a porter ,le bien essentiel” a un étre
vivant (,;essentiel” — au point de vue du systéme respecté).

Cette caractéristique est: o) objective et B) relativiste car: a) la quali-
fication d'une action comme ,,éthique” n'est pas faite du point de vue
d’un systéme distingué; ) la conception du bien (ou du ,;bien essentiel”)
déprend chaque fois du systéme éthique sous l'aspect duquel on examine
I’action donnée.

Une telle formule générale qui permet d’étudier tout phénoméne tenu,
n'importe ou et n'importe quand, pour éthique est bien importante pour
I’éthologie ayant pour objet tous les systémes et toutes les actions
,,éthiques”. Cependant, au point de vue de la moralité contemporaine
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assez généralement sanctionnée, cette caractéristique peut choquer parce
qu'elle permet de raconnaitre comme éthique (évidemment du point de
vue qui n'est pas généralement propre a la civilisation contemporaine)
unc action telle que: faire briler sur un blcher un hérétique ,afin de
lui assurer le salut éternel” (dans le systéme de la Sainte Inquisition).

C’est pourquoi on a essayé dans cet ouvrage, pour satisfaire aux buts
extra-éthologiques, de modifier la caractéristique précédente (1). On
s'est demandé quel est le type général de systémes éthiques du monde
civilisé contemporain. Ce type parait étre une éthique d’humanitarisme
(de ,bienveillance universelle”). Elle a été derniérement proclamée
aussi par la Fédération Internationale des Sociétés de Philosophie. Or du
point de vue de cette éthique d’humanitarisme il faut ajouter au moins
deux restrictions a la précédente caractéristique objective et relativiste
d’une action éthique:

{1a) Il s’agit, en principe, de faire le bien a autrui;

(1b) En faisant le bien a quelqu’un il ne faut pas eo ipso faire le mal
a quelgu'un autre.

5. En analysant les principales normes imposées a des actions hu-
maines on s'apergoit vite que les normes éthiques et les normes sociales
sont bien souvent confondues. Il y a cependant des différences bien con-
sidérables entre ces deux espéces de normes. Les normes sociales pren-
nent surtout en considération le bien-étre d’une collectivité dans laquelle
les individus agissent. Et puisque le bien-étre d'une société dépend
directement des résultats des actions et non pas des intentions de celui
qui agit, 1a philosophie sociale normative ne s'intéresse pas, en général,
a ces intentions. L’éthique normative, tenant compte du ,b'en essentiel”
d'un individu, du bien lié strictement & ses états intérieurs (la félicité,
la sérénité de l'ame etc.) considére avant tout l'intention de celui qui
agit; c’est ainsi qu’elle pénétre plus pleinement au fond de la personnalité
d’un homme que ne le fait la philosophie sociale normative.

Les buts de l’éthique et de la philosophie sociale normatives étant
assez différents, il peut arriver qu’'une norme sociale ne soit pas éthique,
et aussi — qu’une norme éthique ne soit pas sociale au sens positif. Plu-~
sieurs exemples en donnent des preuves.

4. L’éthique normative n'est pas une science car:

1° Elle est dogmatique: elle n'est pas en état de tirer ses normes de
quelque vérité , évidente” par déduction, ni de l'expérience par induction.
Elle découle d'une révélation, d’'une intuition personnelle ou des autres
sources peu positives,

2° Elle est absolutiste: elle prétend établir les normes immuables qui
doivent étre obligatoires partout et a tous les temps.
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Si la science énonce ses normes, elle ne le fait que sous forme de
jugements hypothético-normatifs du type suivant: ,,;si I'on veut atteindre
le but F, il faut employer le moyen M”. En méme temps il faut prendre
en considération que: a) on peut ne pas vouloir réaliser F; 8) le jugement
hypothético-normatif résulte d’'une dépendance établie d'une fagon empi-
rique: p > ¢q (ot p — ,,on emploie les moyens M” et ¢ — ,le phéno-
meérne F suit”),

L’éthologie, contrairement a 1'éthique normative, n'établit ni les buts
ni les normes de conduite absolus. Elle est une science descriptive et
analytique: sa tiche consiste avant tout 4 examiner les buts et les actions
qui ont été appréciés comme éthiques dans les milieux et aux époques
divers. Elle approche de la philosophie grice a sa tendance bien discréte
a tirer profit des matériaux étudiés pour élucider, entre autres, la question
s'il y a des normes éthiques universelles.

Enfin, 4 la base des analyses antérieures et & la lumiére des distinc-
tions établies entre I'éthique normative et 1'éthologie, entre les normes
éthiques et les normes sociales — on examine les systémes éthiques de
M. Kotarbinski et de M. Znamierowski.
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