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Walka chtopéw Ordynacji Zamojskiej o prawa serwilutowe
w koncu XIX wieku

Bopsda Kpecthan 3amoiickoit OpauHALMM 3a CEepPBMTYTHEIE OpaBa
B Koune XIX meka

La lutte des paysans du Majorat de Zamosé pour les droits
de servitude vers la fin du XIX-e siécle

Jednym z istotnych zagadnien, zwiazanych z kwestia uwlaszczenia
w Krélestwie Polskim, w roku 1864, byla sprawa nieuregulowanych
chlopskich uprawnien serwitutowych. Jak dotgd jednak kwestia ta nie
byla wystarczajgco opracowana w nauce historycznej, choé¢ ostatnio pro-
blem serwitutéw stal si¢ przedmiotem wnikliwych studiéw H. Bro-
wskiejl

Opierajac sie na bogatych i jeszcze w niewielkim stopniu wykorzysta-
nych’ materiatach zrédlowych bylego archiwum zwierzynieckiego, przy-
jeto préby przedstawienia chlopskiej walki o prawa serwitutowe na te-
renie jednego z najwigkszych latyfundiéw w poczatkach XIX w. —
w dobrach Ordynacji Zamojskiej 2.

W Krélestwie Polskim zainteresowanie ziemianstwa lasami zaobser-
wowaé mozna juz w poczgtkach XIX wieku 3. Jednakze najwieksze na-

tH Brodowska: Spory serwitutowe chiopéw 2z obszarnikami w Krélestwie
Polskim w drugiej polowie XIX wieku. ,JXwartalnik Historyczny”, nr 4-5, 1956.

t Przesztoéé Ordynacji Zamojskiej zostata czeséciowo opracowana przez R. Orlo-
wskiego: Polozenie chlopéw w dobrach Ordynaecji Zamojskiej w drugie; potowie
XVII wieku. ,,Ann. Univ. Mariae Curle-Sklodowska” vol. VII, 4, sectic F, 1952,
Lublin 1956, s .107—165.

3J Willaume: Z dziejéw wsi lubelskiej przed uwleszczeniem. ,,Ann. Univ.
Mariae Curie-Sklodowska” vol. X, 4, sectio F, 1955, Lublin 1958, s. 127.
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silenie dazno$ci ziemianstwa do wyzwolenia lasdw spod ciazacych na
nich prawach serwitutowych daje si¢ zauwazy¢ w polowie XIX wieku.
Oczywiscie nie chodzilo w tym wypadku o wprowadzenie w tych lasach
racjonalnej polityki lesnej 4, lecz o uzyskanie kapitalu z wolnego wyre-
bu lasu, kapitatu, ktéry byl tak nieodzowny i konieczny dla inwestycji
w gospodarke dworska. Na Lubelszczyznie okres n jbardziej intensyw-
nego wyrebu laséw przypada na lata 1860—1868 °.

W czasie przeprowadzania oczynszowania w dobrach Ordynacji Zamoj-
skiej nie ograniczano jeszcze praw serwitutowych chlopéw, gdyz w tym
okresie na Lubelszczyznie nie bylo kupca na lasy ¢ i w zwiazku z tym
nie przedstawialy one takiej wartosci, jak w znacznie pézniejszym okre-
sie, szczegdlnie za$ po reformie uwlaszczeniowej.

Ordynacja Zamojska posiadala olbrzymie obszary lesne, liczace ponad
242 tys. morgow 7, co wynosilo okolo 30% wszystkich laséw znajduja-
cych si¢ na terenach guberni lubelskiej 8. Przed reformg uwlaszczeniowa
chtopi nalezagcy do majatkéw Ordynacji Zamojskiej posiadali prawa ko-
rzystania z jej laséw na przestrzeni 59.488 morgéw ®. W okresie poprze-
dzajacym reforme uwlaszczeniowg prawa serwitutowe chlopéw w mniej-
szym lub wiekszym stopniu byly przestrzegane przez administracje or-
dynacksg, chociaz juz w roku 1860 wprowadzono zakaz bezplatnego wy-
dawania drzewa budulcowego. Jednak masowe skargi chlopéw sklonily
Kontrole Zarzadu Débr do zmiany swego stanowiska i cze$ciowego
ustepstwa na rzecz chlopéw ordynackich 19. Z chwilg kiedy weszty w zy-
cie ukazy carskie o reformie uwlaszczeniowej, oficjalnie chlopi
Ordynacji Zamojskiej przestali byé zalezni od administracji, ktéra zmie-
rzala do ograniczenia praw serwitutowych chlopéw, aby w ten sposéb
odcigzyé¢ lasy od niekorzystnych serwitutéw lesnych.

Chlopi Ordynacji Zamojskiej, mimo stosunkowo lepszego polozenia
ekonomicznego w poréwnaniu z pozostala ludnoscia wiejska guberni lu-

4 Tamze, s. 127.

5 Tamze, s. 128.

¢S Kieniewicz: Sprawa wlofciariska w powstaniu styczniowym. Wroclaw
1953, s. 27.

7 Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej WAPL), Archiwum Or-
dynacji Zamojskiej (dalej AOZ). Wykaz powierzchni calej Ordynacji a mianowi-
cie lazdej wsi, folwarlu, miasta, tudziez realnosci szlacheckich w obrebie Ordynacji
sytuowanych, przygotowane przez Joachima Bielanskiego, T. 2976, k. 1—6.

8 WAPL, Kancelaria Gubernatora Lubelskiego (dalej KGL) Akta Tajne, T. 1894,
nr 13. Sprawozdanie gubernatora z 13 III 1894 r.

» WAPL, AOZ, Wykaz powierzchni calej Ordynacji.., T. 2976, k. 1—6.

1 Willaume: Z dziejow wst lubelskiej....,, s. 128.
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belskiej, w okresie natezenia ruchéw agrarnych na LubelszczyZnie !t
walczyli réwniez o swoje prawa, przylaczajac sie do ogoélnej walki.

Duzg pomocg dla administracji ordynackiej po reformie uwlaszcze-
niowej w okresie wzmozenia ofensywy na uszczuplanie praw serwituto-
wych chlopéw bylo stanowisko zajete przez administracje carskg —
komisarzy wloscianskich i naczelnikéw powiatowych. Przedstawiciele
tych organéw dokladali wszelkich staran, by interesy Ordynacji Zamoj-
skiej jak najmniej ucierpialy. Utworzy! sie wspélny, nieoficjalny front
administracji ordynackiej z administracjg carska. Chlopi ordynaccy ze
swej strony przystgpili rowniez do wspélnych masowych wystapien, nie
tylko przeciwko samowoli administracji ordynackiej, ale réwniez prze-
ciwko niesprawiedliwym postanowieniom Komisji Wtoscianskiej czy tez
poszczegélnych komisarzy wloscianskich. Wystepowali oni przeciwko po-
sunieciom rzadcow ordynackich, dzialajgcych na podstawie tych posta-
nowien.

Po wprowadzeniu w zycie reformy uwlaszczeniowej prawie wszyst-
kie wsie ordynackie, ktére posiadaly prawa serwitutowe w 1846 roku
otrzymaly je réwniez po 1864 roku. Prawa serwitutowe, zaréwno lesne
jak i pastwiskowe, byly jednakze obecnie bardziej ograniczone i w zwiaz-
ku z tym nie wystarczaly na zaspokojenie wszystkich potrzeb uwlaszczo-
nych chlopéw, tym bardziej, ze wlasnie po uwlaszczeniu powiekszyla sie
znacznie ilos¢ osad 1%, ktérych gospodarze niejednokrotnie zmuszeni byli
budowaé¢ zupelnie nowe zagrody. Istnialo réwniez wiele starych zabu-
dowan, wymagajgcych gruntownej naprawy. W zwiazku z taks sytuacja
najpowazniejszymi zatargami w kwestii serwitutowej byly spory o bu-
dulec.

W okresie przeprowadzenia reformy uwlaszczeniowej admistracja
ordynacka starala sie ograniczy¢ prawa serwitutowe chlopéw, w czym
w wiekszosci wypadkéw pdmagali jej komisarze wloscianscy. Chlopi
za$ bronigc sie przed tym, przystapili do walki, by poszerzyé¢ samowol-
nie swoje prawa serwitutowe., Juz w pierwszych dniach po przeprowa-
dzeniu ukazu uwlaszczeniowego, przekonawszy sie, ze ich prawa serwi-
tutowe zostaly ograniczone chlopi zaczeli samowolnie cigé las ordynacki.

W pierwszych dniach po reformie uwlaszczeniowej wyrab laséw w do-
brach ordynacji zamojskiej byl zjawiskiem masowym i powszechnym.
Za jeden tylko rok 1864 Zarzad Débr ordynacji pobral od chlopéw

" Willaume: Ruch agrarny na Lubelszczyinie w 1861 r. ,Rocznik Lubelski”,
t. I, Lublin 1958, s. 189—218.

12 Por. tabele nr I zamieszczong w art. Z. Mazurek: Sytuacja ekonomiczna na
Lubelszczysnie w koncu XIX wieku. ,Rocznik Lubelski”, t. III.
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schwytanych w lesie — 1.350 rs. 1? kary jako rekompensaty za ,defrau-
dacje” drzewa. O masowosci wystapien chlopskich $wiadczy¢ moze pis-
mo lustratora generalnego débr — Bogdaszewskiego — do rzadcy klu-
cza krzemienieckiego z dnia 14 kwietnia 1865 roku, w ktérym m. in. pi-
sze: ,,W roku zeszlym mieszkancy miast i wloscianie w calym prawie
kraju w szczeg6lnosci w dobrach Ordynacji Zamojskiej rzucili sie na la-
sy, wycinali je niszczyli, podpalali i w tym ogromne szkody zrzadzili” !4.

Z dalszej tresci pisma lustratora Bogdaszewskiego wynika, ze wladze
centralne przyszly z pomocg poszkodowanym wlascicielom ziemskim.
Pisze on: ,,Takie postepowanie (chlopow — ZM) dalo powdéd J.W. Na-
miestnikowi Krélestwa, ktéry okélnikiem z dnia 4/16 wrzesnia 1864 ro-
ku (...) nalozyl obowiazek na wszystkich naczelnikow wojennych, powia-
towych, burmistrzéw, wéjtéw gmin (...), aby ochraniali lasy” 15,

Rzeczywiscie, w okresie tym wyrgb lasow przez chlopstwo w guberni
lubelskiej byl tak powszechny, Ze zaniepokoilo to wladze centralne i w
roku 1865 na Lubelszczyzne przyjechat hr. Berg. Stwierdzit on, ze ,$lady
kradziezy drzewa i wypuszczania bydla na pasze do laséw przypisuje
niewlasciwym dzialaniom komisarzy wtloscianskich i wladz wojskowych
ktére dajg wloscianom falszywe pojecie o prawie uzytkowania laséw (...),
a wloScianie pewni bezkarnosci nie uwazajg wcale na zakazy stuzby les-
nej, przez co poszanowanie praw wlasnosci jest zdeptane, demoralizacja
ludu wiejskiego zwieksza sie” 16, Berg po zakonczemu kontroli laséw na-
tozyl obowiazek na caly administracje w Kroélestwie Polskim, by chroni-
la las6w skarbowych ,,jako tez i do prywatnych wiascicieli nalezacych”,
grozil réwniez, ze ,nie tylko kazdy zlapany na goracym uczyrku przy
samowolnym rgbaniu drzewa, ale nadto ulegng odpowiedzialnoéci i oso-
by na ktoérych spoczywa obowigzek przestrzegania i ochraniania laséw
od szko6d’17.

Wydawaé by sie moglo, ze okélnik namiestnika wydany zostal jedynie
z mys$lg o ochronie bogactw naturalnych Krélestwa Polskiego. Faktycznie
jednak chodzilo tu raczej o ochrone intereséw wielkiej wlasnosci ziem-

12 Rzgdea klucza krzemienieckiego Budzynski do zarzadu Débr, 17 XII 1865. Ra-
chunek czyli wykaz odebranych kar za defraudacje leéne. Tylko jeden klucz krze-
mieniecki zanotowal za rok 766 wystgpien. AOZ, T. 10854 k. 177—179.

M Pismo generalnego lustratora ordynacji Bogdaszewskiego do rzadcy klucza
krzemlienieckiego, 14 VI 1865, AOZ, T. 10854, k. 242.

15 Tamze, 242 v.

18 Sprawozdanie hr. Berga z inspekcji lasow rzadowych, 9 V 1865 r. WAPL,
LGKW, (Lubelska Gubernialna Komisja Wlosciaiska), D.I.LN. 12, k. 13.

17 Lustrator generalny ordynacji Bogdaszewski do rzadcy k'ucza krzemienieckie-
go przesyla kopie postanowienia Namiestnika z 2 IX 1864 r. AOZ, T. 10854, k. 183v.
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skiej i okélnik skierowany by} przeciwko chlopom polskim, bronil laséw
obywateli ziemskich, w naszym przykladzie laséw Ordynacji Zamojskie;j.

Szczegllnie widoczna wspélpraca administracji carskiej z wielkg wila-
snoscig ziemska zarysowala sie na terenach Ordynacji Zamojskiej. Stwier-
dzi¢ to moina na podstawie wypowiedzi ledniczego klucza krzemieniec-
kiego, ktéry w raporcie do rzadcy klucza podaje m. in, ze w zwi zku
z tym, iz policja janowska bardzo chetnie udzielala kilkakrotnie mu po-
mocy przeciwko atakom chlopskim na lasy, zaplacil za ustugi oficerowi
policji 8 zlp. a Zoinierzom 4 zip. 18,

Chlopi Ordynacji nie ograniczali sie tylko do zdobywania sobie opalu
czy materialu budowlanego. Ze zrédel wynika tez, ze chlopi, szczegélnie
ci, ktérzy zamieszkiwali obszary nadwislanskie, handlowali drzewem
z okolicznych laséw wielkich wlascicieli ziemskich, postugujgc sie tran-
sportem wodnym 18,

Opierajac sie o istniejace prawa w Krolestwie Polskim, Ordynacja Za-
mojska wystepowala zdecydowanie przeciwko chlopom napadajacym na
lasy, oddajac sprawe za kradzieze do rozpatrzenia sgdom gminnym czy
tez wyzszym. W mysl tych ustaw, aby wytoczyé sprawe przeciwko oskar-
zonym chlopom, nalezalo posiada¢ dowody rzeczowe. W zwiazku z tym
straz lesna miala obowigzek odbiera¢ chlopom, ztapanym w lesie, rze-
czy nalezace do nich, czyli tzw. fanty. Fantem mogly byé¢ réinorodne
przedmioty, takie jak: konie, wozy, worki, siekiery, plachty, powrozy
itp. Fant, w mysl ustawy gminnej, winien by¢ dostarczony wéjtowi gmi-
ny w przeciggu 24 godzin od chwili ,zafantowania” danego chlopa. Do-
piero po fakcie uzyskania fantu sprawe oddawano do sadu cywilnego czy
tez kryminalnego. Zalezalo to od tego, w jakie okolicy zdarzy! sie dany
wypadek, tj. gdzie chiopi byli bardziej ,rozzuchwaleni” 20,

Nie wszystkie sprawy kierowano jednak do sadu. Mialy miejsce dosé
czesto wypadki, ze schwytanych chlopéw wraz ze zrabowanym drzewem
odprowadzano bezposrednio do poszczegélnych komisarzy wtoscianskich,
ktdrzy na miejscu wyznaczali kary i zafantowany przedmiot powracat do
wilasciciela 21, Trafialy sie réwniez wypadki, ze zatargi serwitutowe roz-

18 Raport lesniczego Chlebowicza do rzadcy klucza krzemienieckiego, 15 V 1864,
AOZ, T. 10854, k. 3717.

19 Sprawozdanie Lubelskiej Komisji Wlo$cianskiej z objazdu powiatu lubelskiego
na rece gub. cywilnego lubelskiego, 3 VI 1864 r.,, LGKW, D.IN. 12, k. 2.

20 Dla tych okolic, ktére bardziej obawialy sie stycznosci z administracjag wystar-
czyly sady gminne, dla bardziej zdecydowanych stosowano metody bardziej rady-
kalne. Lustrator Bogdaszewski do rzadcy klucza krzemienieckiego, 14 VI 1865, AOZ,
T. 10854, k. 259.

2t Raport turobinskiego nadlesniczego Lesickiego do Zarzgdu Débr, 12 IV 1867 r.,
AOZ, T. 10854, k. 483—4.
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strzygano w inny sposdéb. Tak na przyklad, nie podporzadkowujac sie
istniejgcym przepisom, poszczegélni rzadcy ordynacji zamojskiej nie
oddawali zafantowanego przedmiotu do gminy, zatrzymujac gc bezpo-
srednio u siebie przez dluiszy okres czasu. Wypadek taki wydarzyl sie
np. w lesnictwie turobinskim w roku 1866. Zafantowano tu chlopom dwa
wozy, ktére nalezaly do jednego z dzierzawcéw ordynackich a ktére
byly .,,wypozyczone” robotnikom rolnym wzamian za obiecane drzewo 22.
Wozy po zafantowaniu zostaly przeznaczone na uzytek dworu. Dzierzaw-
ca folwarku i jednoczesnie wtlasciciel wozéw — major Lew, w styczniu
1867 roku wydalit z pracy robotnikéw, ktérym zafantowano wozy i za-
bral im jako rekompensate za furmanki ostatnie dwie krowy. Poszko-
dowani robotnicy rolni wnie§li skarge do sgdu gminnego w Turobinie,
proszac o zwrot kréw. Rzadca klucza turobinskiegc, opisujacy te sprawa
w raporcie do Zarzadu Doébr Ordynacji Zamojskiej skarzy! sig, ze sad
turobinski zaocznie, tj. bez udzialu przedstawiciela Ordynacji Zamoj-
skiej, wydal wyrok wzywajacy rzadce do wydania wozéw bez odszko-
dowania. Przy wydawaniu wyroku wzieto pod uwzge fakt, iz fanty nie-
prawnie zostaly przetrzymane przez rzadce. Rzadca klucza turobinskiego
odmoéwil podporzagdkowania sie wyrokowi i oddal sprawe do sadu wyi-
szego 23,

Nie zawsze jednak fanty, ktére byly oddawane do gminy, mogly byé¢
wykupowane przez poszkodowanych chlopéw. Nieiednokrotnie bowiem
okup za fanty byl zbyt wygérowany. Fanty takie zostawaly sprzedawa-
ne drogg licytacji a pienigdze uzyskiwane z niej oddawane skarbowi
Ordynacji Zamojskiej; mialy one chociaz w niewielkim stopniu reko-
pensowa¢ wysoko$¢ wyznaczonych przez administracje ordynacky kar 24.

Procesy sadowe, ktére wytaczala administracja Ordynacji Zamojskiej
oskarzenym chlopom, nie zawsze konczyly sie poimnyslnie dla niej. Fakty
takie odnosza sie szczegélnie do pierwszego okresu po reformie uwla-
szczeniowej. Zdarzaly sie czesto wypadki, ze sprawa sadowa przynosita
wrecz odwrotne rezultaty od tych, jakich spodziewala sie Ordynacja.
Na przyklad, kiedy rozpatrywano w sadzie sprawe przeciwko chiopom
wsi Bukowa, nalezgcej do klucza tarnopolskiego, to w decydujgcym mo-
mencie $wiadkowie postawieni przez administracje ordynacky mnie tylko
nie poswiadczyli kradziezy, ale przeciwnie, oswiadczyli, ze w ogéle nie

2 Wynika z tego, ze réwniez sami dzierzawcy folwarkéw ordynackich nie gar-
dzill kradzionym drzewem, kiedy wchodzili z chlopstwem w podobne umowy.

2 Raport rzadey klucza turobinskiego do Zarzadu Débr Ordynaciji, 27 V 1867, AOZ,
T. 10854, k. 487.

24 Protokdl z licytacji w Krasniku do Zarzadu Doébr, 13 1X 1871 r. AOZ, T. 10857,
k. 242,
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styszeli o podobnych wypadkach ?5. Sad, bioragc pod uwage zeznania
swiadkéw, §ledztwo w sprawie chlopow wsi Bukowa umorzyl, a skarb
Ordynacji obcigzyt grzywna w wysokosci 5 rs., jako kare za bezpodstaw-
ne oskarzenie 26,

W aktach Ordynacji Zamojskiej zanotowano setki wypadkéw odbiera-
nia chlopom fantéw konfiskowanych czy to podczas niszczenia laséw,
czy tez w czasie wypasania bydla w lasach. Kiedy komisarze wloscian-
scy grozili karami za wystapienia przeciwko postanowieniom Komisji
Wtioscianskiej, chlopi przestawali jezdzi¢ do lasu, ,,ale oczekuja postano-
wienia” ?7. Fakt masowego odbierania fantéw nie Swiadczyl jednak o tym,
ze chlopi biernie pozwalali je sobie rekwirowaé. Mozliwosé fantowania
byla jedynie w tym przypadku, kiedy chlopi wychodzili pojedynczo do
lasu lub niewielkimi grupami. Nauczeni przykrym doswiadczeniem uda-
wali sie do laséw wielkimi grupami, niejednokrotnie calymi wsiami,
tworzac w ten sposéb olbrzymia sile, do ktérej straz leéna nie odwazata
sie przystepowaé.

W poczgtkowym okresie, kiedy rozpoczely sie pierwsze. préby oporu
chlopéw przeciwko fantowaniu, nie zawsze wystepowali oni solidarnie,
cofali sie jeszcze i pozwalali na odbieranie fantéw. Na przyklad, w zimie
1865 roku chlopi z klucza biszczckiego i lipinskiego omijajac punkty kon-
trolne, ktére znajdowaly sie we wsi Harasiuki, przejezdiajac przez za-
marznietg rzeke, masowo, calymi wsiami wjechali do laséw ordynackich.
Kiedy straz lesna dostrzegla kilkanascie furmanek, ktére byly wlasno-
Scig chlopéw wsi Krzeszowa Dolnego, przystapila do ich fantowania.
Chlopi w tym czasie chociaz bylo ich wiecej anizeli strazy lednej, stali
biernie i tylko jeden z nich niejaki Jurko Belzko, ,stawiwszy op6r ude-
rzyl gajowego Macieja Garbacza” 28,

W innych cze$ciach débr zdarzaly sie juz w tym okresie przyklady
wiekszej solidarnosci chiopéw. W tym samym roku w lesnictwie j6ze-
fowsko-tomaszowskim, lezacym w kluczu aleksandrowskim, wloscianie
ze wsi Wola Rézaniecka, Rézaniec, Lukowa i innych wjechali w lasy
ordynackie nie w tych miejscach, w ktérych wyznaczyla im Komisja
Wiloscianska. Chlopi wycinali w lasach ,,najpiekniejsze drzewo budul-

% Nalezy przypuszczaé, ze administracja ordynacka uprzednio przygotowywata
sobie $wiadk6éw na sad, a wycofanie sie ich w ostatniej chwili swiadezylo o tym,
Ze przewazala tu raczej obawa przed zemsts chlopéw.

28 Zarzgd Ddébr do rzadcy klucza janowsko-krasnickiego, 8 IX 1866 r. AOZ,
T. 10854, k. 457.

27 Raport naczelnika rewiru Jubelskiego do gubernatora, 5 IX 1864 r. WAPL,
LGKW, D.ILN. 12, k. 5.

*8 Rzadca klucza lipinskiego do lustratora generalnego Bogdaszewskiego, WAPL,
AOZ, T. 8889, k. 377v.
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cowe Z pnia i przewoza go w sumie okoto 800 furmanek ?* na raz przez
szlak w Osuchach, przemoca otwierajg sobie szlabany pomimc oporu
strazy lesnej” 3. Nalezy przypuszczaé, ze bylo to juz przedsiewziecie dosé¢
dobrze zorganizowane, nie pozbawione kierownictwa, aczkolwiek bylo
ono prymitywne, Udzial tak wielkiej iloSci chlopéw jednocze$nie nie
moégt przechodzi¢ bez zadnego kierownictwa. Podobne wystgpienia za-
notowano réwniez i w innych kluczach Ordynacji Zamojskiej 31,

Jednoczesnie z przediluzaniem sie walki chlopéw o prawa serwitutowe,
przybierala ona coraz bardziej ostry charakter. Zanotowano szereg wy-
stgpien ludnoéci wiejskiej, ktora z siekierami atakowala straz lesng. Na
przyklad, chlopi wsi Budzyn nie chcac dopusci¢ do odebrania im fantéw,
solidarnie rzucili sie z siekierami na straz le$ng, zmuszajgc jg do uciecz-
ki 32, Podobne wystapienia zanotowano we wsi Siedliska w gminie Wy-
sokie w kluczu zwierzynieckim 33,

Dla jasniejszego przedstawienia obrazu walki chiopskiej o prawa ser-
witutowe nalezy omoéwic kilka szczegdlnie charakterystycznych przykta-
déw tego rodzaju wystgpien.

Bardzo ciekawe wypadki wydarzyly sie we wsi Deszkowice 5 kwietnia
1865 roku. Chlopi tej wsi wspolnie wkroczyli do zagajnika w Debinie.
Najécie to musialo by¢ szczegélnie niebezpieczne dla Ordynacji, gdyz, jak
pisal o tym rzadca klucza starozamojskiego, ,,Sciagnieta ze wszystkich
prawie punktéw stuzba le$Sna dostatecznego oporu da¢ nie mogac, po-
wiadomila mnie o wypadkach, wskutek czego udalem sie do wtladzy
wojskowej w Zamosciu i Szczebrzeszynie, wymoglem zjazd jej na grunt
do wsi Deszkowic na dzien 6-go tego miesigca, gdzie w przytomnosci
mojej wloScianie Deszkowic otrzymali napomnieniz i nakaz, by pod zad-
nym pozorem nie wazyli sie czynienia gwaltéw na. wlasnosé dzedzica,
w przeciwnym razie i w razie robienia oporu przy fantowaniu ich przez
sluzbe, by natychmiast zawiadomi¢ naczelnika Szembnickiego a on karg
cielesng (podkreSlenie ZM) i egzekucjg wojskowa zmuszaé ich bedzie
do pokornosci..” 3. Wypowiedz ta bez komentarzy méwi sama za siebie.

2 Tak wielka ilo§é furmanek w jednym punkcie zgrupowanych $wiadczyé moze
o rozmachu tego ruchu.

% Lustrator techniczny do komisarza rewiru IV chelmskiego, 24 VII 1865. AOZ,
T. 8987, k. 297. '

31 Raport rzadey klucza godziszewskiego do Zarzadu Débr, 3 III 1873 r. Wymienia
sie tu caly szereg wystapien, jakie mialy miejsce w kluczu od roku 1867 do 1872,
AOZ, T. 10858, k. 233.

32 Nadleéniczy le$nictwa krasnickiego do rzadcy klucza godziszowskiego, 20 III
1871 r. AOZ, T. 10857, k. 114v,

3 Rzgdca klucza zwierzynieckiego — Hryniewicki do komisarza wloscianskiego
rewiru zamojskiego, 6 X 1871, AOZ, T. 11127, k. 15.

M Raport rzadcy klucza starozamojskiego, 7 IV 1865, AOZ, T. 8986, k. 232.
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,Przyjaciele ludu” — komisarze wloscianscy grozili swym podopiecz-
nym karami cielesnymi i egzekucjami wojskowymi. Twierdzenia admi-
nistracji carskiej, gloszace, ze polityka agrarna prowadzona przez carat
w Krélestwie Polskim jest zgodna z interesami mas chlopskich, na pod-
stawie podobnych wypowiedzi, nie wytrzymuje krytyki. Kiedy chtopi
uslyszeli takie grozby natychmiast rozpoczeli szemrania, ,,to przeciez
komisarz obszarniczy, on nie przyjechal do naszej kancelarii a do pana,
z nim $pi, pije i hula" 38,

Chociaz we wsi Deszkowice po tych wypadkach, jak stwierdza rzadca
klucza starozamojskiego, zagajnik zostal ,zabezpieczony” przed dalszy-
mi napadami ze strony chlopow, to jednakie wloscianie innych wsi z je-
szcze wiekszg zacieklo§cig prowadzili swoja walke o prawa serwitutowe
z ordynacja zamojska i komisarzami wlosc’afiskimi.

Zacieta i dlugotrwala walka prowadzona byla przez chlopéw ze wsi
Suczynia, lezacej w kluczu strézewskim. Chlopi tej wsi ,,drogg uboczng
powzigwszy wiadomos$é o decyzji Komisji Lubelskiej do Spraw Wilo§-
cianiskich, moca ktérej lasy na tak zwanych pastwiskach wloécianskich
bedace, stajgsie wlasnoécia Ordynacj’ — wyrgbali w pienn drzewo rézne-
go wieku na przestrzeni okolo morgéw oSmiu” 3¢, Leéniczy w swoim ra-
porcie z dnia 2 sierpnia 1863 roku pisal w zwigzku z ta sprawa, Ze wniést
skarge do wéjta gminy Strézy, w ktérej m. in. pisze, iz ,,na mocy decyzji
Komisji Lubelskiej do Spraw Wloscianskich z dnia 18 lipca rb., za nr/820,
chlopi nie maja wstepu pod zadnym pozorem do laséw na tak zwanych
pastwiskach wloscianskich” 37, Jednakze ,,w skutecznoéé tego zakazu tru-
dno jest wierzyé, zwlaszcza przy zuchwalej zawzietosci wloécian™ 38, —
pisze led$niczy okregu krasnickiego.

Juz w kilka tygodni po wyzej opisanych wypadkach, nadlesniczy la-
séw Strézy — Lesicki, pisal w raporcie z dnia 2 pazdziernika roku 1868
do rzadey klucza Strézy, ze straz le§na obchodzac lasy suchynskie do-
strzegla w nich Franciszka Misztala i stuzacego Andrzeja Pyry — Pio-
tra Starobroda, ktérzy rabali sosny z pnia. Przybyla na miejsce straz
leSna odebrala im siekiery i nie pozwolila zabraé §cietego drzewa.
Z chwilg jednak, kiedy straz lesna znalazla sie na szosie anhopolskiej,
niespodziewanie zostala otoczona przez kilku chlopéw z wsi Suchyni.
W czasie tego zajicia chlopi rzucili sie na znienawidzonego przez nich

B Tamze, k. 232v.

3 Raport nadleéniczego Lesickiego do rzadcy klucza strézewskiego, 2 VIII 1868,
AOZ, T. 10855, k. 16.

3 Tamsze, k. 16v.

8 Raport lesniczego okregu kra¢nickiego do rzadcy strézewskiego, 6 VIII 1868,
AOZ, T. 10855, k. 20.
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podlesniczego J6zefa Luge bijac go dotkliwie, ,,0balili go na ziemie, darli
za brode, tak, ze pek wlos6w mu wyrwali i bili go po karku — posztur-
chali przy tym Adama Firosza gajowego” 3. Po obiciu podlesniczego
zmusili straz lesng do oddania zafantowanych przedmiotéw.

W tydzien po opisanych wypadkach, tj. 9 paZdziernika, straz lesna,
podczas kolejnego obchodu, ponownie dostrzegla jeszcze liczniejsza tym
razem grupe chlopéw ze wsi Suchyni. Mieli on! juz naladowane pie¢
furmanek drewa. Chlopi, kiedy zauwazyli straz leSng, nie cofneli sie,
przeciwnie, potrzgsajgc siekierami i batami, wotali do strazy: ,chodz,
wez siekiere” 4, Straz lesna, nauczona doswiadczeniem, wycofala sie
z lasu zawiadamiajac o nowych zajsciach podle$niczego Luge. Jozef Lu-
ga natychmiast przyby! na miejsce wypadku, lecz nie zastal juz tam
chtopéw suchynskich. Podle$niczy wydal rozporzadzenie, by straz lesna
»po $ladach poszla za defraudantami”. Slady te zaprowadzily jg do chlo-
pa suchynskiego — Deca. Natychmiast straz lesna przystapila do zmie-
rzenia skradzionego drzewa. Jednak Dec nie dopuscil do mierzenia drze-
wa, rzucil sie na straz le$ng, wzywajac jednoczesnie pomocy. Na krzyki
Deca zbiegla sie cala jego ,rodzina” 4, ktéra me zwracajagc uwagi na
op6ér stawiany przez straz leSna, ponownie pobila podlesniczego Luge
i gajowego Firosza. ,Firoszowi zwiazano rece w tyl — stwierdza w ra-
porcie nadleéniczy Lesicki — i przywigzano go do plotu, wymys$lano
mu, plutc mu w twarz i tak go trzymano przeszto kwadrans”, dopdki
na profbe starszego straznika, obecny przy tym wszystkim soltys Feliks
Dec, kazal go rozwiazaé, oddal go jednak pod straz trzem ludziom. Pod-
leéniczy Luga ,mial wlosy z brody wyrwane” i ,ulegt goraczce, ktéra
trwala dni dwa, obrazen za$ na ciele nie miat zadnych” 42,

W trzy dni po wyzej opisanych wypadkach, chlopi ze wsi Suchyni pod
przewodnictwem chlopa J6zefa Jastrzebskiego ponownie wkroczyli do
laséw ordynackich, wycinajac las na przestrzeni kilku morgéw, Na pro-
testy ze strony strazy leSnej odpowiedzieli, ze ,drzewo wytna i dalej
karczowaé bedg, bo to las nasz i w6jt gminy powiedzial, jezeli nam kto
przeszkadzaé bedzie dragiem mu leb rozwalcie” 43, Ponadto — jak oswiad-

® Raport nadle$niczego Lesickiego do rzgdcy klucza strézewskiego, 10 X 1868,
AOZ, T. 10857, k. 247.

1 Tamze, k. 247v.

41 Oczywiscie nie chodzi tu najprawdopodobniej, o to, ze Decowi pcmagata tylko
jego ,,rodzina”, gdyz choclazby tylko dla obrony wiasnych intereséw musleli po-
magaé mu i ci chlopi, ktérzy brall udzial w ostatnim najéciu na las.

42 Raport nadle$niczego Lesickiego do rzadcy klucza strézewskiego, 10 X 1868,
AOZ, T, 10857, k. 247.

4 Raport nadle$niczego Lesickiego do rzadcy klucza strézewskiego, 14 X 1868,
AOZ, T. 10855, k. 38.



Walka chiopéw Ordynacji Zamojskiej o0 prawa serwitutowe 207

czyl gajowy rewiru laséw suchyhskich, — Antoni Dec mial wyrazié sie
w ten sposéb: ,Luge, jak spotkamy czy to w lesie czy na drodze, zabi-
jemy i dopiero wéwczas odstapimy od rabania”. Nadle$niczy Lesicki
w swym raporcie do rzgdcy klucza strézewskiego prosi, aby ten zabez-
pieczyl im od wladz wojskowych jakakolwiek pomoc, ,,bo robige to co
stuzba kaze, niejeden z nas moze zyciem przeplacié” 4.

Po uptywie kilku dni, tj. 21 padziernika, chlopi ponownie ruszyli na
lasy suchynskie. Podlesniczy Luga, nauczony do$wiadczeniem, obawiajac
sie wyruszy¢ przeciwko calej wsi tylko przy pomocy miejscowej strazy
lesnej, wyslat gonica do krasnickiej strazy ziemskiej z prosha, by ta przy-
szla z pomoca. Pomoc taka wprawdzie nadeszla, ijednakze nie zmienita
ona w niczym sytuacji i nie zdolala uchronié Jézefa Lugi i Firosza od
nieszczeSliwych wypadkéw. Podczas starcia strazy ziemskiej z chlopami
Suchyni, Firosz ponownie zostal schwytany i przywigzany do plotu,
nastepnie zamknieto go w areszcie pod pretekistemn, ze pobil on do krwi
jednego z tamtejszych chlopéw, co jakoby niezgodne bylo z prawds.
Chlopi suchyriscy dali réwniez nalezyts odprawe strazy ziemskiej z Kra-
$nika. ,Kandydata i podoficera oprécz obelg szarpali tak dalece, ze ci
dopiero przy pomocy strazy le$nej uwolnié sie od nich mogli” 4. Ra-
portujac o tych nowych zajsciach w lasach 'suchynskich nadle$niczy Le-
sicki wyjasnial, ze ,wloécianie Suchyni postanowili las suchynski wy-
ciagé w zupelnoSei i juz sg bliscy tego, a straz le§na nie ma mozno$ci za-
radzenia zhu i ochraniania skarbu od strat, ktérych rozzuchwaleni wio-
Scianie wynagrodzié nie s w stanie”. Po kilku godzinach aresztu chtopi
suchyfscy uwolnili z aresztu gajowego Firosza, jednak przedtem pobili
go Jjeszcze raz dotkliwie ,w oczy mu pluli, tak isamo pobili i opluli ga-
jowego Mazurka, ktérego podle$niczy Luga dla bezpieczefistwa osoby
Firosza pozostawil w karczmie” 48, w ktérej przebywal aresztowany
Firosz. .

Dopiero w roku 1870 zapanowal wzgledny spnkéj w tych okolicach
dzieki bezposredniej ingerencji administracji carskiej 47. Spokéj ten nie
trwal jednakze zbyt dtugo. W polowie lat osiemmdziesigtych wybuchta
ponownie zacieta walka chlopéw z wladzami ordynackimi i carskimi.

Po stlumieniu walk chlopéw Suchyni rozpoczal sie na tych terenach
okres repres]i. Naczelnik wojenny Janowa bezpoSrednio sam interwe-

4 Raport Lesickiego do rzadecy klucza strézewskiego, 22 X 1868, AOZ. T. 10855,
k. 43,

48 Tamze, k. 63.

4 Tamze, k. 63v,

47 Pismo komornika sadowego Domanskiego do rzadcy klucza godziszowskiego,
16 XT 1872, AOZ, T. 10858, k. 78.
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niowal w tej sprawie i dopoméglt rzadcy klucza strézewskiego do prze-
prowadzenia sprawy sadowej przeciwko tamtejszym chlopom.

Sad kryminalny w Lublinie dnia 13 stycznia 1871 wydal wyrok ska-
zujacy chlopéw suchynskich na zaplacenie ,kary solidarnej” w wyso-
kosci 240 rs. Chlopi odwolali sie do sadu apelacyjnego, ktéry jednak dnia
19 kwietnia 1872 odrzucil apelacje i zatwierdzil wyrok pierwsze; instan-
cji 8, Dotychczasowa suma kary powiekszyla sie jeszcze o oplaty za ko-
pie, koszty sadowe i inne wydatki zwigzane z tokiem sprawy w wyso-
kosci 40, 95 rs. 49,

Dziewiatego listopada do Suchyni zjechal komornik sadowy dla egze-
kwowania kary. Przeciwko temu chlopi juz nie mogli wystapi¢c. Udali
sie tylko z prosba do komornika, by odlozy} egzekucje na dwa dni, aby
mieli czas na zdobycie potrzebnych pieniedzy. 11 listopada chtopi zlozy-
li na rece komornika 225 rs. 50. Ostatecznie rozliczenie nastgpilo dopiero
w roku 1874, bowiem w tym okresie nadlesniczy Lesicki zwrécil sie do
rzagdcy klucza strézowego, by ten rozliczy! sie ze straza leéna, co mialo
nastapi¢ z chwilg pobrania calej sumy pienigznej, nalezacej sie Ordynacji
za kare wyznaczong przez sad. Nadlesniczy Lesicki upominatl sig o wy-
placenie 80 rs. ,tytulem cze$ci delatorskiej, przypadajacej do podziatu:
dla mnie, podle$niczemu J6zefowi Ludze, gajowemu Firoszowi i Ma-
zurkowi, jako gléwnie czynnym przy wykryciu defraudantéw i w prze-
prowadzeniu procesu” 8!, Byl to tzw. trzeci grosz, wyplacany przez Ordy-
nacje stluzbie leSnej. W kilka lat po reformie uwlaszczeniowej, tj w okre-
sie, kiedy ataki na lasy ze strony chlopéw byly szczegdlnie masowe,
trzeci grosz wyplacany byl nie jak dotychczas co kwartal, l2cz co mie-
sigc. W ten sposéb Ordynacja Zamojska starala sie bardziej zaintereso-
waé materialnie straznikéw lesnych, by przez to sumienniej wypemiall
swoje obowigzki w stosunku do Ordynacji %2

Wie$ Suchynia nie byla wyjatkiem w przysparzaniu klopotéw admi-
nistracji Ordynacji Zamojskiej w kwestii serwitutowej.

Innym, réwnie charakterystycznym przykladem walki o prawa ser-
witutowe byly zajécia we wsi Wilkolaz, lezagcej w kluczu godziszowskim.
W sierpniu 1868, rzadca klucza godziszowskiego zwracal uwage nadles-
niczemu Lesickiemu, ze z chwila, kiedy na mocy decyzji Komisji Wio-

18 Naczelnik Kontroli Zarzgdu Do6br Czacki do rzadcy klucza godziszowskiego,
28 XI 1872, AOZ, T. 10858, k. 79v.

i Raport rzadecy klucza godziszowskiego do Zarzadu, 21 XI 1872, AOZ. T. 10858,
k. 83v.

¥ Tamze, k. 83v.

"1 Nadleéniczy Lesicki do rzadcy klucza godziszowskiego, 10 VI 1874, AOZ,
T. 10858, k. 628.

52 Bogdaszewski do rzadcy klucza godziseowskiego, 11 XII 1872, AOZT. 10858, k. 221.
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$cianskiej Lublina pastwiska zwane wloscianskimi przyznans zostaly Or-
dynacji, wloscianie gminy Strézy i Wilkolaza niszcza lasy lezace na tych
pastwiskach 83. Lesicki ze swej strony radzil rzadcy klucza, aby w zwiaz-
ku z przeciazeniem stuzby leénej, wzigl do pracy poza etatem trzech ga-
jowych stanu niewloscianskiego, na czas tak dlugi, jaki bedzie potrzeb-
ny dla uspokojenia zuchwalodci chlopskiej %4. Rzadca klucza godziszow-
skiego wyrazil zgode na propozycje Lesickiego 55.

Chlopi w kluczu godziszowskim po ogloszeniu postanowienia Komisji
Wtosciafiskiej przystapili do wymierzania sobie sprawiedliwo$ci. Juz
w czerwcu 18689 roku mnadlesniczy Lesicki pisal w swoim raporcie do
rzgdcy klucza, ze ,wloScianie wsi Wilkolaza: Szymon i Ignacy Szyman-
scy, Antoni KuZmierz, Marcin Smalec, Ludwik Dalecki i innych szeSciu
uzbrojeni w siekiery w dniu 11 bm. i r. zostawiwszy na swych polach pod
lasem wozy napadli na las wilkotazki i zabrali sosen 47, bajdakéw na zer-
dzie 2 i lat 73, a gdy ich przy tej czynnosci zlapal nadgajowy Mosakow-
ski, jako gromadnie napadajacy opér stawili” 8¢, Podobne napadv, w kt6-
rych udzial brala cala wie§, powtarzaly sie w dniach 16, 17, 18, 21 i 25
czerwca. Wartos$é ogélna szkéd uczynionych przez chtopé6w w tym okre-
sie, ocenionych wedlug taksy lesnej, obowigzujacej w Ordynacji wynosi-
la ponad 70 rs. 8., Wtoscianie widocznie dzialaja z zamiarem zupelnego
wyciecia drzewa — skarzy sie w raporcie nadlesniczy Lesicki — gdyz
nie tylko Scinajg i zabierajg drzewa grubsze, ale i mlodziez tamze beda-
cg wycinajg i przergbuja na kawatki pozostawiajac takowe na miejscu,
co daje ceche ich dzikiej zawzietosci” 8. Byl to juz wybitnie przejaw
najwiekszej zacieto$ci chlopéw za niesprawiedliwe postanowienie Komi-
sji WloScianskiej.

W raporcie swoim nadle$niczy Lesicki opisywal dalej, ze sytuacja
w lasach ordynackich byla bardzo powazna, gdyz rozzuchwaleni chlopi
zupelnie nie obawiali sie strazy leénej, nie zwracali uwagi na jej pro-
testy. Nawet dzieci wiejskie za przykladem starszych, nas$miewaja sie
ze strazy le$nej ,,obskakuja, przeprowadzajg jg wykazujac miny zuch-
wale i potrzasajac znaczaco batami” 5%, Wedlug relacji Lesickiego, dzieci
te braly przykilad ze starszych, ktérzy juz niejednokrotnie ,rzucali sie

8 Lesicki dorzadcy klucza godziszowskiego, 3 XII 1868, AOZ, T. 10855, k. 102.

# Nadlesniczy Lesicki do rzadey klucza godziszowskiego, 31 VIII 1868, AOZ,
T. 10855, k. 39.

8% Pismo rzadcy klucza godziszowskiego do Lesickiego, 11 IX 1868, AOZ, T. 10855,
k. 36.

8 Lesicki do rzadey klucza godziszowskiego, 12 VI 1868, AOZ, T. 10855, k 225.

57 Tamize, k. 225v.

8 Tamse, k. 226. ’

¥ Lesicki do rzgdcy klucza godziszowskiego, 3 VIII 1868, AOZ, T. 10855, k. 286.
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na straz lesng, Mosakowskiemu pogryziono palec, dusili go, nawet Zebra
zlamali, jako bronigcemu wlasnosci skarbu i swojej” 60,

W styczniu 1869 roku nadgajowy Mosakowski i gajowy Litwin napot-
kali ponownie chlopéw wilkolazkich w lasach ordynackich z zaladowa-
nymi juz furmankami. Na zgdanie Mosakowskiego, by chlopi zrzucili
drzewo z fur, ci ,nie tylko z wozéw zrzucié nie chcieli, ani fantowaé sie
nie dali, lecz uzbrojeni w dragi i siekiery pobili Mosakowskiego i gajo-
wego Litwina tak dalece, ze pierwszy ledwie z zyciem uciek! do domu
zbroczony krwia i ze znakami pobicia na ciele” ®. Nadle$niczy Lesicki
w raporcie swoim wymienit 44 nazwiska chlopéw ze wsi Wilkotaz, wsrod
ktérych znalazlo sie réwniez dwéch soltyséw i jeden lawnik, ,ktérzy
zawsze gromadnie uzbrojeni w siekiery i dragi napadajg na lasy, miano-
wicie cze$¢ onego dawniej pastwiskiem wtloscianskim zwanego, zagra-
zaja zupelnym wycieciem tam bedacego drzewa” 62,

Ciekawe bylo réwniez zakonczenie zatargéw serwitutowych z chlopa-
mi z Wilkolaza. Kiedy w sierpniu 1869 zostala skierowana do sadu spra-
wa przeciwko chlopom z tej wsi, straz leéna a nawet sam nadgajowy
Mosakowski, kategorycznie zaprzeczyli, aby chlopi hili ich kiedykolwiek.
Poza tym oswiadczyli, ze nigdy nie widzieli, aby chlopi z Wilkolaza sa-
mowolnie nachodzili lasy ordynackie %3,

Fakt ten mozna tlumaczyé¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, albo stuzba
lesna skladala falszywe raporty, aby uzyskaé w ten sposéb uznanie u
administracji Ordynacji Zamojskiej, albo tez, obawiajgc sie zemsty chtlo-
pdéw woleli wycofa¢ sie z tej sprawy, gdyz o przekupieniu strazy lesnej
raczej nie ma mowy. Najprawdopodobniej oddzialywaly tutaj te dwa
czynniki réwnolegle. Wypadki opisywane w raportach niewatpliwie
mialy miejsce. Dziwnym byloby zjawiskiem, gdyby Ordynacja Zamojska
oddajac sprawe do sadu nie zapewnila sobie odpowiednich swiadkow.
Niezaleznie od tego, ktéry czynnik odgrywal wieksza role w rostawie
strazy lesnej, chlopi sprawe wygrali. Sprawa sadowa zostala umorzona,
a Ordynacja ukarana grzywng za bezpodstawne i falszywe oskarzenia .

Podobne zakonczenie procesow sadowych bylo szczegélnie niekorzyst-
ne dla Ordynacji, juz nie tyle ze wzgledé6w materialnych, ile prestizo-
wych. Chlopi bowiem po takich przykladach stawali sie jeszcze bardziej
»rozzuchwaleni”, czujac bezkarnosc 8.

% Tamze, k. 286v.

* Lesicki do rzgdcy klucza godziszowskiego, 2 I 1869, AOZ, T. 10855, k. 244—244v,

2 Tamze, k. 245.

8 Sad Policyjny do rzadcy klucza godziszowskiego, 21 VI 1869, AOZ, T. 10855, k. 366

M Tamie, k. 366v. ’

8 Rzadca klucza godziszowskiego do Zarzadu Débr, 24 VI 1869, AOZ, T. 10855,
k. 36%. '
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Straz lesna najprawdopodobniej wolala narazi¢ sie na niezadowolenie
ze strony administracji ordynackiej anizeli chlopom. Jasne, ze gajowi
mogli nieco koloryzowaé¢ w pewnym sensie wypadki w spotkaniu z chlo-
pami, by ukazaé sie w korzystnym Swietle przed administracjg, jednakze
moim zdaniem ta ostatnia musiala chociaz niektére wypadki sprawdzaé
osobiscie.

Prawdopodobnie falszywe zeznania i cofania oskarzien musialy byé¢
dosé czeste w praktyce sagdowej ordynacji, gdyz w roku 1869 rzadca klu-
cza godziszowskiego opracowal specjalne zobowigzanie, ktére podpisy-
wali wszyscy bez wyjatku pracownicy laséw ordynackich.

Zobowigzanie to jest niestychanie ciekawe i bardzo charakterystycz-
ne, dlatego mozna przytoczyé je w caloSci:

»Dziato sie w kancelarii Le$nictwa Krasnickiego dnia 4 wrzesnia 1869
roku. Poniewaz pokazalo sie, ze niektérzy w stuzbie tutejszego lesSnictwa
donoszac o gwattownych napadach na lasy Ordynacji w doniesieniach
swoich opowiadaja, ze przy zabieraniu drzewa doznawali ze strony szko-
dnikéw oporu, pogrézek kalectwem, $Smiercig itd. a w sadach karnych
tego wcale nie zeznaja albo sie zapieraja, przez co administracje débr
kompromituja i skarb na straty narazajg, dla zapobieZenia temu, odnos-
nie do rozporzgdzenia rzgdcy klucza godziszowskiego z dnia 28 sierpnia
rb., nr 677, oznajmiono w dniu dzisiejszym sluzbie lesnej, ze kto by sta-
wajac w sadach doniesieh swoich obawial sie powtérzy¢, lub takowe w
ten spos6éb przekrecil, ze przez to skarb Ordynacji narazilby na straty
i skompromitowanie, pociagniety bedzie do odpowiedzialno§ci i wyna-
grodzenia szk6d zrzadzonych, w dowéd czego podpisujemy” 8. Doku-
ment ten zostal podpisany przez trzech podle$niczych, szeSciu nadgajo-
wych i siedmiu gajowych.

Wydanie takiego zobowigzania $wiadczylo o tym, ze wygrywanie
spraw sgdowych dla Ordynacji Zamojskigj i dla dobra jej intereséw bylo
konieczne, jak juz wskazywano wyzej, chodzilo w tym wypadku gléw-
nie o utrzymanie prestizu Ordynacji.

Walki chlopéw o prawa serwitutowe wystepowaly i w innych cze-
Sciach débr Ordynacji Zamojskiej 7. Samowolny wyrab lasé6w nie byl
jedyng formg walki chlopskiej w obronie swoich praw serwitutowych.

“'Zobovwiazanie dla pracownikéw shluzby leénej w kluczu godziszowskim ,4 IX
1869, AOZ, T. 10855, k. 4186.

¢ Raporty nadleéniczych i gajowych poszczegélnych rewiréw za lata 1864—1872.
T. 10854, k. 243—57, T. 10855, k. 205, 412—412v. T. 10857, k. 9—16, 180—181, 19—23,
28—29, 81—82, T. 10858, k. 233, T. 11127, k. 108—114 — 9 gromad, T. 15996, k. 113.
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Szeroko byla prowadzona akcja wypasania bydla na pastwiskach dwor-
skich, przesuwania kopcéw granicznych itd. 9.

Uregulowanie praw serwitutowych po reformie uwlaszczeniowej byto
jednym z najbardziej palacych i nie cierpigcych zwloki zagadnien, gdyz
jak stusznie zauwazy! komisarz zandarmerii powiatu hrubieszowskiego,
~dop6ki istnieja serwituty nigdy nie bedzie w srodowisku chlopskim
prawidlowego pojecia o cudzej wlasno$ci i szacunku do niej” %, W jed-
nakowym stopniu odnosilo sie to zarédwno do Ordynacji Zamojskiej, jak
i do calego Krélestwa Polskiego. Na wsi polskiej ,gleboko przeniknal
w $rodowisko chlopskie duch socjalizmu i komunizmu” 7.

Istnienie nierozstrzygnietych praw serwitutowych sprzyjalo zaostrze-
niu sie sytuacji rewolucyjnej na wsi polskiej, dlatego nalezalo dotozyé
wszelkich staraf, by jak najspieszniej usunaé to wieczne Zr6dlo zawsze
mozliwego wybuchu. Krazacy ,,duch socjalizmu i komunizmu” na wsi
polskiej spowodowal, ze administracja carska odrzucila polityke dobro-
wolnych uméw w sprawie serwitutéw, ktérg wprowadzono po reformie
uwlaszczeniowe]j, jako podstawe w stosunkach chlopéw z dworem i przy-
stapila w latach 80 do obowigzkowej ich regulacji. Ten zwrot w polityce
carskiej na wsi polskiej podyktowany byt! nie tylke dazeniom do zlikwi-
dowania ogniw zapalnych na wsi, chociaz odgrywalo to bardzo powazna
role. Gléwnie jednakze chodzilo o to, Ze uregulowania praw serwituto-
wych domagato sie ziemianstwo. Chlopi ze swej strony raczej starali
sie uméw takich nie podpisywaé, a nawet zbrojnie wystepowali podczas
przeprowadzania obowigzkowej regulacji "l. Swiadczyé o tym moga wy-
padki w powiecie tomaszowskim. Komisarz rewiru tomaszowskiego
w raporcie do gubernatora lubelskiego pisal m. in,, ze ,dla utrzyma-
nia porzadku przy okopcowaniu granic konieczny jest udzial! najmniej
dwéch sotni kozakéw’ 72,

Administracja Ordynacji ré6wniez domagala sie wprowadzenia obowiaz-
kowej regulacji praw serwitutowych.

Naczelnik kontroli Zarzadu Débr Ordynacji Zamojskiej, Wiadystaw

% podobne wypadki zanotowano we wsiach Karpiéwka, Pulankowice, Szastarki,
Batorz, Blazki 1 inne. Raport le$niczego krasnickiego, 13 VI 1869, AOZ, T. 10855,
k. 205—216.

® Raport komisarza Zandarmerii powiatu hrubieszowskiego do gub. cywil. lubel-
sifiego, 8 I 1883, WAPL, KGL, Akta Tajne, T. 1883 nr 1, k. 2.

7 Tamze, k. 2v; Szerzej na ten temat w artykule Z. Mazurek: Syluacja eko-
nomiczna i spoleczna na wsi lubelskiej po reformie uwlaszczeniowej 1864 roku.
Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, vol. IX, 5, sectio F, Lublin 1957, s. 212—246.

7 Raport naczelnika powiatu tomaszowskiego do gubernatora, 18 V 1885 WAPL,
KGL, Akta Tajne, T. 1885, nr 22, k. 1.

™ Tamze, k. 2.
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Czaski, upowaznit Zarzad Débr do przeprowadzenia regulacji praw ser-
witutowych. Dobrowolna regulacja praw serwitutowych odbywala sig
w obecnoéci komisarza wloscianskiego. Ordynacja wydzielala od 1 do 3
morgéw chlopom ™ za zrzeczenie si¢ przez nich praw serwitutowych 7.
Chlopi skladali zobowigzania przed komisarzem wloscianskim, ze z chwi-
la przyjecia wydzelonego gruntu zrzekajg sie swoich dotychczaso-
wych praw do laséw ordynackich. Podczas przeprowadzania regulacji
przestrzegano, by obszar wydzielony uwzglednia¢ z jego drzewostanem
i z wystarczajaca obszernoscig pastwiska. Przewaznie obszary takie wy-
dzielano kilku gminom jednoczesnie. Tereny wydzielone zostawaiy okop-
cowane i oddzielone glebokim na dwa lokcie lesnym rowem, ktéry sta-
nowil granice naturalng miedzy wlasnoscig chlopska a dobrami Ordyna-
cji. Za prace przy okopcowywaniu rowéw chiopi otrzymywali pozwole-
nie na zabieranie wykarczowanego podczas pracy drzewa 7.

Nadzialy chlopéw otrzymywane w czasie przeprowadzania regulacji
w poczatkowym okresie nie przekraczaly w guberni lubelskiej 4 mor-
géw 6, a w Ordynacji 3 morgéw 7. Nadzialy te powigkszyly sie w poz-
niejszym okresie, kiedy chlopi swoja postawa zmusili wladze miejscowe
do wiekszych ustepstw.

Dobrowolne umowy regulacji praw serwitutowych zanotowano w Or-
dynacji juz w roku 1866. W roku tym przystapiono do opracowania pier-
wszych projektéw regulacji serwitutéw, jednak projekty te byly dla
chlopéw nie do przyjecia. W styczniu 1866 roku odbyla sie pierwsza
narada zarzgdu débr, poswiecona zagadnieniom regulacji. W okresie tym
uwazano jeszcze, ze ,pertraktowanie wprost z wloscianami nie przynie-
sie pozgdanych owocéw a nawet moze byé szkodliwym”, w zwiagzku
z tym w celu przekonania wloscian o pozytku dobrowolnej umowy o wy-
mianie sluzebnoéci serwitutowych, postanowiono uzyé posredrikéw bli-
zej znanych i oddanych Ordynacji Zamojskiej wojtow gmin, gajowych
i innych os6b, aby ci ,,uprzednio usposobienie wloScian zbadali” 7. Na
naradzie tej opracowano réwniez projekt, ile morgéw laséw miala oddaé

7 Zarzad D6br do rzadcow kl. lipsko-starozamoijskiego, tworyczowsko-turobinskie-
go 1 krzeszowsko-tarnogrodzkiego, 15 X 1865, AOZ, T. 8989, k. 27.

“ H Brodawska: op. cit. s. 293, podaje nieco inne cyfry dla terenéw lubelskich.

% Zarzad Débr do rzadedéw kl. lipsko-starozamojskiego, tworyczowsko-turobin-
skiego i krzeszowsko-tarnogrodzkiego, 15 X 1865, AOZ, T. 8989, k. 28.

1 Zbiér wiadomo$ci statystycznych odnoszqcych sie do débr ziemskich obcigso-
nych poiyczkq Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krélestwie Polskim, wy-
dany staraniem wladz Towarzystwa, Warszawa 1881, Dzat I, s. 85.

71 Zarzad Débr do rzadcow kl. starozamojskiego, tworyczowskiego i krzeszowsko-
tarnogrodzkiego, 14 IIT 1865, AOZ, T. 8989, k. 28v.

8 Zarzad D6br do Kontroli Zarzadu, 31 I 1866, AOZ, T. 8890, k. 15.
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ordynacja chlopom za zrzeczenie sie praw serwitutowych. Wedtug tych
obliczen wynikalo, ze 1 mérg i 46 pretéw lasu wystarczyé powinno na
opat dla jednej osady na przeciag lat 60, na remont za$ zabudowan chlop-
skich réwniez na przecigg 60 lat — 86 pretow 7. Jak z tego wida¢ obli-
czenia byly bardzo niepomyslne dl chlopéw ordynackich, ale wtiasnie
takiej regulacji zyczyla sobie Ordynacja.

Na daznos¢ Ordynacji do szybszego zlikwidowania praw serwitutowych
wplynal fakt, ze ,,doswiadczenie pokazalo, ze wloscianie pomimo wy-
dawanych przez wladze wyzisze rozporzagdzen okazujg ciggly dgznosé do
ich przekraczania, ktére miejscami w gwalty sie wyradzaja, stad wyply-
wa z jednej strony niepowetowana strata dla wilasciciela w terazniejszosci,
a dla nich samych i dla calego kraju w przy’szloéci, z drugiej zas strony,
wladze zarzucane sa ustawicznymi skargami, ktére z natury rzeczy, nie
mogac na razie by¢ rozpoznanymi, wiele w sprawiedliwosci i bezstron-
nym ich ocenieniu nastepuje trudnosci” 8, Mimo tych wszystkich zato-
zen administracji Ordynacji przebieg dobrowolnej regulacji praw serwi-
tutowych odbywat sie bardzo opornie. Widzac taka sytuacje administra-
cja carska w osiemdziesigtych latach XIX wieku wprowadzila obowigz-
kowa regulacje praw serwitutowych 81

W walce swojej o obrone praw serwitutowych chlopi napotykali na
jednolity front administracji carskiej z administracja ordynacks. Szcze-
goélnie zastanawiajgce jest stanowisko tzw. ,,przyjaciél chlopéw’ — ko-
misarzy wtloscianskich.

Charakterystyczna i wiele méwigca jest ocena poszczegélnych komi-
sarzy wloscianskich, wydawana przez lustratora technicznego Ordynacji
Zamojskiej — Jaworskiego, ktory w jednym ze swoich sprawozdan, po-
Swieconym dzialalnosci komisarzy wtloscianskich na terenie débr ordy-
nacji, pisze, ze komisarze wloscianscy chcgc przypodobaé¢ si¢ chlopom
i wiadzom wyzszym, poblazajg wloscianom i nie zawsze sprawiedliwie
oceniajg ich wystapienia, chociaz stusznos¢ jest po stronie ordynacji. Lu-
strator Jaworski usprawiedliwia takie stanowisko komisarzy wloscian-
skich tym, ze ,na nieszcze$cie wyborne ordynackie instytucje zamknely
im pole do popisu’”. W zwiazku z tym, stwierdza Jaworski nieco dalej, ze
pozycja komisarza wloscianskiego nakazuje mu walczyé w interesach
chlop6w, nie przyznanie mu tego prawa przez Ordynacje Zamojska ,,Zzwi-

™ Zarzagd Débr przesyla projekt likwidacji stuzebnosci do rzadcy kl. turobifiskie-
go, 4 II 1866. M. in. pisze: ,,Ukaz 1864 daje prawo wloscianom korzystaé z serwitu-
tow, ale daje réwniez moznoéé zamiany tych praw”., AQOZ, T. 9105, k. 18.

% Tamze, k. 16.

8t Raport komisarza zandarmerii pow. hrubieszowskiego do gub. cyw. lubelskiego
8. I 1883, WAPL, KGL, Akta Tajne, T. 1883, nr 1, k. 2.
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chneloby jego kariere i stworzyloby dla Ordynacji z przyjaciela jakim
sie teraz okazuje $miertelnego wroga” 82. Komisarze wloScianscy ze swej
strony starali sie uzyskiwaé drogg polubowng pewne ustepstwa od ad-
ministracji ordynackiej na rzecz chtopéw. Takie przychylne stanowisko
komisarzy wloscianskich odnosi sie raczej do wielkich wlascicieli ziem-
skich, gdyz w stosunku do wlascicieli ziemskich niewielkich posiadlosci,
liczacych kilka wsi bylo ono bardziej surowe.

W jaki sposdb toczyla sie wspoéipraca komisarzy wioscianskich z admi-
nistracjg ordynacky, mozna zaobserwowaé¢ na przykladach, powtarzaja-
cych sie doi¢ czesto w Ordynacji ,,wywalczania’ ustepstw na rzecz chlo-
péw od administracji ordynackiej. Na przyklad komisarz bilgorajski rewi-
ru IV pisze prosbe do administracji ordynackiej, starajgc sie przekonat te
ostatnig, by przyznala kilku komornikom stuzebrosci lesne oraz dwo-
jak, ktéry w projekcie likwidacyjnych oznaczony byl jako gajéwka na-
lezaca do ordynacji. Komisarz wloscianski w swoim piSmie stwierdza, ze
+C0 tylko bylo mozna — on sam dla Ordynacji uczynil — a co nie moze,
to zadne rekursa nie pomoga i tylko mu prace powieksza" 83,

Na podstawie tej wypowiedzi komisarza wloscianskiego, lustrator
techniczny ordynacji — Jaworski, slusznie zauwazyl, ze ,... ordynacja
za$ ma zbyt wiele intereséw, jak np. folwarkéw, pastwisk, stuzebnosci
lesnych i innych dotyczacych, aby inicjatywe lekcewazyé mogla, tym
bardziej, gdy jak w obecnym wypadku nie ma okawy widocznej doty-
kalnej straty” 8. Chociaz administracja Ordynacji wiedziala, ze komi-
sarze wloscianscy nie sg wladzg ,,ostatecznej decyzji”, tym niemniej
starala sie¢ utrzymywaé dobre stosunki z nimi, zdajgc sobie sprawe, Ze
zaufanie u wladz nizszych odgrywa réwniez nieposlednig role.

Dlatego tez za przychylne zalatwianie intereséw Ordynacji poszczegdl-
ni rzadcy kluczéw zapraszali do siebie na libacje komisarzy wioscian-
skich, ,,z wielkim zgorszeniem wloscian’ 85,

Ze sprawozdan rzadcéw Ordynacji wynikalo, ze komisarz wloscianski
rewiru IV bilgorajskiego byl szczegblnie ustuiny dla ordynacji, chociaz
w uslugach tych przescigal go komisarz wloscianiski rewiru tomaszow-
skiego — Jankowski, ktéry ,,odznaczal sie wielkg bezstronnoécig i wy-
rozumieniem w rozpoznawaniu i decydowaniu intereséw, ze nie tylko
nie wynajduje wzorem innych komisarzy coraz to nowych kwestii i utru-

82 Uwagi lustratora technicznego, 13 IV 1868, AOZ, T. 8989, k. 34.

8 Prosba komisarza wloscianskiego rewiru IV bilgorajskiego do rzadey kl. lipifi-
skiego, 2 V 1867, AOZ, T. 8992, k. 17.

8 Lustrator techniczny Jaworski do Zarzagdu Kontroli, 13 IV 1868, AOZ,
T. 8989. k. 34.

8 Rzadca kl. lipinskiego do Zarzadu, 24 VIII 1865. AOZ, T. 8992, k. 9, 17.
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dnien, ale nawet nie traca takich co majg zwigzek ze sprawami przezen
decydowanymi, jesli tylko nie sg przez wloscian wysuwane, np. nie
wklada obowiazku wznoszenia budowli na pustkach, ani dawania zasie-
wéw na takowe. Co do kwestii zas o stuzebnosci nie tylko, ze nie pota-
kuje wymyslom wloécian, ale nawet usiluje wymaganiom ich polozyé
stale granice...” 86,

Oplaty za okazywang pomoc dla interes6w Ordynacji Zamojskiej przez
administracje carskg nie ograniczaly sie tylko do wydawania libacji 7,
ktore zdarzaly sie dos¢ czesto ®. Komisarze wloScianscy i naczelnicy
wojenni powiatéw otrzymywali rowniez opal i inne ,,podarki” 8,

Komisarze wloscianscy, ktérzy, w mysl ukazu carskiego, winni bro-
ni¢ intereséw mas chlopskich przed zakusarhi wielkiej wlasnosci ziem-
skiej, najczesciej nie wykonywali tego zadania.

Dla przykladu mozna przytoczy¢ réwniez wypadki, ktére miaty miej-
sce w gminie Babice. Komornicy tej gminy zwrécili sie do komisarza
wloscianskiego rewiru tomaszowskiego, by wyjednatl on dla nich u Ordy-
nacji Zamojskiej niewielkie nadzialy ziemi i prawa serwitutowe. Po
naleganiu chlopéw komisarz napisal do Ordynacji pismo, w ktorym sta-
ral sie przekona¢ ordynacje o celowosci tego ustepstwa, stwierdzit on
m. in. w pismie, ze ,nadanie ziemi proszacym z gruntéw folwarcznych,
obok korzysci dla Ordynacji pod wzgledem ekonomicznym, osiagnie
zupetnie my$l ukazu z dnia 19 II 1864 roku, wedlug ktérego gléwnym
zadaniem rzadu jest utrwalenie bytu najmniej zamoznej klasie wlo-
Scian” 9, Poza tym nadanie chlopom ziemi i praw serwitutowych zapew-
ni ordynacji odszkodowanie, Pod koniec pisma komisarz wloscianski za-
znacza, ze hadzielenie prawami serwitutowymi zalezy wylacznie od
Ordynacji Zamojskiej i on ze swej strony nie naklada obowigzku. ,Jesli
zatem podzielasz pan moja w tym wzgledzie opinie — pisze on do lu-
stratora technicznego Jaworskiego — prosze mnie o tym przy zwrocie
prosby zawiadomi¢” #1. Jak z tego wynika, komisarze wloécianscy uzga-
dniali caly szereg pociagnie¢ z przedstawicielami wielkiej wlasnoSci
ziemskiej.

Chlopi ze swej strony bardzo szybko zorientowali sie, jakich maja
»Przyjaciol” w komisarzach wloscianskich. Wlasnie dlatego ,duch socja-

% Tamze, k. 19,

87 Rzadca kl. aleksandrowsko-lukowskiego do lustratora gemneralnego Débr. Ko-
pia sprawozdania z 14 VII 1865, AOZ, T. 8992, k. 9.

8 Rzadca kl. lipifiskiego do Zarzadu, 24 VIII 1865, AOZ, T. 8992, k. 19,

8 Materialy z Sesji Zarzadu Débr, 16 XI 1865, AOZ, T. 15964, k. 5v.

% Pismo komisarza wloécianskiego rewiru tomaszowskiego do Zarzgdu Débr,
17 XII 1865, AOZ, T. 9989, k. 24.

1 Tamze, k. 24v.



Walka chiopdw Ordynacji Zamojskiej o prawa serwitutowe 217

lizmu i komunizmu” 92, ktéry pojawil sie¢ na wsi polskiej w koncu XIX
wieku, wynikal z warunkéw ekonomicznych, w jakich znalazla sie wies
po reformie uwlaszczeniowej. W tym okresie partie robotnicze zajmo-
waly jeszcze bledne stanowisko w stosunku do chiopdéw i nie popieraty
ich walki. Wspélna walka robotnikéw i chlopéw zapoczatkowana zostala
dopiero w poczatkach XX wieku.

W rezultacie reformy uwlaszczeniowej chlopi w dobrach Ordynacji
Zamojskiej nie tylko nie otrzymali ziemi obszarniczej, lecz nawet nie
otrzymali tej ziemi chlopskiej, ktéra nalezala do nich przed 1846, nie
moéwigc juz o danych z roku 1806,

Otrzymana przez chiopéw ordynackich ziemia i lasy w rezultacie re-
gulacji i likwidacji praw serwitutowych w drugiej potowie XIX wieku
nie dala chlopom zbyt wielkich korzysci i tylko na pewien czas zapew-
nila im opal i budulec. Obowiagzkowa likwidacja praw serwitutowych,
przeprowadzona przez wladze carskie, to jeszcze jeden krzywdzacy akt
administracji carskiej w stosunku do chiopdéw.

Ta ciggle narastajaca krzywda chlopska powodowala u tych ostatnich
coraz bardziej zdecydowany sprzeciw. ,,WloScianie zostali zjednani przez
uwlaszczenie i nie moglo byé¢ inaczej — stwierdza Zygmunt Wielopolski
w ,Liscie otwartym do ministra rosyjskiego”, — ale od uwlaszczenia
uplynelo lat czterdziesci (...) ucisk narodowy, ucisk religijny, naduzycia
administracji i te urazy, ktérymi codzienne zetkniecie si¢ z nieuczciwa,
najbrutalniejszg i najbardziej zdzierska administracjag prowincjonalng
przepelnia ich umyslty (...). Trzeba powiedzie¢ prawde, ze dzi§ jest to
w wysokim juz stopniu uswiadomiona warstwa spoleczna, nie wiele
ustepujgca pod tym wzgledem patriotycznej chlopskiej ludnoéci z Po-
znanskiego i Galicji. Zdaje ona sobie sprawe zaréwno z calym naro-
dem juz z tego, ze te zastepy ludzi sprowadzonych z Rosji, ktérych
zadaniem jest administracja kraju wywigzuja sie juz z tego
jedynego zadania jak najgorzej”’%.

Pozostawienie po reformie uwlaszczeniowej nierozstrzygnigtych praw
serwitutowych bylo powaznym bledem polityki carskiej na wsi. Z jed-
nej strony utrzymanie praw serwitutowych uniemozliwialo prowadzenie
racjonalnej gospodarki, z drugiej bylo ono zawsze ogniskiem sporéw
chtopstwa z dworem. '

Juz z samego tonu wypowiedzi Wielopolskiego widaé wyraznie, ze
wielcy wlasciciele ziemscy zdawali sobie sprawe, ze polityka chlopska,

2 Raport komisarza zandarmerii pow. hrubieszowskiego do gub. cyw. lubelskiego
8 1 1883, WAPL, KGL, Akta Tajne, T. 1883, nr 1. k. 2

% Wielopolski: List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, Lwoéw 1904,
s. 9—10. .
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jaka byla prowadzona przez wladze carskie, poteguje nienawis¢ chio-
péw i kieruje ich na rewolucyjna droge walki klasowej. Widzieli ze
jesli,polityka administracji carskiej na wsi nie ulegnie zmianie, moze to
»przygotowac grunt socjalizmowi’ %4,

PE3IOME

Bo saamenuax 3amoiickoit OpamHanuum B IePHOR A0 KPeCTBAHCKOM pe-
tbopMB! CEepPBHTYTHBIe TIpaBa B OCHOBHOM CcOGJIOAANNCH  aAMMHMCTPaIMen
Opamsnanmu. Opgnako, Korga KpecThAHe CTajdM OQUIUMAJBLHO HE3aBUCHMMBIMI,
OpAMHAalLKMe BJIAaCTH CTPEMMJIMChL OrPAHMYMTL CEPBMTYTHRIe NpaBa, npuberas
TaK¥Ke JJIA 9TOTO K NOMOIUYM AePeBEHCKMX KOMMCCApPOB.

B oTBer Ha 9TO KpecThbAHe NPMCTYMMJIM K CAMOBOJLHOM BhIpyOKe Jeca.
O wMmaccoBocTM TaKuX ZAeiCTBMIT CBMIETeNbLCTBYeT TOT (baKT, 4YTO TOJBKO B
1864 rony YmpaBaenue BiaazeHuaMy OpAMHaUMM HaJOXKMIO mrrpadnl 8 pas-
Mepe 1350 cepebpaHbIX pyOseit 3a «JecHble KpalKu».

B JliobauHckoit rybepuum BoipyGKa Jieca TPHMHAJNA HACTOJLKO MaCCOBBIA
xapakTep, 4To TyzZa 4 cewrabpa 1864 roza ¢ MHcmeKIpMelt IIpuexasy HaMecCT-
uuMxk KoposnescrBa Ilonbckoro, KoTOpHIA BBeJl DAL PaclOPAMKEHMiIA IO oXpaHe
JIeCoB.

KpecTbane BHauase 6e3 CONPOTHMBJIEHMA. OTAABAaJM 3aJIOT 3a «Kpajgem Je-
ca» OXHAKO YyIKe 4Yepe3 HECKOJBKO JIET, KOrja BBICTYTUJIGHMA CTalM Macco-
BBIMM, JIOBOJIbHO 4acTO Jaxke M3IOGMBaJM JIECHYI0O M 3eMCKYH0 OXpaHy, KOTO-
pas nomoraia JecHoM cayxkbe OpamHauuu oxXpaHATH Jeca. KpecrbaHe He
nepecraBany GOpPOTHCA, HECMOTPA HA TO, YTO AEepeBEHCKMe KOMMCCapbi Yrpo-
KaJyM NpMMeHeHMEM TeJIECHBIX HaKasaHuii u ccblakoit B Cubups. Ilposasiae-
HUA PELIMTENBHOX M MNPOAONIKUTENLHONM O60phOLI BBICTYNANM B  JEPEBHAX
HamkoBuue, CyXbpIHA, B IOMECThE CTPYXeBCKOM, B BuibkoJjase, B TIoMecThe
FOAMILIOBCKOM, [Jlé KPecTbAHEe B TedeHMe 4eThIpeX JieT BeIpySaau Jeca Op-
OMHAUMM, YIPOxaf COBEPIIEHHBIM MX YHMUTOXKEHWEM, €CJIM He TIoJay4aT
MpaB CYLIECTBOBABIIMX RO KPeCTHAHCKONU pecdopMEI.

WUnTepecHsIM aABNeHMeM B cyAeOGHBIX TIpOllecCAX, KOTOPhble aJgMMHUCTPAlMA
OpauHaumu Besna TIPOTMB KpPeCTbAH «rpaburesieif JecoB» 6Gbina mo3unma, 3a-
HMMaeMafa CBUfieTeNAMM OOBMHeHMA, KOTOPble HECMOTPA Ha IIPeABapHUTEJIb-
HYIO -TIOATOTOBKY, OTKa3blBAaJMCL OT CBOMX 00BMHeHMit, OdeBUAHO, MM Jec-
HaA cnyxkbGa mucana danbuIMBbie AOHECEHMA MM e, onacaAch MeCTM Kpe-
CThAH, CBMAETENM MPEANOYMTANM BBI3BATH HEAOBOJLCTBO OpAaMHaLMM, HYeM
HEJIOBOJILCTBO KDPECThAH.

Bceneacreue Hepa3pellleHMA KPecTbAHCKOM pedopMoit Bompoca 0 <epBu-
TYTHBIX TIpaBaX TOPMO3MUJIOCH Da3BUTHE KaMMTANMCTHMHECKMX OTHOLUEHMHA B
HOJBLCKOA JepeBHe, KpOMe TOTO 3TO 6BLIO MCTOYHMKOM BEYHBIX CIIOPOB MeXK-
Iy KpEecTbAHCTBOM M TNOMELIMKaMM, YTO YIMIYGJIANO pPEeBOJIOLUMOHHYIO CHUTY-
anMio B AepeBHe. B IMOJBCKO AepeBHe — COrJIACHO 3aABJIEHMIO HAaYaJbHUKA

M Tamde, s. 9.
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sxanpnapMepuyn XpyGewloBCKOro yesaa B OT4é€Te K rybepHaTopy — «B Kpec:
TBAHCKYIO CPelly TiayGoKO NPOHMK AyX COLMAJM3Ma M KOMMYHM3MAa».

TaKoe _MOJIOXKEHMe 3aCTaBMJIO LIAPCKMEe BJACTM OTKAa3aTLCA OT TIONMTHKY
J0OpOBONBHBIX COTJALIEHUI WO BOIPOCY O CEPBUTYTaX, KOTOpble GBINM BBe-
JeHBl mocie pedopMbl M TNPUCTYIMUTB K 06A3aTeNbHOMY PDeryJaMpOBaHMIO
stux BompocoB B 80-x rogax XIX pexa. Boapiioe BauaHMe Ha M3MeHEHMe
MOMMTUKYM LAPCKMUX BJACTEil MMeJay IIOMeLIMKM, KOTOpble ObIIM CTOPOHHMKA-
MM JIMKBMAAILMM CEPBUTYTHBIX TIpaB — 9TO €llle OAWMH HECTPaBeJMBLIi aKT
IIApCKOit afMUHMUCTPALMM TI0 OTHOLUEHMIO K TIONBCKMM KPEcThbAHaM.

RESUME

Dans les biens du Majorat de Zamos$¢, durant toute la période pré-
cédante la réforme agricole qui a rendu les paysans propriétaires des
terres qu'ils cultivaient, les droits de servitude étaient en principe
respectés par 'administration. Mais, a partir du moment ou les paysans
sont officiellement devenus indépendants, les autorités du Majorat
essayent de réduire les droits de servitude en se servant, entre autres,
des commissaires régionaux. '

En réponse les paysans se sont mis a raser les foréts. Le fait que, rien
qu'en 1864, 'administration des biens du Majorat a levé 1350 roubles
d’'amende pour ,fraudes de foréts”, témoigne de la fréquence de ces
incidents. Ce défrichage était a ce point inquiétant que le 4 septembre
1864 le lieutenant général du Royaume est venu inspecter le district
de Lublin et a imposé des mesures ayant pour but la protection des
foréts.

Au début de ces luttes les paysans se laissaient parfois enlever leurs
droits, mais, quelques années passées, luttant déja en masse, ils en
sortaient vainqueurs et bgttaient méme la garde de forét et la garde
régionale, toutes les deux venues en aide au service de foréts du Majorat.

Les menaces d’'une peine corporelle ou d’une déportation en Sibérie
ne rébutaient point les paysans. On note des cas de luttes résolues et
de longue durée dans des villages comme Deszkowice, Suchynia, Wilko-
laz, ou les paysans pendant quatre ans s’acharnaient a couper les foréts du
Majorat, se décidant de les raser complétement si on ne leur restitue
pas leurs droits d’avant la réforme.

Il est notoire que dans des procés intentés par 1’administration du Ma-
jorat contre les paysans ,fraudeurs”, les témoins proposés par le Majorat
révoquaient leurs accusations. Donc, ou bien les rapports du service de
foréts étaient faux, ou bien, craignant la vengeance, les témoins préfé-
raient plutdt une réprimande de la part du Majorat que d’encourir la
disgrice des paysans.
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Le fait que la question des droits de servitude restait non reglée était
d'un coté la cause de l'arrét du développement du capitalisme dans la
campagne polonaise, d’'un autre c6té — le sujet d’incessantes disputes
entre les paysans et les grands propriétaires fonciers, ce qui faisait
approfondir la crise de révolution a la campagne. Le rapport du chef
de la gendarmerie du district de Hrubiesz6w mentionnait: , L’esprit du
socialisme et du communisme a profondément pénétré le milieu paysan”.
Cette situation a décidé les autorités tsariennes d’abandonner la poli-
tique, en vigueur a partir de la réforme agricole, qui permettait de
régler la question des droits de servitude d’'une fagon privée; dans les
années 80 du XIX-e siécle on a commencé a étudier le probléme en bloc.
La décision fut influencée par les grands propriétaires fonciers partisans,
bien entendu, de la liquidation des droits de servitude. Le décret sur la
liquidation obligatoire des droits de servitude fut, de la part du tsarat,
un acte préjudiciable de plus envers la paysannerie polonaise.

—
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