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MARKSISCI WOBEC SIECZENOWA

Materializm dialektyczny zajmuje we wspolczesnej filozofii bardzo
poczesne miejsce. Odnosi sie to nie tylko do krajéw socjalistycznych,
w odniesieniu do ktérych teza ta jest oczywista. Takie twierdzenie mozna
$mialo odnies¢ réwniez do krajéw niesocjalistycznych. Réwniez i tam,
gdzie, jak wiadomo, istnieje tak wiele réznych systeméw ftilozoficznych,
kazdy z nich czuje sie zobowigzany zaja¢ stanowisko wobec marksizmu,
ktéry poza tym .istnieje réwniez na Zachodzie i posiada bardzo wielu
przedstawicieli o szeroko znanych nazwiskach,

Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze wyjatkowo poczesne miejsce w ca-
tej filozofii marksistowskiej zajmuje rosyjska i radziecka my$l marksi-
stowska. Historia marksizmu zatem nie moze sie obej$¢ bez wnikliwych
badan nad rozwojem mys$li marksistowskiej w Rosji i w Zwigzku Ra-
dzieckim. Nie nalezy przy tym pomingé réwniez tych zjawisk filozoficz-
nych, ktére w takiej czy innej mierze przyczynily sie do uksztaltowania
sie marksistowskiej mysli filozoficznej w Rosji. Z tych to wzgledéw moze-
my i powinni$my udzieli¢ nieco uwagi Sieczenowowi i jego ieorii pozna-
nia.

Wplyw Sieczenowa na marksistowska filozofie w Rosji i Zwiazku Ra-
dzieckim jest bardzo wydatny. Plechanow na przyklad uwazal, ze jego
leoria odbicia jest indentyczna z teorig poznania Sieczenowa i w ten spo-
s6b zwykle ja przedstawial 1. Réwniez i obecnie, mimo Ze stanowisko Ple-

3. Plechanow: Uwagi do ,Ludwika Feuerbacha” Engelsa. F. Engels:
Ludwik Feuerbach. Wyd. ros. Genewa 1905, s. 103,
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chanowa w teorii poznania zostalo poddane dos¢ zasadniczej krytyce,
uwaza sie, ze Plechanow Zle interpretowal Sieczenowa i ze teoria
tego ostatniego jest zblizona, a nawet calkowicie zgodna z teoria
materializmu dialektycznego w jego leninowskiej interpretacji, a wigc
w interpretacji odmiennej od stanowiska Plechanowa w wielu punktach,

odnoszacych sie zwlaszcza do teorii poznania 2.

Trzeba takze powiedzie¢, ze poglady Sieczenowa dotyczace teorii po-
znania zasluguja na uwage réwniez jako pewna samodzielna teoria. Sg
one sformulowane jasno i wyraznie, uwydatniaja istotng problematyke
teorii poznania w ogdle, a materialistycznej teorii poznania w szcze-

g6lnosei,

Wreszcie nie mozna pomingé takze i tego, ze rozwazania naszego auto-
ra wigzg dyskusje prowadzone na gruncie rosyjskim z tradycja europej-
ska, bowiem Sieczenow buduje swoja teorie, odwolujac sie do Helmholtza.
Aczkolwiek jego teoria rézni sie w duzej mierze od koncepcji Helmhol-
tza, to jednak zawiera ona réwniez wiele elementéw wspdlnych z ta

ostatnig.
Stanowisko Sieczenowa w kwestiach nas interesujgcych najwyrazniej

zostalo przedstawione w takich pracach jak Wrazenia i rzeczywisto§é 3
oraz My$§l przedmiotowa i rzeczywistosé?. O tych kwestiach méwia
takze inne jego prace (O mysleniu przedmiotowym =z fizjologicznego
punktu widzenia 5, Herman Helmholtz jako fizjolog ¢) jednakze ze wzgle-

t Radzieccy filozofowie | psychologowie uwazajg dosé powszechnie stanowisko
Sieczenowa za sluszne. Jego teorie poznania traktuje sie jako konsekwentnie ma-
terialistyczng. Takie stanowisko zajmuja: Ch. S. Kosztojanc: Sieczenow. Wyd.
1941, 1945, 1950, M. A. Swirdlin: Ob otnoszenii Sieczenowa k tieorii simbolow
Gielmgolca. ,,Trudy Stalingradskogo Med. Instituta”, t. VII, 1948: W M. Kaga-
now: Mirowozzrenije 1. M. Sieczenowa. 1948, S. Jachot: Tieoria pozranija 1. M,
Sieczenowa. Dysertacja. 1947, E. A, Buditowa: Problema oszczuszczenija i my-
szlenija w trudach I. M. Sieczenowa. Dysertacja. 1950,

* Artykut ten powstal z wykladu publicznego wygloszonego w Moskwie i po raz
plerwszy zostal opublikowany w 5 nrze ,Wiestnika Ewropy” z roku 1896. Pézniej
Sieczenow opublikowat ten artykui w nieco odmiennej niz pierwotna formie. Pierw-
szy wariant tej rozprawy wydano w ,Jzbrannych trudach Sieczenowa” w roku 1935
oraz w zbiorze Elementy mysli w roku 1943, My korzystamy z péZniejszego wa-
riantu opublikowanego w ,Izbrannych proizwiedienijach” Sieczenowa, t. I, 1952.

¢ Praca po raz pierwszy opublikowana w zbiorze Pomoszcz gotodajuszczym
w roku 1892.

% Pierwszy raz praca opublikowana w czasopiémie »Russkaja My§1” w roku 1894.
Stanowi ona mowe Sieczenowa wygloszong na IX zjezdzle przyrodnikéw 1 lekarzy
w styczniu 1894 roku.

* Mowa Sieczenowa na posiedzeniu Stowarzyszenia Milo&nikéw Przyrodoznaw-
stwa, wygloszona w listopadzie 1894 roku i opublikowana w tym samym roku
w 12 nrze ,Russkoj Mysli”.
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du na to, ze te dwie ostatnie prace nie wnosza momentéw oryginalnych
w poréwnaniu z poprzednio wymienionymi, w naszej analizie stanowiska
Sieczenowa opieraé sie bedziemy na pracach pierwszych.

POJMOWANIE PROBLEMU I OGOLNE WARUNKI JEGO ROZSTRZYGANIA

We Wrazeniach i rzeczywistoéci autor rozpoczyna swoje rozwazania od
zdecydowanego postawienia tego wtasnie zagadnienia, ktére jest central-
nym problemem teorii poznania w ogdle: czy przedmioty i zjawiska $wia-
ta zewnetrznego, przedmioty same w sobie (istniejace niezaleznie od na-
szego ich postrzegania) s3 podobne i w' jakiej mierze s3 podobne do wra-
zen, ktére w ludzkiej $wiadomoéci powstajg pod ich wptywem, za ich
sprawa. '

W pytaniu tym samo realne istnienie rzeczy zewnetrznych nie podle-
ga zadnej watpliwosdci. Sieczenow konczy swg prace stwierdzeniem tej
wlasnie realnosci obiektywnego $wiata. ,Rzecz oczywista, powiada, ze
u podstaw wszystkich rozwazan zatozylem wtlasciwe kazdemu czlowieko-
wi, bezwzgledne przekonanie o istnieniu zewneirznego $wiata, bezwzgle-
dne w tej lub nawet w znacznie wiekszej mierze niz pewnos¢ kazdego co
do tego, ze jutro, po dzsiejszej nocy, bedzie dzien” .

Slowem, Sieczenow reprezentuje stanowisko bezwzglednie realistycz-
ne. Problem realnego istnienia przedmiotéw $wiata zewnetrznego nie
podlega dla niego najmniejszej watpliwosci. Réwniez niewatpli-
w3 dla niego rzecza jest to, ze rzeczy w sobie, przedmioty $wiata rzeczy-
wistego sg przyczyna naszych wrazen. Zatem pytanie, ktoére autor sta-
wia sobie do rozwigzania, dotyczy tylko jakosci przedmiotéw zewnetrz-
nych samych w sobie, nie zas realnosci lub nierealnoéci samych przed-
miotéw.

Podkrefli¢ tutaj nalezy, ze ‘'méwigc o rzeczach w sobie, Sieczenow ma
na mys$li rzeczy niezalezne od naszego ich postrzegania, istniejace bez
wzgledu na to czy my je postrzegamy czy tez nie; nie chodzi mu w zad-
nym wypadku o takie rzeczy w sobie, o jakich na przyklad zwykle mé-
wil okazjonalista Malebranche: rzeczy same u Malebranche’a nie zaleza
nie tylko od naszego postrzegania, ale takze od wszelkich innych rzeczy,
w tej liczbie réwniez od naszego ciala 8. Nie o takiej rzeczy w sobie my#li
Sieczenow i nie o realno$é przedmiotéw $wiata zewnetrznego zapytuje.
Jemu chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy istniejg w rzeczywistosci kon-
tury przedmiotéw, barwy przedmiotéw, $wiatlo i cienie, czy tez s3 one
wylacznie tworem naszej psychicznej organizacji. tworem powstalym

1. M. Sieczenow: Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1952, t. 1, s. 464.
® N.Malebranche: De la recherche de la vérité, Paris 1945, t. I, ss. 25, 35, 52.
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pod wplywem przedmiotéw, ktérych jakosci obiektywne sg jednoczesnie
dla nas zupelnie nieosiggalne.

Ale nawet i w tym przypadku, gdyby to drugie przypuszczenie od-
zwierciedlalo rzeczywisty stan rzeczy, gdyby$my rzeczywiscie nic nie
mogli wiedzie¢ o przedmiotach zewnetrznych i o ich obiektywnych ja-
kosciach, nawet i wéwczas realne istnienie tych przedmiotéw jest dla
Sieczenowa niewatpliwe, jak réwniez niewatpliwy jest przyczynowy sto-
sunek miedzy tymi przedmiotami a naszymi wrazeniami.

Jednakzie sprawa poznawalnos$ci jakosci przedmiotéw obiektywnych
nie jest jeszcze rozstrzygnieta. Sieczenow stawia jg jeszcze jako pytanie.
Czy mozna wiec, zapytuje, traktowaé nasza $wiadomo$é jako zwiercia-
dlo rzeczywistosci obiektywnej? .

Jezeli zagadnienie to, odpowiada nasz autor, postawi¢ wyrainie i zde-
cydowanie oraz sprébowaé da¢ mu rozwigzamie na drodze zestawiania
bodzca zewnetrznego jako przyczyny oraz wrazenia zmyslowego jako
skutku, to okaze sie ono nierozwigzalne, ,W istocie rzeczy, u podstaw
doznawania zmystowego pochodzacego z zewnatrz lezy do tej pory bez-
wzglednie nierozdzielna forma zmyslowosci — to, co nazywa sie wraize-
niem $wiatta, smaku, zapachu i in., i chociaz forma ta bezwzglednie zalezy
tak od struktury postrzegajacego narzadu, jak i od zrédla zewnetrznego,
jednak ostatnie ginie we wrazeniu bez $ladu” 8. Dalej autor wskazuje na
to, ze w odczuciu bdlu nie ma zadnej wskazé6wki na jako$ci przyczyny
zewnetrznej, ktéra ten b6l wywolala; réwniez i stodycz oraz gorycz jako
wrazenia nic nie mowia o jakosciach swoich Zrédel zewnetrznych. ,W ja-
ki sposéb z drgaf, tj. ruch6w, rodzi sie wrazenie §wiatta — zn6éw nieroz-
wigzalna zagadka. Stowem, w calej dziedzinie doznawania zmyslowego
miedzy wrazeniem i jego zewnetrznym Zrédiem nie ma pomostu. Bardzo
liczni sadzg, ze takiego pomostu w ogéle nie moze byé, poniewaz dozna-
walnosé zmyslowa jest niewspélmierna z zewnetrznymi materialnymi
procesami wywolujgcymi jg” 10, Zaraz jednak w przypisie Sieczenow za-
uwaza, ze tego ostatniego argumentu nie podziela: , Ostatni argument
uwazany jest za bardzo mocny, chociaz w nim, rzecz oczywista, thwi
falsz logiczny, poniewaz mo6éwié o niewspdéimiernosci mozna tylko w sto-
sunku do rzeczy znanych, a zewnetrzne uwaza sie za nieznane"” 11, A wiec
n»argument” ten dla Sieczenowa jest tylko pozornie przekonujacy, nie
jest on dla niego prawomocnym argumentem i dlatego zostaje odrzucony.

A jaki wobec tego jest stosunek Sieczenowa do samej teorii, do samej
tezy, ktéra jak widaé prowadzi do traktowania wrazen jako znakéw

* Sieczenow: Izbrannyje prizwiedienija, t. I, s. 448.
10 Tamaze, s. 449.
1* Tamze.
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rzeczy a nie jako ich obrazéw? I teoria ta, powiada nasz autor, nie da sig
utrzymaé, gdyz przeciwstawiajg sie jej imponujace rezultaty przyrodo-
znawstwa, ktére zastosowane w praktyce doprowadzaja czlowieka do
oczekiwanych rezultatéw, wyrazem czego jest potezna technika naszych
czasow,

Sieczenow stwierdza zatem sprzeczno$¢ miedzy my$lg o niedostepnosci
éwiata zewnetrznego w procesie ludzkiego poznania a przyrodoznaw-
stwem i praktyka, ktére swieca tak wielkie triumfy. Uwaza, iz rozstrzy-
gniecie tego przeciwienstwa mogloby nastapi¢ w oparciu o nastepujace
przestanki lub przynajmniej w oparciu o jedng z nich:

1. Prawa ducha, ktére ksztaltujg nauke o $wiecie zewnetrznym posia-
daja wspdlne korzenie z prawami samego $§wiata zewnetrznego.

2. Prawa ducha i prawa $wiata zewnetrznego pozostaja miedzy soba
w stosunku Scistej odpowiednio$ci. Prawo to wyraznie nawigzuje do
teorii Helmholtza; zasadniczo, jest ono identyczne z tym, co Helmholtz
nazywa prawem stalosci 12,

Pierwszej zasady dowiesé dzisiaj jeszcze nie mozna, powiada Siecze-
now. Dlatego tez pominie on jg lojalnie w budowie swojej teorii. Jezeli
za§ chodzi o druga zasade, to, zdaniem Sieczenowa, jest ona uznana za
bezsporng. Dlatego tez w oparciu o te druga zasade Sieczenow ksztaltuje
swoja teorie poznania.

Nie mozna nie zauwazyé, ze juz tutaj widaé¢ wyraznie réznice miedzy
stanowiskiem Sieczenowa a stanowiskiem materializmu dialektycznego.
Roéznica ta, jak dotgd, nie tkwi w tezach bezposrednio dotyczacych teorii
poznania, bowiem i Sieczenow i materializm dialektyczny jednakowo glo-
sza teze o poznawalnoéci $wiata zewnetrznego. Réznica, i to bardzo ja-
skrawa, tkwi w najogélniejszych przestankach argumentacji. Sieczenow
wylacza ze swej argumentacji teze o wsp6lnoéci praw miedzy procesem
poznania jako ,jeszcze niedowiedziong”, za$ w filozofii marksistowskiej
teza ta jest jedng z zasadniczych i uwazana jest za ugruntowang w nau-
kach przyrodniczych oraz w psychologii. Psychika — to przeciez tez
zjawisko przyrody, to czgstka przyrody, a zatem podlega wspSlnym
z przyroda prawom. Jest to réznica bardzo istotna i juz chociazby z tego
powodu traktowanie teorii Sieczenowa jako teorii calkowicie zgodnej
z teorig materializmu dialektycznego jest uproszczeniem, jest uproszcze-
niem tej ostatniej teorii, jest niezgodne z istotnym stanem rzeczy.

Nalezaloby tu dorzuci€¢ jeszcze i te uwage, ze zasada, ktérg Sieczenow
wymienia jako pierwszg i ktéra uwaza za nieuzasadniong jeszcze, jest
wlasciwie jedynym mozliwym oparciem dla zasady drugiej, ktérg nasz

®H Helmholtz: O zrenii. Skt. Petersburg 1896, s. 81.
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autor przyjmuje. My$l o odpowiedniosci miedzy prawami ducha i prawa-
mi przyrody zaklada pewng wspélnote tych dwéch dziedzin rzeczywi-
stosci, zaklada jakie§ wspélne ich korzenie. Zreszta w innych miejscach
swoich rozwazan Sieczenow bedzie jednakze takie wlasnie konkluzje
z drugiej zasady wyprowadzal.

OGOLNE SFORMULOWANIE TEORII

WidzieliSmy juz, ze Sieczenow rozwija swoja teorie¢ w granicach rea-
lizmu, co wiecej — w granicach materializmu. Jednocze$nie stwierdzili-
$my, ze w tych granicach fundament jego teorii jest o wiele wezszy niz
ten, na ktérym opiera swojg koncepcje poznania materializm dialektycz-
ny.

Jednakze nawet w oparciu o tak zwezong baze teoretyczng Sieczenow
potrafil wyprowadzié¢ wnioski, ktére nie bez podstaw uwaza¢ mozna za
bardzo bliskie filozofii marksistowskiej. Istotnym tez problemem dla roz-
strzygania przez Sieczenowa naszej kwestii jest to, ze odwoluje sie on do
przyrodoznawstwa i praktyki. Sieczenow widzi konflikt miedzy filo-
zoficznym ujeciem, filozoficzng analizg wrazen (ktéra nie pokazuje dro-
gi wyjscia od wrazen do swiata obiektywnego) a praktyka, ktéra dowo-
dzi, ze wrazenia dobrze orientuja nas w $wiecie przedmiotéw rzeczywi-
stych. Konflikt ten stara sie nasz autor rozstrzygnaé w oparciu o wspom-
niang juz zasade. ,,Za kamieh wegielny kompromisu (miedzy tym, co
méwi analiza wrazen a tym, co wynika z przyrodoznawstwa i praktyki
— Z.C.) powinny byé uznane nastepujgce twierdzenia: toZsamosci
zmystowych znakdéw od zewnetrznych przed-
miotéw powinna odpowiadaé tozsamo§é przed-
miotéw rzeczywistych; podobieAstwu znakéw —
podobieanstwo rzeczywistych przedmiotéw i wre-
szcie réznicy znakéw — réznica w rzeczywisto-
Sci. Dalej, jezeli miedzy prawami postrzegania i prawami rzeczywistosci
istnieje $cista odpowiednio$¢, to tym samym juz uznajemy mozli-
wosé czefciowych podobienstw miedzy postrze-
Baniem a rzeczywisto§ciag jako najbardziej prostych przy-
padkéw odpowiedniosci’ 13.

Sadzac wiec z pierwszej czesci cytatu, dla Sieczenowa stosunki mie-
dzy wrazeniami i przedmiotami tych wrazen sg tego rodzaju, iz jezeli
wrazenia miedzy soba sa podobne, to podobiefstwu temu odpowiada
tez podobienstwo rzeczy, ktére wywolaly podobne wrazenia; jezeli wra-
zenia réznig sie miedzy sobg to i rzeczy majg byé miedzy soba rézne,

¥ Sieczenow: Izbr, proizw., t. I, s. 449/450,
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jezeli za§ wrazenia sa identyczne to i rzeczy, ktére je wywowaly, tez
muszg byé miedzy soby identyczne. Samo to twierdzenie nic méwi bez-
posrednio o tozsamosci, podobienstwie czy réznicy miedzy rzeczami i wra-
zeniami, podkres$la ono tylko tozsamosé¢, podobienstwo i réznice st o-
sunk 6w ksztaltujacych sie miedzy wrazeniami i stosunkéw istnieja-
cych miedzy rzeczami, wywolujacymi wrazenia. Sieczenow nie uwaza, ze
to stwierdzenie jest juz wystarczajace dla jego teorii poznania, ze to
twierdzenie przedstawia juz pelny zakres poznawalnosci $wiata rzeczy-
wistego. To jest dla niego tylko punkt wyjscia. W oparciu o to twierdze-
nie nalezy dopiero podjaé zasadniczy wysilek, ktéry powinien byé skie-
rowany na odnalezienie podobiefistwa miedzy wrazeniami i przedmiota-
mi tych wrazef. Czy cytowane juz mysli pozwalaja mu osiggnaé w ten
spos6b postawione zadanie? Niezupelnie. Pozwalaja mu one jednak uczy-
nié pierwszy krok, ktéry znajduje swéj wyraz juz w drugiej czeSci przy-
toczonego cytatu. Czytamy tam mianowicie, ze jezeli stosunkowi wra-
zehh odpowiada okre$lony jednoznacznie stosunek rzeczy, to tym samym
stwierdzamy choéby ceeSciowe podobienstwo miedzy treSciami przezyé
zmystowych i samymi postrzeganymi rzeczami. Przyjmuje si¢ tutaj pew-
na milczgcg przeslanke, ktéra glosi, ze stosunki rzeczy sgq wlasnosciami
rzeczy, lub tez tworzg wlasnosci rzeczy. Stowem, w oparciu o przestanke
stwierdzajacg adekwatno$é stosunkéw wrazen i stosunkéw rzeczy, Sie-
czenow zmierza do wniosku o adekwatno$ci (choéby czesciowej) cech
wrazen i cech rzeczy. Dla Sieczenowa zatem mys$l o odpowiedniosci sto-
sunkéw istniejgcych miedzy wrazeniami (stosunkéw tozsamosci, podobien-
stwa, odpowiednio$ci) takim samym stosunkom miedzy rzeczami nie byla
wcale réwnoznaczna z my$la o adekwatnym odzwierciedleniu w naszych
wrazeniach cech $wiata zewnetrznego. Ona byla przez niego rozumiana
tylko jako przestanka mogacg zblizyé nas do takiej teorii.

Trzeba tutaj zauwazyé, ze niektérzy marksisci rozumiejg dzisiaj teorie
odbicia i sposéb jej dowodzenia o wiele prosciej niz Sieczenow. Sadze,
ze czesto te sprawy sa dzisiaj upraszczane. Niektérzy dzisiaj sadza, ze
juz sama teza o odzwierciedlaniu stosunkéw jest réwnoznaczna z mys$la
o adekwatnym odzwierciedleniu w naszych wrazeniach jakosci obie-
ktywnego $wiata. W uwagach do pierwszego tomu wybranych dziel Sie-
czenowa w zwigzku z cytowanymi przez nas zdaniami czytamy, ze
m-przyznaniem odpowiednosci «tozsamosci przedmiotéw rzeczywistych
i tozsamosci znakéw zmyslowych® faktycznie stwierdza sie my$l o ade-
kwatnoéci odbicia zewnetrznego $wiata w ludzkiej glowie” 14,

Y Tamsze, s. 7146 (uwaga 353).
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STOSUNEK PODOBIENSTWA 1 JEGO UZASADNIENIE

Doszedlszy do stwierdzenia, ze miedzy wrazeniami 1 ich przedmiotami
istnieje jednak pewne podobienstwo, Sieczenow zapytuje, na czym ono
polega i w jaki spos6b tego podobienstwa mozna dowies¢.

Autor przypuszcza, ze przekonanie o niepoznawalnosci rzeczy, o ich
niepodobienstwie do naszych wrazef, wyniklo z tego, iz ludzie zwykle
poréwnuja bodice — przyczyny naszych przezyé zmystowych ,,..z nie-
rozdzielnymi formami zmystowosci, na przyklad z wrazeniami Swiatla,
dzwieku, goryczy, bolu itp.” 15, Sugestia niepodobiefistwa wrazen i rze-
czy moze wynikaé z tego, iz ,..my zestawiamy ze soba tylko skrajne
czlony dlugich w gruncie rzeczy szeregéw przyczynowych, nie zwraca-
jac uwagi na wiazace je ogniwa posSrednie’ .

Z dotychczasowych rozwazan wyprowadza Sieczenow szereg wskaz6-
wek metodologicznych dla dalszej analizy naszego problemu. Przede
wszystkim dla osiggniecia poprawnego rozwigzania problemu nalezy jego
zdaniem wziaé pod rozwage taki typ wrazen, ktdre stanowia stosunkowo
najbardziej wewnetrznie zréznicowane formy zmyslowosci. Po wtére,
analizie nalezy poddaé¢ takie wrazenia, ktérych zwigzek z organem zmy-
stowym (charakter tego zwigzku) jest stosunkowo najdokladniej wyjas-
niony. Wreszcie przy zestawianiu przyczyny i skutku nie nalezy pomi-
jaé ogniwa posredniego, ktére tym latwiej da sie uchwyci¢ im bardzej
zréznicowang forme zmyslowosci wezmiemy pod rozwage. Ogniwo po-
Srednie nalezy analizowaé pod tym katem widzenia, azeby odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakiej mierze odksztalca ono dziatanie 1dgce od przy-
czyny do skutku, od jednego dzwieczacego przedmiotu do drugiego, od
mikrofonu do stuchawki telefonicznej oraz w jakim kierunku idzie to
odksztalcenie. O podobienstwie bowiem miedzy skrajnymi czlonami sze-
regu przyczynowego mozemy byé¢ przekonani tylko wéwczas, jezeli wie-
my, ze skrajne czlony tego szeregu dzialajg podobnie, a ogniwo po$red-
nie nie narusza tego podobienstwa, albo tez jezeli znajac skutek, znamy
jednocze$nie charakter zwiazku tego skutku z ogniwem posrednim, a tego
ostatniego z ogniwem pierwszym — przyczyna.

Ot6z zdaniem Sieczenowa wymienione przestanki metodologiczne naj-
pelniej i najlatwiej moga byé spelnione, jezeli wezmie sie pod rozwage
przei_ycia wzrokowe. Przezycie wzrokowe ma to do siebie, ze buduje ono
obrazy doznawanych przedmiotéw na zewnatrz nas. Dzieki temu
n-obraz widziany, tj. znak zmyslowy od zewnetrznego przed-

_‘5 Tamze, s. 450.
1¢ Tamze.
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miotu i zarazem konficowy czlon wzrokowego szeregu przyczynowego staje
sig dostepny obserwacji w takim samym stopniu, w jakim stopniu uwaza
sie za dostepny wszelki przedmiot materialny (tu Sieczenow odsyla nas
do podtekstu i zauwaza, ze ,,w praktyce zyciowej widziany obraz przed-
miotu uwazany jest za sam przedmiot; ale jest to, oczywiscie, niestuszne”
— Z. C.), a dzieki temu od razu ustepuje ta niewspoimiernss¢ wrazenia
(jako aktu zmystowego) z jego zewnetrznym zrédlem (jakc obiektem
materialnym), ktéra dla wielu myslicieli czynila zasadniczo niemozliwy-
mi poréwnania obu czlonéw’'17,

Poza tym (do czego Sieczenow przywigzuje bardzo duza wage) we
wzrokowym szeregu przyczynowym jest wyraZnie zaznaczone ogniwo
posrednie miedzy skrajnymi czlonami tego szeregu. Tym ogniwem po-
Srednim miedzy przedmiotem a obrazem przedmiotu zbudowanym na
zewnatrz nas, jest obraz zewnetrznego przedmiotu powstajacy na dnie
oka, na powloce siatkéwkowej. A zwigzek tego obrazu na siatkéwce
.--Z zewnetrznym przedmiotem (nasza niewiadomg!) ma charakter czy-
sto fizyczny i zupelnie odpowiada przypadkowi zbudowania obrazu na
ekranie przy pomocy dwuwypuktlej soczewki, poniewaz w nku odtworze-
nie na siatkéwce ksztaltuje sie (przede wszystkim) przy pomocy tzw.
krysztatka, ciala posiadajacego ksztalt dwuwypuklego szkla” 18, Jezeli
przy tym, powiada Sieczenow, fizycy twierdza, Ze przedmiot zewnetrzny
i obraz jego, zbudowany przy pomocy soczewki sg do siebie podobne, to
i fizjolog przez analogie ma prawo stwierdzi¢, iz przedmiot zewnetrzny
i jego obraz na siatkéwce tez sa do siebie podobne. Na tej podstawie Sie-
czenow czyni dalszy krok stwierdzajac, Ze miedzy obrazem rzeczy na
siatkéwce (ktérego podobienstwo do samej rzeczy juz stwierdzono)
a ,..uS$wiadomionym obrazem (tj. doznaniem) (wpieczatlenijem)19, jak
poucza fizjologia, znéw mamy podobienstwo. Tréjkat, kolo, sierp ksiezy-
ca, rama okienna itp. na siatkéwce odczuwane sa3 w $wiadomosci jako
tréjkat, kolo, sierp ksiezyca itd.” 20, Slowem, swiadomogé czv tez dozna-
nie (wpieczatlenije) jest takim samym zwierciadlem siatkéwki jak ta
jest zwierciadlem dla przedmiotéw zewnetrznych. Cykl dowodzeniowy
zamkniety: B jest podobne do A, C podobne do B, a zatem C podobne
jest do A.

Taka tez jest konkluzja samego Sieczenowa: ,niewiadomy

17 Tamze, s. 452,

12 Tamze, s. 453.

1# Ostatnio takie rozroznienie miedzy doznaniem (wpieczatlenijem) i wrazeniem
(os2czuszczeniem) podtrzymuje Kalsin w swej pracy Osnownuje woprosy tieorii
poznanija. Gorkij 1957, s. 85 i nast.

® Sieczenow: op. cit.,, 5. 454.
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przedmiot zewnetrzny, czyli przedmiol sam W
sobie, jest podobny do jego optycznego obrazu
w $wiadomo§ci”?2,

BRAKI W ROZUMOWANIU SIECZENOWA

W ostatnio zrelacjonowanych myslach Sieczenowa podkresli¢ nalezy
rozréznienie przez niego w obrebie przezycia zmyslowego dwéch zja-
wisk: ,,uéwiadomionego obrazu (wpieczatlenija)’ oraz obrazu nie uswia-
domionego, a wiec obrazu fizycznego. Sieczenow, poréwnujac oba te
obrazy z przedmiotami zewnetrznymi, stwierdza jednakowe stosunki
miedzy kazdym z nich a przedmiotami zewnetrznymi. To rozréznienie
dwéch zjawisk w obrebie poznajacego podniiotu nalezy podkresli¢ z tego
wzgledu, ze i obecnie na gruncie materializmu dialektycznego istnieje
pewna koncepcja, ktéra opiera sie w duzej mierze na tym sieczenowowskim
rozréznieniu, aczkolwiek rézni sie od. omawianego ujecia lym, ze nie
traktuje jednorodnie stosunku obu tych zjawisk do Swiata zewnetrzne-
go. Mam na mys$li teorie Kalsina, ktéra pierwszego typu przezycia (na
przyklad obrazy na siatkéwce) traktuje jako obrazy przedmiotéw zew-
netrznych, za§ uswiadomione obrazy (wpigczatlenija) uwaza za sygnaly,
symbole przedmiotéw sSwiata zewnetrznego 22,

Sieczenow uproécil sprawe i w ten sposdb ulatwil sobie zadanie. Po-
traktowal on te uswiadomione, a wiec wlasciwie psychiczne cbrazy, w ta-
ki sam spos6b jak obrazy fizyczne. Sieczenow nie poddal analizie réznicy
jaka istnieje miedzy stosunkiem do rzeczywistosci obiektywnej tych
dwéch réznych przeciez zjawisk. I w tym pominieciu tkwi wiasnie za-
sadnicza luka calego rozumowania naszego autora. Luka ta musi razié¢
szczegllnie przedstawiciela materializmu dialéktycznego, ktéry tak duzy
nacisk kladzie na niedopuszczalnos¢ utozsamiania zjawisk psychicznych
ze zjawiskami materialnymi, ktéry tak usilnie podkre$la specyficznos¢
zjawisk psychicznych w poréwnaniu ze zjawiskami fizycznymi., Siecze-
now nie przeanalizowal sprawy pod katem widzenia tej specyfikacji.
A przeciez w calo$ci rozumowanie Sieczenowa jest pod wzgledem meto-
dologicznym gleboko przemys$lane. Wskazuje ono zasadniczo stuszny
kierunek, ktéry nalezy obraé, aby znalezé odpowiedZ na pytanie o sto-
sunek istniejacy miedzy obrazem psychicznym'i przedmiotem tego obra-
zu. Sieczenow ma racje twierdzac, ze aby na nasze pytanie odpowie-
dzie¢ trzeba zbadaé, jakim przeobrazeniom poddaje nasze oko (jezeli juz
ten przyklad bedziemy nadal rozwazaé) promienie $wietlne, ksztalt

1 Tamae. .
22 Por. odsylacz 19.
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przedmiotu — bodzca, trzeba dalej zbadaé, jakim przeobrazeniom che-
micznym podlega energia $wietlna w naszej siatkéwce, trzeba takze zo-
rientowaé sie, jakie procesy fizjologiczne sg tego nastepstwem. Ale tak
zakre$lony krag badan moze wystarczyé tylko na gruncie mechani-
stycznych teorii, ktére nie uwzgledniajg specyfiki proceséw psychicz-
nych, ktére nie uwzgledniaja faktu, ze obrazy psychiczre powstaja nie
tylko i nie przede wszystkim z dzialalnosci poszczegblnych narzadéw
zmyslowych, ale ze powstaja one przede wszystkim na skutek okreslo-
nego stosunku calego naszego organizmu do otoczenia, na skutek dzia-
lalnosci naszej w okreslonym srodowisku, na skutek praktyki indywi-
dualnej i spolecznej. Stad tez wynika konieczno$¢ nieograniczania sig
do analiz fizyko-chemiczno-fizjologicznych. W ten sposéb bowiem za-
traca sie calg specyfike badanego przedmiotu. Gdyby nasz autor tej
specyfiki nie pomingl, to z pewnoscia przekonalby sie, Ze analogia
obrazu psychicznego do obrazu na siatkéwce lub tez do obrazu na zwy-
klym ekranie nie jest tak bardzo oczywista rzecza. Przy glebszej roz-
wadze specyfiki obrazé6w psychicznych nie méglby tez Sieczenow twier-
dzié, ze obraz wzrokowy jest tak samo dostepny obserwacji jak
kazdy przedmiot materialny. Przeciez przedmiot materialny dostepny
jest jednakowo dla wszystkich normalnych ludzi, zas§ przedmiot psy-
chiczny tylko dla jednego czlowieka. Sieczenow nie uwzglednil tej spe-
cyfiki zjawisk psychicznych i dlatego analogia miedzy obrazem psychi-
cznym i przedmiotem materialnym tego obrazu z jednej strony, a obra-
zem fizycznym (na zwyklym ekranie) i przedmiotem materialnym tego
obrazu z drugiej strony wydala mu sie analogig tak oczywista i zupelna.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze te dowody, ktére Sieczenow przedsta-
wil w zrelacjonowanych juz pogladach, na skutek dosé istotnych luk nie
sg i nie moga byé dostatecznym wsparciem dla teorii podobienstwa obra-
zu psychicznego do przedmiotéw Swiata rzeczywistego. Ale tez u Sie-
czenowa przedstawione juz rozumowania nie stanowia jedynych argu-
mentéw na rzecz teorii podobienstwa. Sieczenow odwoluje sie takze do
innych argumentéw w tej sprawie.

PRAKTYKA — FODSTAWOWY ARGUMENT TEORII PODOBIENSTWOWEJ

Poza przedstawionymi juz argumentami na rzecz teorii podobienstwa
miedzy obrazem psychicznym a przedmiotem $wiata zewnetrznego, Sie-
czenow odwoluje sie takze do praktyki. Argument ten w rozwazaniach
Sieczenowa odgrywa bardzo istotng role. Juz w dotychczasowych roz-
wazaniach widzieliSmy, ze to wlasnie przyrodoznawstwo i praktyka po-
stuzyly autorowi za zasadnicze i jedyne oparcie w odrzuceniu subiekty-
wistycznego traktowania tresci wrazen zmyslowych, ktére mu sugero-
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wala dawna filozofia. Tam zatem argument skutecznoédci praktyki opie-
rajacej sie na danych naszych zmysléw odgrywal bardzo wazng, pod-
stawowag i samodzielng role.

W bezposérednich natomiast wypowiedziach Sleczenowa na temat pra-
ktyki jako dowodu w naszej sprawie spotykamy sie raczej z ogranicza-
niem roli i zasiegu tego argumentu. Sadze, Ze jest to sprzeczne w pew-
nej mierze z faktycznym znaczeniem jakie posiada praktyka w syste-
mie rozumowania naszego autora. Zacytujemy jednak slowa samego Sie-
czenowa, ktéry swe rozwazania konczy ,,..sumarycznym dowodem na
to, co bylo dowiedzione w czesciach”. Sita tego dowodu samodzielnie
wzietego moze i nie jest zbyt wielka, ale w kontekscie z pozostalymi roz-
wazaniami zwrécenie nah uwagi nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla
gloszonych tez. Po tej wstepnej uwadze tzytamy: ,Ktéz nie wie, ze
czlowiek i zwierze, poruszajgc si¢ miedzy otaczajacymi ich przedmio-
tami, kieruja sie $wiadectwem oczu, bezcennym dzieki jegn szybkosci
i dokladnosci, — bo jak bardzo przeciez wzrok pozwala skutecznie la-
wirowaé¢ nawet przy duzej szybkos$ci miedzy licznymi przeszkodami
(na przyklad przy poruszaniu sie w lesie). Watpliwe, czy $wiadectwo
to mogloby posiada¢ obie wymienione cechy (szybkos¢ i dokladnosé¢ —
Z.C.), jeSliby oko ksztaltowalo obrazy $wiata” niepodobne do rzeczywi-
stosci. Prawda, mozna sadzi¢ stusznie o skutku i wowczas, kiedy skutek
osiggniety zostal niepoprawna droga: rozwazaniem mozna poprawi¢ ble-
dy obserwacji i jezeli nawyk do poprawiania utrwali sie, zle narzedzie
moze stuzy¢ dobrze. Ale przeciez w naszym przypadku caty cykl bledow
wzrokowych wobec lokomocji tak jak i historia wysitkéw nad poprawia-
niem bledéw oka przy pomocy rozwazania, powinnyby przypas¢ na
wiek dzieciecy czlowieka i nie moglyby uj$¢ obserwacji, a takich obser-
wacji nie mamy” %,

GRANICE PODOBIENSTWA WRAZEN DO PRZEDMIOTOW

Dotychczasowe rozwazania unaocznily nam wyraznie zasadniczg teze
Sieczenowa. Teza ta glosi, ze miedzy wrazeniami i przedmictami real-
nymi tych wrazen istnieje stosunek podobienstwa. Szczegdlowa argu-
mentacja na rzecz tej tezy wydala mi sie, jak to juz powiedzialem, nie
przekonujgca. Jednakze tezy o podobienstwie Sieczenow broni takze
przez odwolanie sie do praktyki i to jest moim zdaniem bardzo trafna
i w pewnych granicach skuteczna jej obrona. Trzeba jednakze zwrécié
uwage na to, ze teza o podobienistwie nie jest, jak dotad, dostatecznie
sprecyzowana. Do tej pory Sieczenow stwierdzil tylko istnienie podo-

3 Sieczenow: op. cit, s. 462—463.
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bienistwa, ale nie zdolal jeszcze wyznaczyé jego zakresu. 1 otéz teraz
wlasnie kolej na ten problem. Sieczenow zapytuje teraz o stopien
wspomnianego podobienstwa; chodzi o to, jaki zakres cech objety jest
tym podobienistwem. Ogélne stwierdzenie istnienia podobiefstwa mie-
dzy wrazeniami i przedmiotami zewnetrznymi nie rozstrzyga tego pro-
blemu, ani tez nie przesadza o charakterze takiego rozstrzygniecia. Od-
powiedz trzeba tutaj znalezé przy pomocy specjalnych poszukiwan
i specjalnymi metodami.

A zatem, czy w stosunku do wszystkich cech stwierdzi¢ mozna podo-
bienstwo miedzy wrazeniami i rzeczami zewnetrznymi? , Odpowiadam
wprost: prawdziwe przekazanie przez oko rzeczywistosci moze byé do-
wiedzione tylko w stosunku do tych stron obrazu wzrokowego, ktére
mozna wyrazié na rysunku liniowymi zarysowaniami, tj. dla konturu
przedmiotu i tych szczegdélowych linii, z pomoca ktérych wyraza sie na
powierzchni przedmiotu wystepy, zapadniecia, krawedzie, pekniecia
iin. Ani dla barw, ani dla Swiatla i cieni nie mozna dowies¢ podobien-
stwa z rzeczywistoscig” 2¢. Nawet dwoéch ludzi, powiada aulor, nie wi-
dzi jednakowo jednej i tej samej barwy; moje wrazenie barwy niebies-
kiej wcale nie jest takie samo jak wrazenie niebieskiej barwy u innego
czlowieka.

Inaczej, zdaniem Sieczenowa, maja sie rzeczy wéwczas gdy weZmie-
my pod uwage geometryczne figury, na przyklad figure kola lub kwa-
dratu. Te figury wszyscy ludzie widzg ,,na pewno!” jednakowo, powia-
da nasz autor. Trzeba powiedzie¢, ze tak twierdzenie o zmienno$ci wra-
zen dotyczacych barw jak tez i stwierdzenie niezmiennoéci wrazen do-
tyczacych form geometrycznych przedmiotéw (to ostatnie twierdzenie
zreszta nie odpowiada prawdzie) jest slabym argumentem na rzecz
zaréwno subiektywnosci pierwszych jak i na rzecz obiektywnosci dru-
gich. Sieczenow powtarza- tutaj tradycyjny argument wywodzacy sie
od Demokryta, a powtarzany tak przez Locke’a jak i przez Malebran-
che'a,

Rezultaty dotychczas przeprowadzonych przez naszego autora roz-
wazan dziwig w pewnym sensie nawet jego samego, w zwigzku z czym
stawia on nowy problem: jak to moze byé¢, iz s3 nam dostepne kontury
. przedmiotéw, za$ niedostepne s3 wlasciwosci $wiatla? Przeciez wydaje
sie oczywiste, ze kontur wzrokowy zaklada wlasnie istnienie i dziala-
nie $wiatla. Moze w takim razie réwniez konturowe wlasnosci przed-
miotéw sg tylko wytworem naszej organizacji? W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na wymienione pytania Sieczenow prowadzi swe rozumowanie
w tym kierunku, aby dowies¢, ze postrzeganie konturéw przedmiotu

M Tamie, s. 454.
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wcale nie zaklada istnienia i oddzialywania $wiatla. Dla doznawania
geometrycznych form przedmiotéw istnienie i dzialanie $wiatla wcale
nie jest konieczne. Wynika to z okolicznosci, ze kontury przedmiotu
mozna okresli¢ zupelnie bez udzialu oka, a zatem i bez $wiatla. Mozna
je okreslié wylacznie przy pomocy zmystu dotykowego.

Przeciwko takiemu stanowisku wypowiedzial sie¢ w roku 1924 Mitin.
Krytykowat on woéweczas teorie, ktére prébowaly wyprowadzi¢ wiedze
dostarczong przez rézne zmysly z jakiego$ jednego tylko zmyslu, na
przyklad ze zmystu dotykowego 25, Jednakze wbrew zastrzezeniom Mi-
tina koncepcja, o kKtérej méwi Sieczenow, zyskata sobie z czasem pewne
uznanie. Chaschaczich napisze niebawem, ze ,,..prawie wszystkie inne
(z wyjatkiem wrazen dotyczacych barw — Z.C.) elementy wrazeh wzro-
kowych dostepne sg dotykowi. Wzrok i dotyk moga sie w pewnej mie-
rze zastepowa¢ wzglednie uzupelniaé, albowiem oba te zmysly mogg
daé i daja informacje o tych samych prawie cechach, stronach i wlasci-
wosciach przedmiotéw. Do nich odnoszg sie stosunki przestrzenne, jak
ksztalt, powierzchnia ciala itd.” 26,

Skoro przyjmie sie teze, Ze wzrok i dotyk dajg nam informacje o je-
dnych i tych samych cechach przedmiotéow, to w konsekwencji mozna
i nalezy przyja¢ réwniez teze o wzajemnej kontrolowalno$ci sie tych
dwéch réinych zmysléw. Dotyk moze zatem kontrolowaé wrazenia
wzrokowe, Jezeli chodzi o kontury przedmiotu postrzeganego wzroko-
wo, to dotyk catkowicie potwierdza ich rzeczywisto§¢. W tym rozumie-
niu zawarta jest przeslanka, ktérg sformutowal juz Locke, a ktéra glosi,
ze tylko takie jakosci majg walor bytu rzeczywistego, ktérych istnienie
potwierdzane jest przez doznania wielu zmystéw. Zmyst dotykowy tak-
2e i u Locke’a byl wyrézniany i odgrywal w pewnej mierze funkcje
kontrolera.

Podsumowaniem ostatnich rozwazan Sieczemowa jest twierdzenie
gloszace, ze ,,..oprécz figury i rozmieszczenia przedmiotéw w przestrze-
ni oko (i dotyk $lepego) daje w przyblizeniu prawdziwe
$wiadectwa réwniez w stosunku do wzglednej
wielkoéci przedmiotdéw. I$¢ jednakze dalej w przeprowadza-
niu paraleli miedzy postrzeganymi i rzeczywistymi obrazami nieporu-
szajagcych sie przedmiotéw jest rzecza niemozliwg” 2. Sieczenow méwi o
przedmiotach nie poruszajacych sie, dotad rozwazal on bowiem tylko ta-
zie sytuacje. Dalej jednak, wzigwszy pod uwage takze przedmioty znaj-

%' Pod Znamieniem Marksizma”, nr 4, 1934.
M F. I Chaschaczich: O poznawalno$ci Swiata. Warszawa 1950, s. 10.
¥ Sieczenow: op. cil, s 462
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dujace sie w ruchu, uzupeini on swoje wnioski stwierdzeniem, ze w sto-
sunku do takich ruchéw, ktére oko jest w stanie $ledzi¢, réwniez trzeba
stwierdzi¢é pokrywanie sie tresci postrzeganej i przedmiotu postrzeganego.

STOSUNEK ODPOWIEDNIOSCI

Dotychczasowe nasze rozwazania opieraly si¢ na materiale zawartym
w pierwszej z wymienionych na poczatku prac Sieczenowa. Obecnie
odwolamy sie do drugiej pracy, do pracy pt. Mysl przedmiotowa a rze-
czywisto$é. Wiasnie do tej pracy szczegdlnie odwolywal sie Plechanow
budujgc swoja wlasng teorie poznania. Z punktu widzenia treéci pogla-
déw samego Sieczenowa praca ta jest wazna dlatego, ze w dalszym cia-
gu precyzuje ona granice stosunku podobienstwa miedzy wraZzeniami
a przedmiotami wrazen, a jednoczesnie precyzuje ona pojecie innego
miedzy nimi stosunku, konkretyzuje ona pojecie stosunku odpowied-
niosci.

Na wstepie tej pracy autor podkres$la i potwierdza dawniej juz sfor-
mulowang mys$l, ktéra glosi, ze przestrzenna odrebnos¢ przedmiotéw
odczuwana przez nas nie jest naszym wytworem, ale ma swoje zrddlo
w S$wiecie zewnetrznym, w samym $wiecie rzeczy. To samo stwierdza
autor raz jeszcze w odniesieniu do ruchu i wszelkich jego atrybutéw.
Bardzo istotnym nowym elementem wystepujacym w tej pracy jest to,
ze autor analizuje nasze zagadnienie odwolujac sie tym razem nie do
zjawisk wzrokowych, ale do zjawisk stuchowych. Sieczenow rozwaza
pytanie, czy nasze wrazenia stuchowe adekwatnie odzwierciedlajg nam
odrebnosé obiektywnych zjawisk czy tez nie. Na pytanie to
otrzymujemy odpowiedz twierdzaca. Wprawdzie nie wiemy, w jaki
spos6b z ruchu czasteczek materii powstaje wrazenie dzwieku, ale
Sciste doswiadczenia naukowe wskazuja, ze wszelkiemu odczuwanemu
przez nas ruchowi lub zmianie zjawiska pod wzgledem sity, wysokosci
i dlugosci dzwieku odpowiada $cisle okreslona zmiana ruchu w rzeczy-
wistosci. ,,Dzwiek i swiatlo, pisze autor, jako wrazenia sg produktami
organizacji czlowieka, ale korzenie postrzeganych przez nas form i ru-
chéw jak i sltyszanych przez nas modulacji diwiekéw tkwig poza na-
mi, w rzeczywistosci” 28,

Jednakze stosunek wrazen stuchowych do rzeczywistosci rézni sie po-
waznie od stosunku do rzeczywistosci wrazehn wzrokowych. Oko daje
nam odbitki, zdjecia rzeczy; miedzy jego wytworem a rzecza w tym
wytworze odtwarzang istnieje podobienstwo — podobiefisiwo geome-
tryczne. ,Natomiast cho¢ podobiefistwo miedzy diwiekiem : wywotluja-

B Tamze, s. 472.
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cym go zewnetrznym ruchem dotyczy wszystkich stron tego ostatniego,
jak wahania okresowego, dlugosci ruchu, sity i czestotliwosci drgan,
" ale nie jest to podobienstwo w Scistym sensie stowa, jest to tylko r 6 w-
nolegto$é lub odpowiednio$é¢. Dzwiek sltyszany moze byé
podobny tylko do dzwieku, ale nie do ruchu, gdy tymczasem w dziedz-
nie wzrokowej forma widziana podobna jest do formy rzeczywistej” 2.

Wynika z tego, ze Sieczenow nie uwaza, iz problem stosunku danych
zmystowych do obiektywnych jakoSci przedmiotéw mozna rozstrzyg-
naé og6lnie i jednakowo dla wszystkich zmysléw. Przeciwnie, sadzi
on, ze aczkolwiek wszystkie zmysly dostarczaja nam pewnej wiedzy
o Swiecie zewnetrznym, to jednak stopien podobienstwa miedzy dany-
mi zmystowymi a rzeczywistoscia w odniesieniu do rdéznych zmys:1'6w
wyglada réznie. W odniesieniu do wrazen Stluchowych nie mozna mé-
wi¢ o podobienistwie ich do bodzcéw zewnetrznych; moze tu byé mowa
tylko o istniejacej miedzy nimi odpowiedniosci.

Wynika stad, ze u Sieczenowa termin ,odpowiednio$é” oznacza
mniejszy stopien odzwierciedlenia niz termin ,,podobienstwo”. Mimo ze
we wrazeniach stuchowych stopien odzwierciedlenia obiektywnych jako-
Sci rzeczy jest mniejszy niz we wrazeniach wzrokowych, to jednak i tu-
taj, przy analizie doznan stuchowych znajdujemy potwierdzenie tezy,
ze wedlug Sieczenowa mimo braku podobienstwa miedzy wrazeniami
stuchowymi a ich przedmiotami, wrazenia te informujg nas jednak
o przedmiotach, informuja nas o odrebnoéci rzeczywistych zjawisk
dzwiekowych: ,,..zmyslowej odrebnosci diwiekowej odpowiada odreb-
no$¢ rzeczywista. Wszystko to, co my nazywamy modulacja dzwiekéw,
posiada korzenie poza nami i doznawanie zachodzi réwnolegle do ruchu
zewnetrznego. Poczgtek dzwieku pokrywa sie z poczatkiem ruchu, koniec
déwieku z koficem ruchu, zmiana dzwiekéw pod wzgledem wysokoSci, si-
ty i dlugosci — z liczbg, dlugoscig rozmachéw i dlugoscig trwania ruchu
dzwiekowego” 39,

WYNIKI POSZUKIWAN SIECZENOWA

Przedstawimy obecnie w kilku zdaniach cato$¢ pogladéw Sieczenowa
na interesujgce nas problemy teorii poznania. Zaczniemy od przypom-
nienia, ze dla Sieczenowa realne istnienie $wiata jest rzecza nie podlega-
jaca zadnej watpliwosci. Przyjmuje on te teze zasadniczo bez dowodu,
traktujac ja jako oczywista. Przedmioty obiektywnego $wiata stanowig
przyczyne zewnetrzng wszystkich naszych przezy¢ zmystowych.

® Tamze.
¥ Tamze, s. 472—4173.
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Nasze wrazenia jednak same z siebie nie $wiadcza o tym, Ze dajg nam
obrazy rzeczywistoéci obiektywnej, zewnetrznej, niezaleznie od nas istnie-
jacej. Analiza samych wrazen kaze nam przyja¢ teze, iz nie jesteSmy w
stanie bezpoérednio od samych wrazen przej$é do ich przyczyn, do rze-
czy samych w sobie i ich obiektywnych cech. Dla takiego przejécia ko-
nieczne jest rozumowanie opierajace sie tak na tresci wrazen jak réw-
niez na dodatkowych faktach. Tych dodatkowych faktéw dostarcza przy-
rodoznawstwo i praktyka. Zaréwno przyrodoznawstwo jak i prak-
tyka oparte sa nma przypuszczeniu, iz cechy rzeczy, o ktérych méwia nam
zmysly, s3 rzeczywistymi cechami przedmiotéw obiektywnych. Opierajac
sie na takich przypuszczeniach, przyrodoznawstwo rozwija sie z powodze-
niem, a praktyka prowadzi do oczekiwanych skutkéw. Rozwéj przyrodo-
znawstwa i techniki dowodzi zatem podobienstwa wrazen i rzeczy $wia-
ta obiektywnego. Podobiefistwo to moze byé wyjasnione i dowiedzione
(takie dowody Sieczenow przeprowadza i mySmy je w skrocie zrelacjo-
nowali) w oparciu o zasade (ktéra Sieczenow uwaza za powszechnie
uznang) gloszaca, ze tozsamosci, podobienistwu i réznicy wrazen jako zna-
kéw rzeczy odpowiadajg takie same stosunki miedzy rzeczami w sobie.
Stad wywodzi nasz autor my$l o pewnym podobiefistwie miedzy sa-
mymi wrazeniami i rzeczami w sobie. Podobienstwo to moze byé jednak
dowiedzione tylko w odniesieniu do geometrycznych wlasciwosei rzeczy,
w odniesieniu do takich wlasciwosci jak: kontury przedmiotéw, ich nie-
réwno$ci przestrzenne, pekniecia, ruch przedmiotéw oraz ich wielkosci.
Wrazenia, ktére nie sa w stanie ujmowaé geometrycznych wlasciwoéci
przedmiotéw, nie pozostajg tym samym w stosunku podobiefistwa z obie-
ktywnymi jako$ciami przedmiotéw. Mozna tylko powiedzieé, ze ich sto-
sunek wobec przedmiotéw zewnetrznych jest stosunkiem odpowied-
nio$ci. Jednakze zaréwno te wrazenia, w stosunku do ktérych mozna
méwié o ich czeSciowym podobiefistwie do przedmiotéw rzeczywistych
jak i te, ktére (np. wrazenia sluchowe) wobec rzeczy zewnetrznych po-
zostaja tylko w stosunku odpowiednioéci, dostarczajg nam wiedzy o $wie-
cie zewnetrznym i wiedza ta jest wystarczajacg podstawg dla wszech-
stronnego poznania i praktycznego opanowania §wiata obiektywnego.

W odréznieniu od geometrycznych wlasciwodci przedmiotéw takie ja-
kosci jak barwy, dZwieki, a nawet $wiatla i cienie, s3 wytworami naszej
subiektywnej organizacji i obiektywno$ci ich dowiesé sie nie da.

Z calosci dotychczasowych rozwazan widzimy, ze Sieczenow nie trak-
tuje naszej zmystowo-psychicznej organizacji jako czego§ zupelnie bier-
nego w procesie postrzegania przedmiotéw i ich cech. W wyodrebnieniu
cech zjawisk w kazdym wypadku odgrywa pewna role réwniez organiza-
cja i charakter ladunkéw zmyslowych, ladunkéw odczuwajgcych (czuw-
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stwujuszczych snariadow). ,,Dlatego tez nie mozna twierdzi¢ w ogole, ze
odczuwanej odrebnosci (rzeczy — Z.C.) odpowiada odrebnosé realna i ze
obie idg zawsze réwnolegle. Wyjatek stanowia tylko te cechy, ktére po-
znawane s3 przy pomocy ruchéw postrzegajacego organu podczas reakcji
postrzegania, tj.: kontury przedmiotu, wielko$¢, topografia, skladaja-
cych sie na niego czesci i przemieszczanie sie cial w przestrzeni. Te ce-
chy sa tak samo odrebne w rzeczywistodci jak i w postrzeganiu; obie te
odrebnosci s3 réwnolegle” 31,

Mimo duzego przecigzenia pracy cytatami nie moge sie¢ jednak pow-
strzymaé od przytoczenia jeszcze jednego miejsca z dzie! Sieczenowa
w jego doslownym brzmieniu. Czeste cytaty odgrywaja w naszej pracy
wazng role dokumentacyjng i dlatego czesto-sie do nich odwoluje mimo
ze jestem $wiadom tego, jak dalece obnizajg one zwarto$é artykutlu.
Sprawy, o ktérych mowa w naszej pracy, oceniane sg czesto inaczej niz
my to tutaj czynimy i dlatego odwolanie sie¢ do zrédet w oryginalnym
ich brzmieniu jest czesto rzecza niezbedng. Stowa, ktére chce teraz zacy-
towaé, podsumowujg wlasciwie wszystkie dotychczas zrelacjonowane
mys$li Sieczenowa. ,A wiec dokagd rozréznienie cech doty-
czy analiZzy przedmiotéw i zjawisk w przestrze-
niiczasie §wiadectwa organéw zmystowych (wzro-
ku, dotyku, stuchu) sg réwnolegle do rzeczywisto§ci.
Poza tymi granicami réwnoleglosé istnieje tylko w najogélniejszych za-
rysach, przy tym zawsze jest ona umowna (warunkowa). Tak, przy jed-
nakowych warunkach zewnetrznego oddzialywania, z6ltej, zielonej i czer-
wonej barwie odpowiadajg w przedmiotach pewne, nieznans w swej na-
turze, tym niemniej realne réznice; jezeli zabarwienie przedmiotu jest
stale, to i rzeczywista podkladka tego zabarwienia stanowi konieczna
wlaSciwo$é przedmiotu; jezeli jaki§ przedmiot, bedacy przez pewien czas
ciemnym, naraz zaswiecil, to zmianie w postrzeganiu odpowiada zmiana
rzeczywista w stanie ciala; smakowej réznicy dwéch przedmiotéw, gorz-
kiemu i stodkiemu, odpowiada réznica rzeczywista itd. Slowem, tutaj
stosunek miedzy przedmiotem i jego cechg jako umownym znakiem jest
taki sam jak miedzy przedmiotem i jego nazwg" 32,

3 Tamée, 5. 474
22 Tamie.
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PE3IOME

B cBoux ruocconormueckux tpymax CeueHos aHAJNN3UPYeT OTHOLIeHue
YyBCTBEHHBIX OINYLIEHMI K CBO/CTBaM 0GBEeKTMBHBIX Beweir. O  pa3-
JINYAeT NBOAKOTO pOAA OTHOLIEHUA MeXIy CBOMCTBAMM OOBEKTHMBHEIX Tpef-
MeTOB M COAEPXKAHMEeM OLUYLIeHMI: OTHOIUEeHME CXOACTBA M OTHOIIEHMEe COOT-
BeTCTBUA.

OcnoBoit Bcex paccyxpaenuit CeueHoBa ABJIAETCA TIOJNOXKEHMEe O TO3HABae-
MocTH O0'BeKTMBHOrO MMpa. OTO YTBEDIKACHME OCHOBAHO HA JEHCTBEHHOCTH
Halllero 3HaHMA B IIPaKTHMYeCKOM IIOBeJJeHMM 4eJIOBEKa, B IIpaKkTuke. B csBoux
Tpyaax CeveHOB BBICTyNlaeT NPOTUB BCAKOMY arHOCTMLIM3MY. ¥ CTPEMMTCH HO-
Ka3aTh, 4YTO COJlepPXaHue YYBCTBEHHBIX OLUYLIEHMI MJIM IIOXOXKe MIM IKe CO-
OTBETCTBYeT CBOMCTBaM Belleil. 3Ty Mbicab CedYeHOB CTPEeMMTCA ITPOBECTM MC-
XOAA WX TI0JIOJKEHHMA, YTO 3aKOHOMEPDHOCTM JAyxa chopMMpyOlMe HAyKy O
BHEIIIHEM MMpe ¥ 3aKOHOMEPDHOCTM STOTO MMpa OCTAalOTCH Mexny co6oit B oT-
HOLLIEHMM TOYHOM COOTBETCTBEHHOCTH.

Ha ocHoBe TaxyMx MCXOZHBIX NOCBLIOK CedYeHOB CTPEMMTCA AOKa3aTh Cylie-
CTBOBaHMe YaCTUMYHOrO CXOJCTBA MEXKAY COAePHAHUEeM OLUYLIeHMH M CBOii-
CTBOM Belleil (CXOACTBO MeKAy TeOMeTPMYEeCKMMM CBOMCTBAMM Belueit M OLLy-
1eHueM 95TUX CcBoicTB). OLYLIEHMA HeKacaplMecs TeOMETPUYECKMX CBOMCTB
Bellieif OCTalOTCA B OTHOLUEHMM COOTBETCTBEHHOCTM ¢ OOBEeKTMBHLIMM CBOj-
crBaMyM Belleit. 3aech MAET Pedb O TAaKMX CBOMCTBAX M MX OINYIEHMAX KaK
uBeTa 3alaxmu...

Paccyxaenus CedyeHOBa NpeAcTaBJAlOT OosblIoit MHTepec, ocobenHo ce-
roAHsa, KOTAa 3aTparMBaeMble MM BOMpOCHI oGcyxparorca Bce daule (ocoGeHHO
B MapKcMCTCKOM aurepatype). CTOMT MOITOMY TIPOAHAJIM3IUPOBATL MX.

CrneayeT OAHAKO 3aMETMTh, YTO TPYAHOCTM M HEAOCTATKM €ro Teopuu no-
BOJILHO OIIYyTHUTENbHLl. OHYM BbITEXAlOT B OCHOBHOM M3 TOro, uyro CeueHOB He
y4uTBIBaeT cBOeoOpa3uA MCHXHNIeCKOro oToOpaxkeHMsa BHEIIHEro Myupa.

RESUME

Dans ses travaux concernant la théorie de la connaissance Ivan Mik-
hailovitch Sétchénov (1829—1905) analyse le rapport qui existe entre les
impressions et les qualités des objets. Il distingue deux rapports possibles
entre les traits caractéristiques des objets et les contenus des impres-
sions: le rapport de similitude et le rapport de correspondance.

Dans ses réflexions Sétchénov prend pour base la thése sur la cognosci-
bilité de la réalité objective. Cette thése se justifie pour lui par l'effica-
cité de notre savoir dans l’activité pratique. Tout le long de ses recher-
ches Sétchénov combat 1'agnosticisme sous toutes ses formes et essaye
de démontrer que les contenus des impressions sont ou bien similaires
aux traits caractéristiques des choses ou bien leur correspondent. Il
développe cette pensée partant du principe qui veut que les lois de
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I'esprit formant la connaissance scientifique du monde extérieur et les
lois de ce monde extérieur soient entre elles en relation de la rigoureuse
correspondance.

En se basant sur des telles prémisses de départ, Sétchénov tache de
prouver l'existence d'une similitude partielle entre le contenu des im-
pressions et les traits caractéristiques des choses (similitude des parti-
cularités géométriques des corps et des impressions de ces particulari-
tés). Les contenus des impressions qui ne concernent pas les particulari-
tés géométriques des choses sont en rapport de correspondance avec les
particularités objectives des corps. Il s’agit ici des particularités et leurs
impressions telles que couleurs, parfums...

Les réflexions de Sétchénov sont trés intéressantes méme aujourd’hui
quand lés problémes qui l'intéressaient sont étudiés de plus en plus (sur-
tout dans la littérature marxiste), elles méritent d’étre analysées. Il faut
néanmoins constater que les difficultés ainsi que les lacunes de sa théorie
sont assez prononcées et résultent en principe du caractére distinctif
qualitatif de la réflexion du monde extérieur,
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