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Recepcja form wierszowych Slowackiego w XIX wieku®*
¥YcBoeane ctuxorBopHbix ¢gropm Ciosanmxoro B XIX Beke

Réception des formes de vers de Slowacki au XIX-e siécle

W pojecie form wierszowych nie wchodzg szczegélowe kwestie pro-
zodyczne, technika rymowania ani zaséb metréow, lecz uklady metrycz-
ne (strofy itp.) lub wersyfikacyjne (formes fixes). Formanty ukladow
stalych: ilo§¢ i nastepstwo metréw, sposob ich wiazania (np. rymami),
pozycja fakultatywnego refrenu — skladaja sie na profile wzorcow, da-
jace sie przenosi¢ na inne metry i w inny material prozodyczny. Profile
te mozna tez przeksztalca¢, upraszcza¢ lub komplikowaé, odchodzac
coraz dalej od pierwotnego wzorca. Rozwaza¢ tutaj sie bedzie te wias-
nie formy wiersza Stowackiego, ktére on sam przetworzyl, lecz pominie
sie sonety, jedyne u niego uklady wersyfikacyjne, ogloszone p6ino, ma-
lo przeksztalcane i przy¢mione recepcja sonetéw znacznie §wietniejszych
i oryginalniejszych — Mickiewicza. Trzeba tez pozostawié¢ na boku spo-
radyczne i bardzo réznorodne formy wiersza nieregularnego, to zas
z powodu rozleglosci materialu. Tak sprecyzowany temat pracy zajmu-
je sie oryginalnym wkladem poety wniesionym w strofike polska i jego
recepcja wsrod poetéw wspélezesnych i podzniejszych.

Recepcja strofiki Slowackiego jest do pewnego stopnia miarg znajo-
mosci jego dziel, nie w calosci i nie wszystkim dostepnych. Byly to cza-
sy bardzo szczelnych kordonéw cenzury politycznej; zanim Beniowski
zwyciezyl rozne uprzedzenia, Slowacki nie byl wcale poeta popularnym,
a wreszcie wiele jego dziel pozostawalo w rekopisach. Po jego $mierci
zaczely sig¢ pojawiaé pierwodruki po czasopismach; w r. 1866 wyszly

* Referat na Sesje Naukowg Roku Slowackiego 25—28 listopada 1959. Tekst
pracy jest nowa redakcjg pcwielonego referatu.
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Pisma posmiertne w ukladzie Antoniego Maleckiego; ilo$¢ pierwodru-
kow stopniowo wzrastala, zwlaszcza w ,,Warcie”’ okoto r. 1880; na ko-
niec zebrane zostaly w r. 1909 w jubileuszowym wydaniu Gubrynowi-
cza i Hahna. Po dzis jednak ciggna sie kolejne odkrycia i uzupelnienia.
Trzeba wiec uwzgledni¢ nie tylko recypowane formy, lecz wszystkie
okolicznosci recepcji: kto, co, jak i kiedy? Sam proces recepcji trudno
tu przedstawi¢ w calosci, poniewaz material mozna by bez konca uzu-
pelniaé, zapewne jednak bylyby to tylko szczegblowe przyczynki nie
zmieniajace ogdlnych zarysow obrazu.

Recepcja wybranych strof.
Niewatpliwie oryginalng kreacjg jest rama metryczna pisanego
wolnym wierszem Hymnu powstanczego ,,Bogarodzico, Dziewico!”

Bogarodzico,Dziewico! ala!!

Stuchaj nas, Matko Boza, b

To ojcéw naszych S$piew. <’

Wolno$ci blyszczy zorza, b

Wolnosci bije dzwon, d

Wolnos$ci roénie krzew. c’

Bogarodzico! a!

Wolnego ludu $piew c’

Zanie$ przed Boga tron. d’
Zmiany w zakonczeniu sg nieznaczne: w. 3. ,,$piew,” — w. 6. ,,I wolnych
plynie krew,” — w.8. ,Wolnego ludu krew”, stanowigc tematyczny

wariant poczatku z innymi wierzchotkami i dzialami intonacji w tym
samym ukladzie metrycznym. Z tej ramy Kornel Ujejski uczynil nastg-
pujacg strofe:

Bogarodzico, Dziewico, ala!
Ustuchaj glos cztowieczy: b
To wielkich bdléw glos. c’
Nas siedem krwawi mieczy, b
Potréjny gniecie grob.... d
r. . . . . . .1 [c]
Bogarodzico! a!
Jak wichrem zgiety klos c’

Kladziem si¢ u Twych stép. d’
(Skargi Jeremiego, V. Do Bogarodzicy.
Poezje. Lipsk 1866, t. I, s, 21).

Zredukowany o jeden wers (drugi na rym c') uklad Slowackiego
stal sie niezmienna, osiem razy powtérzona strofa. Apostrofy staly sie
refrenami. Hymn Ujejskiego nie jest jednakie rozwinieciem Hymnu

1 Zasady transkrypcji metrycznej zastosowane w tej pracy: duza litera — wers

rymowany diluzszy, mata — krotszy, np. AbAb, ABAb, apostrof przy literze — a’
— rym meski; x, x* — wiersze bezrymowe; wykrzykniki — refreny — ABAbCc!
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Slowackiego, jego glosa, od bojowego tonu pierwowzoru odbija bowiem
w imitacji ton skargi. Ujejski wyzyskuje niektére motywy Slowackiego,
lecz je oslabia, brak np. trzykrotnie anafory ,,Wolnosci”. Wiersz jego,
zalezny formalnie, jest przeciez utworem odrebnym.

Duma o Waclawie Rzewuskim w ukladach strof sprzeganych parami,
ktorych zrymowane kody juz sie nie rymuja w odrebie strofy pojedyn-
czej: AA bb C 7/ DD ee C, zasadniczo nie jest nowym wzorcem:

Po morzach wedrowat — by}l kiedy$§ Farysem,

Pod palmg spoczywal, pod ciemnym cyprysem,

Z modlitwa Araba byl w gmachach Khaaba,
Odwiedzat proroka grobowce.

Kon jego Arabski byl bialy bez skazy.
Siedmiokro¢ na koniu przeleciat step Gazy.
1 stal przed kosciolem, i kornym bil czotem,
Jak czynia w Solimie wedrowce.
(Duma o Wactawie Rzewuskim).

Pszczotko niemitosiernia! Czemu$ urazita
Méj paluszek, dlaczego$ zadlo wen puscila?
Dlategom cie ujadia,
Ze$ z ula mioéd wykradia,
Ktoéregom miala pozywaé w péznej jesieni.

Patrzaj, jako od razu skora sie rozpadia,
A od srogiego bolu moja pobladia.
Pewnoby$ zdrowa byla,
Gdyby$ nie poruszyla
Cudzego i nie siegala do skrytej dzieni.
(Szymon Zimorowicz: Roxolanki, Chor 1. 11. Poscylla).

Hop, hop, cwatem koniu wrony,
Leé do putkéw, do mej Zony,
Dluzej chwilkg
Jeszcze tylko
Do Stawiszez mi shuz.

Od Piatyhor, Pawoloczy
Biezy tlumnie lud ochoczy,
Nalewajki
Lotne czajki
Plyng Dnieprem juz.
(J. B. Zaleski: Dumka Hetmana Kosinskiego).

Potomek Kaina, zrodzony na biéde, A
Po ziemi wygnania z mojg arfa ide, A
I dziecko tutacze och! nieraz zaplacze,

Gdy wspomne na raj nasz, — na Eden. C
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Cho¢ jedzg chleb w znoju synowie Lamecha, D

Im w mys$li swoboda i w sercu uciecha, D

Chot jedza chleb w znoju — a ja w niepokoju ete
Za wszystkich sam cierpie — ja jeden! C

(K. Ujejski: Melodie biblijne, 1. Jubal).

Roxolanka $wiadczy, ze to bardzo stara forma. Transpozycja jej
u Zaleskiego na metry trocheiczne, dokonana przed r. 1830, mogla nawet
da¢ Slowackiemu bezposredni wzorzec, lecz odrebnos¢é materialu me-
trycznego stwarza calkowicie odmienng zwrotke, gdyz galopujace,
skoczne trocheje tworza rame dla frazy kroétkiej i jakby zdyszanej,
czego nie wida¢é w rozkolysanych, szerokich amfibrachach. Doda¢
mozna, ze Dume Slowackiego wyprzedzajg dwie inne jeszcze adaptacje
trocheiczne, najwcze$niejsza jest chyba Pieén Filaretéw A. E. Odynca
(,Precz, precz od nas smutek wszelki'’), najpézniejszg zas§ F. Kowai-
skiego Ulan i dziewczyna (,Tam na bloniu blyszezy kwiecie””). Wszedzie
tam kody sa meskie, co jeszcze je podkre$la, Odynca i Kowalskiego
piesni czesto byly $piewane, na odrebne zreszta melodie, jest to wiec
wzorzec istotnie popularny, przez Zaleskiego zwigzany z Kozaczyzna,
przez Odynca ze srodowiskiem wilenskim, przez Kowalskiego z powsta-
niem. Transpozycja dokonana przez Stowackiego wobec tak silnej prze-
wagi wzorca trocheicznego ma charakter twoérczy, poniewaz jego wzo-
rzec amfibrachiczny to doskonala w swojej rozlewnosci rama dla
zawartosci fabularnej. Wartosci tej nie ma juz kalka dokonana przez
Ujejskiego, w ktorej rytm amfibrachiczny nie spelnia zadnej szcze-
golnej funkcji ekspresywnej.

Wszystkie sylabotoniczne transpozycje w ten sposéb dokonane cechujg
sie duzym ladem: strofa pojedyncza sklada sie z dystychu pelnego,
tetrapodycznego, z dystychu pétwersowego, dypodycznego i z trypodycz-
nej kody. Wzorzec ten upraszcza pozostawienie kody bez rymu, co
znosi sprzezenie, jak to widaé w surowej, archaicznej pie$ni konfede-
ratéw barskich: ,,Stawam na placu z Boga ordynansu’. Odwrotnie tez
mozna dostrzec tendencje zmierzajace do komplikacji wzorca:

Kochaneczku, mdj kwiateczku, Milszy nad réze, aaB

Nad lilije, konwalije i co byé moze ccB
Przyjemnego w pieknym lecie, d
Kiedy bierze na sie kwiecie d

Barwe rozliczng. e

Twa osoba, twa ozdoba, Mdj oblubiencze! f{G

I nad ziola, owo zgola i nad miodzience, hhG
Ktérych terazniejsza chwila i
Mlodo$cia przyozdobila, i

Bardziej jest $liczna. e

(Roxolanki, Chér I, 12, Bernetis).
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Na Boga! gdzie droga do miejskich, do bram, aaB’

Przede mng, nade mng tu ognie i tam, ccB’
Z iskrami we wlosach, d
Po trupach, po stosach, d
Ja lece szalony w graéb! E
Wiatr szumi, a tlumi méj oddech ten szum, fiG’
Zar pryska, a $ciska, nie puszcza mnie tium, hhG’
Hej, z drogi! kto zyje, i
Bo nozem przebije, i
Daremnie... och! padam... trup! E

(Melodie biblijne. Ostatnie gtosy Sodomy).

Komplikacje barokowe]j strofy Bernetis przeniost Ujejski zywcem na
wzorzec Slowackiego, lecz wzbogacil go nadto meskimi rymami i lipo-
metryczng koda. Czterowersowa czy pieciowersowa forma graficzna
stanowi juz kwestie najmniej waing w tej dos¢ osobliwej ze wzgledu
na temat utworu komplikacji. Wydane w r. 1852 po raz pierwszy
Melodie biblijne nie maja jednak prawa pierwszenstwa:

Na ocenie widzisz bialy znak?

Czy lotny sok6t chyzo pedzi tak,

Czy zwinne skrzydio przelotnej rybitwy —
Duch Litamona odprawia gonitywy?

— To zagiel, pod ktérym biegalem przed laty.
W bogatsze, pickniejsze, urocze sfer $wiaty,
Za szcze$cia blyskotem,
Jaskotki polotem
Po modrej wdd fali gonilem. —

— Czemuz ostatni lodzi twojej bieg
Zwrocile§ znowu na ten pusty brzeg?

I zamiast przykué w krainie zamorza,
Tu sie przygnale§ przez dzikie bezdroza?

— Tak, wiosna rok caly tam gaje zieleni,
1 zorza pogody niebiosa rumieni,
Lecz tylko doptynie,
Kto burze przeminie...
Ja z dusza na brzeg ten wrdécilem! —
(Stanistaw Mor: Zagiel. ,Snopek Nadwislanski”
Warszawa 1845, s. 94).

»Snopek’’ zebrano przed Melodiami i jednym z jego redaktoréw byl
Karol Balinski, drugim za§ Marcin Ossoryja (Cieplinski), ktéry tam
wydrukowal ballade Sprzedana siostra w strofie wzetej z Czatéw
Mickiewicza. Tajemniczy Mor sam jeden imituje Stowackiego, w jego
kombinowanej strofie koda sprzega nie dwa uklady, ale az cztery i pada
z odleglosci o$miu werséw. Drugi element kombinacji stroficznej to
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uklad A’A’BB, podobny zna Zaleski w wierszu Spiewajgce jezioro,
a nawet Slowackiego Piesnn na Nilu to trocheiczna jego transpozycja,
lecz drukowana dopiero w Pismach po$§miertnych.

Autor Zagle obarczy! kode funkcjg sprzegania zbyt rozbudowanego
ukladu stroficznego, a tymczasem innych klopotalo w ogoéle sprzeganie
strof, dla ktérego usuniecia trzeba bylo szukaé¢ sposoboéw rozwigzania
kody:

Na ojcéw mogile, na trumnach wspétbraci,
Z zalobg na sercu, zalobnik z postaci,
Ja stoje na harfie oparty,
1 widze jak jada
Ich duchy gromada,
Z grobowej przegladam ich karty.

(Adam Pajgert: Pie$n ostatniego barda Wallesu. Poezje
Lwow 1858, s. 68).

Pajgert wsunal pomiedzy duzy i maly dystych odpowiednik kody:
metryczny i rymowy, powstala wiec nowa strofa AABccB, ktéra ma nawet
odpowiednik w Roxolankach (Chér III, 7. Palachna), lecz nie stamtad sie
wywodzi, gdyz zbyt uderzajace sg jej analogie z Dumg Slowackiego:

Az zlgk!t si¢ krél Edward tych pie$ni piorunnych,
I kazal uciszy¢ dzwiek harf ziotostrunnych,
Co imie przeklelty Saxona,
I zadaé¢ $mieré bardom,

By przysziym Edwardom
Nie drzala na glowie korona.

Ta aluzja do roli poezji w dobie niewoli przypomina nam Slowackiego:

A w Moskwie z dzial bito na gérze poklonnej
I miasto sie trzesio od pies$ni studzwonnej.
Cieszyl sie¢ car ruski, ze Emir Rzewuski

W grobowym $pi cicho kurhanie.

Pajgert pisze tez w jednej ze strof wczesniejszych:

[...] Bo wszyscy polegli,
Co grobow tych strzegli,
Ja tylko sam jeden zostalem.

U Slowackiego:

[...] Bo druhéw nie bylo... pod zimng mogila
Posneli, gdy bladzil w pustyni.

Podobienstwa te podkresla rytm amfibrachiczny, lecz strofa Paj-
gerta, zachowujac zwigzek genetyczny, jest o tyle oryginalna, ze wpro-
wadza nowe proporcje, nowy profil ukladu metrycznego. Géruje tez nad
kalkami Ujejskiego, nad amplifikacjg Mora, nad komplikacjami Ostat-
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i
nich gtoséw Sodomy. Jej wewnetrzna asymetria inaczej ksztaltuje fraze
niz w zblizonych strofach typu aaBccB i AAbCCb.
Inny spos6b rozwigzania sprzezenh wskazuje Balinski, radykalny to
érodek: zrymowaé kode z dystychem: A A b b A.

Jest kwiatek — nie rzadki — wiec gardzi nim $wiat,
Cho¢ piekny i z ksztaltu, i z barwy swych szat;
Mnie jednak on neci
I czesto w pamieci,
Bo dziwny, o! dziwny to kwiat.
(K. Balinski: Zagadka. Mys$li serdeczne. Jersey 1854, s. 11).

Zarys strofy przypomina Glosy Sodomy, wecigz s3 to amfibrachy,
dopiero Adam Asnyk wprowadza sentymentalny metr balladowy:

Ty placzesz, dziewcze: Eez twoich szkoda,
Na te izy gorzkie jeszcze$ za mioda,
Otrzyj twe oczy,
Swiat tak uroeczy,
Na niebie jasna pogoda!
(A. Asnyk: Placzqcej).

Balinski poprzednio nie wykazywal wersyfikacyjnych zwiazkéw ze
Stowackim, dokonalo sie to w Myslach serdecznych juz na emigracji.
Rym meski moze tez oznaczaé posrednictwo Ujejskiego. Zywotnosé
podwoéjnej strofy potwierdzaja jeszcze pozZniejsze recepcje, np. u Konop-
nickiej, ktéra w Poranku? (cykl W gérach, III) Stowackiego kalkuje,
w Krakowie rozwiazuje kody (jednakze poOzniej niz w Poranku),
w Grunwaldzie za$ kopiuje wersje trocheiczng, sprzezong. A wreszcie
i Kazimierz Tetmajer wprowadza w stylizatorskiej Balladzie o Renie
odpowiednik Ostatnich gtosow Sodomy, lecz bez barokowych komplika-
cji z rymem wewnetrznym:

Co rano, gdy z powiek jej zgarnal sie sen,
dziewczyna z tej wioski zbiegala nad Ren,
gdzie sloncem, co padio w wdd skalnych zwierciadlo,
nurt wody zielenit sie l$niac.
I ciszej, i ciszej Ren szumial i bieg
wstrzymywal fal swoich, gdy zeszta na brzeg,
i lekka i biala w bieliznie §wietlala
Objeta w blask wody dwu stonc.
(K. Tetmajer: Ballada o Renie. Poezje. Wydanie 2zbiorowe.
Warszawa b. r., t. I, s. 48).

Ballada ta odwraca motyw Lorelei Henryka Heinego, gdyz tu Ren
jest kochankiem dziewczyny karzgcym ja za zdrade. Stylizacji tema-

2 M. Konopnicka: Poezje. Wydanie zupelne, krytyczne opracowal Jan
Czubek. Warszawa... 1915, t. I, s. 9. (Wszystkie cytaty i cala dokumentacja opierajay
si¢ na tym wydaniu).



210 Maria Grzedzielska

tycznej odpowiada tutaj wersyfikacyjna, takie jednak zabiegi graniczg
z umiejetnym pastiszowaniem starej poetyki romantycznej, dokonywa-
nym z poczuciem historycznego dystansu.
U Konopnickiej kopiowanie strofy w Poranku mialo charakter po-
dobny, dalej ona wychodzi w nastgpujacej amplifikacji:
A kiedy odchodzi leciuchng swa nogg,
To gasi za sobg sloneczko nad droga
I skrzydla unosi w posepne te mroki
Wiosenne marzenia, wiosenne uroki...
I wola do ciebie:
»Skonczony twoéj dzien!
Pozegnaj ty miodosé,
Idz w cien! idz w cien!”
Ach! gdzie? znajdziesz droge wéréd zmierzchu i mgty?
— Juz rosa opada... To 1zy! to lzy!
(Wieczorne piesni, op. cit. T. II, s. 74).

Mozna tu widzie¢ podwojenie wszystkich elementéw struktury stro-
ficznej, jakby nalozyly sie na siebie czy przeplotly oba komponenty
sprzezenia, Dystychy A — A sa wiec tetrastychami AABB, ABBA,
ABAB. Dwuwiersze b — b przybraly posta¢: x a' x a’. Tetrapodyczna
koda rozrosta sie w dystych, podwojnie katalektyczny zreszta. Inicjalne
i finalne refreny stworzyly z calosci uklad wersyfikacyjny o konstrukcji
ramowej.

Obok opisanej poprzednio i tak szeroko recypowanej strofy Slowac-
kiego istnieje jeszcze jej mniejszy odpowiednik znany z Malin Aleksan-
dra Chodzki: 5a’ 5a’ 8b 8b 5x. Slowacki strawestowal ja w Balladynie,
Syrokomla za$ przyswoil wprost chyba od autora Malin lub z uwzgled-
nieniem znanego pierwowzoru ludowegn. W takich wypadkach posred-
nictwo Slowackiego mozna wykluczyé.

Graj, dudarzu, graj!
Wiecej piosnek daj.
Niech sie wstucha w twojg pieénie,
- Niech litewska dusza wskrzeénie
I polubi kraj.
(I. Kondratowicz: Do W. Kazynskiego. 1854.
Dziela. Warszawa 1872, t. VI, s. 296).

Strofa szeSciowierszowa zwigzana (couée) ma dwie odmiany: AAbCCb
— wieksza i aaBecB — mniejsza. W pierwszej mozna traktowac dysty-
chy jako podwojenie werséw nieparzystych, w drugiej jako roszczapie-
nie, jesli sie wyjdzie od podstawowego AbAb. Strofa mniejsza byla
u nas popularna od bardzo dawna, wieksza natomiast przed romantyz-
mem chyba nie wystapila. Nie znal jej np. Mickiewicz. By¢ moze wiec,
ze ballada Pazia w Marii Stuart Stowackiego jest pierwsza u nas recep-
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cja tej bardzo pospolitej na zachodzie strofy. Jak wykazat J. Kleiner?3,
Stowacki wcale nie zachowal formy stylistycznej i metrycznej Ballady
o Edwardzie ojcobdjcy, utworu pelnego prymitywnego, surowego uroku.
Literacki wzorzec metryczny przeniesiony na metry balladowe: 5+5 —
8 : 3 jest oczywiscie bardzo poprawny:
— ,,Synu mdéj! Synu! czemu od rana
Jeste$ tak smutny? twarz oblgkana,
Miecz krwawa splamiony skaza?' —
—- ,,0! Matko! syn twéj zabil sokola,
Dlatego w my$lach twarz nie wesola,
Dlatego we krwi zelazo.” —
(Maria Stuart. Akt V, sc. 1).

Strofa zwigzana wieksza szeroko rozpowszechnila sie w poezji ro-
mantycznej, zwlaszcza w kraju. Wyliczy¢ mozna: Wincentego Pola,
Lucjana Siemienskiego, Zaleskiego, Norwida (W Weronie), Ujejskiego
i wszystkich poetow mlodszych. Niewatpliwy zwiazek z balladg Stowac-
kiego wida¢ u Siemienskiego juz w r, 1838:

Synu, synu! czy do drogi
Osiodlany bialonogi
Rzy, nastrzepia stuch?
A tu dzionek plonie w zorzach,
1d3 mroki — po bezdrozach
Harcuje zlty duch.

Matko, matko! mnie ile doma,
W noc samotng lza kryjoma

Plynie — zef mig, zen!
I korowaj sie dapieka.
Orszak druh6w na mnie czeka,

Weselny to dzien.

(L. Siemienski: Narzeczony. Ogrody i poeci.
Warszawa 1955, s, 13).

Bez takich stylistycznych sygnaléw szukanie Scislejszych powigzan
ze Slowackim jest bezprzedmiotowe, gdyz pospolita strofa AAbCCb
moze oznacza¢ takze recepcje np. poezji Wiktora Hugo.

Zupelnie inaczej rzecz wyglada, gdy mamy do czynienia ze strofg
calkowicie oryginalng, jak w Hymnie o zachodzie stonca. Sestynowy
porzadek rymoéw i dwie kadencje safickie pozwalajg nazwaé¢ te piekng
strofe sestyng saficka: ABADbCc! Liczne jej potomstwo zliczyl juz
Wiktor Hahn 4, lecz mozna cos jeszcze dodaé. Pierwszenstwo przypada
wedlug Hahna znéw Ujejskiemu:

3 J. Kleiner: Juliusz Slowacki. Dzieje twérczoéci. T. I. Twdrczo§é mlo-
dzieficza. Warszawa 1919, ss. 240—242.

4 W. Hahn: ,Smutno mi Boze” Juliusza Slowackiego w poezji polskiej.
wPamietnik Literacki”, VIII, Lwéw 1909, ss. 157—164, 438 i n.
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Od twego ludu, co w mekach umiera,
Ostatnia moze dochodzi cie skarga,
Bo nas juz robak toczy i pozera,
I serce targa;
Bo tylko préchno éwieci w naszej korze...
Smutno nam Boze!
(Skargi Jeremiego. Smutno mam BoZe!)

Ujejski kopiuje Slowackiego nie tylko w budowie strofy, jego Smut-
no nam, Boze liczy tak samo osiem strof, tak samo srodkowe strofy
zaczynaja sie od zdan motywujacych, tak samo sa tam ,,po swiecie” roz-
rzucone kosci, a poza tym reminiscencje romantyczne zewszad brane.
Mozna zestawi¢ z Ujejskim nie tylko Stowackiego, znajdg si¢ echa mic-
kiewiczowskie, rzecz jednak w tym, ze Ujejski zmienia perpektywe oso-
bista hymnu na narodows, a powtarza podobng skarge liryczna i podob-
nie jg motywuje. Wprawdzie Stowacki widzi gdzies rozrzucone wlasne
nbiale kosci”, lecz Ujejski marzuca tym obrazem wizje loséw narodu.
W wizji osobistej $mierci jest odwazna rezygnacja jednostki wobec losu,
co nie wylacza smutku, lecz te same motywy w aspekcie patriotycznym
oznaczaja prostracje i pesymizm, wiec ten wiersz jest ideowo nizszy od
Choratu. Zobaczmy i strukture strofy Stowackiego:

Smutno mi Boze! Dla mnie na zachodzie
Rozlale§ tecze blaskéw promienistg,
Przede mna gasisz w lazurowej wodzie
Gwiazde ognista,
Choé mi tak niebo ty zlocisz i morze,
Smutno mi Boze!
(J. Stowacki: Hymn, zwr. I).

Wszedzie piaty wers konczy sie przecinkiem, gdyz refren skladniowo
i logicznie wynika ze zdania lub jemu sie przeciwstawia. Ujejski stawia
w analogicznej pozycji wielokropek — znak przerwy. Czasem niweczy
w ten sposob rzeczywisty lacznosé zdan:
Pelni jesteSmy placzu i zaloby.
Ze domy nasze wrég kiedy$ posigdzie,
I zniewazajac wodzow naszych groby
Plwaé na nie bedzie;
Ze nasze koéci po swiecie rozorze...

Smutno nam Boze!
(K. Ujejski: op. cit, zwr. IV).

Stowacki tuz przed refrenem stawia szezytowa antykadencje, Ujej-
ski przy$piesza kadencje i z refrenu robi nieograniczony dodatek. Lepiej
znacznie zmontowane sg refreny safickie w dalszych Skargach Jere-
miego (XI i XII), metrycznie zresztg odrebnych.
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Brak zupelnie w tym czasie jakiejkolwiek recepcji strofy hymnicz-
nej w zaborze rosyjskim, natomiast zdarzaja sie jej przetworzenia dosé
niespodziane, jak u Franciszka Morawskiego lub Franciszka Wezyka.

Silna my$l wieku czynem =zagrzmiala,
Wszystkie sie ludy w jeden lud zbiegly,
Groznie sie klebi Przyszloéé sczerniala
Zaryknat orkan jak $wiat rozlegly.
Gloéniej puls tetni w calej naturze,
Zycie sie w piersiach zmieéci¢ nie moze,
Pozar po duszach, a w tchnieniach burze:
Gdzieze$, o Boze?

Z grzmotem lecacych w przepascie tronéw
bamia sie stare swiata podstawy;
Trzesie tg ziemia krzyk milijonéw,
Pala na niebie meteor krwawy.
Zda sie, ze wstaja zmarle mocarze
I zdziwionymi patrzg oczyma,
I znéw pod ziemig kryja swe twarze
Na straszny widok ludu-olbrzyma.
Kogoz to zbawiasz, karzesz w tej porze?
O$wie¢ nas, Boze!
(F. Morawski: Poczatek 1848 roku. Ksiega wierszy
polskich XIX wieku. Warszawa 1955, t. I, s. 33).

Morawski po powrocie z Sybiru osiad! w Wielkopolsce, co wyjasnia
fakt, a nie czas recepcji. Inne liczne przyklady zebrali Wiktor Hahn
i Ferdynand Hoesick . Niektére z tych pozycji warto zrewidowaé, np.
czterowiersz Balinskiego bez refrenu:

Ojcze nasz Ojcze! znowu dajesz wiosne,
Znéw skarby sypiesz dionig twg rozrzutng!
Wszystko dokoia wesote, radosne —
Ale nam Ojcze! nam... smutno!
(Modlitwa wiosenna, Pisma Karola Balifiskiego,
Poznan 1849, s. 162).

Kto wie, czy bezposrednim bodzcem nie jest tu raczej wiersz Ujej-
skiego, badz co badz Baliniski byl juz wtedy emigrantem z Krélestwa,
ktéry w Galicji przebyl Wiosng Ludéw. W kazdym razie nie jest to, jak
bylo z Ujejskim, kopia metryczna, lecz daleko idaca redukcja, tak prze-
ciez jest ze znang Mojq piosnkq (II) Norwida, ktéra stracila dwa wier-
sze i przybrala posta¢ ABab!

Do kraju tego, gdzie kruszyne chleba
Podnoszg z ziemi przez uszanowanie
Dla daréw nieba

Teskno mi, Panie,

8§ F. Hoesick: ,Sila fatalna” poezji Slowackiego. Krakéw 1921.
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Wolno chyba ocenié wyzej recepcje bardziej samodzielne, amplifi-
kacje w rodzaju Morawskiego i red‘ukcje, jak u Norwida. Rysuje sie
w tych dwu wypadkach funkcjonalna wartos¢ tych odmian: amplifiko-
wana strofa Morawskiego: oSmiowiersz przepleciony z decyma wpada
w retoryke ody klasycznej, zredukowana za§ piosnka Norwida wiecej
zawiera liryzmu. Amplifikacje moga is¢ bardzo daleko, Wezyk stworzyl
duodecyme, taka jednak strofa nie moze byé spoista:

Smutno mi, Panie, na tej nedznej ziemi!

Odarty z sity, pociech i swobody,

Przebijam nieba oczyma lzawemi,

Czy tam weselszej nie znajde gospody;

Bo tu, gdzie zwroce oko me lub ucho,

Wszedy pustynie napotykam gluchg;

Bo przez ubiegle od mlodosci lata

O klucz do szczescia pytalem u $wiata,

Lecz §wiat na moje nie odrzekl pytanie. —

Az, potargawszy w ciezkim trudzie sily,

Gdy drzaca stopa dotykam mogily,
Smutno mi, smutno, o Panie!

(Smutno mi, Panie, [1860]. Pisma. Krakow 1878, t. III, ss. 274—278).

Wezyk zestawil dwie odmiany szeSciowiersza: sestyne i strofe zwig-
zang, Morawski — dwa czterowiersze i czterowiersz z sebstyna. Jedy-
nym szczegblem $wiadczacym o recepcji Stowackiego jest saficki refren,
znany oczywiscie i Romanowskiemu:

Straszno mi wielce, bo osamotnione,
Namietne serce rozdziera sie we mnie;
Bo wieczne pelne — pelne a spragnione
Jej — ach jedynej! — a wiecznie daremnie!
Bo bez niej nie ma nic z mojej mlodo$ci,
I pier§ mi peka, a pekaé nie moze...
Bo tak po ziemi i§¢ bez wzajemnosci...
Straszno mi, Boze!
(M .Romanowski: Straszno mi Boée! [1858]. Poezje.
Lwow 1883, t. I, s. 4).

Ta liryczna amplifikacja jest jednak deklamacjg znacznie stabszg niz
ody Morawskiego i Wezyka.

Z dni powstania styczniowego Hahn notuje jeszcze Hymn WL L.
Anczyca, zwrotke safickg z refrenem: AABbL! Podobna jest jeszcze
Modlitwa W1. Belzy, ale juz z r. 1870. Pierwsza faza recepcji ,,.Smutno
mi, Boze” dala wiec tylko jedna kopie i to nalezy chyba zapisaé¢ na stro-
ne zyskow artystycznych. Lepiej czy gorzej rymujacy poeci przejmuja
jako $rodek ekspresji wyrazista, pieciozgloskowa najcze$ciej kode stro-
fy. Czasem jest ona refrenem. Dopiero na lata podzniejsze przypada
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masowa imitacja hymnu. Nie przytaczamy tutaj przykladéw ani tytu-
16w, wystarcza podane przez Hahna nazwiska: Czestaw Jankowski, jakis
»Wyklety”, Miron (Aleksander Michaux), Kazimierz Glinski, Kazimierz
Laskowski itd. Wydaje sie, ze to jaki$ obowiazek pokazaé¢ tym sposobem,
ze sig¢ umie pisa¢ wiersze. Hymn wyglada na temat wypracowania przy
maturze poetyckiej, do ktorej nie zasiadali dwaj wybitni poeci: Felicjan
Falenski i Adam Asnyk. Dos¢ czesto pastisze te skupialy sie wokél jubi-
leuszéw: 1879 i 1909. Te banalne wyroby poetyckie niewatpliwie naj-
pierw popularyzowaly strofe Slowackiego, a potem byly miara jej popu-
larnosci. Jesli nie kalkowaly stylu, co bylo najmniej interesujace, czy-
nity ze strofy wyabstrahowany wzorzec metryczny. Tak chyba nalezy
rozumie¢ wyjatkowa czestosé strofy hymnicznej i jej odmian w poezjach
Konopnickiej. Refrenu ,,Smutno mi, Boze” nie ma tam ani razu, a je-
den raz tylko wystapit podobnie uzyty refren inny: ,,O, méw! o, $pie-
wajl” (Zima do poety, Poezje, t. II, s. 72). Bardzo czesto natomiast
widzimy u poetki sam tylko profil strofy hymnicznej:

Przeciw nadziei, co stoi na chmurze

Lez, predkim wichrom rzuciwszy kotwice,

I obréocony wzrok trzyma na burze

I nawatnice,

W niezgaste gwiazdy ufam wiéréd zawiei

Przeciw nadziei.

r. . . « « .+ .1
Przeciez o zmierzchy skrzydlami bijgca
I plekiel naszych ogarniona sfers,
Oczyma szukam dnia i blaskéw storica
Contra spem — spero...
I w mogit glebi czuje zycia dreszcze
I ufam jeszcze..
(Contra spem spero, op. cit. t. III, s. 206).

Siédma, ostatnia strofa miesci sie w takim samym pierscieniu jak
pierwsza. Trzykrotnie jeszcze wraca u Konopnickiej sestyna saficka bez
refrenu (op. cit., t. III, s. 114, t. VI, s. 34 i 209), poza tym ABBaCc (t. V,
s. 78; t. VI, s. 121), AABBCc trzykrotnie (t. III, s. 111; t. VI, s, 115 i 119),
czesto przychodza sestyny ze zmiejszong kodg saficka w réznych odmia-
nach ukladu i wigzah pierscieniowych lub anaforycznych. Wskazana
dawniej (Hahn) strofa Ave Patria jest sestyna wcieta ABAbCC (t. VIII,
s. 95—97). Refren saficki lub tylko koda bywaja transponowane na stro-
fy mniejsze, jakby zredukowane:

Wieczér juz, Panie! Oto leéni ptacy
Sklaniaja skrzydia ku gwiazdom w polocie...
Oto pél Twoich umilkli $piewacy,

Oto dzien caly przetrwalam juz w pracy,
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We izach, w tesknocie...
. « « « « . o .1
Lecz oto kwiaty posnely majowe
I kruk samotny znajduje posianie...
Czuje chléd ros tych, co leca periowe...
Pod cichg strzeche daj skloni¢é mi glowe,
— Wieczér juz, Paniel...
(Wieczor juz.., op. cit, t. III, s. 6).

Zeszly juz z toni oczy me,
Rybitwy dwie tulacze,
Co o w6d modroéé bily sie
W nieukojonych loté6w $nie,

A fala ptlacze..
Ani sie $piesze, ani drze,
Ze cudzy brzeg obacze,
I w szarej, cichej ptyne mgle,
Przez szare, ciche wody te,

A fala placze... placze...

(A fala placze... op. cit,, t. V, s. 40).

.

I znéw u Konopnickiej wystepuje wskazana poprzednio réznica funk-
cjonalna: liryczny charakter subiektywnego przezycia maja raczej strofy
mniejsze, a te wierne lub przyblizone szeSciowiersze sluzg retoryce poe-
tyckiej, co wyznacza granice pomiedzy piesnia a odg. Amplifikacje stro-
fy hymnicznej sa réwniez liczne i tak samo retoryczne, np. septymy:
A!ABCCBa op. cit,, t. II; 209). AAABBCc! (t. III, s. 103), A!BABBAa!
(t. III; 174), ABAABCc! (t. V, s. 3). OSmiowiersze przypominaja ukladem
Morawskiego i Romanowskiego, tu nalezy wiersz Ergo erravi (t. III, s,
61) z lacinskim refrenem, a wreszcie zjawia sie wielka stanca, jakby
kancona ,,Si quis dixerit” (t. V, s. 73) z refrenem ,,Est anathema!’! miedzy
strofami i zmiennymi refrenami s$rodstroficznymi: Ab!Ab!CCCb! —
DEEDEFf! Ta wielka retoryka publicystyczna, deklamacyjnie eksponu-
jaca refreny, od pierwowzoru Stowackiego bardzo juz odbiega. W tak
wszechstronnym wyzyskaniu elementow i ukladu strofy hymnicznej
jest miejsce i na wierna imitacje, lecz raz tylko, poza tym sa to juz
samodzielnie przetwarzane srodki poetyckie. Recepcje przesuwajg sie ku
liryce spolecznej i wtedy nie ma juz mowy o pastiszach. W liryce pies-
niowej Konopnicka bierze pod uwage tylko sugestywng kode saficka
i pierscien wraz z refrenem. Stad oczywiscie ida filiacje dalsze, np.
w liryce spolecznej Jana Kasprowicza wiersz Blogostawieni.

Z pewnos$ciag wséréd imitacji Stowackiego Hymnu o zachodzie stonca
wiele jest rzeczy naiwnych poetycko i bez wigkszych ambicji. Droga
Norwida, nawet klasykéw i Konopnickiej w licznych jej odmianach byla
sluszniejsza niz pisanie wypracowan na temat ,Smutno mi Boze”. Zdo-
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bycza artystyczng byl ekspresywny refren saficki i nowy zarys strofy,
ktéory mozna bylo dalej przeksztalcaé, redukowaé lub rozwijatc. Taka
droga w ogole bogaca sie formy stroficzne.

* % *

W trzecim akcie Kordiana Nieznajomy $piewa piesn rewolucyjng
ulozong w dwéch decymach:

Pijcie wino! pijcie wino!

Nie wierzycie, ze to cud,

Gdy strumienie wina plynga,

Cho¢ nie sadzi winnic lud.

Pij, druzyno! pij, druzyno!
Chrystus wodg zmienil w wino,
Gdy weselny slyszal $piew,

Gdy wesele bylo w Kanie...

A gdy przyszio zmartwychwstanie,
Chrystus wino zmienit w krew..

Trocheiczny tok i alternowane, zenskie i meskie rymy nie zmieniajg
podstawowego faktu: jest to strofa ody klasycznej, ababccdeed, w o$mio-
zgloskowcu sylabicznym znana Kozmianowi, rozpowszechniona u klasy-
kéw (ody J. B. Rousseau), uprawiana przez Lomonosowa i Dzierzawina.
Strofa to zlozona: 4w//3w/3w, lecz frazowanie Stowackiego dzieli przy-
toczong tu pierwsza decyme inaczej: 4//4/2. Oryginalna jest odmiana
tej strofy u Edmunda Wasilewskiego:

Nie z siarki, saletry, nie z wegla sie skladam,
I nie dzi§ dopiero mnie piorun zaplodzil;
Jam wtedy powstala, gdy $wiat sie urodzit,
I odtad sie z serca do serca przekradam.
Tajemnie, skrycie,
Rozlewam zycie
I bujnie rosne!
Lecz gdy mnie przesycg piotunem,
To na $wiat wystrzele piorunem,
I nowsa przypomne mu wiosne!
(E. Wasilewski: Mina. Poezje.. Krakéw 1849, s. 168).

Czterowiersz w dwunastozgloskowcach amfibrachicznych, drobne
metry w pierwszym tercecie i dziewieciozgloskowce w drugim — to
zrodio dynamicznych kontrastéw tej formy. O zwigzku ze Stowackim
moglby swiadczy¢ podburzajacy, rewolucyjny charakter utworu.

Trudno natomiast laczyé ze strofika Stowackiego przykiad wziety
z Syrokomli:
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Lubie ciebie, ranku wiosny,

Gdy zaswitasz nad Litwg;

Grzmi do ciebie hymn twéj gloény,

Bo$ ty sam jest modlitwa.

Juz ptaszkowie polni, leéni,

Czujac $wietg sile pieéni,

Pieja w dobrej otusze.

I w koéciele $swiete przyjécie

Grzesznik czujge, uroczyécie

Kleczy we lzach i skrusze.
(Wiosna. 1385, op. cit., t. VI, s. 316).

Syrokomla laczy o$miozgloskowiec trocheiczny z siedmiozgloskowcem
4-3 w sposob kantyczkowy, ,dziadowski”. Dlaczego jednak mogla tu
wejic¢ tak jakos zle przystajaca strofa odycka? J. B. Zaleski w podobnie
kantyczkowy sposob tlumaczyl piesn ,,Omni die dic Marige”: ,,Juz od
rana Rozspiewana, Chwal, o duszo, Maryje”, co w parafrazie Syrokomli
jest bardziej rozwlekte:

Kazdodziennie, poki Zyje,
Duszo moja, chwal Maryje
Opiekunke nedzarzy.
(Hymn $w. Kazimierza, op. cit.,, t. IX, s. 328).

Gdyby zlozyé razem strofe przekladu Zaleskiego (zwiazana mniej-
sza) ze zwigzang wicksza Syrokomli, uzyska sie wlasnie te kantyczkows
decyme, bo przeciez 8a—7b to tyle, co 4a+4a—Th. Sprawa jednak jest
prostsza. Takie same metry sg np. w koledzie ,, W ziobie lezy”, lecz tam
jest mala septyma: 4a 4a 7b/ 4c 4c 7b// 8d 8d 7b, z powtérzeniem kon-
cowego tercetu. Jest to wlasnie format decymy Syrokomli i jej uklad
ze zmienionym rozkladem ryméw. Syrokomla decymowy uklad rymoéw
mogt znaé z roznych zrédet, a zatem posrednictwo Slowackiego jest tu
zbyteczne, skoro nie widaé¢ poza tym zadnych stycznosci. Wzorzec decy-
my klasycznej dosyé czesto wystepuje poza tym, np. w Kwiatach i kol-
cach Falenskiego (1856) jako strofa jambicznej dumy (Krél Bolestaw)
i sentymentalnej pie$ni (Tesknrota do wiosny). Najciekawsza jest pdzna
wersja Wiktora Gomulickiego:

Tu kwiatéw tecza

Léni morze zidl;

Tu w sloncu brzeczg

Kapele szcz6l;
Tu wrzatek zycia kipi wokoto,
Pan wienczy kwieciem rogate czolo

I w plasy idzie sam...

Czemuz mi serce stad sie wyrywa,
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Jak z pajeczego motyl przedziwa,
Tam... tam?...
(Wiktor Gomulicki: Tam. Wiersze. Zbiér nowy.
Warszawa 1901. s. 24).

Zwiqzki istotne i pozorne — ograniczenia Tecepcji.

Oméwione poprzednio strofy nosily nieraz az nadto oczywiste pietno
pochodzenia, inne byly mniej latwe do okreslenia. Recepcja jest tym
bardziej wyrazna, im nowsza strofa. Dlatego nie ma potrzeby zajmowaé¢
sig¢ oktawg ani sestyna, chyba ze chodzi o transpozycje tej ostatniej stro-
fy na inny metr. Takich przeniesien bylo sporo, Stowacki przeni6si
wzorzec sestyny na 10-zgloskowiec 4+6 o toku anapestycznym. Piesn
zemsty z Dziadéw cz. III tok taki zachowuje (podobnie jak Nocleg
i Smieré putkownike w czterowierszach) tylko czesciowo, zakonczenie
strofy jest inne, a wigc strofa Slowackiego w wierszu Na sprowadzenie
prochéw Napoleona jest nowa. Zobaczmy teraz przyklad nastepujacy:

Na okretowym sterze

Siadl orzel zloty,

Wypuscil ze szpon groty,

I nasepit swe pierze;

A skrzydla poczernione Waterlu piorunem,
Szerokim rozwiodt calunem.

Bo pan jego, krél mys$li i mocy,

Co mkng! gromem ws$réd rozwalin tronow,
Co rozpalit gwiazdy legijondw,

I tar?! wszystko ramieniem przemocy;

Bo pan jego jak marmuru bryly,

Nie ma dzisiaj my$li, nic ma sity;

Stworca $wiatta, lezy w cieniach nocy.

Kipig fale i morze sie pieni,

Flaga Francji dumne wznosi czoto,

Mknie fregata wsréd modrych przestrzeni,

Jak jaskolka hyzo [!] 1 wesoto!

A przy zwlokach Wielkiego Cesarza,

Brzmi pie$n chwaty, tryumfu, wesela,

Pie$n te morze caluje, powtarza,

Pie$n te morze wyzlaca, odstrzela.

(Antoni Czajkowski: Na dzier 14 Grudnia 1840. Poezje.

Warszawa 1845, s. 41),

Podobienstwa tej ody z utworem Stowackiego nie siegajg w struk-
ture stroficzng, lecz w styl i w metryke. Przypominajg sie wiersze:
»Orly siedza na trumnie posepne (...) Szumcie! szumcie wiec morza la-
zury” itd. Wiersz Slowackiego drukowany byt w ,Mlodej Polsce” 20
czerwca 1840 r., zalezno§¢ wiec wydaje sie zupelnie oczywista. Odrebny
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jako wolna forma wersyfikacyjna ten przyklad to jedyny fakt tak rych-
lej recepcji, o tyle tez wart wzmianki.
Sestyna w metrze 4+6 bywa potem bardzo czesta, ale raczej syla-

biczna, np. u Romanowskiego i Asnyka, $cisle anapestyczna zna Pajgert:

Pod Olsztynem obozem tam lezg

Ksiecia Maxa niemieckie szeregi,

Raz 1 drugi do szturmu uderza,

Lecz sie lamig jak fale o brzegi,

Zdobyé twierdzy obronnej nie moga,

W niej Karlinski dowodzi zaloga.

(A. Pajgert: Karlinski. op. cit,, s. 59).

Sestyna anapestyczna moze pochodzi¢ od Slowackiego, lecz styl
dumy rozpoczetej przytoczona strofa jest mickiewiczowski:

W gluchej puszczy, przed chatka leénika,
Rota strzelcow staneta zielona...
(A. Mickiewicz: Smieré pulkownika).

Mozna by przytoczy¢ i Nocleg, gdyz oba zestawienia sa jednakowo
wyraziste, lecz dlatego trudno rozstrzygnaé, czy Pajgert sam przetran-
sponowal wzorzec sestyny na anapesty, czy tez zachecit go do tego wiersz
Slowackiego, ktérego stylu tu nie widaé, jak w Ostatnim bardzie Wal-
lesu.

W poezji krajowej w rézny spos6b aktualna byla tematyka kozacka.
Antoni Malczewski, J. B. Zaleski, Seweryn Goszczynski, Lucjan Sie-
miehnski poddawali mlodszym poetom juz uformowane motywy.
Z wczesniejszych utworéw Stowackiego wprowadza kozaczyzne Zmija.
Zasadniczy metr utworu, 10-zgloskowiec 5+5 przeplata sie niekiedy
z innymi, czesto np. po serii 10-zgloskowcow przychodza 5-zgloskowce
zamknigte 8-zgloskowcem. Wsrdd kozacko-orientalnych poematéw mio-
dziezy romantycznej w kraju nieraz powracaja te rozkolysane rytmy:
Mirza Czajkowskiego, Pow.e$é kozacka Teodozjusza Krzywickiego, Ber-
szada Pajgerta. Oto jeden z drobnych utworéow Czajkowskiego:

Pstre jak motyle,
Jak ptaki lotne,
Kurdy ochotne,
Wyloty w tyle,
Rumak, co wichry w biegu przegania,
Na plecach janczarki grzmotne.
(Czajkowski: Kurdy, op. cit, s. 51).

Role recepcji Stowackiego w tematyce kozackiej moze naswietlié
nastepujgca uwaga Felicjana Falenskiego, ktory tak ocenial 6wczesne
kontakty literackie:
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Godne tez sa uwagi wplywy, ktérym z wyboru ulegal. Ma sie rozumieé na
czele stoi tam Mickiewicz. Ale oprdécz niego Brodzinski tylko, Balinski, Zaleski,
Olizarowski, a wreszcie [..] Antoni Sowa. [...] Stowacki raz sie tylko przymomina,
i to z pierwszej epoki, kiedy tworzyl Zmije.

(T. Krzywicki: Pisma wydane przez F. Falenskiego.
Warszawa 1887. Przedmowa, s. XI—XII).

Byla to Przedmowa do posmiertnego wydania pism dawno zmartego
przyjaciela, ale ma ona warto§¢ dokumentu. Falenski stwierdza w nim,
ze Krasinski, Stowacki i ,,pézniejszy’”’ Mickiewicz nie byli latwo do-
stepni. Czytywano ich ukradkiem, ,a nie zawsze bywala ku temu spo-
sobno$¢”., Swoim czasom przyznaje juz autor ,swobodne obcowanie
z poezja mistrzéw”, ktére ,podniosto dzi§ wymagania”. Kolega miodo
zmarlego Teodozjusza — pamietal Falenski doskonale ograniczenia,
jakim podlegat kontakt z poezja emigracji. Byloby przesada twierdzi¢,
ze Slowackiego nie znano wcale, gdyz Zagiel Mora i napoleonski
wiersz Czajkowskiego temu przecza, lecz owe rzeczywiste przeszkody
sprawily to, ze na pastisze ,,.Smutno mi Boze” w Krolestwie trzeba bylo
czeka¢. Recepcja wersyfikacji Slowackiego tworzy specyficzng mape lite-
racka: swobodny kontakt w Galicji i w Ksiestwie Poznanskim, ograni-
czenia w Kroélestwie, pustka — na Litwie.

Dlatego tez niektére zbieznosci nalezy uznaé¢ za przypadkowe, tak
jest z Piosnkq dziewczyny kozackiej. Dumke te napisal (r. 1829) Slo-
wacki w metrach balladowych (5+5—8), lecz w zlozonej strofie
ABAADL/CdCd! Wydrukowalo ja ,,Ognisko” w Brukseli (numer nowo-
roczny 1866). U Syrokomli sg az dwie wczes$§niejsze wersje podob-
nej strofy, zwigzku wiec byé moze, chyba w jakims wspolnym zrddle,
ktorego jeszcze wskazaé sie nie da. Syrokomli Gaweda o boc.anie odpo-
wiada metrycznie Piosnce Slowackiego, natomiast piesn maryjna para-
frazujgca Salve Regina jest amfibrachiczna (12—9 sylab), a wiec wiersz
Wiadystawa Belzy Za orlem z r. 1874, réwniez amfibrachiczny, zawdzie-
cza swa forme chyba Syrokomli.

W podobny sposéb mozemy wykluczyé zwigzek strofy spenserow-
skiej Stowackiego i Kasprowicza. Za zycia oglosil Stowacki tylko Pary:z
w trzecim tomie poezji, mlodziencza za§ Strofa Spensera nie zdazyla
opusci¢ powijakow korektorskich przed wybuchem drugiej wojny swia-
towej. Liczne imitacje i przeksztalcenia tej strofy u Kasprowicza wywo-
dza sie wprost z poezji angielskiej. Odrebnosciag Paryza nawet sie wezes-
niej nie zajmowano.

Nie ulegaja natomiast watpliwosci podobienstwa oparte na stosun-
kach osobistych, jak to bylo z wymiang adreséw poetyckich pomiedzy
Slowackim a Ujejskim, ktéory na wiersz z r. 1847 ,Ojczyzna twoja,
Swigta kochanka” odpowiedzial natychmiast w Paryzu wierszem o bar-
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dzo zblizonej budowie. Obaj poeci stworzyli strofy wariacyjne, np.
u Stowackiego przewazajg rymy alternowane nad czysto zenskimi, Ujej-
skiego uklad dopiero w ostatniej strofie powtarza wzorzec pierwszej
strofy Stowackiego:

Ojczyzna twoja, §wieta kochanka
Chodzi po igkach, pani sloneczna;
Ty idziesz za nig jak duch baranka
I wolasz: Wieczna!

Jezeli droge teczami znaczac
Wyzej poleci i tonie w mgle,
To ty, baranek, stajesz i placzgc
Wolasz: We! We!
(J. Stowacki: Do Autora Skarg Jeremiego. Pierwodruk:
Pisma Posmiertne. Lwow 1866, t. I, s. 75).

O tak! baranek, co wybiegl z rana
Na chlodne rosy w dolinie,
Patrzy czy z nieba jego Kochana
Z blaskiem nie splynie.

[. 1

Bo on zrozumial Zycia zawilo$§é,
I chcé go ducha wynosi dzielno$é,
On rzekt duchowi: przez nizszych milosé
Plyn w nie$miertelnosé.
(K. Ujejski: Do Autora Kordiana, op. cit.,, t. 1I, s. 125).

W wersyfikacji Stowackiego sporo jest i tradycji, lecz wlasnie dla-
tego odegral on role w utrwaleniu pewnych wzorcéw znanych, np.
klasycznej sestyny i oktawy. Marzeniem jego byl poemat tercynowy,
w praktyce jednak skonczylo sie na planie i nielicznych fragmentach.
»Muza zostala mi rymami dluing” — wyznal poeta w Beniowskim.
Pozostaly zatem urywki i partia tercynowa w mlodzieiczym Arabie.
Byla to tercyna ,odwrécona”, czyli zaczeta od monowersu zwykle
zamykajacego uklad tercynowy, a nie od tercetu:

Tercyna klasyczna: a b a/bc bj/cdc/d e d/e itd.
Tercyna odwrécona: a/b a b/e b c¢/d ¢ d/e d e/itd.

Rymy sa mimo wszystko zaplecione tak samo i nie moga uklada¢
sie innym sposobem, bo réznica polega tylko na tym, ze w tercynie od-
wréconej przesuwaja sie granice intonacyjno-skiadniowe. Nowos¢ jest
wiec tu problematyczna, a zresztg tercyna nie jest strofg w scistym tego
stowa znaczeniu, lecz lancuchowo przeplatanym ukladem cigglym; skoro
w strukturze frazowej zatracg sie granice troéjek wersowych, oba typy
tercyny beda sie rézni¢ chyba tylko graficznie. Inne tercyny Slowac-
kiego malo byly znane, Malecki w Pismach posmiertnych oglosit: Rzym
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(t. I, s. 33) i Ulamki (t. I, s. 35). Reszta pozostala w rekopisie. Ulamki sta-
nowily typ tercyny wcietej: AbA z o$miozgloskowcem.
Tercyn polskich w XIX wieku bylo troche, szczeg6lnie u Falenskiego

i Asnyka, ktéry w r. 1865 oglosit Sen grobéw. Nie chodzi jednak o to,
czy Asnyk znal wezesniej, np. z kontaktu z Mateckim, tercyny Slowac-
kiego. Mégl je znaé¢. Istota rzeczy jest w tym, ze Sen grobow jest poe-
matem dantejskim, jak Poema Piasta Dantyszkae i jak Anhelli, wcale
tercynami nie pisane. Utwoér Asnyka wiaze sig¢ tez z Krdélem Duchem
pisanym oktaws, lektura nasuwa ciggle reminiscencje, ktérych nie wyli-
cza sie tylko dlatego, ze byloby ich za wiele. ,,Z wami zgubilem dusze
— ide po nig” (w. 207), pisze Asnyk, a nam sie przypomina zamknigcie
pietnastej oktawy pierwszej piesni w pierwszym rapsodzie: ,,Chociazby
w pieklo wiodla — poéjde za nig”. Poemat Asnyka wynikl z trwalego
obcowania z poezja tworcy, ktéry w r. 1863 stat sie poeta pokolenia. Do-
wodzi tego ewolucja Karola Balinskiego, u ktérego dopiero na emigra-
cji widaé dynamiczny, Beniowskiego przypominajacy kontur frazy wier-
szowej:

Ale ja kocham gromy! O! niech zyja!

Tak! ale takie tylko, co nie klamig —

Co kiedy maja tepi¢ — to najkrwawsze! [?]

Co kiedy majg lamaé — to w szczet ziamig,

A kiedy majg zbawiaé — to na zawsze!

Po ktérych wieczny juz rozbrat z zelazem.

Na takie Polak, czekam — péjdziem razem.

(Dwa morza. Mysli serdeczne, s. 60).

Podobnie i w Snie grobéw Asnyka forma metryczna nie pochodzi
wprost od Stowackiego, lecz elementy inne, bardziej istotne. Forma
realizuje sie¢ posrednio: przez koncepcje poematu dantejskiego do tercy-
ny dantejskiej. W dodatku i Asnyk, i Falenski sg tlumaczami Dantego,
a Falenski nadto Petrarki, a w tym jego Trionfi, traktatow tercynowych
w formie rozdzaléw naszacych nazwe capitolo. Za tercynami Asnyka
idzie poemat Kasprowicza Chrystus, czesciowo drukowany w ,, Ateneum”
w r. 1889, w calosci w r. 1890 jako ksigzka. Forma capitolo wystepuje
u Leopolda Staffa. Natomiast gdy chodzi o drobng forme tercynowa,
rozmiarami zblizong do sonetu: aeba bcb cdc ded e, czy jeszcze krotsza
o trzy wersy, wywodzi si¢ ona raczej od Parnasistéw. A wiec recepciji
tercyn Slowackiego ani $ladu tu nie widaé.

WNIOSKI

Cenzura polityczna nie udaremniala catkowicie recepeji Slowackiego,
ale ja ograniczala i opozniala. Norwid nie wykazuje powigzan ze Sto-
wackim w latach warszawskich, nie wykazuje ich Filleborn, ani Zmorski,
a Balinski — na emigracji. Z tego stanu rzeczy zdawal sobie sprawe
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Falenski: poeci warszawscy dojrzewajacy okolo r. 1840 czytali Slowac-
kiego malo, z opé6inieniem, przypadkowo. Odbijal sie ten stan rzeczy
w recepcji form metrycznych, bedgcej sygnalem dosy¢ wyrazistym.
Inaczej wyglada Galicja i Wielkoposka. Wcze$niej tam ujawnia sie
zwrot spowodowany przez wydanie pieciu piesni Beniowskiego. Naj-
silniej wyglada chyba recepcja wiersza Stowackiego w przededniu po-
wstania styczniowego, oznaczajg ten fakt nazwiska Romanowskiego,
Pajgerta, Balinskiego, Anczyca i Belzy. Zaraz po powstaniu przybywa
Asnyk. Péiniej przychodza owe liczne recepcje strofy hymnicznej. Zasta-
nawiaé moze brak podobnych imitacji u poetéw o bardzo indywidualnym
obliczu, jak np. Falenski, ktory dojrzewal w klimacje nieznajomosci
Slowackiego, jak sam to przyznaje, lecz w r. 1897 pisze tak:

Wiec, czyliz dziwno do komu:
Ze$my wspélnego pogromu
Ofiary bliznie [...]
Bezdomna Matko! z twego nazwiska
Zrobili ,,Pacierz, co placze”.

A przeciez kiedy$ [....]
Zabrzmi po $§wiecie z twojego nazwiska
»Grom, ktéry blyska”.
(Melodie z domu niewoli. Glossa Dantyszkowa.
Bibl. Nar. rkps 5829).

Aluzyjny tytut utworu i aluzja cytacyjna do dwuwiersza w zakon-
czeniu przypisania Poematu Piasta Dantyszka $wiadcza o zwiazku
ideowym, Falenski jednak jako artysta uksztaltowal si¢ niezaleznie.

Po powstaniu styczniowym nie bylo juz mikolajowskiego kordonu
cenzury dla poezji romantycznej. Slowackiego zna sie lepiej, wychodzg
nieznane utwory, jednogloénie przyznaje sie mu wielki artyzm stowa,
lecz jest w tym co§ powierzchownego., Niedobitki romantyzmu trudno
o to oskarzaé, bo nie tylko wsrdd nich kopiuje sige ,mistrza formy”. Sto-
wacki dat w Hymnie o zachodzie slonca strofe piekna i nowg, totez na
nig, niestety, rzucilo sie za wielu. Mniej nieco szcze$cia miala strofa
Dumy o Waclawie Rzewuskim, Hymn powstanczy zauwazyl tylko
Ujejski, potem nikt., Ale te nieliczne przyklady sa dos¢ pouczajgce.

Wartosciowa recepcja nie jest kalkowaniem strofy wraz z wyraze-
niami, nastrojem, refrenem. Polega ona na samodzielnosci wobec wzorca,
lecz i nie na dowolnym opsrowaniu wyabstrahowanym schematem.
Wtedy powstaja Ostatnie gtosy Sodomy w swoim barokowym rozdrob-
nieniu zamykajace obraz katastrofy biblijnej. Konopnicka strofe Dumy
potraktowala jako wzorzec w ludowej liryce roli, Tetmajer ustylizowal
w niej ballade, Pajgert, Balinski i Asnyk umieli rozwigza¢ sprzezenie
strof. W odniesieniu do strofy hymnicznej sens mialy pewne recepcje
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Konopnickiej oraz tych jej poprzednikéw i nastepcéw, ktérzy samo-
dzielnie przetwarzali wzorzec dla celow wlasnych.

Nie inaczej postepowal i Slowacki, ktdrego strofy tez nie sg prawie
nigdy dowolnie wymys$lanymi ukladankami. Nigdy w ten sztuczny spo-
s6b nie powstaje prawdziwie artystyczna forma wersyfikacyjna. Jego
kreacje w tym zakresie poza przesadnym Zmijq sa transpozycjami daw-
nych wzorcéw na nowy materiat metryczny, sa ilosciowymi wariantami
wzorcéw juz znanych, drobnymi i bardzo celowymi wariacjami. Poza
tym nigdy on nie eksploatowal tego, co bylo jednorazowym ksztaltem
poetyckiego przezycia w liryce, w drobnej formie epickiej, w liryzowa-
nym monologu i w chérze dramatycznym. Wida¢ tu jaka§ rozrzutnosc
inwencji wielkiego artysty, ktéry nie powtarza, nie kanonizuje réwniez
form wiersza nieregularnego. Jego wiersz jest dynamiczny, nie krzepnie
w stale obowigzujace schematy., Trwale sg wzorce odziedziczone z prze-
szlosci, jak oktawa. Imitatorzy Slowackiego (i Mickiewicza) nie zawsze
wyczuwali te dominante romantycznego wiersza, romantycznej poetyki,
dlatego tez im wierniej recypowano pewne formy, tym bardziej te
recepcje wydaja sie powierzchowne.

W ciggu omoéwionego okresu recepcja nie siega zupelnie w mato znany
wowezas dorobek lat mistycznych Juliusza Slowackiego, np. dramatéow
wydanych jeszcze za iycia poety. Nie wida¢ wyzyskania tego, co zawie-
rala Odpowied? na Psalmy przyszioéci. Z tych irédel czerpaé mial
dopiero Wyspianski. Druga polowa XIX wieku statycznie kanonizowala
wersyfikacje i dlatego recepcja form wierszowych Slowackiego nie byla
zjawiskiem glebokim ani dynamicznym.

PE3IOME

YcBoeHmio cTMXOTBOPHEIX ¢hopM CIlI0BalkKOoro — MEI 37eCh paccMaTpH-
Ba€M TOJILKO €r0 OPMIMHAJbHBIE CTPOMBI — IIPENATCTBOBAJM IIOJMTH~-
YyecKMe YCJIOBMA, HEMNONIYJAPHOCThL II03Ta BIIOTH A0 e€ro Nnobempl B TosMe
»DEHEBCKMI1'', ¥ HAKOHEll, HeJOCTYITHOCThL €ro HeHaIle4aTaHHBLIX IIPOM3-
BeJeHMit. ‘

Hamcannomy cBoboguemM ctixom ,I'vmuy” BocraBumx 1830 roama
noapaxaa B ,,2Kamobax Epemer” Kopneit Yeiickmit, KxoTopeiit M3 9 cTPOK
cTpodb], OKaMMJIAIOLIEH MPOoM3BEeAeHMe B KOMIIO3MIMOHHOM OTHOIIEHWH,
B3fJ HEMHOTO COKpallleHHbI1 obpa3sel] KaKk peryJApHyio crpody. Obpasen
Cropanxoro ala! b ¢’b d’ ¢’ a! ¢’ d’ B coxpaluensom ycsoennn (ala! b c’ b d’
a! ¢’ d’) apnaerca cTuiaMcTUYECKM OJIM3KMM ITpOM3BEAEHMEM, HO B TO Ke
BpeMsA MHbIM.
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IIpumeHennem craporoabckoit ctpocdbl AAbLC — DDeeC, uasectHOlM
u3 ,,Poxconanok” 3umopoBu4a, ABaAeTca ,Jlyma o Baunase Xesyckom.
Y Apyrux HoO3TOB 9TOro BPEMEHM BCTPedYaeM TPOXeMdecKylo CTpody, co-
CTOALUYI0 U3 ABYX TETPanoAuit, ABYX IUIIOAMI M U3 TPUIIOAMM, SBJIIAIO-
Liejfica KOoJoi, CBA3BIBAIOLIEl ABe CTPOMLL. ITOT CTUXOTBOPHBIA pazmep
CanoBanxuit nepeHec B amcdubpaxuit. CaoBallkoMy nmozpaxkas norom Kop-
Heit Yelickuit B ,,Bubanitipix Memoauax” B ogHOM ciaydae TouHo (Jubal),
a B ApPYyroM cjydae C O4YeHb M3LICKAHHBIMM BHYTPEHHUMM pudmMamm:
aaB ccBd d E — ffG hhG i i E. Berpeuaem 3To B ,,IlocaefHux rosnocax
CopomMsl”, roe kpoMe 95TOr0 pudMBI COJBIIMX CTPOK HBJIAITCA MYyX-
ckumyu. Ity cTpody 3aMMCTBOBaNM €lle II0-APYTroMy, Hampumep, B Ie-
penJyieTeHNH ¢ COBEPIIEHHO APYTUM CTMXOTBOPHBIM Pa3MepoOM, HO B Pe3yJb-
TaTe KOJa CBA3BLIBAJIa CJHMLIKOM TPOMO3JKME CTpOoduuecKue YyKJIaIbl
u pudMa BBICTYNaJia Iocje APYTMX BOCBMM CTPOK. JIpyrue cTpeMmiych
JAUMKBUOMPOBATL CIUIeTeHMA, Hanpumep, A. Ilajirepr BBén AOMOJIHWTEIB-~
HYIO0 CTPOYKY mnocje psyctuimms AA, pucdpmyemoro komoit AABccB npu-
yéM cTpoku AA HacumrbiBasm 12 cioros, cc — wects, BB, — neBATH.
Hexoropete pucgpmoBanmyu AAbbA n, takum ob6pasoMm, AeNUIM ABOMHYIO
crpody Ha nBe MmeHbune c¢ AByMAa pudmamu. M. KoxonHuiikasa moxpa-
JKaJla IepBoHadasbHOi ¢dopme u ¢opme AAbbA, Kpome TOoro passuia
crpody AABBzcxcDD, HamoMuHalomyo aMiamudyuKanmo OCHOBHON CTpPO-
¢dur. B HeKOTOpPBIX CAydYasX 3aMeTHa CTUJIMCTMYECKAs 3aBMCUMMOCTb, KaK
Hanpumep, y A. Ilaitrepra; K. Termaepa ,Bannana o Peitne” sapaserca
cTuam3anyei. BerpedaeTca mepeHoc 3Toi cTpodbl Ha ApyrMe pasMmephl,
Hampumep, y A. AcHBIKa.

IIpoTHBOIOJIOXKHOCTBIO OmMcaHHOi cTpodbl (aaBBx) aBnaerca crpo-
da, u3BecTHaA U3 HAPOAHOI IIECHM, OTKyAa OHa mepeunuia B CTWIM3OBaH=-
Hyo Gannany Xoasbku ,,MaauHe!”. Temsbl 6asagbl M €€ TEKCT MCIONB30-
Baa CioBaukuit B ,Bannagune” — gpaMaTM4ecKOM NpeflaHMM O peBHH-
BOi1 cecTtpe. O4eHb CXO0XKYI0 cTpody HaxoauMm TakxKe y Baaguciasa Cebl-
poxomum (JIroxBuka KonzpatoBuua), Ho ero crpodpa: eaBBa moxker mpo-
MCXOAMTb TaKiKe IPAMO OT HapoxHoro obpasla MaM ke OT XOA3bKMU.

B rparegum ,Mapua Crioapt” CioBauxuit BBen crtposst AAbCCh
u3 pasmepoB 5 + 6 u 8. HammcanHylo Takum pasmepom baniangy moér
MOJIOAIOM mTam, caMa ke Oayaja fABJAeTCA HANBIIEHHO! M MPaBMILHOM
napacdpasoif aHrauiickoit Gannapel o Oayapne orue-ybuitne. Pacro-
Jo¥eHMe pucdMOB M CTMIMCTHMYECKMEe 4epThl Gannaanl CiaoBaukoro me-
penan Jliouman CemeHbckwii. Pa3Butas Taxum obpasom crpodpa CHMIBHO
pacnpocTpaHMiack Mo3xe, HO B 9TOM cJaydae, OYEBMAHO, BO3LEICTBOBAJIO)
TaKXe BJIMAHME MHOCTPaHHON crpodmkmu, Hanpumep, B. Iiworo.
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HauGonee xpacuBoii Jsupudeckoit crpodoit CaoBaukoro sasBadgeTcs
cecTuHa cadudeckad ,'vmna npu 3axope connua” (,I'pyctno mue, Boxe”)
KOTOpOif MHOTMe IIOApaxKaju. YeiCKMII NOBTOPMJI €€, IMMUIOHbI KJAacCU-
uuamMa MopaBckuit M BeHKMK pacLIMPUJIM TaKXe KaK U NOCJIeAHMIT po-
maHTUK PomaHoBckuit. KpoMe TOro pasHele mo3Thl NHMCAJM ITOSTUYECKHE
counHeHusa Ha temy ,I'pyctHo mMHe Boxke'. Matepuan no stomy Bonpocy
cobpanu mccaemoBarenu Wiktor Hahn u Ferdynand Hoesick. HaunGosee
CaMOCTOATEJILHOM B 9TMX azanrauuax Obwrta M. KoHonHnukas, XxordA
B TO Xe BpeMsa HamMcaJsa ux GoJsblue Bcex, BBoga obpasen CioBaukoro
B obsacTM caMoCTOAJIBHO nepepaboTaHHBIX MOITHMUYECKMX npuemoB. Cpenm
MHOTMX MMMUTALMiI BBIAENAETCA COKpallleHHasA Ha 4YeThbepocTuiuve crpoda
Hopsuga ¢ npunesom ,,Tockauso MHe, I'ocrioan”. Boobuie BepHbIe 1 pac-
LIMpeHHbIe afalnTalMy TMMHa BXOJAT B 00JNacTb PHTOPMYECKON! OAbI,
TOrfa KaK COKpallieHHble (pOpPMbl CJyXKaT INEeCeHHOM JMPUKe.

B ,Kopauane” Crosaukoro BbicTynaer B III akrte ,IleHune He3Ha-
XoMua”, HamnMcaHoe JeLMMOlf, XapaKTepHOil [AJA KJAacCMYEeCKOil Ofbl
ababcedeed. Pasmepom 3T0it mecHy ABJAETCA BOCHBMMCJIOTOBOIL TpoXeil
¢ 4epeaymoommMmcA KaTtajgeKTudeckumu pudmamu. Kmacenmkm (Ko3bMmAH
U BeHXKMK) COUMHANM TaKmxe cTpodbl cuanabudeckux cTuxoB. PazHo-
CTPOYHOI1 Bepcueit Moxoxkeil Ha AenuMmy sasiasercs ,,Muna” OpmyHza Ba-
CMJIEBCKOTO DEBOJIIOLIMOHHBII CTUX, KaK Hamnp., menue u3 ,Kopamana'.
Henp3a ogHako cpaBHMBaThk co CJioBaukuMm Aeummbl CHIPOKOMJIM, TOXO-
JKeji Ha TPUMMMTMBHOE LIeDKOBHO€ IlecHoneHue. COBEPIIEHHO O0COObIMM
ABNAIOTCA TaKiKe IpMMepbl, BcTpeyamoumecs y Pdanenbcxoro, Hanbosee
uHTEepecHoe HaxoauMm y Bukropa Tomyiamukoro (ctux ,,Tam”. Crtuxo-
cioxenue BacuneBckoro ABBAccdEED otauyaercs or Tomyauuxkoro
ababCCdEEd! Tpaguuma 3Toi1 cTpodbl 0YeHb M3LICKAHHAS M HE COTJallia-
€TCA C IIOXOXKVM Ha LIePKOBBI€ IIeCHM CTuJeM ChIPOKOMJIMN.

Mccnenya ycmoBue ctpod CJioBaLKOro, BCTpedaeMesl € MaTEPHAJIOM
Pa3nnyHOM LIEHHOCTH, CBMAETEJLCTBYIOLIMM KAaK O CYUIECTBEHHBIX CBA-
3Ax, 1aK 1 0 MHMMBIX. CectHa ABABCC — 9TO 0o4eHBb pacmpocTapaHeHHas
(opma, Ho CJI0BaLIKOMY IIPUMHAAJIEKNT TPAHCIIO3ULMA e€ oOpa3ua u3 oAuH-
HaAlLaTH CJOTOBBIX CTMXOB Ha aHaIlecTHM4ecKyroo tpunoauio. Takoil eé me-
peunmmaer Ilajirepr, ApyriMe OrpaHM4YMBAIOTCA COOTBETCTBYIOLIMM CUJLIa-
6uueckum ctuxoMm 4-+6. TemaTuueckas, cTUIMCTMYECKAA M MeTpuyecKas
3aBucuMocT, He Tpebyer o6A3aTeNbHOro NMpMHATHMA caMoro obpasua crtpo-
&bl, Tak HanpuMmep, AHT. HallKOBCKMII DU COYMHEHUM OABI O IMOXOPOHAX
Hamoneona I moppaxan crpodmueckoit ofe CnoBallkoro Ha BOJIbBHOM
cTHXe. ‘

B mosomoctu CioBaukmii HammMcaJl Ka3a4decKyro I09My ,3mesa’’, rae
npeoGiamaer ctux 5+5. MHorue MoJIoAble POMaHTMKM, IMCABILME IOIMBI
Ha NoAo6HBIE TEeMBI, IIONB30BAaJMUCE 3TUM YK€ pPa3MepoM.
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O ToM, uro Mano nonyaapHent B KoponeBctBe Ilonbckom aBTOp
»3Men” MOJYyYMsI NpuU3HaAHME MMEHHO OJarosapA 3TOMY CBOEMY NpOM3Be-
JAEHMIO, CBUJETENBCTBYET PaJleHhCKMII BO BBEACHMM K M3AaHMIO M3GpaH-
HBIX CTMXOB paHO yMepiuero cBoero gapyra <Peogocuma Kumsmiikoso.
daneHCKMIT TaK:Ke YKa3bIBAae€T Ha HEJOCTATOYHOE 3HAKOMCTBO IIO3TOB —
smurpanToB. OTclofia BBITEKAeT MHMMAaA 3aBUCMMOCTb CTUMXOTBOPHBIX
¢dopm, Hanpumep, Mexkay Coipokomiueit u Ciopaukum. He mnopjesxur
COMHEHMIO, OAHAKO, OOIIHOCTb, BRITEKAIOL[ad M3 HENOCPEeACTBEHHBIX KOH-
TaKTOB no3ToB, Hamp. CJaoBaikoro u Yeitckoro.

CioBaukuii ceirpajl orpoMHyI0 pojib B ynpouenun B XIX Beke oKTa-
Bbl — KOCBeHHo, Ojaromapsa Io3MaM Ha JaHTOBCKME TeMBI oBpaTiut
BHMMaHMe Ha TEPLMHY XOTHA caM He IycaJ MHOTO 5TMM pa3mepoM. CHUIbHOI
NOBJIMAJ TaK¥Ke Ha II0e3MI0, CBA3aHHYIO ¢ BocTanmeM 1863 r., 6b11 ToOrzma
AECTBUTEHHO TI0STOM BCETO IOKOJEHMA, 3HAMEHATeNbHBbIM fBAETCH TO,
YTO ¥ HEKOTOPBIX MOJIOABIX IIO3TOB — POMAHTUKOB, COXPAHAIOTCA CJEABI
BJMAHMA T033mit CJlOBallKOrO Ha SMUIpalMyM, KaK HalpuMep, CHadaja
y HopBupa a morom y Banuebckoro.

Hammine nosmtudeckux ¢akTopoB B ycBOoeHuM TBopuectBa Ciosall-
KOrO IIPOABJIAETCA B TOM, YTO BJMAHME ero Ovlno HeGoJbIIMM Ha Teppy-
TOPMAX, HaAXOJAILUMXCA IOJ TOCIOACTBOM pyccKoro lapusma. CoBcem mo-
MHOMY NpOABJAJOCE 9T0 B Tammimy M Ha BeaMKONOJLCKMX 3eMJAX.
ITocme AHBapckoro BoccTaHMA He OBbLIO TaM TaKUX ITPENATCTBMIA, OJHAKO
HEKOTOpBLIE MOSTHI CJOXKMJIUCH B TBOPYECKOM OTHOLIeHuM 6e3 BIMAHMA
CroBanxoro, Kak Hamnp., PameHncknii. IIpusHanue macrepcrBa CioBau-
Koro 6n1n0 GecrnpexociioBHbIM, OAHAKO He ObLIO TJIy6OKOTO NPOHMKHO-
BaHMA B cOAepXKaHMe IO33MM M IIOITOMY NOABJIAJIUCH [IOBEPXHOCTHOE ITOX-
pakaHme cTpocduyeckoii dopMe — WHOrga MacCMBHOE M MaJjlo caMo-
CTOATEJIbHOE.

CrnoBanxwit He fejlajl IIOBTOPEHMII, OH pa3BuBaJ cBoy (DOPMBI, TOIAA
KaK y HEeKOTOpbIX IofpajkaTeseir oy 3acTkiBayu. He OblIM npucBOEHBI
rakxKe B XIX Beke QOCTMIKEHMA mNociaefHuX Jer xusuu CioBaLKoro.
Vicnosnp3oBan uxX Takxe CraHuciaap BbICHAHbCKMIA — 1o3T MoJtoxoit
Tompum, cumBosmer. Bo Bropoit mosoBuHe XIX cToseTHMA CTHMXOCIIOMXKE-
Hue OBLIO KaHOHM3MPOBAHO M IO3TOMY ycBoenme cpopm CioBaukoro He
Morjo ObITh rayboKMM M IAMHAMMYECKMM ABJIEHHUEM.

RESUME

La réception des formes de vers de Slowacki, dont la question se
borne ici aux strophes originales, était rendue difficile par la situation
politique, par une certaine impopularité du poéte avant le succés du
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poéme Beniowski, et enfin par l'inaccessibilité de plusieurs oeuvres non
imprimées.

L’Hymne des insurgés de 1830, écrit en vers libre, était imité par
Kornel Ujejski dans Skargi Jeremiego (Plaintes de Jérémie). Ayant pris
pour modéle les neuf vers de la strophe qui encadrait le poéme, l'imi-
tateur s’en est servi comme d'une strophe en forme un peu réduite.
Le modéle de Stowacki ala b ¢’ b d’ ¢’ a! ¢’ d’ dans sa réception réduite
(a! a! b c’db d’ a! ¢’d’) a d'ailleurs un style analogue, mais il est plutot
tout particulier.

Duma o Wactawie Rzewuskim (Ballade sur Wactaw Rzewuski) c'est
une application d’une vieille strophe polonaise AAbbC — DDeeC, connue
des Roxolanki de Zimorowic. Chez les autres poétes de I'époque c’était
le vers trochaique, se composant de deux tétrapodies, deux dipodies
et une tripodie, qui formait la ,,code” unissant les deux strophes. Cette
composition avait été adaptée pour le métres amphibrachiques par
Slowacki, ce qui était ensuite imité par Kornel Ujejski dans Melodie
biblijne (Mélodies bibliques) — une fois exactement (Jubal), une autre
avec des rimes intérieures trés raffinées: aaB ccB d d E — ffG hhG hhG
i i E. Il en était ansi dans Ostatnie glosy Sodomy (Derniéres voix de
Sodoma) ou, en plus, les rimes des grands vers sont masculines. Cette
strophe était imitée encore autrement, p. ex. dans ses entrelacements
avec une composition tout autre; mais, en résultat, la ,,coda” unissait
des compositions strophiques trop agrandies et sa rime tombait aprés
les autres huit vers. Les autres poétes essayaient d'éviter ces compli-
cations; c’est A. Pajgert qui a introduit un vers supplémentaire aprés
le couplet AA rimé avec le vers dernier: AABccB, les vers AA avaient
alors 12 syllabes, cc en avaient 6, BB — 9. Les autres encore rimaient
AAbbA, ils divisaient donc une strophe double en deux strophes plus
petites et & deux rimes. M. Konopnicka imitait la forme originale et la
forme AAbbA; en plus, elle avait développé la strophe AABBxcxeDD,
qui semblait étre une amplification de la strophe principale. Dans
certains cas on voit la dépendance du style, comme chez A. Pajgert;
Ballada o Renie (Ballade du Rhin) de K. Tetmajer est une stylisation.
On voit parfois la transposition de cette strophe aux autres meétres,
comme p. ex. chez A, Asnyk.

Le contraire de la strophe décrite ci-dessus: aaBBx et connu du chant
populaire; cette strophe s’est trouvée ensuite dans la ballade Maliny
(Framboises) de Chodzko. Le sujet et le texte méme de cette ballade
était ensuite mis a profit par Stowacki dans Balladyna, le conte drama-
tique d’une soeur jalouse. Une strophe trés similaire se retrouve aussi
chez Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz); sa strophe: aaBBa
peut pourtant provenir tout droit du modéle populaire ou de Chodzko.



Dans la tragédie Maria Stuart Slowacki a introduit la strophe
AADBCCbH avec des meétres 5+6 et 8. Une ballade composée suivant ce
modéle est chantée par un jeune page; la ballade elle-méme est une
paraphrase, trop fine et correcte, d'une ballade populaire anglaise parlant
d’Edouard parricide. La disposition des rimes et les traits stylistiques
de la ballade de Stowacki étaient pris ensuite par Lucian Siemienski. La
strophe introduite ainsi s’est ensuite trés répandue; il y avait aussi
I'influence des strophes étrangeéres, p. ex. de Victor Hugo.

La plus belle des strophes lyriques de Stowacki c’est le sizain saphi-
que de Hymn o zachodzie stoica — ,,Smutno mi, Boze...”, (Hymne au
coucher du soleil — , Je suis triste, Seigneur...”), imité trés souvent et
de diverses maniéres. Elle était répétée par Ujejski, élargie par les
épigones du classicisme — Morawski et Wezyk, pareillement que le
dernier romantique — Romanowski. C'en n’était pas encore fini, car
les poétes, plus ou moins doués, écrivaient des élucubrations poétiques
au sujet de ,Smutno mi, Boze...”. Le matériel pour servir aux compa-
raisons dans ce domaine était recueilli par les chercheurs Wiktor Hahn
et Ferdynand Hoesick. M. Konopnicka était la plus indépendante dans
ces adaptations, mais pourtant elle en avait fait le plus souvent, intro-
duisant le modéle de Slowacki dans ses propres moyens techniques
transformés tout individuellement. D’entre de nombreuses imitations se
fait distinguer, réduite aux quatre vers, la strophe de Norwid avec le
refrain ,,Teskno mi, Panie...” (,,Du pays jéprouve le mal, Seigneur...”).
En général, les adaptations exactes et élargies de I'hymne de Slowacki
entrent dans le domaine de l'ode rhétorique, tandis que les formes
réduites sont utilisées dans les chants lyriques.

Dans Kordian de Slowacki apparait, dans I’'acte III-e, ,Spiew nie-
znajomego” (,,Chant de l'inconnu’), écrit en dizain propre a I'ode classi-
que ababccdeed. Le métre de ce chant c’est 1'octosyllabe trochaique,
alternant le genre des rimes. Les classiques (KoZmian et Wezyk) compo-
saient ce type de strophes en utilisant les vers syllabiques. Une version
en vers différents, ressemblant au dizain classique, c'est Mina (Mine)
d’Edmund Wasilewski, un vers révolutionnaire comme le chant de Kor-
dian. Pourtant on ne peut pas voir l'influence de Slowacki sur Syro-
komla et ses dizains d’un primitivisme des cantiques. Aussi les exemples
trouvés chez Falenski paraissent-ils tout isolés; le plus intéressant est
oelui de Victor Gomulicki dans la poésie Tam (Ld-bas). La composition
de Wasilewski ABBAccdEED différe de celle de Gomulicki: ababCCdEEd!
La tradition de cette strophe se voit dans la poésie raffinée et ne s’ac-
corde que trés mal avec le style de cantiques de Syrokomla.
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* * x

La réception des strophes de Stowacki présente le matériel d'une
valeur diverse témoignant des relations parfois réelles, parfois appa-
rentes. Le sizain ABABCC est une forme trés courante, mais c'est
Slowacki qui de son modéle en 11 syllabes l'avait transposée en tripodie
anapestique. Comme telle, elle était ensuite prise par A. Pajgert, tandis
que les autres se sont contentés du correspondant syllabique: 4-+6.
Une dépendence thématique, stylistique et métrique, bien qu’évidente,
ne doit pas mener a l'adaptation du modéle de la strophe. Ainsi p.ex.
Antoni Czajkowski, composant en vers libre 1'ode sur l’enterrement de
Napoléon, n'imitait que le contenu et le style de l'ode strophique de
Stowacki.

Dans sa jeunesse, Stowacki a écrit le poéme cosaque Zmija, avec la
prédomination du vers 5 + 5. Plusieurs romantiques plus jeunes utili-
sent le méme métre dans leurs nombreux poémes dont les sujets se
ressemblent. Dans !'introduction de I'édition posthume des poésies
choisies de son ami Teodozjusz Krzywicki, Falenski écrit que Stowacki,
peu connu dans la partie de Pologne sous 1'occupation russe, se fit con-
naitre juste par le poéme Zmija. De plus, Falenski constate que la oon-
naissance des grands poétes de ’émigration était limitée. De la vien-
nent certaines dépendances apparentes, comme p.ex. une affinité des
formes chez Syrokomla et Stowacki. Pourtant, les formes résultant des
relations directes des poétes ne causent aucune incertitude, comme p. ex.
dans le cas de Slowacki et Ujejski.

Stowacki a joué un réle trés important dans la fixation de l'emploi
de huitain italien abebabcc au XIX-e siécle. Indirectement, par les
poémes aux sujets dantesques, il a attiré attention a la ,terza rima”,
bien qu'il ne l’employat que rarement et sans grand succés. Il a for-
tement influencé la poésie se rapportant a l'insurrection de 1863 — il
était alors un vrai poéte de toute la génération. Il est caractéristique
que certains des plus jeunes romantiques démontrent les traces de la
réception de Slowacki déja aprés avoir passé a 1'émigration; il en était
ainsi d’abord avec Norwid, puis avec Balinski.

La présence des facteurs politiques dans la réception de Slowacki se
manifeste par le fait que, dans les pays sous le régime russe, leurs
traces étaient peu distinctes. Il était donc autrement en Galicie et dans
la Grande-Pologne. Il n'y avait plus d'obstacles de ce type aprés l'insur-
rection de janvier, mais certains poétes ont déja formé leur art hors
de l'influence de Stowacki. Falenski y appartient lui-aussi. L’art de
Slowacki jouissait déja d'un succés incontestable, mais, sans l’analyse
plus approfondie du contenu des poésies, on faisait des imitations
superficielles, parfois passives et peu révélatrices, de la forme strophique.



232 Maria Grzedzielska

Slowacki ne se répétait pas. Il rendait seulement plus dynamiques ses
formes qui, chez ses imitateurs, se figeaient pourtant et devenaient
engourdies. Les acquisitions de derniéres années de la vie de Stowacki
aussi n'ont-elles pas eu de réception au XIX-e siécle. C’est beaucoup
plus tard Stanislaw Wyspianski, poéte de la Jeune-Pologne et symbo-
liste, qui en a profité. La seconde moitié du XIX-e siécle a formé un
canon de la versification et c’est pourquoi la réception des formes de
Slowacki ne pouvait étre un phénomeéne ni profond ni dynamique.
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