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Z badah nad twérczoscia satyryczng Gracjana Piotrowskiego
W3 mccnaenoBaEmit Haj caTMpUMecKMM TBopuecrBom I. Ilerpomckoro

Recherches sur l'oeuvre satirique de G. Piotrowski

TRAGEDIA SPOZNIONEGO DEBIUTU

Stary Gracjana Piotrowskiego, wydane bezimiennie w r. 1773 pt.
Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego za powodem Jana
Kogzanowskiego, ksigzecia maszych poetow, ktory sie na koricu satyr

kladzie!, nie zdobyly wuznania u krytykéw i popularnosci wsrod
spoleczenistwa. Mowi o tym brak zainteresowania wydawcow? i po-
mniejszania ich wagi artystycznej przez historykéw literatury. W roz-
wazaniach dotyczacych satyry stanistawowskiej problemy istotne dla
twoérczosci Piotrowskiego wymagaja jednak troskliwego opracowania
i drobiazgowego przedstawienia. Pisarz, uznany przez wielu badaczy za
poprzednika A. Naruszewicza, opracowal s$wiadomy program ideowy
i artystyczny oraz sformulowal zasady twoércze, ktore takze organizujg
” satyryczng dzialalnosé utalentowanego nastepcy. Tymczasem, nawet pre-
kursorstwo sposobow uje¢ nie zapewnilo Piotrowskiemu nalezytego
miejsca w literaturze. Uwagi o twoérczosci autora Satyra.. wskazywaly
przewaznie na rzekomg nieudolnos¢ literacks poety-pijara Ten kierunek
zapowiadaly juz wzmianki dawnych kodyfikatoréw gustu. F. K. Dmo-

1 [G. Piotrowski]: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku na-
szego za powodem Jana Kochanowskiego, ksiqzecia maszych poetéw, ktéry sie ma
konicu satyr kladzie. Warszawa 1773, druk XX Scholarum Piarum. (Autograf satyr
G. Piotrowskiego zaginal).

® Satyry G. Piotrowskiego majg tylko jedno wydanie, dokonane jeszcze za
zycia autora, Niektére z satyr przedrukowal we fragmentach J. Lemanski
w Antologii satyry polskiej i J. Bartoszewicz w Ksiegach humoru polskiego.
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chowski, K. Brodzinski, L. Osinski nie uznawali twérczosci pijara za
godng pochwal i szerszych uwag. Klasycystyczny Dmochowski, negujac
prawdopodobnie wartosé prozaizméw i swobodnego slownictwa, wyrokuje
w r. 1788: ,,Wiele by Piotrowski przydal sobie chwaly, gdyby w swym
rymopistwie nie by! tak niedbaly” 3. Uwaga Brodzinskiego nie wykra-
cza poza granice konwencjonalnej adnotacji. Piszac o rozwoju literatury
satyrycznej w czasach Stanislawa Augusta nadmienia, ze w wieku ,,prze-
rodzenia sie obyczajéw i nauk w narodzie” pierwszy G. Piotrowski oémie-
lit sie wydaé satyry* Najbardziej jednak krzywdzacy, lecz usprawie-
dliwiony upodobaniami klasycznymi, jest sad L. Osinskiego, ktéory za-
rzucajac satyrykowi rozwleklosc, ,styl twardy i niesmaczny” odmawia
mu nawet miernego talentu?® By¢ moze, ze ocena ta wypowiedziana
ustami kodyfikatora estetyki normatywnej stala sie decydujgca dla
uksztaltowania profilu dualszej krytyki. J. Korzeniowski nie neguje
wprawdzie talentu pisarza, ale i nie obala ugruntowanego mniemania
o ,rozwleklym, twardym i niesmacznym stylu satyr” 9. Jeszcze dalej
poszedt S. Badeni konstatujac, ze pisarzowi brak jest prawdziwych zdol-
noSci satyrycznych 7. Stwierdzenie J. Tretiaka ukazuje twérczos¢ G. Pio-
trowskiego jako obraz wysitkéw ,,zbyt trywialnych, rubasznych i rozwlek-
lych”. Krytyk podnosi w satyrach jedynie role obrazkéw obyczajowych
i ,bogactwo zywiolu epickiego”® Charakterystyczny jest sad ba-
dacza tej miary co I. Chrzanowski. Interesujaca i dociekliwa praca
Gracjan Piotrowski i jego satyr, stanowi do dnia dzisiejszego jedyna
rozprawke poswiecong twdrczosci zapomnianego pisarza i stworzona
w celu wydobycia satyryka z ,niezastuzonej niepamieci”. Na uwage za-
sluguje analiza poréwnawcza utworéw B. Gvilielminiego i G. Piotrow-
skiego oraz szerokie potraktowanie warto$ci problemowych i obycza-
jowych satyr. Walory ekspresywne i artystyczne, zgodnie z metoda
badawcza 1. Chrzanowskiego, zostaly jednak pominiete. W wyniku ba-
dan Chrzanowski przekazuje wniosek paralelny do poprzedniego roz-
woju krytyki, przyznmaje pisarzowi ,szlachetnos¢”, ,zacnos¢”, ,s$wiat-

3 F. K. Dmochowski: Sztuka rymotwdrcza. Oprac. S. Pietraszko.
Wroctaw 1956, s. 58,

4 K. Brodzinski: O satyrze. [w:] Pisma. Poznan 1873, t. V, s. 513. (Arty-
kul O satyrze drukowany byt nadto w ,Roczn. Tow. K. W. Przyj. Nauk”, 1825,
t. XVI, i osobno — Warszawa 1822).

5 L. Osinski: Dziela. Warszawa 1861, t. III, s. 337 (Wyklady z literatury
powszechnej prowadzonej w Uniwersytecie Warszawskim w latach 1818—1830.
Wydrukowane z rekopisu z r. 1861 w Dzielach).

¢ J. Korzeniowski: Kurs poezji. Warszawa 1829, s. 301 (Praca napisana
w Krzemieficu w r. 1823).

7 St. Badeni: O sgtyrze. Studium literackie. Lwéw 1870, s. 35.

8 J. Tretiak: O satyrach Krasickiego. Szkice literackie, seria I, Krakéw
1896, s. 27,
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¥os¢”", ,rozsadek’, ale deprecjonuje jednoczesnie jego role poetycka,
sprowadzajac jg przede wszystkim do zalet dobrego méwey i kazno-
dziei ®. O pomniejszaniu rangi artystycznej interesujacych satyr swiad-
czy i praca W. Borowego. Chociaz badacz poswieca duzo miejsca pisa-
rzom nie najwybitniejszym, Druzbackiej czy Benistawskiej, pomija jed-
nak Piotrowskiego. Umieszczone o nim wzmianki warunkuje tylko nakaz

iernosci wobec faktow historycznoliterackich 1. Marginesowe uwagi
G. Korbuta nie wykraczajg poza ramy przyjetych zapatrywan !l
Wprawdzie J. Lemanski uznat G. Piotrowskiego za dobrego pisarza
i ukazal jednoczesnie przez rejestr jego utworoéw, ,ile zita moégt wylo-
wi¢, to jest ile ciemnodci rozproszyé¢ (...) chot¢by jeden tylko satyryk” —
sad ten jednak, wypowiedziany przez amatora w krytyce literackiej
pozostal na marginesie w hierarchii stwierdzen autorytatywnych 2 Réw-
niez w podrecznikach historii lteratury nazwisko autora Satyra... albo
nie jest w ogoéle notowane, albo zaledwie wymieniane 3. Jedynie z roz-
wazan A. Briicknera przebija uznanie dla satyrycznej pasji G. Piotrow-
skiego w pietnowaniu ,domowych wad” 14, Uklad sgdéw nowszych
przedstawia si¢ podobnie. Brak jest studiéw specjalnych, traktujacych
o wazniejszych problemach twoérczosci G. Piotrowskiego, jak i rozpraw
o charakterze ogolniejszym. G. Piotrowski jest w dalszym ciggu nie
znany, niestusznie przytloczony cieniem innych satyrykéw. O Piotrow-
skim wspomina np. L. Eustachiewicz, opracowujgc satyry K. Opalinskie-
go 15, nieco miejsca poswieca mu Z. Golinski we wstepie do satyr i lis-
tow I. Krasickiego 6. Przychylniej patrzy na rymotwérce i S. Pietraszko.
Autorytatywnos¢ sadu odbiera jednak jego marginesowos¢; podany
zostal w przypisach dotyczacych Sztuki rymotworczej F. K. Dmochow-
skiego 7. O koniecznosci wiekszego zainteresowania sig¢ Satyrem... pisal
najobszerniej T. Mikulski w $wietnej rozprawie Czytywalem Polaka

® I. Chrzanowski: Gracjan Piotrowski i jego Satyr. Z dziejow satyry
polskiej XVIII wieku. Warszawa 1905, s. 27.

, 10 W, Borowy: O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw 1928, ss. 97 i 314.

11 G, Korbut: Poczqtki wplywu Boileaw'a w Polsce. Warszawa 1910, s. 98.

12 J Lemanski: Przedmowa do Antologii satyry polskiej. T. I. Warszawa
br., s. 25,

13 Wspominajag o G. Piotrowskim: J. Krzyzanowski: Historia literatury
polskiej od s$redniowiecza do dziewietnastego wieku. Warszawa 1953, ss. 541—2
i P. Chmielowski: Historia literatury polskiej od czaséow najdawniejczych
do koiica wieku XIX., Lwéw — Warszawa b. r. t. I, s. 478.

M A Briickner: Historia literatury polskiej w zarysie. Warszawa 1924,
t. I, s. 414

15 1. Eustachiewicz: Wstep do Satyr K. Opaliniskiego. Wroclaw 1953, s. 58.

16 Z. Golinski: Wstep do Satyr i listéw 1. Krasickiego. Wroctaw 1958, s, 23.

17 S. Pietraszko: Wstep do Sztuki rymotwdrczej Fr. Ks. Dmochowskiego.
Wrocltaw 1956, s. 58, przypisy.
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Modrzewskiego. Analizujac satyre III — Na chwalce préinego dawnego
gustu nauk, potepiajqcego lepszy gust i oSwiecenie wieku terazniejszego,
wykazywal, ze przy pomocy dziela Frycza Modrzewskiego — De Repu-
blica Emendande — rozwingl Piotrowski ostre oskarzenie spoleczne,
ktérym napietnowal zjawisko sarmatyzmu umyslowego ¥, W badaniach
najnowszych zmiane kierunku zapatrywah reprezentuje jedynie J. No-
wak — Dluzewski, ktéry zalicza G. Piotrowskiego do ,,Swietnej plejady
stanistawowskiej ® i uznaje jego satyry za pierwszy oswieceniowy
utwér centralnej fazy Oswiecenia” 2, Ten skromny stan badan wska-
zuje na male zainteresowanie sie tworczoscia pierwszego satyryka wieku
Oswiecenia oraz nie wydobywa wszystkich momentéw tego pisarstwa.
Uniemozliwia jednoczesnie konstruowanie wnioskéw opartych na nie-
licznych sadach, wymagajac tym samym szerszego omoéwienia zapom-
nianej twoérczosci.

Przyczyny powszechnego pomniejszania satyr G. Piolrowskiego ksztal-
towaly sie réznie. Na fakt, ze dzietko wymierzone ,,przeciwko zdaniom
i zgorszeniom’ nie zdobylo wielkiej popularnosci, wskazuje I. Chrza-
nowski piszac, iz autor wbrew zamierzeniom uwidocznionym w tytule,
a sugerujacym tylko tom pierwszy, zaniechal dalszej tworczosci. Badacz
przypuszcza, jakoby wplynelo na to ukazanie sie na przestrzeni lat 1778—
1779 satyr Naruszewicza i Krasickiego, ktére osiagncly wielki poklask
i uznanie?®. To sluszne stwierdzenie nie tlumaczy jednak calkowicie
wycofania sie tworcy z dzialalnodci pisarskiej.

Nasuwa si¢ pytanie, czy na odstapienie od zapowiedzianych zamiarow
pisarskich wplyneto jedynie lub przede wszystkim ukazanie sie satyr
Naruszewicza i Krasickiego? Piotrowski wydal satyry w r. 1773, Naru-
szewicz drukowal swoje juz wczesniej na lamach ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” 22, Od roku 1773 opublikowal 5 satyr, a wydanie zbio-
rowe powickszone zostalo tylko o Reduty i Matzenisiwo. Satyry Naru-
szewicza znal Piotrowski juz wczesniej, o czym swiadczy przedrukowanie
w Satyrze przeciwko zdaniom i zgorszeniom.., Chudego literata. Jed-

¥ T Mikulski: Czytywatem Polake Modrzewskiego [w:] Ze studiow nad
Os$wieceniem. Warszawa 1956, ss. 160—172.

¥ J Nowak-Dluzewski: Periodyzacja polskiego Oswiecenia. ,Prze-
glad Humanistyczny”, r. IV, nr 3/18, Warszawa 1960, s. 115.

2 Tenze: Periodyzacja literatury stanistawowskiej. ,Przeglad Humanis-
tyczny”, r. IV, nr 4/19, Warszawa 1960, s. 124.

% Chrzanowski: op. cit, ss. 88—89,

22 | Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”. Warszawa 1771, w t. III. cz. 1 Satyra
Szlachetno$é (w wydaniu zbiorowym O prawdziwym szlachectwie) oraz Swiat
zepsuty, w t. III, cz. 2 satyra Stultorum plena sunt omnia (w wydaniu zbiorowym
Glupstwo), w t. VII, cz. 1 Chudy literat (Warszawa 1772), w t. VII, cz. 2 Sekret
(Warszawa 1773), w t. VIII, cz. 1 Palac pochlebstwa.



Z badan nad twoérczoscig satyryczng Gracjana Piotrowskiego 237

nak po opublikowaniu niektérych satyr 'na lamach ,,Monitora” 28 nie
zawahal si¢ wydaé 25 satyr, i nawet zapowiedzial ukazanie sie tomu
nastepnego. Pierwszy cykl satyr Krasickiego pojawil sie na rynku czy-
telniczym 11X 1779 r., pisany byl w zimie 1778—9 r., w szest lat
dopiero po ukazaniu sie satyr G. Piotrowskiego. Jest to rozpigtosé
czasu wystarczajgca, aby zrealizowaé zaprojektowane przez pijara za-
mierzenia twércze. Dlatego mozna sadzié, iz udostepnienie satyr ,kon-
kurencyjnych” szerokiemu gronu czytelnikow moglo byé jedna, ale nie
wylgczng przyczyng poniechania dalszej tworczosci przez Piotrowskie-
go, tym bardziej, ze w czasach sobie wspéiczesnych Piotrowski nie byl
zaliczany do rangi poetéw posledniej miary. Przychylnie ocenial jego
twérezo$é autorytatywny Janocki, a Minasowicz piszac o literatach sobie
znanych wyrazil autorowi Satyra szczere uznanie i zaliczyl go do rzedu
slawnych wierszopisow 24, Przyczyny pozniejszego niedoceniania, a przede
wszystkim przemilczania utworéw pijara sg dosyé zlozone. Nie bez
wplywu pozostawala i sprawa programu poetyckiego. Juz w pierwszej fa-
zie rozwojowej Oswiecenia pojawiaja sie proby ksztaltowania nowych
pogladéw estetycznych. Dominuje w 'nich troska o logike, jasnosé i roz-
sagdek w literaturze. Najwybitniejsi koryfeusze pogladéw epoki — Kop-
czynski i Dmochowski — wymagaja przejrzystosci, czystoscei i ,,szlachet-
nosci” wypowiedzi. Drugi nurt jezykowy Oswiecenia zywigcy si¢ na
stownictwie ludowym, potocznym czy przynajmniej codziennym, i dru-
gi sposdb przekazywania tematu — gawedziarski nie skrepowany nor-
mami kompozycyjnymi, nie znajduje poparcia teoretycznego, nie liczac
wystapien poszczegoélnych, nie zorganizowanych w scalony program.
Drogi praktyki pisarskiej i teorii poetyckiej byly jednak bardzo
rozne. O walce gustéw, rozgrywajacej sie juz w pierwszych latach epoki
stanislawowskiej, mowig takze uwagi Piotrowskiego, ktéry zdawal sobie
sprawe, ze upodobania czytelnikéw zyjacych w wieku ,,gustownym”
moga byé ,delikatniejsze”, ,,wytwornosciami samemi pieszczone”, a za-
“tem nie rokujace na dluzszg mete popularnosci pisarzowi, ktéry prze-
mawia jezykiem dobitnym, a czesto i rubasznym.

#  ,Monitor na Rok Panski 1770”, nr XXIII, dn. 21 marca, ss. 129—183 (saty-
ry publikowane w ,Monitorze” bez tytutu), w zbiorze satyra I pt. Na zbytki stolo-
we, garderobne i lowy kosztowne.. nr XXIV, dn. 24 marca, ss. 83—89, w zbiorze
satyra II Na mtodego uplgtanego w zyciu rozpustnym.. nr XXXI, dn. 18 kwietnia,
ss. 137—145, w zbiorze satyra III Na chwalce préznego dawnego gustu nauk.. nr
XXXIII, dn. 25 kwietnia, ss. 155—182, w zbiorze: Na grymasénika wszystko kryty-
kujqcego po swoim powrocie z cudzych krajéw, nr XXXV, dn. 2 maja, ss. 171—
178, w zbiorze satyra VIII Na leniwego w interesach cudzych i swoich i wielkiego
niechluja okoto siebie.

M J. E. Minasowicz: Wiersz Muzofila Wierszopolskiego o poetach 2yjg-
cych b. m, (przed 1782) k. nlb. (2 verso).
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Na koniec jezeliby te przywary tyle sprawily, ze mie jako do wieku
delikatnego, rozumnego mniej przydatnym kaznodzieja osadzily, i prace
dalsze apostolskie w biegu zatamowaty, przyjalbym ten los wesolo, bo
mam bto do siebie, iz tak osadzony byé powinienem; ustapilbym chetnie
lepszym, ktorych ma Chrystus i Kosci6t Jego 25.

O niejednolitosci upodoban artystycznych, ktoére pomimo oficjalnie
przyjetego kanonu L’art poétique krzyzowaé sie bedg w literaturze
polskiego Os$wiecenia, orientujg i artykuly monitorowe. Autora listu
adresowanego do ,Monitora” i kryjacego si¢ pod kryptonimem N. N.
zastanawia male zrozumienie dla pracy polskiego Spectatora. Tlumaczy
je roznorodnoscig i odrebnoscig ,,gustéw” u czytelnikéw (,,Coz tedy za
dziw, ze tak roznego gustu i rodzaju ludziom W. M. Pan dogodzi¢ nie
mozesz”) 28 oraz ,delikatnym wieku terazniejszego powietrzem” **. W in-
nym miejscu parodiuje wspdlczesne obyczaje i Smieje si¢ z pogladu,
ze cnoty dawniejsze tracily grubianstwem. Refleksje konczy ironiczna
uwaga: ,teraz wiek gustowniejszy i pelen ludzkosci”, ,,cnoty terazniejsze
milsze i przywary lagodniejsze staly sie przez dobry gust i polor wieku
naszego’ 28, Najtrafniej jednak ujmuje to zjawisko po kilkunastu latach,
bo w r, 1788 F. K. Dmochowski. Mimo wlasnej praktyki pisarskiej,
wzorujacej sie nieraz na stowniku Naruszewicza, opowie si¢ za gustem
powszechnie obowigzujacym. Nie nalezy ,uczciwych uszu” razi¢ szpet-
nym wyrazem:

Dawni byli wolniejsi; teraz nie uchodzi.
My, cho¢ 0d nich nie lepsi i starzy, i mlodzi,

A moze wiecej jeszcze skazeni ma duszy,
Jednak delikatniejsze mamy od nich uszy 2

Niejednolity program artystyczny nie hamuje jednak orientacji pisar-
skiej Piotrowskiego. Méwig o tym luzne uwagi rozsiane w Kazaniach
przeciwko zdaniom i 2zgorszeniom wieku mnaszego. Pisarz stwierdza
juz w pierwszym przemdéwieniu, ze nie odstapi od zaakceptowanego przez
siebie sposobu wypowiedzi: ,,Wytworng w slowach obojetnoscig kazié
powolania mojego nie mysle” 3%, Do podkreslenia odrebnosci stylowej
powraca raz jeszcze we wstepie do zbioru satyr:

% [G. Piotrowski]: Kazania przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku na-
szego na $wieta catego roku jako tez i inme moralne.. Warszawa 1772, t. I.
Przedmowa do czytelnika, k. nlb,, 1 verso.

* , Monitor na r. 1768”, t. I, w Warszawie, nr XIX, dn. 9 marca, s. 198.

27 Tamze, s. 200,

* Tamze, nr IV, 13 stycznia, s. 31.

#® Dmochowski: op. cit, s. 57, ww. 280—283.

% [Piotrowskil: op. cit., s. 300; Kazania na post wielki. O zgorszeniu
$wiata i wieku naszego...
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Rézny gust i zalozenia rézne jednym ludzi wszystkich nie rzadza
prawidlem. W czem jeden wielko$é, jasno$é, moc, pozytek, w tem drugi
ciemno$é, prozno$é i daremng dla siebie strate czasu byé sadzi .

Stwierdzenie to moéwi posrednio o rozsadzeniu innymi przekona-
niami estetycznymi uznanego powszechnie modelu literackiego. Osta-
tecznie, niedozwolone lub mniej zalecane s$rodki przedstawien docho-
dzily do glosu w ,nizszych” gatunkach literackich — satyrze, bajce,
epigramacie, poemacie heroikomicznym. O stosowanie ,taryfy ulgowej”
przez cenzorow artystycznych zamilowanych w racjonalizmie, logice
i elegancji slowa upomina sie Piotrowski zastrzegajac sobie prawo do
intensywnosci okreslen: , Ale cozkolwiek badZ, temu co satyry pisze,
delikatnym by¢ nie potrzeba” 2, W kosekwencji satyry jego réznia sie
od wspoélczesnych utwordw konstrukcjag mocnych i dosadnych wyrazen.
Roéznice wydobywa szczegblnie mocno poréwnanie utworéw G. Piotrow-
skiego, opartych czesto na pomystach tematycznych B. Gvilielminiego,
i satyr anonimowego pisarza, spowinowaconych rowniez z Sermones
francuskiego pijara. Drukowane w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, prezentuja typ satyry skoncentrowanej, odleglej od gawedowe]
anarchii i sarmackiego stownictwa, ale tez i literacko odbarwionej,
dalekiej od ekspresji utwordéw polskiego pijara 3. Do podobnych wnios-
kow prowadzi zestawienie niektérych utworéw Tyszynskiego, réwniez
pjara, z satyrami Piotrowskiego. Autor Pieé$ni polityczno-moralnych
przyswaja ‘niekiedy pomyslty tematyczne B. Gvilielminiego, ale w spo-
s6b daleki od artystycznego opracowania proboszcza w Lipsku. Jest
zwolennikiem ujecia abstrakcyjnego, poréwnan czesto gérnych, czesto
biblijnych. Epickie mozliwosci rozwigzan i zywsze slownictwo nie na-
daja calosci zbiorku zdecydowanego tonu 34,

Byé¢ roze, ie roznice w pojmowaniu poetyki stanowia jedng
z przyczyn braku glebszego porozumienia miedzy pisarzem a spote-
czenstwem. MielibySmy wiec do czynienia z tragedig spdinionego de-
, biutu. Jest to o tyle wyjasnione, ze u progu epok nowe poglady toruja
sobie droge szczegblnie aktywnie, pociggajgc zainteresowanie spole-
czenstwa odmiennym programem. Sg nowsze, zywsze i bardziej prze-

3" [Piotrowski]: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom.. Przedmowa do
czytelnika, s. nlb,, 1 k. verso.

3% Tamze, s. nlb.,, 1 k. verso.

8 ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, Warszawa 1777, t. XVI, cz. 1. Satyra
strofujgca Lentulusa Zartobliwie o leniwe obchodzenie gospodarstwa i pokazujqgca,
Ze to jest glupstwo, co niektérzy madrosciq zowiq, ss. 216—226; Satyra mapomina-
jgca Fausta, odstraszajgea go od pychy wzbudzajaca do zachowania wiary do juris-
prudencji, do zjednania sobie laski u pandw, ktérej nabyé i ukryé ja sposoby po-
daje, ss. 227—238,

M X P Tyszyhski: Pieéni polityczno-moralne. Warszawa 1784.
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konywajgce. Pare lat pdzniej satyry Piotrowskiego, nieco unowoczes-
nione i dostosowane do wymagan epoki, moglyby zaciekawié¢ czytelnikow,
obecnie, kiedy przy poréwnaniu siega¢ musiano wstecz, do literatury
jeszcze staropolskiej, mogly sie wydawaé tylko przestarzale lub nawet
anachroniczne.

Odmiennosci stylowe, czerpane ze slownictwa potocznego i codzien-
nego, nie tlumaczg catkowicie malej popularnosci satyr G. Piotrowskiego.
W r. 1773 Naruszewicz znany byl jako ,rubaszny” i nie przebierajacy
w slowach autor satyr oraz wierszy satyrycznych, ale jednak cieszyl}
sie uznaniem i apaluzem. To czego sie nie udalo zrealizowaé pijarowi —
przerzuci¢ staropolskich sposobéw wypowiedzi do literatury wieku
Oswiecenia — udaje si¢ Naruszewiczowi, ktéry mial juz ustalong renome
pisarskg i cieszyl sie autorytetem, popartym uznaniem St. Augusta
Poniatowskiego i A. K. Czartoryskiego. Satyry Naruszewicza prezen-
tujag ponadto inna juz range poetycka. Wbrew pozorom rozwleklosci,
bardziej syntetyczne i skoncentrowane, blyskotliwe w kreowaniu lapi-
darnych aforyzméw i sentencji, w ktorych tak lubowala sie literatura
wieku Oswiecenia, s bardziej dowcipne i zgryzliwe, a zatem bardziej
atrakeyjne.

Nalezy podkresli¢, ze Piotrowski nie ma szerokich aspiracji mora-
lizatorskich. Nie adresuje satyr, podobnie jak Krasicki i Naruszewicz,
do calego spoleczenstwa. Zaznacza wprawdzie, ze wyrzuty jego dotycza
»starych i mlodych”, ,,Obywateli, Rzadcow i Przelozonych’; jadnakze,
poza nielicznymi utworami, wytyczonych sobie zadan nie realizuje.
Zweza zakres ich oddzialywania do $redniozamoznej szlachty, a Scislej
do ,mlodzi” z niej sie wywodzacej. Do stanéw wyzszych odzywa sie
tylko wowczas, kiedy naprawa przedstawionego przezen status quo
wykracza poza mozliwosci przecietnego szlachcica lub kiedy przyczyny
opisywanego zjawiska pochodzg wlasnie stamtgd — ,od gory”. Gdy
satyry Naruszewicza, mimo wecale nie klasycznych upodoban autora,
byly juz bardziej nowoczesne, Piotrowski naruszyl nie tylko ,.gusta”
jezykowe, ale i razil przestarzalz formg utworéw. Byla ona wprawdzie
zjawiskiem powierzchownym, nie wnikajacym w wewnetrzng warstwe
artystycznego obrazowania, niemniej bardzo widocznym, Juz tytul
zbioru: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku naszego za po-
wodem satyry Jana Kochanowskiego, KsiqZecia naszych poetéw, ktéry
sie na koncu satyr kiladzie, musial budzi¢ w epoce stanistawowskiej
sprzeciwy wewnetrzne, nie zachgcajac do czytania. A w podobny, sic-
demnastowieczny sposob byly uksztaltowane wszystkie naglowki satyr.
Na przyklad: Satyra na mitodego uplgtanego w zyciu rozpustnym, a po
tym przymuszonego zenié¢ sie nie wedlug kondycji i wychowania swego,
Satyre na uczqcych prywatnie miédé polskq ludzi przychodnidw z cu-
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dzych krajéw bez egzaminu jakiejby religii byli, itd. Nalezy przyznaé
racje Z. Golinskimu, ktory twierdzi, ze: ,tytuly poszczegdlnych satyr sa
wymownym swiadectwem nieporadnosci Piotrowskiego” 35, nie rozcigga-
jac wszakze tej sugestii na interpretacje artystycznych waloréow dziela.
O ile zgrabniejsza i bardziej nowoczesna jest prezentacja utworéw doko-
nana przez Krasickiego czy Naruszewicza! Na takim ksztaltowaniu na-
glowkow przez G. Piotrowskiego zawazyla prawdopodobnie, obok trady-
cji siedemnastowiecznej, niewlasciwa recepcja satyr B. Gvilielminiego.
Pijar francuski tytuluje swoje Sermones krétko i zgrabnie: De officiis
militum, De officiis coniugum, De malis, De insania amoris itd. Tytulow
tych w zbiorze nie umieszcza, ograniczajac ich podanie dc informacyj-
nego rejestru konczacego cykl utworéw. W tekscie natomiast kazda
satyra jest numerowana i zawiera zamiast tytutlu rodzaj extrait — wy-
lozenie zasadniczych probleméw utworu. Na przyklad: Sermo secundus
(Lib. I) — Fausto adolescenti absolutis studiis ex collegio dicendi dat
varia monita, Sermo primus (Lib. I) — ,,Explicat scopum libri sui. In-
dicat argumenta sermonum. Prostiteur, ubi reprebendi vitia, nullum
se habere wvoluntatem wullius hominis indicandi, eut laedendi Satyras
damnat: unum dumtarat earum genus licitum esse demonstrat” 3¢ itd.
Te wlasnie extrait — przyjal Piotrowski jako wzdr tytuldéw swoich
satyr.

W przeciwienstwie do takich poetéw wieku Oswiecenia, jak Krasicki
Naruszewicz, Trembecki czy Wegierski, ktorzy uprawiali rézne gatunki
literackie, Piotrowski zajmowal si¢ przede wszystkim satyrg. Lacinskie
ody pisywane w zaraniu tworczosci, poszly rychlo w niepamie¢, zbiér
kazan klasyfikowal sie raczej do publicystycznej parenetyki, tragedia
Adryan, napisana dla uzytku szkél szczuczynskich ksiezy pijarow,
pozostala jedynie utworem szkolnym, réwniez malto atrakcyjnym 7.
Najwainiejsza, a wlasciwie jedyna domena jego tworczosci byly satyry,

poprzedzone artykulami publicystycznymi, ktore zapowiadaly poézniejsze
l

3 Golinski: op. cit.,, s. XXII. .
3 B. Gvilielmini: Sermonum libri IIl. Vratislaviae 1755, s. 23. apud
Johannem Jacobum Korn, ss. 1 i 6.

» [Piotrowski]: Adryan, tragedia w szkotach Szczuczytiskich ksiezy Scho-
larum Piarum roku 1760 dnia 6 lipca w $wieto blogostawionego Jana Kalassancju-
sza tychze szkél Fundatora przez szlachetng miléd: tam edukujqca sie reprezen-
towana, b. m. r. Autor jest podpisany po dedykacji Kungeundzie z Kruszewskich
Karwowskiej — Chorqzynie Bielskiej i Karwowskiemu - Chorgzemu Bielskiemu.
Tragedia zostala przetlumaczona, jak zaznacza sam autor, ,z Ludwika Cellota
Paryskiego Doktora”. Catkowity tekst tragedii nie byt wydany. Istnieje jedynie
wydrukowany wyciag z tragedii wraz z dedykacja.
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starcia satyryczne. Dlatego poréwnywanie rozleglej i réznorodnej twor-
czodci ktéregokolwiek z poetéw wieku OSwiecenia prowokowaé moglo
do sagdu o ograniczonych mozliwosciach satyryka i przez sugestie depre-
cjonowa¢ jednoczesnie walory jego pisarstwa.

Rozpietos¢ domnieman o malej popularnosci utworéw Piotrowskiego
mozna poszerzy¢ jeszcze o jeden czynnik. Utwory pijara, szczegélnie
jego kazania, przepelnione sg nienawiscia do filozofujacych medrkow
i ateistow. Kazde z szesnastu kazan ,,przeciwko zdaniom i zgorszeniom"
sprowadza sie w konkluzji do rozwazan na ten temat. W wypowiedzi
z okazji Swieta §w. Marcina p.sarz udowadnia Ze ,,rozum bez religii jest
ciemnosciag grubg i szkodliwg” 38, w Kazaniu na Swieto Niepokalanego
Poczecia przekonywa: ,Kto ewangelii i kosciolowi nie chce wierzyé¢,
sprawy z nim nie mam; bo kazal Chrystus od takiego jako od poganina
i jawnogrzesznika z daleka stroni¢” 3, W przeméwieniu nastepnym wy-
klina ,jakze nieszcze§liwe naszych medrkéw tego wieku niedowiar-
stwo” 4, Duzo miejsca poswigca ludziom, ktéorzy odmawiajg ducho-
wienstwu naleznego mu szacunku, grozac, Zze za odstapienie od Boga
i wiary spadng na kraj ,wojny domowe, kleski, najazdy nieprzyjaciot
postronnych. Na koniec upadek i zgladzenie pamieci o tych dumnych
narodach” 4!, Z rzadkg w wieku O$wiecenia nietolerancja pomstuje na
ludzi przychylnie traktujacych mowe koncepcje filozoficzne 42,

Inwektywa przeciwko filozofii racjonalistycznej, przeciwko poje-
ciom, ktore ksztaltowaé¢ beda poglad na swiat w wieku O$wiecenia,
pomniejszanie wartosci logicznych i rozumowych ujawni sie réwniez
w satyrach, chociaz znacznie zlagodzona i stonowana. W rozleglym
rejestrze satyr tylko jeden utwoér wiaze sig¢ bezposrednio z ostrym tonem
kazan. Jest to satyra 25, zamykajaca calo$¢ zbioru. Ze wzgledu na
miejsce kompozycyjne, podkreslajace jej wage w cyklu, mozna sadzi¢,
Ze pisarz przywiazywal w dalszym ciaggu wielkg wage do tego problemu.
Przewaza ton koscielnej, apodyktycznej oracji. W silnym zacietrzewie-
niu religijnym domaga sie pisarz nawet kar inkwizycyjnych dla przy-

38 [Piotrowski]:Kazania przeciwko zdaniom i zgorszeniom... s. 71, Kaza-
nia na $wieto Marcina Swietego Biskupa i Wyznawcy.

8 Tamsze, s. 71; Kazania na $wi¢to Niepokalanego Poczecia Marii Panny.

1 Tamsze, s. 106; Kazanie na $wieto Tomasza Swietego.

. Tamsze, s. 106; Kazanie na $wieto Tomasza Swietego.

2 Tamze, s. 377; O zgorszeniach magistratu i obywatelstwa. ,Poczatek za$
tego oddalania sie Religii w Obywatelstwie sg przewrotne ksigzki i tlumaczenia

prawa naturalnego od Machiawelléw, Tyndaléw, Hobbezéw, Kamberlandéow, Hein-
necjuszéw, Puffendorféw, Wolteréw i innych po $§wiecie rozlane..”
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wrécenia dawnego splendoru religii i kosciota: ,,Czemuz glowy bluz-
nierca nie traci dla innych ukarania’ 3.

Juz jednak i ten najbardziej radykalny utwér wykazuje ciekawe
zalamywanie sie tendencji autorskich. Pisarz nie atakuje wszystkich
,bluzniercow’, ale ,,wolnych” w jezyku i gorszacych innych. W zakon-
czeniu, sumujacym wypowiedziane poglady, wyklina ,,wolnos¢ jezyka
rozpuszczonego”, chociaz jak wykazuja stosowane argumenty, rozumie,
ze ,irreligia” polega nie tylko na bluznierstwach i ,,wolnych ustach”.
Na tle pisarstwa stanistawowskiego razi przede wszystkim forma obro-
ny dawnych idealéw, ostra i apodyktyczna. Podobna tematyka nie jest
jednak w wieku Oswiecenia wyjatkowa czy odosobniona. Ataki na nie-
dowiarkéw i ,burzycieli religii” nalezaly do nie pisanej, lecz prakty-
kowanej konwencji satyry obyczajowej. Nawet liberalny Krasicki
i Naruszewicz pomstuja niekiedy na ,,jawna sprosno$¢ niedowiarstwa’,
»Ksiegi bezbozne”, ,,zuchwalych mistrzé6w’” itd. Réwniez szkoly pijar-
skie, chociaz przyjely teorie poznania empirystéw, a nawet sensualistow,
odcinaly sie zaré6wno od saskiej scholastyki, jak i nowego materializmu.
Wychowaniec i nauczyciel szké! pijarskich G. Piotrowski znat pewmo
ksigzke Konarskiego O religii poczciwych ludzi, ktéry w r. 1769 rozpra-
wial sie ostro z deizmem i wspolczesna filozofig materialistyczna, a nieco
wczesniej napisal pelng pasji ode lacinska przeciwko ,bezboznemu” Wol-
terowi. Piotrowski, przejmujac dagzenie Konarskiego do reformy szla-
checkiej Rzeczypospolitej i realizujagc wytrwale program stuzby spolecz-
nej nakreslony przez autora dziela O skutecznym rad sposobie, akcep-
tuje takze zastrzezenia pijaré6w wobec nowych pradéw filozoficznych.
Byl przeciez jednym z aktywniejszych czlonkéw zgromadzenia; pelnil
zaszczytne funkcje w Warszawie, Gorze, Rzeszowie. Propagatorem
filozofii laickiej, nie zwigzanej z ustrojem koscielnym, nie bylo réwniez
zadne z oficjalnych, 6wczesnych pism. Na tamach ,Monitora” czy ,,Za-
baw Przyjemnych i Pozytecznych” nie natrafimy na wywody traktu-
jace liberalniej kwestie religii, odnajdziemy natomiast artykuly dowo-
dzgce ,,istnosci Boga” lub nawolujgce do zachowania wiary. Co wiecej,
kary, jakimi Piotrowski grozi bluzniercom, wchodzag w sklad sankcji
proponowanych przez A, Zamojskiego. W kodeksie prawnym znajduje
sie punkt O niedowiarstwie i bluZnierstwie sporzadzony by¢ moze dla
zjednania szlacheckiego ogoélu, ale wyrazajacy przekonania szerszego
grona ludzi. Tych, ktorzy ,uwlaczaja Bogu” lub odwodza od religii
w piSmie czy mowie kaze sie po raz pierwszy rocznym wiezieniem oraz
pozbawieniem urzedéw cywilnych i wojskowych. Powtérne kary sa
prawdziwe inkwizycyjne:

Wtrowski]: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszemiom.., s. 131 Satyra
XXV Na bluiniercéw wolnych w jezyku gorszqcych swojq irreligiq i jawng
wzgardg rzeczy Naj$wietszych uszy niewinne...
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A gdyby w czasie wiezienia swego, lub z niego wyszedlszy mial te
zbrodnie powtarza¢ i bledu nie odstapil, tak izby powtére, w tym oskar-
zony zostal, ten aby $cieciem glowy ukarany byl, stanowimy ¢,

Przewaznie jednak i wierszom i artykulom publicystycznym nie
znany jest ten ton fanatyzmu, sa one réwniez dalekie od gwaltownego
oburzenia i namietnej pasji w pietnowaniu ,bezboznikéw"”, tak wlagciwej
utworom Piotrowskiego. Ostrosé i bezapelacyjno$é inwektywy pisarza
stanowi¢ mogla takze o malej wzietosci jego satyr.

Rowniez rozwigzania ideowe przedstawionych zagadnieh nie zawsza
sg u proboszcza z Lisku tak dojrzéle i radykalne, jak w satyrach Naru-
szewicza. Obok zachowawczego stanowiska wobec nowszych zjawisk
wieku Oswiecenia razi umilowanie przecietnosci i propagowanie (nie-
kiedy) minimalistycznego programu zycia. W satyrze VII autor poucza
»Grymasnika krytykujacego wszystkich po swoim powrocie z cudzych
krajow”, cby nie wynosil sie zbytnio nad otoczenie. Propozycje ogra-
nicza do wskazowek, na ktoére nie zgodzilby sie Naruszewicz — satyryk,
przynajmniej w wystgpieniach oficjalnych:

Czapka, papka dokaze wiecej nizeli silg:
Kto chce pozyskaé przyjazn, slawe wszedzie milg 4.

Satyry, przeznaczone przede wszystkim dla szlacheckiego ogétu, kt6-
ry czesto musial sie trzyma¢ panskiej klamki i umiejetnie zgina¢ pasa,
liczyly sie z realnymi mozliwosciami tej czesci spoleczenstwa. Nie da-
waly bowiem filozofii umiaru i ,zlotego srodka”, jak satyry Krasic-
kiego, ale praktyczne spojrzenie przecietnego hreczkosieja na konkretne
przejawy zycia domowego i spolecznego. Krytykujac na przyklad
poziom wojska, Piotrowski przedstawia argumenty typowe dla szlach-
cica sredniozamoznego; przemawia za zZyciem rodzinnym, a nie stanem
rycerskim 4. Trudno jest w wypowiedzi pisarza dopatrze¢ sie ironii
odautorskiej. Poeta byl tu az do przesady zgodny z pierwowzorem —
Sermones — Gvilieminiego. W satyrze poswieconej niefortunnemu eko-
nomiScie potepia nie tylko rzeczywiste zaniedbanie w gospodarce i brak
zmystu praktycznego, ale i wszystkie nowe projekty rolnicze.

Niemniej, pomimo tych ograniczeh, nalezy podkreslic dobitnost
i odwage wystgpien spolecznych pisarza, stawiajagcych go obok poetéw

4 Zbiér praw sqdowych na mocy Konstytucji Roku 1776 przez J. W. Andrze-
ja Zamoyskiego ex kanclerza Koronnego i Kawalera Orderu Orla Bialego uloZony
i na seym Roku 1788 podany, cz. 11 O rzeczach, artykul XLVII O Niedowiarstwie
i Bluznierstwie. Warszawa 1778. W druk. Grolla, s. 181,

4 [Piotrowski): op. cit,, s. 37; Na grymaénika wszystko krytykujqcego po
swoim powrocie z cudzych krajow.

48 Tamze s. 93; Satyra XIX zamykajgca rady mlodemu do obozu wybierajqce-
mu sie pozyteczna, na wzér satyry X. Guilielmini.



Z badan nad tworczoécig satyryczna Gracjana Piotrowskiego 245

tej miary, co K. Opalinski i W. Potocki 7. Satyry Piotrowskiego bardzo
radykalnie zajmuja sie problemem chlopskim, ukazuja ucisk chlopa nie
tylko przez szlachte, ale i przez duchowienstwo. W utworze Na pijani-
stwo a zwlaszcza obrzydliwym trunkiem gorzatki pisarz nie cofnie sie
przed wyrzutami pod adresem rzadu tolerujgcego takie bezprawie:

Ot6z to rzad ojcowski! ol6z Swiete Prawa
Polski! Dziwne wymysS§laé¢, jak sie komu zdawa
Podatki, czynsze, stepy, straze i panszczyzny,
Lud nedzny lupié z skéry i wyciskaé z prasy...s®

W traiicie staré satyrycznych pietnuje lekcewazenie rzemieslnikéw
i kupcoéw, pogon za zlotem i nieumiarkowang zadze bogacenia sig, doty-
ka réowniez bolesnych spraw nie tyle spotecznej, ile politycznej natury,
jak wyuzdanie zamiast rzeczywistej wolnosci, nieposzanowanie praw,
warcholstwo w obradach, sejmikach, w rzadzie. Pierwsze miejsce nalezy
sie takim utworom, jak: Na rzqdcéw i starszenstwo zmyslonej cnoty,
e w rzeczy samej pogorszycielow i uciemiezliwych opiekundéw, Na gru-
bianistwo pochodzqce z domowej edukacji, Na mlodego sezkiej lub depu-
tackiej funkcji mnapierajacego s'e¢ bez osSwiecenia przyzwoitego, Na
wykretarza, prawem sekujgcego niewinnych i przez ten sposéb fortuny
nabywajqcego niestusznie itd. W satyrze Na grubianstwo pochodzgce
z domowej i ztej edukacji... zajmuje sie wlasciwym pojmowaniem wol-
nosci i swobody obywatelskiej. Uznaje, ze tylko tam, gdzie jest ,rzad
i porzadek”, ,tam cnota prawdziwa”. Kroczac $ladem Opalinskiego
i Potockiego, krytykuje literum veto i wynikajace stad warcholstwo:

Taz swoboda, rozpusta, nie wolno$cig, ktéra

Darem jest boskim, coraz bardziej wasza chora
Ojeczyzna...?

Po ostrych atakach przeciwko niezgodzie i brakowi jednosci prze-
chodzi do ostatecznych konkluzji. Ton kaznodziejski, niemal proroczy,
jest tu zgodny z realng ocena sytuacji politycznej kraju:

47 Wyczerpujaca analiz¢ omawianych przez pisarza kwestii przeprowadzil
I. Chrzanowski. Patrz: Chrzanowski: op. cit, Z tego tez wzgledu mozna za-
sygnowaé tylko niektére wazniejsze problemy satyr. Do problematyki satyr
G. Piotrowskiega powrécil Chrzanowski réwniez przy omawianiu poezji polskiej za

czas6w Stanislawa Augusta: ,,...satyry Piotrowskiego — przez tematy, jakich inni
satyrycy stanistawowscy nie tykali (szkola, zepsuta lacina sgdowa i in) i przez
szczegolowo$é charakterystyki — wzbogacaja znakomicie tresé satyry polskiej...”

Chrzanowski: Poezja polska za czaséw Stanistawa Augusta, [w:] Dzieje lite-
ratury pieknej w Polsce. Cz. I, Krakéw 1935, s. 343.

# [Piotrowski]: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom.. s. 59; Na pi-
janstwo, a zwlaszcza obrzydliwym trunkiem gorzatki.

4 Tamsze, s. 88; Na grubianstuwo pochodzqce z domowej, zlej edukacji.
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Przyjdzie czas kiedykolwiek: kiedy jak w zwierciadle
Da sie poznaé ta mowa. Bo najlepiej wedle

Siebie potozyé mowe z rzeczy i przykladem,

Gdy bedzie obsypana réznych klesek gradem

I napasci Ojczyzna. Uznasz, ze obrona

Niefortunna, podejrzliwa, przekupna, spodlona
Rozerwana na czesci bardziej wam zaszkodzi

Niz napadé nieprzyjaciél. Poczeka¢ powodzi

Nie za diugo. A uznasz jak w ratunku zgodni

Polacy. Jakiej w ten czas nie popetnig zbrodni 30?

Wielka rozpietos¢ problemowa utworéw Piotrowskiego, od satyry
wymierzonej przeciwko wadom ,,domowym"”, obyczajowym, spolecznym
az do politycznych i odwaga, z jaka pisarz wypowiada swoje sady,
orientuja najlepiej, ze ograniczenia w rozwigzywaniu niektérych zagad-
nien nie sg ani najwazniejsze, ani nie mogg wplywaé¢ na oceng calej
dzialalnosci literackiej Piotrowskiego. Wprawdzie wsrdd satyr udanych
i doréwnujgcych wartoiciami ekspresywnymi najlepszym satyrom
osiemnastego wieku odnajdziemy i bardzo nieporadne, nie gwarantu-
jace trwalosci literackiej (Ne uczqcego prywatnie mitédz polskq..., Na
czlowieke wszystko umiejqcego, naturalnie bez uczenia sie... itd.) nie-
mniej warto zastanowi¢ sie¢ nad problemami tej tworczosci i ze wzgledu
na konieczno$¢ rehabilitacji zapomnianego satyryka, i z powodu wpty-
wu, jaki nieznany blizej poeta — pijar wywarl na autora Chudego lite-
rata.

O ZWIAZKACH SATYRA I SATYR

Nie tylko program artystyczny, ale i zaloienia calej tworczosci zo-
staly ujete przez Piotrowskiego w ramy opracowanych swiadomie zalo-
zen. Rownolegle z pierwszymi satyrami drukowanymi na lamach ,,Moni-
tora”, ukazuja sie liczne artykuly publicystyczne, notowane napredce
dyspozycje utworéw wierszowanych. Tutaj terminuje Piotrowski
w sztuce satyrycznej, tu ksztalci sie w kunszcie literackim i kresli ramo-
wo program dzialania spolecznego, za jakie uwaza pisarstwo. Projekt
sposobow naprawy wyrasta ze spostrzezen nad ogélnym upadkiem oby-
czajowosci. Konstatacje poety sa bardzo pesymistyczne. ,,Coz tedy
méwié o wieku naszym?” — zastanawia sie i stwierdza w odpowiedzi,
ze ,wystepek triumfuje nad cnot3y”..., ,niesprawiedliwos¢ prawami po-
miata”..., ,nieuzytos¢ szydzi z milosierdzia” .. Rownolegle ze stwier-
dzeniem, ze na pochwale wieku nic pisa¢ nie mozna, idg refleksje innej
natury. Pisarz snuje rozwazania nad sposobami zmiany takiego stanu

5 Tamze, s. 92; Na grubiafistwo...

8t Monitor na r. 1770" nr XXXII, 27 kwietnia, ss. 150—151.
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rzeczy, nad koniecznoscig realistycznego odmalowania wszystkich zdroz-
nosci:

Nie mala by to byla trudno$¢ wlasciwe wynalezé wyrazenia sposoby,
dla dokladnego opisania obyczajow naszego wieku, gdyby kto przedsie-
wzigl naturalnie je odmalowaé i one tak chcial daé¢ znaé, jak sg w swej
istocie 82,

Wyznacza satyrze funkcje dydaktyczna i zastanawia sie rownoczes-
nie nad takim ksztallem ujecia, ktére byloby odpowiednie dla nadania
wlasciwego wyrazu wadom i niedoskonalosciom. Zaklada wiernosé prze-
kazu zaobserwowanych obyczajéw; zasade te realizuje przy drobiazgo-
wym omawianiu poszczegélnych przywar. Kiedy w r. 1773 oddaje do
rak czytelnikbw tomik satyr, precyzuje dokladniej program ulepszen
obyczajowych i spolecznych oraz wiodace do tego srodki. W przedmo-
wie do czytelnikéw opowiada sie za wielostronnoscia sposobow dydak-
tycznych i za zr6znicowaniem metod walk:

Bo mnie sie zdaje, ze co w réznoéci wielkich, dawnych, érednich i stab-
szych, pomniejszych win dzieje sie, toz samo w réznoéci pisméw i za-
baw do wyboru Czytelnikéw porzuconych dziaé sie moze 53,

Stwierdzenie potrzeby réznorodnych sposobéw naprawczych, uwa-
runkowanych koniecznoscig dostosowania sie do indywidualnych gustéw
ludzkich oraz réznego sposobu reakcji czytelnikéw, kladlo u podstaw
zamierzen twoérczych program uzytecznosci. Z postulatu, ze wiek obec-
ny ginie ,,w powszechnej zlych obyczajow powodzi” 5% plynie nakaz
dotarcia do mozliwie jak najszerszego zakresu obserwowanych wad.
Bogactwo problematyki, jaka dysponuje Piotrowski, rysuje sie szczegol-
nie mocno, kiedy por6wnamy jego satyry z rozwazaniami nastepcéw lub
poprzednikéw. Interesujacy jest wzajemny stosunek satyr Piotrowskie-
go i jego nastepcy — Naruszewicza. Wieksza cze$¢ zagadnien, ktoére
rozpatrywa¢ bedzie biskup tucki, realizowana jest, w innych tylko wy-
miarach i proporcjach, i w satyrach skromnego proboszcza z Lisku.
Autor Chudego literata dazy do mozliwie najpelniejszego ogarnigcia
w ramach jednego utworu réinych przywar. G. Piotrowski obejmuje
takze szeroka problematyke, realizuje ja wszakie w odmienny sposéb.
Utwér poswigca zazwyczaj jednej wadzie i oglada ja z wielu stron, dro-
biazgowo i skrupulatnie. Na odmienng metode Adama Naruszewicza
wskazuje juz wyraznie satyra Giupstwo, wydrukowana w r. 1771
w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”. Jako motto uzytkuje Na-

52 Tamze, s. 147.
83 Piotrowski: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszemiom.. Autor do czy-
telnika, ss. nlb., 2 verso.

#  Monitor na r. 1770”, nr XXXII, dn. 21 kwietnia, s. 151.
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ruszewicz lacinska sentencje stultorum plena sunt omnia i w mysl tej
maksymy ukazuje mozliwie najdokladniejszy obraz wad zakwalifi-
kowanych do tzw. glupoty 55. Wydawaé¢ by sie moglo, ze tematy opra-
cowane przez Piotrowskiego zostaly sSwiadomie ujete w lapidarng
i zgrabng synteze lub poetyckie stwierdzenie, i przeniesione do satyry
Naruszewicza. Jednak jako Zrodito pomysléw Narunszewicza mozna
uzna¢ obok satyr M. D. Boileau i niektéore utwory K. Opalinskiego oraz
W. Potockiego. Mowi o tym juz wstepna galeria postaci naszkicowanych
,Toboczdo” przez autora Chudego literata.

Piotrowski mocno pietnowal w swojej tworczosci przejawy rozu-
mianego szeroko ,medrkostwa”. Medrek w jego redakcji staje sie jak
gdyby symbolem wieku, jedna z naczelnych postaci, uwzglednianych
w wielu wariantach tematycznych. Stad wlasnie prowadzi najblizsza
droga do jednej z czolowych postaci Gtupstwa. Poeta idagc nawet sladem
spostrzezenn dokonanych przez poprzednikéw zaznaczy, ze nie sposob
odmalowa¢ wszystkich ludzi tego typu:

Jednym slowem, ktoby chcial opisaé dokladnie
Wiszystkich takowych medrkéw, rychlej pewnie zgadnie
Wiele rudawy zydek na jeden miesigczek

Nakosztuje zebami u zlota obraczek... 3¢

Wprawdzie Boileau, omawiajac rézne odcienia glupoty ludzkiej uzy-
wa podobnego zwrotu ,,Et un mot, qui voudrait épuiser ces matiéres,
peignant de tout ésprits les diverses maniéres il compterait plutdt
combien... %7, Naruszewicz, gdy przyswaja to stwierdzenie, wprowadza
jednak zasadniczg modyfikacje. Boileau pisze o niezliczonych przeja-
wach glupoty, Naruszewicz udowadnia, ze nie mozna zliczy¢ w kraju
wszystkich ,,medrkéw". Parafraza dokonana przez poete kieruje wy-
raznie do satyry staropolskiej, gdzie posta¢ ,medrka” jest zawsze
aktualna, ale wiaze sie¢ najwyraZniej z satyrycznym obserwacjami
G. Piotrowskiego 8. Chociaz , medrkéw’” trudno jest zaliczye¢, jak za-

8 Inspiracjj do pomystu dostarczyl Naruszewiczowi utwdér Boileau: Sur
la folie de la plupart des hummes. Przy zestawieniu Gtupstwa z odpowiednimi saty-
rami polskich poprzednikéw pominiemy te fragmenty utworu, ktérych zaleznosé
od Boileau’a jest bezsporna i gleboko siegajaca.

% A, Naruszewicz: Wybdér poezji z dolaczeniem kilku pism prozq oraz
listow. Oprac. P. Chmielowski. Warszawa 1882, s. 364; Glupstwo ww 77—80.

7 M. D. Boileau: Les épitres et satires. Paris 1882, s. 44; Sur la folie de
la plupart des hommes. ww. 29—31.

5% Podobnie ocenit ilo§é¢ wszelkiego rodzaju ,filutéw” 1. Krasicki, okreslajac
tym mianem frantéw, szuleréw i lichwiarzy, fircykow itd.

Latwiej nie lgaé poetom, ministrom nie zwodzi¢,
Latwiej glupiego poprzeé, wode z ogniem zgodzi¢
Niz zrachowaé filuty: cizba wojsko spore...
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strzega Naruszewicz, ilustruje jednak szeroko, podobnie jak Piotrowski
oraz Opalinski, posta¢ ,,medrka” — niedowiarka. Autor Satyra nawoly-
wal do stosowania metod inkwizycyjnych wobec libertynéw. Obrona
religii nie przybiera u Naruszewicza tak intensywnej formy, jak u jego
poprzednika, ale poeta nie pomija réwniez ,,paneczka bez wiary i duszy”,
ktory ,brzydkiego za model wziawszy Epikura zyje jak rozbestwiona
kaze mu natura”. Rysopis niedowiarka nie jest wszakze samodzielnym
osiggnieciem Naruszewicza. Jest to amplifikowana parafraza libertyna
z satyry Boileau %, stosunkowo wiernie odtworzona z oryginalu. Warto
jednak zaznaczy¢, ze temat byl znany i literaturze rodzimej, w ogoéle
nalezal do konwencjonalnych stwierdzen satyry zaréwno polskiej, jak
i obcej.

Autor Gtupstwa, podobnie jak jego protoplasci literaccy, uwzglednia
takze inng strone tego zagadnienia. Oto ,,wilk w baraniej skoérze” ktéry
»nhabozng oponcza kryje wlasne zbrodnie”. Prototyp wilka w baraniej
skérze wywodzi si¢ nie od Boileau, lecz z utworu K. Opalinskiego Na
lizyobrazkéw i zmyslonych obojej ptci naboiniczkéw 9. Ale i wiersz
Piotrowskiego Na polityka tego wieku ktamce dumnego i calq doskona-
to§¢ w minie i chytroéciach pokiadajgcego ukazuje podobnie skon-
struowany obrazek:

Cnoty, Wiary, Zbawienia topia w samej gitebi

Posta¢ biorac barankéw, niewinnych gotebl
Bedac wilkami wewnatrz... 8

Piotrowski nie zajmowal sie¢ obludg religijng w odrebnej satyrze.
Niemniej, idac ,,za powodem’ satyry Opalinskiego: Na lizyobrazkow
i zmyslonej pici nabozniczkéw, umiescil ,liziobrazka” w satyrze XXII
Na dworakéw bez gruntu cnoty, opisujgca miodemu jego u dworu
powinnosci. Liziobrazek powr6cil w literaturze raz jeszcze. Tym razem
jako ,.gryzipacierz’ w wersji Naruszewicza. Nawet indentycznosé charak-

(I. Krasicki: Satyry i listy. Oprac. Z. Golinski. Wroclaw 1958, s. 16; Zlosé
ukryta i jawna).
% Boileau: op. cit, s. 44, ww. 23—28.
® K. Opalinski: Satyry. Oprac. L. Eustachiewicz, Wroclaw 1958, s. 82;
Na lizyobrazkow i zmySlonych obojej plci naboznikéw, ww, 12—13 i 37—39.
Takowe to naturki tych to sykofantéw
Przykrytych skérkg owczg, wewngtrz szczerych wilkéw.
i dalej:
Prawda, ale sie go ty strzez jak pokusy;
Pod ta postawka znajdziesz falsz, oblude zdrade,
Kryje sie¢ pod tym plaszczem szczero$ci — niewiara.
9 [Piotrowski]: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom..., s. 50: Na po-
lityka tego wieku klamce dumnego i calq doskonato§é w minie i chytroéciach
pokladajqcego.
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terystyki przez zlozenia rzeczownikowe o funkeji groteski jest tu niewat-
pliwa. Wsp6lny model uksztaltowan artystycznych siega jeszcze glebiej,
ukazujac podobne zamilowania zaré6wno Naruszewicza, jak Piotrowskiego.
U autora Glupstwa — fanatyk ,,nabozng oponczg kryjacy wlasne zbrod-
nie”, u Piotrowskiego pochlebca ,,zmyslony”, ukrywajacy sie pod ,,czar-
nym obludy oblokiem”. Tam ,pyszna sowa na orlim gniezdzie”, czlo-
wiek, ktéry kazdego oczerni, ,kazdego oszczeka — tu réwniez prze-
wrotny, ktory ,,bez popasu koluje”, ,biesow polyka milionami”.

Fircyk z Glupstwa ,utrefiony cudnie”, ktéry wprawdzie ,,opachat
kawiarnie Paryza i Berny”, ale pozostal w dalszym ciggu dumny i zaro-
zumialy, odnajduje powinowatego w satyrze Na grymasnika wszystko
krytykujgcego po swoim powrocie z cudzych krajéw. Piotrowski wska-
zuje z niesmakiem filuta, ktéry po powrocie zza granicy jest tak samo
ghupi, jak by! w Polsce, a jednak o wszystkim wypowiada zdania kry-
tyczne. Osmiesza jego pustote i samochwalstwo, gadatliwogé i zadufanie
we wlasne zdolnosci. W innym utworze - Na czlowieka wszystko
umiejqcego, naturalnie bez uczenia sie kreuje réwniez bohatera zarozu-
mialego i powierzchownego, na wpé6t ,medrka”, a na wpét ,fircyka”.
Stara sie ukazaé kolekcje ludzi tego typu mozliwie wszechstronnie i wy-
czerpujgco. W satyrze Na wuczqcych prywatnie mlodziez polskq ludzi
przychodnich z cudzych krajéw, bez egzaminu i jakiejby doskonalosci
byli protestuje przeciwko tolerowaniu zagranicznych nauczycieli, czesto-
kro¢ ,,medrkéw” — laikéw, nie majacych podstawowych nawet wiado-
mosci,

Oburzal sie goraco na tych, ,,co sie sobie uczonymi i madrymi zda-
dza”, réwniez K. Opalinski ukazujgc niechlubne konsekwencje tego
zjawiska w dziedzinie obyczajowej i spolecznej®?. Temat, zapoczatko-
wany jeszcze przez Reja i Kochanowskiego, a kontynuowany przez
Klonowicza w ,,skérze lisiej” Worka Judaszowego, nie traci aktualnosci.
W wieku O$wiecenia kwestie zwigzane z nieuzytecznoscia medrkow
i wszelkiego rodzaju ,filutéw” powracaja stale na warsztat artystyczny
F. Bohomolca, I. Krasickiego, F. Zablockiego, F. Trembeckiego i innych
pisarzy.

Krag do§wiadczen plynacych z obserwacji konkretnych przejawéw
zycia spotecznego, i bogatej tradycji literackiej, ktéra przekazala liczne
wersje rysopiséw ,medrkéw”, jak i ,fircykéw” zawazyl na odrzuceniu
przez Naruszewicza portretu medrka, opisanego nie tyle obrazowo, ile
pojeciowo przez Boileau. Autor Sur la folie de la plupart des hommes
nie wspominal o bezcelowych wyjazdach za granice, o zaprzepaszczeniu
na modne wojaze dobytku krajowego — problemach nieistotnych dla

¢ QOpalinski: op. cit., ss. 108—115; Na tych co sie sobie mqdrymi i uczo-
nymi zdadzq.
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Francji, ale ograniczy!l sie do wytkniecia wiedzy tylko ksigzkowej i za-
rozumialstwa 9. Natomiast w ujeciu Potockiego, Opalinskiego, Piotrow-
skiego, Naruszewicza, jest ,medrek” spowinowacony z ,fircykiem”,
»galantem”, ,filutem”, ,szalbierzem”, a jego funkcja spoleczna jest bar-
dziej szkodliwa niz w przedstawieniu autora L’art poétique,

Za najtrafniej odmalowany portret fircyka trzeba jednak uznaé nie
obszerne wizerunki Piotrowskiego czy satyryczne szkice Opalinskiego
lub Potockiego, ale utwdr Naruszewicza pt. Fircyk, poswiecony w calo$ci
»grzecznemu kawalerowi”, a opublikowany juz w r. 1771 na lamach
»Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” ®. Bohater jest tu nie tylko
czlowiekiem lekkomyslnym, powierzchownym, jak w kreacji F. Za-
blockiego, ale i osoba grozng spolecznie; ,karty kradnie”, gorszy mlo-
dziez, ,bluzga, co $lina niesie”, ,lze i ludzi zwodzi”, ucieka przed kre-
dytorami itd.

Zwigzki Glupstwa z satyrg staropolska i Satyrem przeciwko zada-
niom i zgorszeniom wieku mnaszego siegaja jeszcze dalej. Obok analogii
w sposobie charakterystyki i obok identycznosci niemal typoéw satyrycz-
nych interesujace refleksje nasuwa zestawienie tytulow satyr Piotrow-
skiego 1 wnioskéw Naruszewicza zawartych w partii syntetycznej,
zamykajacej szerokg klamrg Glupstwo. Ten komponent, catkowicie samo-
dzielny i nie istniejagcy w satyrze Boileau’a, a wystosowany wedlug
E. Slowackiego ,przeciwko calemu rodzajowi ludzkiemu” % podaje
kwintesencje wyciagnieta ze szczegélowych i dlugich satyr poprzed-
nikéw, Kiedy Naruszewicz wspomina na przyklad o niemadrym
junactwie (,,Glupi kto si¢ bez serca i bez sil junaczy'...) %, nawiazuje
wyraznie do satyry Piotrowskiego: Na chwalce z dziel rycerskich
zmyslonego junaka bez karnosci i trybu Zotnierza; nawet sformulowanie
tematu ukazuje powinowactwo naczelnych motywéw, zaczerpnig-
tych prawdopodobnie z Junaka samochwaty Plauta. Problemat zresztg
w literaturze polskiej nie nowy. Poprzednik Piotrowskiego K. Opalin-

83 Boileau: op. cit, s. 44, ww. 1—10,
D’ou vient, chez le Vayer, que ’homme le moins sage
Croit seul avoir la sagesse en partage;
Et qu'il n’est point de fou qui, par belles raisons,
Ne loge son voisin auxr Petites — Maisons?
Un pédant, enivré de sa vaine science,
Tous hérissé de grec, tout bouffi d’arrogance,
Et qui, de mille auteurs retenus mot pour mot,
Dans sa téte entassés, m’a souvent fait qu'un sot,
Croit qu'un ne voit goutte, et le bon sens doute.
»Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”. Warszawa 1771, t. III, ss. 175—176.
8 Por.: E. Stowacki: Dziela z pozostalych rekopisow ogtoszone, Wilno 1826,
t. III, s. 175.
% Naruszewicz: op. cit, s. 366; Glupstwo, w. 167.
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ski znal réwniez te usterki obyczajowosci i pomstowal Na tych co sie
sobie mqdremi i uczonemi zdadzq oraz Na pelnych prdéznej chwaly
i 0 sobie rozumienia.

Kto dobiera nie podlug stanu swego zony
Bo albo sam gryié musi, albo jest gryziony... 7

kontynuuje autor Gtupstwa. Poeta — pijar opracowal dokladnie te
kwestie w utworze Na mlodego uplgtanego w 2yciu rozpustnym, a po
tym przymuszonego zenié¢ sie... Ré6wniez Opalinski interesowal sie aktual-
nym w literaturze tematem. W jego redakcji nieréwnoé¢ w malzen-
stwie polega nie na odmiennej ,kondycji” czy na,mezaliansie stanowym”,
ale przede wszystkim na roznicy wieku, podobnie jak w pézniejszym
Malzenstwie Naruszewicza. Dalsza obserwacja biskupa luckiego: , Glupi
kto z wydatkami przychodu nie mierzy” % znajduje odpowiednik
w satyrze Piotrowskiego, nie najlepszej zreszta, pt. Na zbytki stolowe,
garderobne i mna lowy kosztowne, ktére przyprowadzajq do mnedzy
potomstwo.

Kto formuje projekty tylko na papierze,
Kto nie konczy roboty, gdy ja przedsiebierze ¢

pisze Naruszewicz.

Kwestia nie uwzgledniona przez K. Opalinskiego i Potockiego inte-
resowala autora Satyra, ktéry jej poswiecit odrebny utwér Na ekono-
miste, chimeryka $miesznego w swoich plantach i ekspozycjach... Eko-
nomista Piotrowskiego ,ogrody zasadza w miejscu co nie warte”,
»parkany modne” chce mie¢ ,slupami nie wsparte” 7, przerzuca sig
v jednego projektu do drugiego, zadnego nie konczac. Proweniencji
satyry Piotrowskiego poszukiwa¢ mozemy nie tylko u Gvilielminiego,
ale i w krytycznych rozprawach ,,Monitora”. Juz w r. 1768 anonimowy
autor kresli obrazek rodzajowy zblizony tokiem argumentacji i rodzajem
podawanych przykladéw do poéZniejszej satyry pijara. Narrator opo-
wiada o gospodarzu, ktéry nie zwazajac na nie zzete zboze, zrujnowany
niedbalstwem dom pisze projekty ,do uszczeSliwienia ojczyzny” 7.
Dalsze pokrewienstwa omawianych satyr ksztaltuja sie podobnie.
Krétkiemu i zgrabnemu stwierdzeniu Naruszewicza odpowiada odrebna,
szczegélowo opracowana satyra Piotrowskiego. Nawet marginesowe
spostrzezenie autora Gtupstwa o niepotrzebnym zawieraniu znajomosci

% Tamze, s. 366, ww. 169—170.

8  Tamie, s. 366, w. 175.

% Tamze, s. 360, ww. 185—186,

7 [Piotrowskil: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom... ss. 68—76; Na
ekonomiste, chimerka $miesznego w swoich plantach i dyspozycjach.

1 ,Monitor na r. 1768”, t. I, nr XIX, s. 147,
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z ,nierownymi” laczy sie ze stosownym referatem moralizatorskim
poety — pijara 72,

Paralele pomiedzy syntetycznymi uwagami lub wizerunkami Naru-
szewicza nie ksztaltowaly sie tylko w sferze oddzialywan proboszcza
w Lisku na pézniejszego biskupa smolenskiego. Glupstwo drukowane
bylo juz w r. 1771 na lamach ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”.
W r. 1770 Piotrowski dostarczyl czytelnikom zaledwie piec satyr.
Reszta musiala byé Naruszewiczowi az do chwili ukazania si¢ zbiorku
w r. 1773 'nie znana. Czy jednak mozna tu méwié¢ tylko o zbieznosci
przypadkowej, podyktowanej wspolng obserwacjg zycia? Dopuszczalna
jest i aktywno$¢ pierwszego zrodla — lacinskich Sermones. O popular-
nos¢ B. Gvilielminiego w $wiatlym wieku osiemnastym mowi szeroka
recepcja jego pomyslow tematycznych u réznych, wspomnianych juz
pisarzy "3, Przede wszystkim jednak wazne jest wspoélne Zrédlo inspi-
racji zaréwno Piotrowskiego, jak i Naruszewicza, kierujgce wyrazne
do satyr staropolskich, z ktorych najwazniejsze sg piéra K. Opalinskiego,
i niekiedy do artykuléw monitorwych. Zwiazki Gtupstwa z satyrami
dawniejszych rymotwoércéw nie przejaw aja sie jednak w sposob nie-
samodzielny. Obok konkluzji, opartych na zgromadzonej przez litera-
ture staropolska dokumentacji krytycznej, odnajdujemy wiele obserwacji
nowych, podsuwanych przez doswiadczenie czasow oSwieconych.
W koncowej czeSci satyry zostaly przedstawione typowe przywary
osiemnastego wieku, nie znane np. G. Piotrowskiemu. Wsréd licznej
menazerii ludzkiej ukazany jest karciarz, ktéry ,,z kosci zysku szuka”,
»Z kart fortune kleci”, szuler, ktéory chce mie¢ ,kredyt wiekszy przez
same wykrety” itd. W tych krociutkich adnotacjach widaé wplyw
Sur la folie de la plupart des hommes, gdzie obraz szulera — karciarza
znalazl dokladny, i wbrew zwiezloéci Boileau, obszerny wizerunek.

Patronat Piotrowskiego rysuje sie najsilniej przy rozpatrywaniu
pokrewienstw innej satyry Naruszewicza — Chudego literata.

Chociaz satyra A. Naruszewicza nawigzuje wyraznie do Na chwalce
proznego dawnego gustu mnauk.., nie jest nasladownictwem tematyki
podjetej przez pijara, ale jej kontynuacja, dostosowang do innych juz
potrzeb spolecznych. Natomiast przyswojony i wyzyskany zostal cal-
kowicie schemat sytuacyjny Na chwalce...

2 [Piotrowski]: op. cit, ss. 99—103; Na zle towarzyszenie z podlejszymi
osobami...

I Zwiazki satyr G. Piotrowskiego z Sermones Gvilielminiego opracowal juz
dokladnie I. Chrzanowski. Dlatego niecelowe jest ponowne rozpatrywanie tego
problemu. Badacz zestawiajagc odpowiednie satyry doszed! do nastepujacych kon-
kluzji: ,,Satyry, ktora bylaby w calo$ci tlumaczeniem oryginalu lacinskiego nie
ma ani jednej [..] Szuka Piotrowski u pijara francuskiego jedynie tematu, ktéry
rozwija samodzielnie”. (op. cit., s. 40).
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Kiedy poeta — pijar stwierdza, ze nikt nie interesuje si¢ obecnie
literaturg, a szlachcic ukazany jako literackie eremplum argumentuje
poglad pisarza utozsamieniem Herodota z Herodem, dla péZniejszego
biskupa smolenskiego konstatacje te stuzg jako punkt wyjscia do od-
malowania krytycznej sytuacji chudego literata. Odmiennymi nieco
srodkami dojda jednak rymotwércy do podobnych wnioskéw satyrycz-
nych; skierujg atak przeciwko nieuctwu i zacofaniu spoleczenstwa.
Naruszewicz poszerzy juz we wstepie rejestr winnych. Wsrod ludzi nie-
skorych do czytania pozytecznych ksiag wymieni szlachcica, sedziego,
posta, podkomorzego i innych. Ksztalt formalny tej czesci satyry na-
wigzuje raczej do Krétkiej rozprawy... Reja niz satyry Piotrowskiego.
Autor w konkluzji zawartej juz w czesci wstepnej poszerzy! po raz wtory
rejestr winnych. Sa nimi: chlop, mnich, ksiadz, palestrant, szlachcic,
dworzanin. Taka konstrukcja spostrzezen, generalizowanie, ale nie przez
stwierdzenia uogélniajace, tylko skrétowe wyszczeglélnienia zjawisk
jednostkowych, ktére w calosci daja poszukiwany obraz lub kieruja
do odpowiedniego wniosku, to sposéh czesto stosowany przez Naru-
szewicza, jego wlasny, oryginalny. Préby poszerzenia zakresu satyry,
nasycanie utworu rdzinymi problemami i argumentami az do maksy-
malnego wyzyskania praw gatunku literackiego, uwzglednianie wielo-

rakich spraw i najrozmaitszych wersji jednego zjawiska — poteguja
dynamizm problemowy, orientujac jednoczesnie w odmiennej fizjonomii
artystycznej tej czesci Chudego literata. ' :

Dalsze czastki strukturalne wiaza sie $cislej z utworem Piotrowskiego.
Do satyry poprzednika siega Naruszewicz w scenie prezentujacej roz-
mowe szlachcica z ksiegarzem. Kontury tla sg uksztallowane niemal
identycznie. Szlachcicowi debatujgcemu z ksiegarzem przy ulicy Far-
skiej odpowiada szlachcic rozprawiajacy z bibliotekarzem w gmachu
J. J. Zaluskich. Moina nawet dodaé, ze szlachcic — wasal Piotrowskiego,
zasobny w dobitne realia osobiste — ,,sieje rekoma”, ,,czapka z baranicy
jezdzi mu po czole” — moze by¢ uznany za typ odmalowany intensywniej
i pelniej niz anonimowy szlachcic Naruszewicza, Ten charakteryzuje
bohatera przede wszystkim od strony jego wartosci umyslowej,
a mniejsza wage przypisuje w tym przypadku rysopisowi zewnetrznemu.

Zmiany wprowadzone przez Naruszewicza do tej scenki nie odbie-
gaja daleko od pierwowzoru zaplanowanego przez pijara. U Piotrow-
skiego szlachcic utozsamia Herodota z Herodem, klnac, ze ,zydkiem
traci”, u Naruszewicza pomstuje na Tacyta, ze to pisarz poganski.
W Chudym literacie rozmowa miedzy szlachcicem a ksiegarzem konczy
si¢ wybraniem kalendarza i ,recepty do dryakwi”, w Na chwalce...
szlachcic zadowala sie herbarzem, chociaz réwniez dopytuje sie o ka-
lendarz ,,z dawna pisany o myS$liwstwie”. Naruszewicz zmienia tylko
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realia — biblioteke Zaluskich na ksiegarnie przy ulicy Farskiej, biblio-
tekarza na ksiegarza, Herodota na Tacyta, Modrzewskiego na ksigzke,
,Co tytul ma patriotyczna”. Zachowuje natomiast zasadniczy trzon
sytuacji oraz zarys ogodlnej charakterystyki bohatera, wskazujacy
nieuctwo, ignorowanie powaznej literatury 1 zacofanie umyslowe.
Zarzuty stawiane przez szlachcica — wasala dotycza organizacji Col-
legium Nobilium i szk6t nowoczesnych, przybysz debatujacy z ksie-
garzem uzala sie¢ 'na powyrzucanie z kronik , Wend i Lechéw”. Te dwie,
opracowane réwnolegle sceny réznych satyr wymierzone sa przeciwko
sarmatyzmowi szlachty, operujg podobnymi argumentami i konstruuja
zblizony schemat montazowy. Satyra Piotrowskiego parodiuje zalozenia
dawnej edukacji i ukazuje ciemnote spoleczeristwa, ktére na wszelkie
zmiany szkolnictwa patrzylo wrogo. Jest jak gdyby poetycka obrong
reformatorskich zalozen $wiatlego pijara — Konarskiego i jednocze$nie
atakiem na jego przeciwnikéw, ktérzy mu zarzucali, podobnie jak
szlachcic w Na chwalce proinego dawnego gustu nauk..., ze Collegium
Nobilium jest zorganizowane na zasadach sprzecznych ze szlachecks
demokracjg i ze zreformowane szkolnictwo nie spelmia nalezycie zadan
wychowawczych 74. Porusza w ten sposob kwestie wazne w rozwoju
nowej S$wiadomosci spolecznej, rzadko w satyrach uwzgledniane.
I. Chrzanowski stusznie zauwazyl, ze ani Krasicki, ani Naruszewicz
spraw szkolnych w satyrach nie omawiali 75,

Satyra Naruszewicza dotyczy przede wszystkim nieuctwa szlachty
i w zwigzku z tym nedzy literatow. Stosownie do zmiany zakresu pro-
blemowego satyry dotaczyl autor do obrazka rodzajowego nie tylko
rozbudowany wstep, podany w formie dialogu z ,,chudym literatem”,
ale i obszerne zakohczenie, omawiajace raz jeszcze jego sytuacje.
Zakonczenie, aczkolwiek catkowicie samodzielne, jest jednak sztucznie
dobudowane do satyry i razi niezbyt uzasadnionym powigzaniem kom-
pozycyjnym. Komentuje to, co zostalo juz udokumentowane obrazem
artystycznym, ani nie poszerza zakresu tematycznego ani nie zwicksza
intensywnosci artystycznej.

Istnieje jednak w satyrze A. Naruszewicza okoliczno$é, ktéra moty-
wuje kompozycyjnie oparcie sie na schemacie sytuacyjnym satyry
G. Piotrowskiego. Przeciez utwor pijara pomyslany byl jako rozmowa
bibliotekarza z rodakiem — sarmatg i to zdarzenie zostalo przytoczone
przez narratora, ktéry opowiada o nim ,,od siebie”. Naruszewicz nato-
miast uzywa ostrozniejszej struktury podawczej. Spotkanie szlachcica

" O pracy reformatorskiej S. Konarskiego i zasadach zorganizowania Col-
legium Nobilium patrz: J. Nowak Dluzewski: Stanistaw Konarski. War-
szawa 1951, ss. 49—56.

 Chrzanowski: op. cit, ss. 66—67.
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z ksiegarzem nie stanowi u niego odrebnego tematu satyrycznego, ale
uksztaltowane zostalo jako przyklad uwypuklajacy wielka ciemnote
spoteczenstwa. Opowie$é o szlachcicu relacjonuje ,,Chudy literat” i cho-
ciaz p6Zniej jego rola jest w rozmowie tylko pozorna, a na plan pierwszy
wysuwa sie Zywa polemika z ksiegarzem, niemniej to wla$nie on, lite-
rat, jest owym rzeczywistym opowiadaczem:

Styszatem ja, gdy pewny szlachcic do Warszawy
Przybyl dla pewnej ze swym proboszczem rozprawy... 7’

Ilustrowanie satyr anegdotami, podaniami, zaslyszana wiescig jest
waznym czynnikiem w satyrycznej dzialalnosci. Odkryli to juz K. Opa-
linski, W. Potocki, E. Druzbacka, J. Zatuski. Opowies¢ Piotrowskiego
potraktowat Naruszewicz réwniez jako podanie, ,,exemplum” przekazane
nawet nie przez autora, ale bohatera. W ten spos6b wyzyskat w Sekrecie
bajke Jakubowskiego, odnotowujac wowczas skrupulatnie Zrédlo literac-
kie. W Chudym literacie lekki cudzysléw postawiony nad opowiescia,
a sygnowany stosowaniemi mowy tylko pozornie niezaleznej, swiadczy
o ostroznosci Naruszewicza w przyswajaniu obcych zrodel i o rozwiniete]
technire artystycznej.

Obok zbieznosci tematycznych odnalezé mozemy w omawianych saly-
rach i inne, drobniejsze filiacje. Poniewaz kwestie wspolnoty stylowej
omoéwione zostana osobno, tutaj nalezaloby zwréci¢ uwage tylko na
podobienstwo sformulowan. Sg one niekiedy dos¢ wyraziste Oto szlachcic
w Chudym literacie na propozycje przejrzenia polskich dziejow wola:

Bodajbyscie wisieli na haku zlodzieje
Zescie w wieczny swéj naréd podajac poSmiechy
Powyrzucali z kronik i Wendy i Lechy 7.

W satyrze poprzedniej, szlachecki sarmata reagowal analogicznie,
wyklinal nowoczesne nauki, ktére rzekomo balamucg tylko mlodziez.

Bodajbyscie przepadli z naukami swemi...”®

U Naruszewicza szlachcic na propozycje przeczytania ksigzki o gospo-
darstwie zbywa ksiegarza zrecznym zwrotem:

I bez ksiazek pszenice rodzi moja rola... "

Bohater Piotrowskiego siega po podobny argument, postulujacy nie-
przydatno$é nauk:

" Naruszewicz: op. cit.,, s. 378; Chudy literat, ww. 101—102.

77 Tamze, s. 378, ww. 140—143,

® [Piotrowskil: op. cit, s. 14; Na chwalce préznego dawnego gustu nauk,
ww. 93.

® Naruszewicz: op. cit., s. 379; Chudy literat, ww. 144,
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Kazdy rad po powietrzu lata
A nie wie co nieborak dzieje.sie na ziemi... ®

Utwér Piotrowskiego moze dostarczyé¢ materialu i do rozwazan ida-
cych tym razem w innym kierunku. Satyra Na chwalce... drukowana
byla w r. 1770 w ,Monitorze” ® i tam prawdopodobnie zapoznat si¢ z nig
A. Naruszewicz, ktérego Chudy literat ukazal si¢ w r. 1772 w ,,Zabawach
Przyjemnych i Pozytecznych”. Przygotowujac satyry do wydania
zbiorowego Piotrowski dokonal nieco zmian i przerébek. Przede
wszystkim poszerzyl utwoér o kwestie wprawdzie nie najwazniejsze, ale
poprzednio pominiete (pierwsza wersja liczy 160 wierszy, druga juz 204).
Jest to zjawisko typowe dla twérczosci Piotrowskiego, ktory w wydaniu
zbiorowym rozbudowal wszystkie satyry drukowane poprzednio
w ,,Monitorze”. Mozna sadzi¢, ze niektére przerébki, dokonane w saty-
rze Na chwalce... juz po ukazaniu sie Chudego literata wynikaly z zasu-
gerowania sie utworem Naruszewicza. Ciekawy jest np. fragment w dru-
kiej redakcji, relacjonujacy rozmowe o Komineuszu, do czytania kté-
rego zacheca szlachcica bibliotekarz. Interlokutor zapytuje, czy wymie-
nieni autorzy pochodzili ze szlachty i czy nazwiska ich uwzglednia her-
barz. Satyra Naruszewicza zawiera fragment o podobnej tresci. Hreczko-
siej wyklina ,,maly kalendarzyk”, ktéry ,poodziera: nazwiska szlachec-
kie ze skéry”. O wtornych pokrewienstwach mowi i odmienna wersja
zakonczenia utworu Na chwalce..., nie istniejaca w ujeciu pierwszym.
Autor wprowadza ha scene cudzoziemcéw, ktorzy dopytuja skwapliwie
o ,$wiezych historyk6w"” i politykéw. Te wypowiedz mozna traktowac
jako kurtuazyjny uklon w strone Naruszewicza, klérego pierwszy tom
tlumaczenia Tacyta ukazal sie przed r. 1772.

Powinowactwa te, o ile rzeczywiscie ksztaltowaly sie w kategorii
wplywéw, sa zbyt drobne i marginesowe, aby upowaznié do wysuniecia
wniosku o zdecydowanym dlugu poetyckim Piotrowskiego. Natomiast
wplyw pijara i jego satyry na Chudego literate jest niewatpliwy. Zapo-
Zyczenia czerpane z Satyra przeciwko zdaniom i zgorszeniom byly jed-
nak w ramach owczesnych uprawnien poetyckich usprawiedliwone
i dopuszczalne. Wedlug konwencji obowigzujacej pisarzy stanislawow-
skich, tematy byly wspélne, wlasne bylo natomiast opracowanie arty-
styczne. Pomijajac zakonczenie i wstep Chudego literata, oryginalne
i wlasciwe tylko Naruszewiczowi, mozna stwierdzi¢, ze dialog szlachcica
przy ulicy Farskiej, wywodzacy sie pierwowzoru, przewyzsza artystycz-
nym uksztaltowaniem rozmowe szlachcica z bibliotekarzem -czytelni
-Zatuskich. Piotrowski nie potrafil odtworzyé dobrych, zywych konwer-

% [Piotrowski)]: op. cit, s. 14; Na chwalce préznego.., ww. 91—92,
8t Monitor na r. 1770”, nr XXXI, dn. 18 kwietnia, ss. 137—145.
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sacji. Przeradzaly si¢ pod jego piérem w przydlugie tyrady, niwelujac
tak istotne w satyrach Naruszewicza zludzenie ruchu, stalej zmien-
nosci. Interlokutor przedstawiony przez pijara prawi rozwlekle i diugo
o nowoczesnych szkotach, ukazuje ,,jak dawniej szla edukacja” i kresli
plastyczne wprawdzie, ale przydiugie obrazki obyczajowe. Natomiast
o istotnej wartoéci Chudego literata stanowi zywy dyskurs, nie przypo-
minajagcy w niczym preparowanych przez Piotrowskiego monologow.
Czes¢ przemodwienia, wywody szlachcica o nowym i dawnym szkolnic-
twie, zajmuje az 78 versow, u Naruszewicza natomiast calos¢ sceny
traktujacej o spotkaniu i rozmowach szlachcica z ksiegarzem miesci sie
w 68 versach. Jak zywo i dynamicznie uksztaltowany jest dialog péz-
niejszego biskupa, méwi chociazby dowolnie wybrany fragment satyry,
gdzie kazde zdanie wnosi nowy moment sytuacyjny, a rozmowa rozwija
-si¢ na kanwie szybkiego przerzucania pytan i odpowiedzi:

»Sa wiersze”. ,To blazenstwo!” ,Sg tez polskie dzieje”.

,Bodajbysciz wisiell na haku zlodzieje!

Ze$cie, w wieczne swéj naréd podajac poSmiechy,

Powyrzucali z kroniki i Wendy i Lechy"”.

»A o gospodarstwie tez bedzie wzig¢ c¢o wola?”

»] bez ksigzek pszenlece rodzi moja rola”.

»To o rzadzie Europy”. ,,A mnie bies co po tem,

Jakim si¢ cudze sprawy wija kolowrotem?” ®

A oto jeden z interesujacych fragmentéw satyry Piotrowskiego,
utrzymany w tonie epickiej relacji:

Wytrzymaé juz nie mofe, blizej sie przysune
I do ucha poczne si¢ zdli¢ na fortune:

Ze go w grubej ciemnobci trzyma jeszcze puty
Kiedy sie gust powszechnie naprawit zepsuty,
On uczonym i obcym dryni posmiewisko
Rzeke, to historyka gretkiego nazwisko

Zle WMPan przeczytaled, imie Herodota

W Heroda przemieniajgt. On sie sierdzi, miota
Na samo imie Greka. A mnie po tym kaci
Trupa takiego czytaé, ¢zas daremnie traci,

Kto sie takich rmad chwyta lajdakéw, od Greka,
Choéby pisal po polsku, mys$l moja daleka 5.

Wage przekazanego zjawiska w Na chwalce préznego dawnego gustu
nauk... docenial Piotrowskl w pemli. Orientuje o tym powtérna, ucin-
kowo zredagowana wersja. Satyra XXIV, nie drukowana w ,,Monito-
.Tze”, a napisana (jak wskazuje numer kolejny, bedacy zarazem drogo-

8 Naruszewicz: op. cit, ww. 139—144
8 [Piotrowski]: op. cit, s. 13; Ng chwalce proznego ww. 31—41,
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wskazem chronologicznym), juz po opublikowaniu przez Naruszewicza
Chudego literata, powoluje sie raz jeszcze na konieczno$é¢ ozywienia
kultury umyslowej spoleczenstwa:

Latwo poznaé po mowie, nierozsgdnym lidcie,

Ze poczety gust w szkolach dobrych straciliscie.

Meluzyna i Sennik, Kalendarz z Herbarzem

Cala Biblioteka, z zadnym lkaronikarzem,

Z politykiem ciekawym nie macie przyjaZni

Lada romans, co tylko uszy prézno drazni

Zbiorem dla was naukd... %

Problemy rozpatrywane przez Piotrowskiego i Naruszewicza nie byly
obce satyrze staropolskiej. Na ciemnote spoleczenstwa uskarzal sie juz
W. Potocki w Ogrodzie fraszek, Moraliach, Wojnie chocimskiej i innych
utworach. Znane mu bylo nieuctwo szlachty i jej waski krag zaintere-
sowan:

O czymze dyskurs, gdy sie szlachta zjedzie

W dom sasiedzki? o roli, o psiech, przy obiedzie.
Potem nastepujag herby, jako sie kto rodzit

Choé mu sie nikt nie zadaje, bedzie sie wywodzil .

Popisywanie si¢ herbami osmieszyt i w Poczcie herbéw, biadajac, ze
herb nie znamionuje juz prawdziwego szlachcica, a w Wojnie chocimskiej
nie zapomnial o sprzymierzonej z nieuctwem pysze szlacheckiej.
Do wielkiej, zorganizowanej ofensywy o podniesienie kulturalnego
i umystowego poziomu szlachty przystgpila jednak dopiero swiatla lite-
ratura stanislawowska. Na lamach ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecz-
nych”, ,Monitora” ksztalci sie probny rys satyry oswieceniowej. Stad
wlasnie bliska droga do utworéw Piotrowskiego i Naruszewicza, stad
plynie pobudka i inspiracja do tematyki podejmowanej przez reforma-
torow Rzeczypospolitej. Od chwili powstania oswieceniowego ,,Moni-
tora” w r. 1765 pojawiaja sie na lamach pisma artykuly podejmujace
pozniejsza problematyke Chudego literata i Na chwalce... Autor arty-
kulu z numeru XI widzi w poblazaniu i pochlebstwie wiodagcym do proéz-
niactwa jedna z najgléwniejszych wad edukacji 8. Numery dalsze przy-
nosza artykut O uzywaniu i czytaniu ksiqzek, gdzie autor ubolewa, ze
mimo widocznych pozytkéw z ksztalcenia sie ,,wiele w naszym narodzie
znajduje sie malo dbajacych na ksiegi i onych czytanie”, a posiadanie

8 [Piotrowski]: op. cit.,, s. 127; Na 2ycie préine przy kancelarii i na
szkaradng lacine.

8 W. Potocki: Ogréd fraszek. Lwow 1907, t. II, s. 121; Dzisiejsze posiedze-
nia szlacheckie.

8 ,Monitor na r. 1765”, nr XI, s. 96.
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biblioteki, — ,,skarbu rozumu ludzkiego” nalezy do rzadkosci¥. Naj-
dobitniej jednak z utworem Piotrowskiego i z satyra Naruszewicza
laczy sie fabularny obrazek udostepniony w ,Monitorze” z r. 1767,
a podpisany przez ,Literackiego’”. Zastanawia podobna konstrukcja spo-
strzezen i nawet analogiczne realia. Oto nobliwy szlachcic chce wyda¢
ksiazke nad ktéra pracowal przez wiele lat. W rozmowie z przyjacielem
dowiaduje si¢ smutnej prawdy: ,,kt6z u nas teraz, zwlaszcza z ludzi god-
niejszych czyta ksiazki ojezystym jezykiem napisane? wiecej u nas teraz
balamuctwa nawet cudzoziemskie waza, nizeli najpozyteczniejsze dziela
w Polszcze urodzone” 8. Nastepny artykul — Respons na list Imci Pana
Literackiego moze by¢ réwniez uznany za zwiastuna i zarazem publi-
cystyczny prototyp literackiej satyry Piotrowskiego i Naruszewicza.
Autor ubolewa, ze obecnie nikt w Polsce nie czyta pozytecznych ksiag,
nauki sa zaniedbane, ,tak jak w zadnym europejskim kraju”’, chociaz
znaczna cze$¢ dobr narodowych jest marnotrawiona na zbedne wydatki.
»Gdybysmy setng czastke lozyli co na psy, na karty, na pijanstwo i na
niegodziwych rozkoszy przeptacanie wydajemy, mielibySmy wkrotce
piekne biblioteczki ®, O wielkim zaniedbaniu nauk méwig takze pustki
w publicznej bibliotece Zatuskich. ,,Kilka razy na tydzienh ma kazdy do
niej wstep wolny, — uzala si¢ monitorowy pisarz — kt6z tam bywa?
zdarzy sie kilka razy przez rok, iz ciekawosé jej widzenia, kogo tam
wprowadzi; takiego zas ktéry by z prawdziwym umystem ksigg czyta-
nia i nauczania sie ja odwiedzil, czasem i przez rok zadnego nie widaé”%,
Monitor z r. 1768 przekazuje znowu schemat sytuacyjny podobny do
osnowy Na chwalce... i Chudego literata, konwersacje na tle biblioteki.
Zwolennik nauki zaproszony do ,Pana” na $niadanie oglada jego zbiory
i dziwi sig, ze nie ma tu ksigzek pisanych w jezyku polskim ®!. W r. 1769
anonimowy autor oburza sie na nieprzyjazna atmosfere, jaka otacza
w Polsce literatéw i ludzi uczonych ?2, Podobnie jak w satyrze Piotrow-
skiego, ks. Izecki w przeméwieniu wygloszonym z okazji otwarcia szkét
miedzyrzeckich wyluszcza dokladnie dobre strony wspolczesnej organi-

87 Tamze, nr XLVIII, s. 374

8  Monitor na r. 1767”7, t. II, nr LXXII, 9 wrzesnia, s. 637.

&  Monitor na r. 1768”, nr XC, dn. 9 listopada, ss. 906—913, artykul napisany
przez F. Bohomolca.

%  Monitor na r. 1769”, nr XXXVIII, dn. 13 maja, s. 304. ,Wielka liczba
oswieconych gnuénieje w ostatniej nedzy. Tyle pieknych wynalazkéw, tyle projek-
téw pozytecznych ginle po katach”.

o | Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, Warszawa 1775, t. XII, cz. 2, ss.
337 1 362.

2 Monitor na r. 1770”, nr XXXV, dn. 5 maja, ss. 179—186.
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zacji szkolnictwa i ukazuje jednoczesnie wady dawnego nauczania %.
Artykuty te dokumentuja, jak silnie zwiazana jest z publicystyka
6wczesna satyra i jak wazine jest swojskie, rodzime zZrédlo satyry
Piotrowskiego i Naruszewicza.

Zwiazki satyr Naruszewicza z utworami Piotrowskiego, literaturg
staropolska i wspélczesng publicystyka obejmuja i inne utwory. Mowi
o tym satyra Swiat zepsuty, stanowigca uzupelnienie i inng wersje
spraw przedstawionych do wgladu w Gtupstwie. Drukowana w r. 1771
W ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”, laczy sig¢ z satyrami Pio-
trowskiego przez uwzglednianie probleméw znanych i proboszczowi
w Lisku. Zlod§liwe uwagi o statutach, ktére pomijajg zwykle roszczenia
slabszych s3 zgodne z inwektywa Piotrowskiego na nieudolnych i prze-
kupnych jurystow. ,,Wierutny szalibierz, ktory nosi imie polityka” ma
antenata w ,medrku” ksiedza Gracjana rezydujgcego w satyrze Na poli-
tyka tego wieku, klamce dumnego i catq doskonalo$é w minie i chytros-
ciach pokladajqcego. Naruszewicz wspomni w Wieku zepsutym i o leni-
stwie — wadzie pominietej w Glupstwie. Temat znany Opalinskiemu
i Potockiemu, uwzgledniony zostal przez pijara w wyrzutach do ,leni-
wego w interesach cudzych i swoich i wielkiego niechluja okolo siebie.
,»Gospodarz, co gwaltem kmiece lzy polyka”, odnalezé moze powinowa-
tego w satyrze Piotrowskiego O pijanstwie, zwlaszcza obrzydliwym
trunkiem gorzalki, Stwierdzenie Naruszewicza o nagminnej checi boga-
cenia sie zostalo juz w r. 1770 podjete przez Piotrowskiego w artykule
publicystycznym, drukowanym w ,Monitorze” %, a wznowione w satyrze
Na lakomece... Niektére kwestie ujete sa niemal paralelnie. By¢ moze ze
motywacja tego zjawiska lezy w dobrej orientacji oczytanego i wy-
ksztalconego poety zaréwno w literaturze starozytnej, jak i staropolskiej
oraz w podobnych, przekazanych przez satyryczng konwencje, sposo-
bach ujeé 9.
¥ Np. w r. 1769 ,Monitor” udostepnia popularne wéwczas parodie wiadomos-
ci kalendarzowych, zabobonéw i przesadow szlachty, parodie ciggnace si¢ przez
dwa numery pisma (nr XXIII, dn. 13 lutego, ss. 97—104.

“ Monitor na r. 1770, nr XXXVI, dn. 5 maja, ss. 179—186..

% Typowym rysem utworu satyrycznego jest niecheé do czaséw wspélczes-
nych przy jednoczesnej apoteozie dawnych epok. Juz surowy arianin W. Potocki,
ganigc terazniejszo$¢, uwazal minione czasy za doskonalsze:

Poki starzy w Polszcze radza, zsiadszy z koni
Péty stala w swej prze. Teraz resztg goni.

Potockli: op. cit,, t. I, s. 83; Szefdziesiqtletniego z mostu. Podobnie narzeka
1 G. Piotrowski:

GdziezeSmy przebég teraz odrodni Polacy?
Czyliz nasi ojcowie przedtem byli tacy?
Klamstwo, obluda, pycha, trzy rodzone z piekla
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Satyra Naruszewicza Reduty, nie publikowana na lamach ,,Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych”, ukazala sie po raz pierwszy w wydaniu
gbiorowym w r. 1778. Zwiazki z satyrami Piotrowskiego sa tu luZniejsze
i raczej posrednie. Np. u podstaw kreacji ,,bucznego junaka” z Redut
i ,junaka zmyslonego” z Na chwalce dziet rycerskich... lezy wspdlna
proweniencja literacka. Oryginal zawarty jest w Zotnierzu samochwale,
0 czym wspomina sam autor Satyra, powolujac sie na popularng. kome-
die Plauta. W konsekwencji wyzyskania wspélnego zrédla profil moral-
ny obu bohateréw jest niemal identyczny. Na plan pierwszy wyekspono-
wany zostal udany heroizm, brak rzeczywistych cnét rycerskich, samo-
uwielbienie i jednoczesne tchérzostwo bohateréw. Nawet sposéb okres-
lania tych cech jest u pisarzy zblizony. Piotrowski pisze:

W ustach pelno marsowych dziel, lecz 'w samej sprawie
Zginalby$.z tym obroficg, w stowach groznych zwawie %,

Naruszewicz:

Czy widzisz, jako za nim buczny junak czesze,
Mars z oczu, jak ze skatki skry wojenne krzesze.
Strach ma po lewej rece, a rozb6éj po prawej;
Pewnie sie do walecznej zabiera rozprawy .

Inne analogie obejmujg artykuty publicystyczne oraz kazania pijara.
Fragment Redut prezentujacy rozbawiong Warszawe przywodzi na mysl
artykul drukowany przez Piotrowskiego w , Monitorze” pod pseudoni-
mem Szczyrzeckiego. Pisarz ubolewal, ze pobyt w stolicy, siedlisku
zdroznosci, sprawil wymazanie jego imienia z ,regestru poczciwych
staroswieckich, szczerych, poboznych ludzi”, proszagc jednoczesnie
,»0 solenna jaka apologie na obrone Warszawy, gdy mi znowu przyjdzie
tam pojechac...” 9%,

Siostry u nas panujg, poczciwo$é uciekla
Z Religig, stuszno$cia do nieba na powro6t!
Szcze$liwy pytlujacy jezyk jak kolowrot.

[Piotrowski]: Satyr przeciwko zdaniom i zgorszemiom..., s. 46; Na polityka
tego wieku, kltamce, dumnego i catq doskonalo§é w minie i chytrosciach pokta-
dajgcego.

Do zblizonych stwierdzenn dochodzi takze Naruszewicz:

Pierwej honor za cnotg chodzit poufale,

Przekuli w stal wiek zloty piekielni kowale.
Kto czego chce dokazaé, a widzi, ze trudno,

Niech tylko wdzieje na sie postawe obludnaj...

Naruszewicz: op. cit., s, 368; Wiek zepsuty, ww. 55—60.

% [(Piotrowski]: op. cit, s. 25; Na chwalce dziel rycerskich falszywych,
zmyslonego junaka bez karmno$ci i trybu zolnierza.

 Naruszewicz: op. cit., s. 382; Reduty, ww. 61—64.

% ,Monitor na r..1770", nr XLIV, dn. 2 czerwca, ss. 244—306.
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Spostrzeznia® o ,fetujacych” niewiastach, szeroko rozbudowane
w Redutach, organiczyl pijar do ukazania , Nigryny, cérki wykretarza
i szulera”. Szerzej ujal ten problem jedynie we fragmentach kazan, kt6-
re nie maja nic wspolnego z oratorska wypowiedzia, a stanowig samo-
dzielne, satyryczne obrazki .

Z faktu, ze pomigdzy tematami Naruszewicza i Piotrowskiego, a na-
wet innymi satyrykami XVII w. istnieje pokrewienstwo, nie wolno
wyprowadzaé¢ wniosku o $cislej zaleznosci Naruszewicza od poprzedni-
kow. Obok zwigzkéw niewatpliwych i wyraznie widocznych, na przy-
klad miedzy Chudym literatem a Na chwalce prdéinego dawnego gustu
nauk..., obserwujemy i powinowactwa podyktowane badz konwencja
uje¢ satyrycznych, badz wspélng obserwacja spolecznych i obyczajo-
wych usterek. Rozrdoznienie, co jest wspdélnym dziedzictwem konwencji
satyrycznej, a co zwyklym zapozyczeniem jest czgsto sprawa wrecz nie-
mozliwg. Jak stwierdzil juz L. Eustachiewicz, niektéore utwory G. Pio-
trowskiego przypominaja wyraznie satyry Opalinskiego 1%, Czy Naru-
szewicz w niektérych przypadkach sugerowal sie satyra Gracjana Pio-
trowskiego, czy siegal do obserwacji pana Wojewody, ktory aczkolwiek
nie posiadal osiemnastowiecznego wznowienia satyr, ale znany byt
z tekstéw wieku minionego, na co wskazuja wyraznie liczne uwagi roz-
siane w poetykach tego czasu, to sprawa wymagajgca studiow specjal-
nych. Geneza satyry o§wieceniowej rozgalezia sie w wielu kierunkach —
niemniej literatura staropolska oraz artykuly monitorowe odegraly
w ksztaltowaniu satyry stanislawowskiej role godng uwzglednienia,

PE3IOME

B, HacroAwleit craThe aBTOP aHaJu3upyeT 3abblToe IpPOM3BEREHUE
T'panmana IletpoBckoro ,,CaTupa Ha Cy:KZEeHUA M UCIOPYEHHOCTh HALIETO
Beka'. IIucaTesb, KOTOPOTO MCCJIENIOBATENM CYUTAIOT MPEILECTBEHHUKOM
Apama HapymeBuua, CO3HATeNBHO IPEACTaBJAET  MAEOJIOTUHECKYIO
M apTHUCTUYECKYIO IIpOrpaMMy, a TaKiKe (QOpPMYJMPYET TE€ TBOpPUYECKME
NPUHUMIIBI, KOTOpPble MMeJy OOoJbllIOe BJIMSAHME Ha CATUMPHUYECKOe TBOD-
YeCTBO €r0 TaJIAaHTJIMBOTO TiocjefnoBaTend. OZHAKO TO, UTO OH ObLI mpex-
BECTHMKOM (DOpMBI, a TaKiKe JaJ HEeKOTOphble TeMaTUYeCKue PeMMHMUCIIeH-
i aBTOpy , XyZoro Jamreparopa”’, He oOecreuMsii0 €My COOTBETCTBY-
IoLIlero MecTa B JIMTepaType.

» [Piotrowski]: Kazania przeciwko zdaniom i zgorszeniom..., Kazania na
post wielki o zgorszeniach niewiast.
10 Bustachiewicz: op. cit., s. LI
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B nmnepsoit raaBe craTbM, o3arjabBeHHoit ,TpareauMa s3anospasiiero
Aebrora”, aBTOp NMOKa3bIBaeT, YTO Ha JCCJeROBaTeJell TBOPYECTBA aBTOpa
»CaTnpa” noBaMANO MHEHME, YTO AKOGBI OH OTJIMYAJNICA JIMTEPATYPHO
HEyMeJIoCTbI0 M cJ1aboii XyROXKeCTBEHHOH MOAroToBKOit. OAHOM M3 npu-
4MH HenonyJsapHocTH catup IlerpoBckoro, m3gauuHelx B 1773 roay, (3a-
6pocuBilero B pe3yJbTaTe 9Ty JMTEPaTYPHYIO AeATEJbHOCTb) OblLia
Tpexae BCEro colyajbHasfg, JMTEepaTypHad NporpaMMa. co3faHHasa mMca-
TeqeM. OH cuMTaj, 4YTO ,,TOMy KTO IMIUET CAaTMPb! OBITH AEJIMKATHBLIM
HeT HeoOXoauMocTH'' ¥, HECMOTPA Ha KJACCHMYECKME M YacTO MypHUCTHUYeC-
K¥Me CKJIOHHOCTH 31ox¥, IleTpoBcknii oboraljaeT cBojt cirioBapb HapOAHLIMK
BBIDaXX€HMAMM M CJOoBaMu u3 oOuxomHoit peun. Ero catmpa orTamnya-
€TCA OT COBPEMEHHBIX eMy NPOM3BEAEHMII KOHCTPYKLMEN CUIBHBIX M MET-
KuX BbIpaxeHwit. Moxer GbIT, pasHuLa B IOHMMaHMM IIOITMKM ABJIA-
eTcA OAHOM M3 NIPMYMH Pa3HOIJIacUil MeXAYy mnucateseM ¥ oblecTBoM.
Taxkum obpa3oM, IepeA HaMM Tpareama 3amnospgasiuero gebiora. DTo BEI-
ACHAETCA TeM, 4TO B Hadalle SMOXM HOBble B3LJAALI NpoGuBaioT cebe
JAopory oco6eHHO aKTMBHO, 3aMHTepecoBbIBas OOILLECTBO HOBO, OTJINYHOM
nporpamMmoit. Baraaael ot asaaoTces Gosiee HOBbIMM M yOeneTenbHBIMM.
Heckosnbko ner Hazapy 6Gojsiee coBpeMeHHBIE M COOTBETCTBYIOLLIME Tpe-
OoBanuam snoxu catupb! IleTpoBcKOro moray Obl 3aMHTEpECOBATH UMTa-
TeJlell, BO BpPeMeHa e IMcaTelis, KOTAa JJiA cpaBHEHMs HeobxomymMo
6bLJI0 BO3BpAllATHCA Ha3ak, A0 CTAPOIIOJBLCKOM JIMTEPaTyphbl, MOIJM Ka-
3aTbCA yCTapeJbIMM M JAalKe aHaXPOHMYECKUMM.

B caenmylomeit ryaBe aBTOp TNOKa3bIBaeT, YTO HEe TOJBKO XyJoxkKe-
CTBEHHAfg INporpaMMa, HO OCHOBa Bcero TBopuectBa IleTpoBckoro 6nLmM
co3HaTeJLHO pa3paboraHbl. IleTpoBCckMit MCXOAMJ M3 TOro, HTO HACTO-
ALKt BeKk rTubHeT OT ,,HaBOAHEHMA BCeobOIUMX AYPHBIX HPaBOB' M cTapaJscs
BLIABMTL BO3MCXKHO Hambosiee IIMpPOKMIA KpYr HabiomaeMeIX IIOpOKOB.
BorarcerBo npobieMaTyKM coAepikalleecsi B TBOPYECTBE ITMCaTeJA,. APKO
TIDOABJIAETCA NPM COIMOCTAaBJIEHMM €Tr0 CAaTUP C NPOM3BEAEHUAMM Npen-
AIECTBEHHUKOB M IIOCJIeOBaTeJeif. SfIBHOE CXOOCTBO MOXKHO 3aMEeTUThb
mexay catupamyu IletpoBckoro ¥ HapymeBuwa. OTo mnposBiaAeTcA
B cxofAcTBe Mexpay catupoit Hapymesuwa ,I'synocts” ¢ pa3mMyHBIMM
catupamu IlerpoBckoro, a HanboJsiee APKO B cxofctBe ,,Ha nounurarens
1TIycTOro fAaBHEro BKyca Hayk' c¢ ,XyAsiM JutepatopoMm’. Ha ocnose
aHaJM3a ¥ COIIOCTaBJIEHMII ABYX IPOU3BEAEHMIA aBTOP NPMXOAUT K BbI-
BoAy, uro catvpbl Hapymesuua Gam3kmu He ToNbKOo catupaMm Ilerpos-
CKOT0O HO M CTapoNoJibCKO¥: Jurepatype. OJHaKO M3 3STOro HeJb3A
cAesaTh .BBIBOA O TECHOM 3aBucuMmocTi IlerpoBckoro muy Hapyie-
BU4Ya OT IpefLIeCTBeHHMKOB. Hapsjly ¢ HECOMHEHHBIMM CBA3AMM BCTpe-
TaeM CXOJACTBO IPOM3BEAEHMI, NPOAMKTOBAHHOE MJIM TPAAULIMOHHOM
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dopmoit caTpuUecKMX IMpou3BeAeHM! MiaM OOGIIHOCTBIO Habmomewuit mo-
JMTUIECKMX M HPABCTBEHHBIX HEROCTATKOB.

I'pauman ITeTpoBckmMit — mcaTesb HecnpaBeAJMBO 3a6LITBUI ABNA-
eTCA BaXXKHBIM 3B€HOM B DPa3BMTUM IMOJBCKOM CTaHMCIABOBCKON CATHPHI.
Ero TBOopuecTBO Tpebyer MAeIHOM M XYyZ0IKEeCTBEHHOH peabumraipos.

RESUME

Dans la dissertation Recherches sur l'ceuvre satirique de Gratien
Piotrcwski on fait l’analyse de l'oeuvre d= l'auteur des Satires sur les
défauts de mnotre épogque. L'écrivain, dont l'oeuvre est tombée dans
I'oubli et gque plusieurs chercheurs considérent comme prédécesseur
d’'’Adam Naruszewicz, confesse sciemment le programme idéologique
et artistique et formule ces principes littéraires qui organisent aussi
I'activité satirique de son successeur. Pourtant, méme le fait qu'il était
prédécesseur de Naruszewicz par la fagon de concevoir et par le fait de
donner certaines reminiscences du sujet & 1'auteur de L’écrivain faméli-
que, n'a pas assuré a Piotrowski une telle place dans la littérature
qu'il aurait méritée.

Dans la premiére partie de la dissertation intitulée Tragédie d’un début
tardif, on démontre que dans les recherches sur 'oeuvre de Piotrowski on
se suggeérait surtout de sa prétendue incapacité littéraire et sa faible habi-
leté artistique. C’est le programme artistique tout spécial de cet écrivain
qu’il faut ment'onner avant tout parmi les causes d'une faible popu-
larité des satires de Piotrowski éditées en 1773 et de 1’abandon de son
activité littéraire qui en a résulté, L’écrivain part du principe que
.celui qui écrit les satires n’est pas obligé d’étre délicat” et, en dépit
des gouts classiques et trés souvent puritains de 1'époque, il cherche
un vocabulaire satisfaisant en puisant de la langue populaire et courante.
En conséquence, ses satires différent des oeuvres littéraires contem-
poraines par la construction des expressions fortes et pleines de vigueur.
11 se peut que les différences dans la conception de I'art poétique
constituent ’'une des causes des conflits entre I’écrivain et la société. Nous
aurions donc a faire avec la tragédie d’un début tardif. Ce fait serait
autant plus clair qu’au seuil des époques les opinions nouvelles se
fraient le chemin d’une fagon particuliérement active attirant l'atten-
tion de la société par leur programme tout différent. Elles sont plus
vives et plus convaincantes. Quelques années plus tard, déja un peu
modernisées et adaptées aux exigences de 1'époque, les satires de
Piotrowski pouvaient éveiller la curiosité des lecteurs. Dans les temps
contemporains & lauteur, ou il fallait faire des comparaisons rétro-
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spectives 4 la littérature de l'époque, elles pouvaient bien paraitre
surannées et méme anachroniques. Dans I'introduction de la dissertation
on démontre que non seulement le programme artistique mais aussi
les principes de son oeuvre tout entiére ont été mis par Piotrowski
dans les cadres d’un credo littérairve formulé sciemment. Son oeuvre postule
que le siécle présent périt ,,dans l'innondation universelle de mau-
vaises moeurs” et tend a tracer le plus largement le cercle des fautes
observées. La richesse des sujets a la disposition de I'écrivain se
distingue trés fort 4 la comparaison de ces satires avec les dissertations
des successeurs et des prédécesseurs. Des filiations bien distinctes
se font remarquer entire les oeuvres de Piotrowski et celles de Naru-
szewicz. Cela peut étre observé dans la lisison de la satire de Naru-
szewicz Sottise avec les satires partioulieres de Piotrowski, le plus
visiblement a4 la confrontation de Sur un louangeur d'un veniteux
gout ancien pour les sciences avec L'écrivain famélique. Ayant fait
I’analyse comparative de ces deux oeuvres, on conclue que les satires
de Naruszewicz sont en rapport non seulement avec les oeuvres de
Piotrowski, mais aussi avec la littérature de 1'époque passée et I’'oeuvre
des publicistes contemporains. De ce fait on ne peut pourtant pas
tirer des conclusions d'une stricte dépendance de Piotrowski ou
Naruszewicz de leurs prédécesseurs. A coté des rapparts indubitables,
on observe des filiations suggérées par le conventionnal:sme des con-
ceptions satiriques ou bien par l'observation commune des fautes so-
ciales et des moeurs.

Gracjan Piotrowski, l'auteur dont l'oubli n’était pas mérite, est
un lien important dans 1'évolution de la satire du Siécle des Lumiéres.
Son oeuvre littéraire réclame une réhabilitation aussi bien idéologi-
que qu’artistique.

Papler druk. sat. 1i1 k1 8o gr 70 x loo Druku 34 sironp,
Annales U.M.C.S. Lublin 1961, Lub. Druk. Pras.—Lublin Unicka 4. Zam. 2412 0.VL61.
700 + 159 odbitek. Wet Data otrzymanisa manuskrgptu 8.V1.61. Data ukoiicz. draka 14.X1. 61,




