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Notes towards a Scientific Definition of Religion

1. DEFINICJA RELIGII A FUNKCJA, ISTOTA, ZNACZENIE, GENEZA,
WARTOSC RELIGII I INNE POJECIA Z DEFINICJA RELIGII MIESZANE

Religia stusznie uchodzi w opinii zaréwno laikéw, jak i fachowcdéw za
przedmiot badan nadzwyczaj skomplikowany. Tym niemniej zaden ba-
dacz nie moze uchyli¢ sie od cbowiazku chociazby tylko uswiadomienia
sobie pro domo sua, co bedzie rozumial przez religie. A to przeciez sta-
nowi juz prowizoryczng definicje religii. Gdyby tego nie uczynil, zna-
lazlby sie w klopotliwej sytuacji czlowieka, ktéry nie bardzo wie do-
kladnie, co bada.

Wzgledy osobiste badacza nie sg tu jedyne. Mozna wyjs¢ ku szerszym
rejonom, na plaszczyzne zjawisk spolecznych. Jezeli nie ustali sie za-
kresu zjawisk, interesujagcych pewng grupe zawodowo, woéwczas nie
moze byé¢ i zawodu jako klasy zgranych ze soba pracownikéw. Iluzja
staje sie wspélpraca, gdy uprzednio nie uzgodniono, co sie ma wspolnie
naukowo opracowac¢. Perspektywy na zbiorowy dorobek naukowy redu-
kuja si¢ do zera. Ten ostatni powstaje zawsze w wyniku wieloosobowej
:.'alprobaty pewnych podstawowych twierdzen lub dyskusji nad okreslo-
nymi, ostro i precyzyjnie postawionymi kontrowersjami.

Bez minimum wyjsciowych ,pewnikow’’, dalekich od absolutnej
oczywistosci, lecz jedynie roboczych, bez niedwuznacznie postawionych
zagadnien nie ruszy sie z miejsca. Grozi spieranie sie o slowa, a nie
o sens wypowiadanych slow.
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Uwagi powyzsze maja charakter ogélnometogldlc;giémy. Stbsuja sie
bez wyjatku do wszystkich' dyscyplin naukowych. Niestety nie wszedzie
W jednakowym stopniu stracily one swa aktualnosé. Oczywisicie tylko
w tym ograniczonym sensie, ze nie wszystkie nauki potrzebuja w danym
historycznym okresie rozwojowym przypomnienia sobie ich waloru
w jednakowym stopniu i z jednakowa emfaza.

Wskazania te tak ogélne, ze az ogolnikowe nie stracily niestety nic ze
swej aktualnosci w odniesieniu do religioznawstwa, W obrebie za$ reli-
gioznawstwa w odniesieniu do religii jako przedmiotu jego badan, po-
rownywan, uogélnien. 1 dzi§ w potowie XX wieku stoimy w obliczu
sprzecznych mnieman, niedopowiedzen, postaw nieprzemys$lanych,
a wykarmionych gtéwnie na uczuciu. NieszczeScie, ze w naszej dziedzi-
nie kaidy badacz albo wyzndje okreslona religie, albo wyznawal, albo
wyznawali ja jego wychowawcy, albo tez broni sie przed naciskiem
panujacego w jego kraju wyznania. Jakze trudno zrezygnowaé z postawy
bedgcej czastka siebie ‘'w momencie otwierania ksigzki religioznawcze}
czy przekraczania progu obcej $wigtyni! Postawa badacza religii wobec
religii stanowi zagadnienie samo w sobie, wymaga ona osobnej, su-
miennej rozprawy o charakterze metodologicznym. Nie tu miejsce na
rozstrzasanie tego problemu. Wystarczy stwierdzi¢, 2ze koniecznos¢
osobistego ustosunkowania sie do przedmiotu badan stanowi dodatkowa
trudnoéé przy definiowaniu religii. Od takiej trudnosci wolni sa przed-
stawiciele wielu innych nauk.

Punkt wyjsciowy rozwazanh nad definicjg religii nie jest nawet zero-
wy, ale cofnal sie na pozycje minusowe, ujemne. Nie tylko nie mozemy
ustali¢ dokladnie w religioznawstwie, co to jest religia, lecz czesto napo-
tykamy tu na oceny i analizy nieprzemyslane, metne i symplificystyczne.
Lepiej juz byloby przyzna¢ si¢ otwarcie, jak malo w tej dziedzinie
osiggnelismy.

W konsekwencji c6z dziwnego, ze nasza znajomosé proceséw rzadza-
cych zyciem religijnym przedstawia si¢ ubogo. W praktyce wyglada to
w ten sposéb, ze nie umiemy przewidywaé skutkéw pewnych posunieé
w polityce religijnej. Zjawiaja si¢ potem skargi, ze np. w Polsce Ludo-
wej religia zaskakuje panstwo szeregiem mniespodzianek, jak na to skarzy
sie dr Andrzej Nowicki w dyskusji o laicyzacji .

Stwierdzane tu fakty i tendencje wystepuja w réznym stopniu, za-
siegu, generalizacji i symptomatyczno$ci. A jednak nie spos6b powstrzy-
ma¢é sie od ich przypomnienia wla$nie na pierwszych stronach rozpraw-
ki o definicji religii. Dyletantyzm, spekulacja filozoficzna, powierzchow-

1 Dyskusja o laicyzacji, ,Nowa Kultura”, t. VIII 1957, nr 50, glos w dyskusﬁ
dra A. Nowickiego. Stenogram.



Uwagi na temat formalnej poprawno$ci naukowej definicji religil 45

nos¢, nanosza na nasz przedmiot badan swe wlasne koncepcje, postula-
ty aprioryczne i temperature osobistej religijnosci czy bezreligijnosci.

Przystepujgc do beznamietnych i rzeczowych rozwazan nad definicjg
religii, nalezy uciec sie do kartezjanskiego metodycznego zwsatpienia
w wartosé wszystkich dotychczasowych wysitkow moézgowych nad stwo-
rzeniem jasnego i wyraznego okreslenia tego, co mamy rozumie¢ przez
stowo religia.

Za przykladem wielkiego filozofa francuskiego zdobadiZmy sie¢ na
wiecej. Zastanéwmy sie w ogole nad sensem definicji religii. Uchroni
to nas od zarzutu, ze przystepujac do pracy modelarskiej zapomnieliSmy
o samym narzedziu.

Pora teraz na rozwazania o metodzie definiowania religii. Pierwszy
zarzut, ze dubluje sie w ten sposéb prace logiké6w nad znaczeniem defi-
nicji w ogoéle, mozna odeprzeé czesciowo dotychczasowymi uwagami.
Moéwilo sie juz o tym, ze definiujacy byli silnie zaangazowani uczucio-
wo, a cala tradycja definiowania religii nie jest dobra. Sa wzgledy i na-
tury ogolnej. Sprawa warunkéw przydatnosci definicji, wyniesiona przez
Janine Kotarbinska do rzedu ,,jednego z majciekawszych zagadnien teo-
rii definicji” 2, nie moze by¢ rozpatrywana w abstrakcji wobec pola za-
stosowan tej definicji, w naszym przypadku wobec nauki o religiach.
Sprawy te wymagajg zar6wno orientacji w historii zagadnienia w obre-
bié samego religioznawstwa, jak i swiadomego stosunku do wlasnej po-
stawy religijnej, ewentualnie areligijnej czy antyreligijnej.

Zasadniczym niedociaggnieciem metodologicznym przeszlodci jest, jak
sadze, mieszanie przez badaczy i metodologoéw religioznawstwa wlasciwej
definicji z pojeciami bliskimi wprawdzie, ale odmiennymi. Istniala,
a wlasciwie i czas terazniejszy jest tu na miejscu, nie wypowiedziana, ale
silna tendencja, aby wyrokowaé przede wszystkim o genezie religii, jej
wartosci, funkcji, istocie, znaczeniu. W ten sposéb pojecie religii miato
sie¢ wyklarowa¢ samo przez sie.

Pierwsze kapitalne distinguo, ktére musimy poczyni¢, to wydobycie
specyficznosci definiowania. Definicja religi to bynajmniej nie to samo,
co ustalenie jej wartosci, istoty, funkcji, znaczenia i genezy. Definicja
religii stanowi umowny proces my$lowy, prymarny i odmienny od wy-
mienionych zabiegow teoretycznych.

W pracy teoretyczno-badawczej trzeba wyjs¢ od ustalenia badanego
zjawiska. Dopiero woéwczas mozna liczy¢ na sukces w sprecyzowaniu
jego genezy, istoty, wartosci czy funkcji. Poki zjawiska nie wykrystali-
zujemy pojeciowo, wyrokujemy o x, o niewiadomej.

* J. Kotarbifiska: Definicja, ,Studia Logica”, t. II, 1955, s, 314.
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Poniewaz mieszanie pojecia definicji z pojeciami istoty, wartosci,
funkeji, znaczenia, genezy czy koncepcji daje o sobie zna¢ na terenie
religioznawstwa szczegélnie dotkliwie, warto zatrzymaé si¢ nad kwestig
zréznicowania ich. Dokladne oméwienie znaczenia tych pojeé pozwoli
ustrzec sie¢ bledu mieszania ich z samg definicja.

Zacznijmy od definicji! Pierwsza teoria definicji sformulowana przez
Arystotelesa glosi, ze definiowanie ,,ma doprowadzi¢ do okreslenia na-
tury rzeczy. Natomiast dla wspdlczesnych logikow i matematykow defi-
nicja stanowi.. wyjasnienie slowa tak, by mozna bylo poslugiwaé sie
nim poprawnie w danym jezyku" 3. .

Sens definicji sprowadza sie do regulowanej wzgledami na przydat-
no$¢ porozumiewawcza umowy i poprawnego stosowania. Mozna tedy
nazwa¢ wspélczesna teorie definicji konwencjonalno-utylitarna 4. Po to
definiujemy jakiekolwiek pojecie z dowolnej dziedziny nauki, aby umé-
wié sie co do obowigzujacego na przyszlosé sensu tego pojecia i aby uzy-
waé w jezyku technicznym danej nauki okreslonego pojecia zawsze
w jednym i tym samym znaczeniu, a przez to, aby by¢ wlasciwie zrozu-
mianym przez innych kolegéw-naukowicé6w i samemu ich jednoznacznie
rozumie¢.

Dopiero zgadzajac sie co do znaczenia slowa ,religia”, mozna snué
rozwazania dalsze, wyznaczone w tytule rozdzialu. Praca nad definicja
religii nie krepuje dalszych badan, nie przesadza w niczym ich chara-
kteru i tresci. Przeciwnie, ona dopiero umozliwia te badania.

Bo na czym polega ostatecznie poszukiwanie istoty religii, zeby za-
czaé od pierwszego z poje¢é mieszanych z definicjg? Istota — to skladnik
czy uklad skladnikéw zasadniczych wyodrebniony dla pewnych okreslo-
nych celow badawczych czy tez praktycznych. (Taka relatywizacjg po-
jecia istoty odgradza sie wspoélczesna metodologia nauk od egzystencjal-
nego i hylemorficznego pojmowania istoty rzeczy przez Arystotelesa
i arystotelikéw). Wyrokujemy tu zatem o jednym lub nielicznych sklad-
nikach wyréznionych z wielu. Skad jednak uzyskujemy pelny przeglad
skladnikéw? Skad mamy pewnos$é, ze wyrdzniony skladnik jest przy
danej tendencji myslowej zasadniczy i ze nie pominieto innego, bardziej
zasadniczego? Nie trudno odpowiedzie¢, ze z definicji religii. Musi ona
lezeé u podstaw ferowania wyroku co do istoty religii. Niech lezy zatem
jawnie i metodycznie. Lekcewazenie podstaw logicznych pracy myslo- -

3 S. Kaminski: Rola Locke’a i Condillaca w dziejach teorii definicji.
»Roczniki Filozoficzne”, t. V, 1957, z. 4, s. 67.

¢ To okreflenie dwuczionowe odpowiada wiernie temu, czego domaga sig
K. Ajdukiewicz od definicji projektujacych. Por. jego Zarys logiki, Warszawa
1953, s. 34: ,definicje projektujace.. mozna nazwaé dowolnymi, czyli arbitralnymi
Mozna jednak i nalezy wykazywaé celowoét¢ projektow™.
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wej nie wychodzi nauce na dobre. Istota religii ma stanowié najwazniej-
szy skladnik ze skladnikéw juz poprzednio powigzanych w calo$é poje-
ciowa na drodze przyjetej definicji religii.

Pojecia funkecji, wartosci i znaczenia religii mozna rozpatrywaé¢ lacz-
nie. Cechuje je bowiem rys wspélny. Zaré6wno przy poszukiwaniu fun-
keji, jak wartosci czy znaczenia religii (to ostatnie w sensie osobistej po-
stawy) badacz stara sie o wlasciwe powigzanie zjawiska religii zinng sferg
zyciowa. Przy okresleniu ,funkcja” chodzi niescisle, lecz zwyczajowo
o sfere zycia zbiorowego. Przy ,wartosci” konfrontuje sie dane zjawisko
ze skalg aksjologiczng wyznawanego systemu filozoficznego. Operujac
zas pojeciem ,,znaczenia” odnosimy sie do indywidualnego wartoSciowa-
nia przez psychike ludzka. Poszukiwanie funkcji spolecznej, wartosci
filozoficznej i znaczenia subiektywnego religii zaklada juz uprzednie
jednoznaczme jej rozumienie. Sprowadzi¢é mozna funkcjonalizm tych
ujeé do wysluzonych, starych kategorii przyczyny i skutku. Z nieokre-
Slonej przyczyny (religia) nie wyznaczymy okreslonego skutku (funkcja,.
wartos¢, znaczenie).

Najmniej miejasnosci przedstawia odmiennos¢ definicji i genezy reli-
gii. Pochodzenie pewnego szerokiego zjawiska spolecznego, jakim jest
religia, zaklada pelne uswiadomienie sobie, czego pochodzenie prébuje
si¢ wysledzi¢é. Nie znaczy to, Ze nie s uzasadnione logicznie i psycholo-
gicznie badania mad pochodzeniem religii. Zrozumiale sa duze nadzieje,
wigzane z badaniami genetycznymi nad religia ludéw pierwotnych. Moga
one wnies¢ poglebienie pojmowania religii wspétczesnych ludéw cywi-
lizowanych. Nie wykluczone sg korektury definicji religii ze strony etno-
graféw, antropologéw i prehistorykéw. Twierdzi¢ atoli, ze zjawiska reli-
gijne w swej najwczesniejszej postaci sa czyste i nieskazone, a pézniej
ulegaja niekorzystnym, zakl6cajagcym przeksztalceniom, to deklarowaét
watpliwej wartosci metafizyke.

Pramonoteisci, zwalczajagc ewolucjonistéw, sami wpadaja w ewolu-
cjonizm d rebours. Obojetny jest tu kierunek rozwoju: w goére czy w dot.
Sama idea rozwoju kierunkowego religii stanowi niesprawdzong hipote-
ze typu spekulatywno-filozoficznego. A u podstaw badan genetycznych
lezy uznanie wyjatkowej wagi tych badan dla ustalenia samego zjawiska
religii. Pierwotna czystos¢ religii nie wytrzymuje krytyki naukowej.

Uwolniwszy sie od nalotow filozoficznych, kwestia genezy religii
schodzi do rzedu zwyklych badan, operujgcych zdefiniowanym pojeciem
religii. Uzywajac terminu podanego przez prof. Tadeusza Kotarbinskiego
w jego Elementach..., mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te podejscia do
religii wartosciujagce tak immanentnie w przypadku istoty rzeczy, jak
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transcendentnie w przypadku funkecji, znaczenia, wartoéci, jak wreszcie
podejscie genetyczne — zakladajg ustalony uprzednio desygnat.

W Swietle rozwazan nad stosunkiem definicji religii do innych wzgle-
dem niej podej$¢ zasadniczych prymarnosé¢ logiczna badan nad definicja
religii urasta do wlasciwych rozmiaréw. Sprawy definicji naczelnego
pojecia siegajg do fundamentéw danej nauki. Sg akcja par excellence
pionierska. Pojeciemn naczelnym religioznawstwa jest bez watpienia reli-
gia. Kto zabiera glos w sprawie definicji religii, moze okresli¢ swa prace
jako wstep do wszelkiej przyszlej nauki, ktéra bedzie mogla wystapié
jako religioznawstwo.

Dyskusje nad definicja religii zainicjowal pierwszy numer pierwszego
polskiego czasopisma naukowego z dziedziny religioznawstwa, , Euheme-
ra”’ 3. Fakt ten wyplywa ze zrozumienia u redaktoré6w fundamentalnego .
nakazu: ustalmy znaczenie pojecia religii, abySmy mogli ja bada¢ i nig
pokierowac!

W definiowaniu religii winny dochodzi¢ do glosu bezstronnosé i obie-
ktywizm i tylko bezstronnos¢ i obiektywizm. Jeszcze tu nie pora na war-
tosciowanie, na osobiste sympatie czy antypatie. Tu nie wyznacza sig
jeszcze roli religii w zyciu wspolczesnym, w zyciu widza telewizji i pa-
sazera odrzutowca.

Wytyczenie szrankoéw badan nad zjawiskami zycia religijnego — oto
wlasciwe sformulowanie zadan definicji. Takie ustalenie nie pozostaje
oczywiscie bez wplywu na wyniki badan. Ten nieunikniony minus nalezy
zredukowa¢ do minimum. Aby szranki nie zacie$nialy ewentualnego
przyszlego rozmachu badawczego, aby nie krepowaly i nie kanalizowaly
nurtu mys$li w jednym, narzuconym z goéory kierunku, trzeba przed for-
mulowaniem definicji zda¢ sobie z tego niebezpieczenstwa sprawe.

Jak to ma wygladaé praktycznie? Definiolog religii nie moze przy-
stepowaé do zakreslenia ram pojeciowych swego przedmiotu badan bez
uprzedniej refleksji krytycznej. Metateoria, cho¢by mnajskromniejsza
i spreparowana ad hoc, daje dystans, z ktérego ogladana praca zyskuje
na obiektywizmie. Chodzi zatem o ustalenie e¢ priori pewnego pensum
wymagan, jakim musi podporzadkowaé sig¢ opracowywana definicja. Na-
rzedzie metateoretyczne zdecyduje z gory, czy pewna definicja tego wie-
lopostaciowego zjawiska, jakim jest religia, moze pod wzgledem czysto
formalnym liczyé na przyjecie.

8 Euhemer, Przeglad religioznawczy”, t. I, 1957, nr 1, s. 39. Czytamy tam:
»-Redakcja otwiera szerokg dyskusje nad problemem okre$lenia religii, zakta-
dajac, iz dyskusja nie ograniczy sie wylacznie do tej sprawy, lecz podejmie kry-
jaca sie za nia szerszg problematyke metodologiczng. Nie ulega bowiem watpli-
wodci, iz jest to sprawa rozstrzygajgca dla dalszego rozwoju polskiego religio-
znawstwa”, '
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Jeszcze jedna zaleta laczy sie z takim narzedziem. Wszelkie sprawy
dotyczace religii posiadaja, jak wiemy, silny tadunek emocjonalny
i osobisty. Zachodzi zawsze powaina obawa, ze przy definiowaniu reli-
gii nie usirzezemy sie przed inwazjs pozanaukowych zaklécen pola wi-
dzenia. Otd6z ustaliwszy wymagania formalne przed wszelka dyskusja
ideologiczng i polemiczng, wyznaczamy plaszczyzne neutralnej krytyki
w sprawie definicji religii.

W ten sposéb zblizymy sie do idealu bezstronnej definicji naukowej.
Bedzie ona mogla obowigzywaé badaczy wszelkiego autoramentu poli-
tycznego i wierzeniowego. Mowiac obrazowo, uzyskamy definicje, ktora
pogodzi w tym jednym wyjSciowym punkcie nawet wroga religii z jej
entuzjasta. Warto zaznaczyé w tym miejscu walor wychowawczy defi-
nicji ponadideologicznej. Jezeli jezyk uznano dzi§ w nauce marksistow-
skiej za twor kulturalny pozanadbudowowy, to oczywiscie konwencje
jezykowe, jakimi sa wlasciwie definicje, tez mozna wznie§¢ ponad teorie
walki klas. Przedsiewziecie to nie wydaje sie utopijne.

Zalety definicji zaakceptowanej przez ludzi religijnych na réwni
z ateistami (we wlasciwym sensie areligijnosci, a nie braku wiary w oso-
bowego Boga) sg ogromne. Toz to warunek wstepny do wszelkiej dysku-
sji rzeczowej nad kwestiami, ktére tak ostro dziela dzi§ nasz caly glob
ziemski. Nie decydujac sie pod groza unicestwienia na walke atompwa,
ludzko$é nie moze wyrzec sie walki dyskusyjnej. Dobra naukowa i rze-
czowa definicja wyznacza tej walce na argumenty korzystna arene.

Aby sobie wyrobi¢ pojecie, czym powinna byé naukowa definicja re-
ligii, dobrze btedzie skorzystaé z instruktywmosci obrazu negatywnego,
czym nie moze byé definicja religii. Na takim negatywie wyjdzie tez
i pozytyw w ciekawym o$wietleniu. Konfrontacja definicji naukowe]
z definicjami nienaukowymi stanowi wlasnie przyklad pracy badawczej
od strony negatywnej. Okre§lenia typu ostatniego pokaza calg patologie
niewlasciwej definicji. Wykryjemy gléwna winowajczynie zametu ter-
minologicznego w podstawach religoznawstwa, zametu o zasiegu szerszym
niz sie na og6t przypuszcza.

Kolekcjonera definicji religii moze bardzo bawié¢ mnogos¢ okazéw.
Moze on z pasja kompletowa¢ te wszystkie préby, lepsze — gorsze, obo-
jetne jakie, byle ro6inorodne. Takiego kolekcjonera definicji religii
notuje nasza nauka. Amerykanski badacz James H. Leuba zestawil de-
finicje religii na 22 stronach, w sumie okolo pietdziesiat. Nie zestawil
wszystkich, gdyz kazdy myslacy czlowiek moze dorzucié swojg defi-
nicj¢ do kolekeji Leuby. Kolekcjonerstwo definicji religii ustepuje
jednak znacznie w swej wartosci naukowej kolekcjonerstwu faktow o re-
ligiach. Poziom mmieman o empirii ustgpuje bowiem poziomowi samej



50 Tadeusz Margul

empirii, jak odbicie ustepuje rzeczy samej. Wielki zbiér definicji Leuby
kosztowal go niewatpliwie duzo pracy. Moze znajdzie zastosowanie w zi-
lustrowaniu wszystkich aberracji w definiowaniu religii. Korzystajac
z udostepnienia czytelnikowi polskiemu tego zbioru na lamach ,Euhe-
mera” nalezy dolgczyé jeszcze szereg innych definicji, zebranych dla
celow polemicznych.

Przeglad definicji blednych, nienaukowych, upraszczajacych i jaw-
nie nacigganych dokonany zostanie z intencjg ustrzezen’a sig¢ od dotych-
czasowych mankamentéw w definiowaniu religii.

2. NIENAUKOWE TYPY DEFINICJI RELIGII

Naukowe badania nad religiami datuja sie wzglednie od niedawna.
Koniec ubieglego wieku jako debiut religioznawstwa pozytywnego zali-
czy¢ nalezy do czaséw niedalekich w poréwnaniu z poczatkami cywili-
zacji europejskiej. Poczatki tej cywilizacji zwrécity umyst czlowieka do
spraw zwigzanych z religia, z ktérymi stykal sie, gdziekolwiek sie znaj-
dowal. Rozszerzanie si¢ ustawiczne sfery zasiggu czlowieka stawialo go
oko w oko z ludzmi odmiennych wierzen. Refleksja nad religia jest sta-
rej daty. Refleksja ta wszakze nie pretendowala do naukowosci, a nie-
kiedy pretendujac nie umiala spelnié zelaznych rygoréw obiektywizmu
naukowego.

Definicje nienaukowe religii przedstawiaja bogactwo znacznie prze-
wyziszajgce rozbieznosciag koncepcji definicje naukowe, Scisle oparte na
studiach z zakresu religioznawstwa poréwnawczege. Zachodzi zatem po-
trzeba uporzadkowania tej wielosci definicji nienaukowych. Najwygod-
niej porzadkowaé je przez zebranie definicji nienaukowych w typy zbli-
zonych do siebie koncepcji. Typy wyodrebnione na zasadzie ogélnych
podobienstw pozwalaja scharakteryzowaé sie tymi ogélnikami. W ten
sposob uzyskamy ich nomenklature. Wprowadzajac typy definicji nie-
naukowych religii poda sie jednoczesnie ich nomenklature, ktéra uprzy-
stepni sam typ i umozliwi wygodne postugiwanie sie nim.

Wszystkie nienaukowe definicje religii sprowadzam do nastepujacych
typoéw: etymologiczny ¢, intuicyjny, teologiczny, filozoficzny, specjali-
styczny. Oczywiscie mozna je uprzystepni¢ przez egzemplifikacje, dobie-
rajac najcharakterystyczniejsze przedstawicielki. Beda to definicje za-
czerpniete z historii dyscypliny. Nalezy sie jednak czytelnikowi wstepne

¢ Typ etymologiczny odpowiada wla$ciwie bez reszty temu, co Tadeusz Ko-
tarbinski podaje za definicje uzyskang metodg slowotwoércza. Tutaj odchylenie
moje polega tylko na zrezygnowaniu z polskiego odpowiednika greckiego ter-
minu, por. T. Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikow. Warszawa 1951, s. 39.

[N
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wyjasnienie, co sie kryje pod tymi okresleniami typéw nienaukowych
definicji religii. Dla ujednolicenia tej wstepnej prezentacji formula zo-
stanie ujeta w krétkie pytanie, na ktore odpowiada, ogdlnie rzecz biorac,
dany typ definicji nienaukowej.

Definicja typu etymologicznego, czyli prosciej etymologiczna, stara
sie odpowiedzie¢ z grubsza na pytanie, co znaczy doslownie religia. Pozo-
stajac na gruncie europejskim, pytanie to zwraca sie do jezyka lacin-
skiego. Jak wiadomo bowiem, w europejskich jezykach g$wiatowych
utrwalilo sie derivativum od rzeczownika lacinskiego religio dia ozna-
czenia zjawisk wierzeniowo-obrzedowych ludzkosci.

Z kolei zastuguje na uwzglednienie definicja intuicyjna. Nie jest to
definicja sensu stricto. Operuje ona slownictwem potocznym. Nie trzy-
ma sie recept definicyjnych. Zawiera jednak w uwiklaniu pewna kon-
cepcje religii, ktéora mozna przedstawi¢ po przerébce logicznej w postaci
poprawnej definicji. Definicja intuicyjna nie wchodzi w subtelnosci ter-
minologiczne. Podaje ona w formie niescislej, czesto wrecz aforystycz-
nej, czyje$ osobiste mniemania o religii.

Wyznawcey absolutnej wiary przejawiaja, usprawiedliwiona psycholo-
gicznie, sklonnosé do utozsamiania swej religii z religia w ogole, z Re-
ligiy przez duze R. Takie monokonfesyjne stanowisko cechuje kaptanow.
S oni przeciez ex officio obroncami i apologetami czystosci dogmatyki.
Tego rodzaju nastawienie przy teoretycznych rozwazaniach nad religig
rodzi definicje teologiczne. Teologia oznacza badania nad religig ze sta-
nowiska wylacznej stusznosci i wyzszosci jednej religii. Chrzescijanska
Europa i Ameryka do dzi§ dnia patrzy na religie przez okulary chry-
stianocentryzmu. Definicje teologiczne religii lansowane s i w dobie
obecnej. Wida¢ nie do wszystkich dotarla s$wiadomo$¢ anachronizmu
spojrzenia wylacznie od strony jednej religii na swiat zjawisk wierze-
niowych. Odpowiednie pytanie przy definicji teologicznej brzmi: Czym
jest moja religia? Inne religie pozostaja poza orbitg zainteresowan teo-
loga czy apologety.

Wszelkie proby definiowania religii przez filozofa dajag w efekcie de-
finicje filozoficzne. Dokonuje si¢ tu nagiecia definiendum do postaci
harmonizujgcej z aksjomatami systemu wlasnej marki. Z bogactwa prze-
jawow zycia religijnego wybiera filozof te momenty, ktore potwierdzaja
jego wlasne podstawowe zalozenia. Wobec przejawoéw, ktére absolutnie
nie daja sie zmiescié w systemie, pozostaje skuteczny sredek ekskomuni-
ki. Czesto filozof operuje rozréinieniem ,prawdziwa” religia i ,, niedo-
skonala” religia. Przy takim dualizmie nie, trudno dostrzec, iz filozof
w swej definicji odpowiada na pytanie, jaka powinna by¢ religia, a nie
jaka faktycznie jest. Tak np. wedlug Hegla wszelka religia doskonala
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powinna pokrywaé sig z chrzescijanstwem. Inne religie przedstawiajg
pewien stan faktyczny nie dajacy sie pogodzi¢ z definicja prawdziwej
religii. Filozofom definiujgcym religie chodzi nie o religie, lecz o ‘wlasng
filozofie.

Najblizsza naukowej, religioznawczej definicji religii jest definicja
specjalistyczna. Wysuwa ja naukowiec z pozycji swojej nauki. Jest to
zazwyczaj specjalnos¢ bliska religioznawstwu, ale bynajmniej z nim nie
identyczna. Mozliwos¢ i faktycznos¢ atakowania zagadnien religioznaw-
czych z wielu odmiennym stanowisk wyjsciowych, sciSle zreszty nauko-
wych w punkcie wyjécia, wyplywa z charakteru samej religii. Religia
jako skomplikowane i powigzane wieloma fibrami z zyciem czlowieka
zjawisko spoleczne wkracza w caly szereg nauk humanistycznych. Moz-
na nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze wkracza w nie wszystkie. Styka
sie z niag w swej pracy i historyk polityczny, i historyk literatury, i hi-
storyk sztuki, i filolog, i socjolog, i psycholog, i etnograf i geograf. Zja-
wisko religii da sie ujmowaé¢ z wielu stron. Wszelki taki jednofrontalny
atak daje jednostronng definicjg specjalistyczna. Pytamy w takiej
definicji o to, jak ujmuje dana specjalnos¢ religie. Nie troszczymy sig
wtedy o wyczerpanie przedmiotu. Albo i znacznie gorzej: ulegamy su-
gestii wyczerpania przedmiotu, lekcewazac inne strony zjawiska.

Wszelkie typizacje bez ilustracji przykladowej wydaja sie goloslow-
ne. Nie inaczej i z typizacjgq definicji religii, zwlaszcza przy przeprowa-
dzaniu tej préby na wlasne ryzyko naukowe. Nalezy zatem poda¢ naj-
charakterystyczniejsze i najreprezentatywniejsze przyklady definicji
wszystkich wyodrebnionych typéw. Ich réznice i ich wspélna niedosko-
naltosé¢ wystapiag wtedy w konkretnym obrazie.

Klasyczng postaé definicji etymologicznej religii dal Cycero: Qui
autem omnia quae ad cultum deorum pertinent diligenter retractarent
et tamquam rtelegerent, religiosi dicti sunt ex relegendo, ut eleganter
ex eligendo, tamquam a deligendo diligenter, ex intelligendo intelligen-
ter: his enim in verbis omnibus inest vis legendi eadem quae in reli-
gioso 7,

Stowo religio, prototyp jezykowy slow w wigkszosci jezykéw euro-
pejskich, pochodzi wedlug etymologii Cycerona od czasownika lacin-
skiego religere. Czasownik ten mozna tlumaczy¢ na jezyk polski dwo-
jako. Pierwotne znaczenie odnosi sie do czasownika legere, czyli zbie-
ra¢. W zestawieniu z przedrostkiem powtdrzeniowym re otrzymujemy zna-
czenie ,kilkakrotnie zbiera¢”. Pozniej, a za czasow wielkiego krasoméw-
cy w calej pelni, nastapilo przesunigcie znaczeniowe ku zbieraniu liter,

7 Marcus Tulius Cicero: De natura deorum, 2, 28.
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czyli po prostu czytaniu. Uzyskuje sie drugie znaczenie czasownika, od
ktérego ma pochodzi¢ wyraz ,.religia” — , kilkakrotnie odczytywaé¢”.

Naszej rodzimej intuicji jezykowej jako$ trudno pogodzi¢ sie z taka
etymologia jezykows religii. Religia jako weczytywanie sie kilkakrotne
z uwaga, jako sleczenie nad ksiegg wydaje sie czyms$ obcym i sztucznym.
Kto zna charakter umyslowosci rzymskiej, ten przyjmie powyzsze wy-
czucie etymologiczne mistrza zlotej laciny za calkowicie usprawiedliwio-
ne. Uderza trafnoscia takie podejscie, gdy uswiadomimy sobie role ksiag
sybillanskich. Wedlug podania dostaly sie one do Rzymu za panowania
Tarkwiniusza Priskusa, zakupione od kaplanéw wielkogreckiej kolonii
Kume. Specjalne kolegium kaplanskie wczytywalo sie uwaznie i wie-
lokrotnie w natchnione slowa wieszczki Apollona i udzielalo porad kul-
towych, polityeznych, a nieraz i ostrzezen.

Definicja etymologiczna religii zawiera wiec powiazania historyczno-
obyczajowe z religia rzymska doby péznorepublikanskiej. Tkwi korze-
niami w konkretnych stosunkach religijnych. Musiala mie¢ zatem sila
rzeczy nalot teologiczny, gdyz w owym czasie nie stykano sie jeszcze
na codzien z cala mozaikg form religijnych ludzkosci.

Nadchodzi era chrzescijanska w ostrym konflikcie z wielopostacio-
wym poganstwem epoki pdznego cesarstwa rzymskiego. Etymologia reli-
gii podana przez Cycerona przestaje odpowiada¢ poczuciu religijnemu
innej wiary. Wyczuwa sie jej obcos¢, jej teologicznos¢ obozu zwalcza-
nego. Definicji zdemaskowanej jako teologiczna (oczywiscie w sposéb
intuicyjny i w innej terminologii) $wiat chrzescijanski przeciwstawia
wlasng definicje teologiczna. Zeby, zas pokona¢ wroga jego wlasng bro-
nig, nowa definicja przybiera analogiczng forme definicji-etymologicznej.

Nowa definicja etymologiczno-teologiczna, dopasowana do potrzeb
$wiata wczesnochrzescijanskiego, jest dzielem ojca kosciola katolickiego
Laktancjusza, wychowawcy syna Konstantyna Wielkiego. Ten przedsta-
wiciel brazowej taciny, niezadowolony z etymologii religii doby zlotej,
poprawia Cycerona. Czyni to pod wplywem poboznego zapalu dla zbu-
dowania chrzescijan i dostojnego wychowanka.

Tak zjawia sie swiadomie konkurencyjna definicja etymologiczna:
Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus; unde ipsa religio
nomen accepit, non, ut Cicero interpretatus est, a relegendo® Co brzmi
po polsku: , Tym wezlem poboznosci jesteSmy zwigzani z Bogiem; stad
sama religia wziela nazwe, a nie, jak to tlumaczy Cycero, od wezytywa-
nia sie uwaznego’.

W podtekscie wyczuwa sie wyraine nastawienie polemiczne i nute
goracej wiary. Mysli swietego ojca mozna by zrekonstruowaé, z zastrze-

8 Lucius Caelius Firmianus Lactantius: Divinae institutiones. 4, 28.
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zemiem calej hipotetycznosci, w ten mniej wiecej sposéb: nie stusznie
i po pogansku wyprowadza Marek Tuliusz religie od skrupulatnego
trzymania sie¢ litery swietej ksiegi, religia pochodzi etymologicznie i po
chrzescijansku od zwiazku czlowieka z Bogiem.

Ta druga definicja, Laktancjusza, wprowadzita na dlugo zamet i byla
brana za dobra monete niemal do naszych czaséw. Ze byla chrzescijan-
ska, to nie ulegalo watpliwosci, a ze nie byla udowodniona etymologicz-
nie, o to nikt nie troszczy! sie przez diugie wieki. Obecnie sprawa war-
tosci etymologii Laktancjusza wyjasnila sie juz w sensie negatywnym.
Uczeni katoliccy wyznajg uczciwie, ze pojecie religii w swym znaczeniu
etymologicznym nie ma nic wspoélnego ze stosunkiem do Boga. Odnoto-
wuje jedynie stosunek czlowieka do przepiséw religijnych religii rzym-
skiej doby republikanskiej.

Z pelnym uznaniem dla sumiennosci naukowej przytocze bohaterskie
wyznanie ks. Nicola Turchiego. Pisze on: ,Druga (scil. etymologia —
T. M.), Laktancjusza, poswiadczona przez $wietego Augustyna, wedle
ktorej re-ligio pochodzilaby od re-ligare, co znaczy ponownie wiazaé,
majaca wskazywac na stosunek zaleznosci czlowieka od béstwa, chociaz
nasuwa sens pojeciowy bezwzglednie stuszniejszy, nie odpowiada jednak
(tuttavia) wymaganiom jezykowym” ®.

Definicja religii Laktancjusza jest pseudo-etymologia. Podjeta zosta-
la skwapliwie przez Kosciél jako naukowa. Wlasciwie jednak prowadzi
prostym goscinicem do drugiego typu definicji, do definicji teologicznych.
Méwi o tym, czym jest dana religia i nie posuwa sie dalej w uogdlnie-
niu definicyjnym. Nie odchodzi od swej poprzedniczki, ktora zwalcza,
a ktéra tez pozostaje definicjg teologiczna, chociaz zarazem i etymolo-
giczna.

Definicje teologiczne mozna wykryé nie tylko w kregu naszej grecko-
rzymskiej cywilizacji. Medrzec chinski nakazuje: ,,Czcij bogéw, jak
gdyby byli rzeczywiscie obecni. Jesli ich nie czcisz, to sa tylko batwa-
nami z gliny!” 1%, Dobry przyklad wyznania politeisty. Inny jego rodak
wyznaje: ,,Wierzy¢é w Tao jest latwo, ale przyja¢ Tao jest trudno” !’
Cépna charakterystyka, ale tylko dla taocizmu.

‘Wszystkie okreslenia religii na gruncie pozaeuropejskim raza swoja
poetyckoscig i literackoscia. Z tym musi sie czlowiek Zachodu pogodzi¢.
Scislosé nie stanowi zalety jego brata ze Wschodu. Za to na gruncie
rodzimym pleni sie¢ definicja teologiczna dos¢ bujnie. Czasem pozwala

» Nicolai Turchi: Le religioni del mondo. Roma 1951, s. 2.

10 Mqdro$é Panstwa Srodka. Z tekstéw chinskich wybral W, Jablonski,
Warszawa 1958, s. 75.

11 Ibid.
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sobie, a czasem i nie, na rozszerzenie pojecia religii na najblizsze
wyznania.

Oto definicja teologiczna religii wzglednie szeroka: , Religia w swej
rzeczywistosci etnograficznej jest tym zespolem wierzen i morm obrze-
dowych, ktére reguluja stosunki pomiedzy czlowiekiem i boéstwem” 12,

»T0 przynajmniej w najczestszych przypadkach uznanie wiary czto-
wieka w bogow lub Boga' 13,

»Wzmiankowane tu stosunki (religia) polegaja na przekonaniu czlo-
wieka, ze jest on zalezny i zobowigzany do czci i stuzby wobec ponad-
swiatowych sil”’ 14,

A teraz przytocze definicje zastraszajaco ciasng. Prawdziwy kwiatek
na lace nietolerancji teologicznej.

»Religia w swej istocie jest to oparte na zaleznosci stworzenia od
Stwérey (geschopfliches Abhdngigkeitsverhiltnis) odnoszenie sie czlo-
wieka do Boga jako istoty najwyzszej i bezwzglednie duchowej. Gdzie
Bég doznaje czci nie jako duchowa osobowos$é, lecz jedynie w skazonej
(in verkriimmerter Form), np. jako porzadek Swiata (tao), jako moralne
prawo zaslug (karman) czy jako sila w $wietych przedmiotach (tabu,
mana) tam nie mozna moéwi¢ we wlasciwym sensie o religii” 3.

Definicja trzecia uznaje za przedmiot czci u czlowieka religijnego nie-
okreslone sily pozaswiatowe, stawia wigec poza nawiasem jedynie wszel-
kie immanentne panteizmy. Definicja druga ogranicza sie do teizmow.
Ale jeszcze nie wyrzuca za burte politeizmow. Turchi (definicja

ierwsza) koniecznie narzuca pojeciu religii monoteizm albo chociazby
jego posta¢ zlagodzong — henoteizm. Czwarta definicja, zaczerpnigta na
szczgicie nie z dziela naukowego, lecz z encyklopedii, zacieénia pojecie
religii do $lepej apologetyki monoteizmu. Nawet jeszcze weziej, do wy-
lacznego kreacjonizmu, Taoizm, hinduizm ze swym panteonem i trimurti,

2 N. Turchi: op. cit, s. 3.

13 R. E. Pike: Dictionnaire des religions. Paris 1954, ss. 268—89.

4 J, P. Steffes: Religion. Religionswissenschaftliches Worterbuch, hrsg.
von Franz Konig, Wien 1956, szp. 704. Slownik ten stanowi ostatni wyraz nauki
w of$wietleniu katolickim.

15 Der Grosse Herder”, Bd. I1X, Freiburg i. Br, 1934, 4 Auflage, szp. 1683.
Fakt, ze taka ciasnote umyslowsy szerzy sie w popularnym leksykonie encyklo-
pedycznym Niemiec poludniowych, napawa przygnebieniem. Jest to wyraz zaco-
fania w literaturze katolickiej. Nowe wydanie z r. 1957/8 zmienia ten poglad ra-
dykalnie! Czytamy tam (Bd. VII szp. 1014) ,Die Religion ist das Verhdltnis des
Menschen zum Heiligen, das als subjektive Religion Verehrung, Anbetung ist und
sich als objektive Religion verkéorpert im Medium des Bekenntnisses des Wortes,
der Handlungen.. und des Rechts. Dieses Verhdltnis ist nur méglich insofern das
Heilige den Menschen erscheint, Religion aber ist die Antwort des Menschen auf
dieses Erscheinen...”.
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prymitywizm — zostaly bezceremonialnie obdarte z miana religii. Na
jakie wobec tego inne miano zastuguja? O tym autor-apologeta nie raczy
nawet wspomnieé¢ ani jednym stowem.

Przytoczone ilustracje uprzystepniajg dostatecznie charakter defini-
cji teologicznej. Jest ona waska, gdyz uwzglednia jedna religie, wyjat-
kowo — szersza ich grupe. Dla obeych bogéw nie stara si¢ wykazaé naj-
mniejszego zrozumienia. Cze¢sto z pelng premedytacja stara sie zdyskre-
dytowaé konkurencyjne wierzenia religijne.

Przechodzac do ilustracji typu definicji intuicyjnej, moze warto jesz-
cze raz przypomnie¢ jej uwiklany charakter. Stanowi ona definicje
implicite. Potrzebuje ttumaczenia z jezyka literackiego na jezyk odpowia-
dajacy rygorom myslenia naukowego.

Medrzec chinski powiada: ,Jes$li nie szanujesz bogéw, to shluchaj
gromu” . W tym obrazowym powiedzeniu kryje sie glebsza tres$é,
Mozna pokusi¢ sie o sformulowanie definicyjne, lezace u podstaw tej
mysli. Religia jako politeizm stanowi nakaz moralny dla wyznawcoéw pod
sankcjg kary nadprzyrodzonej, oto sens gnomy zeuropeizowany i zracjo-
nalizowany.

Tacyt wyrazil sie tak: ,Swigtobliwiej i czcigodniej wierzyé w dzia-
lanie bogéw niz je znaé¢”. (Germania 34, 12) Mamy tu przyklad niedwu-
znacznego wyznania religioznawczego irracjonalisty, ale wyrazonego
w formie przenoénej i z rzymska lapidarnej.

Albo takie brzemienne w konsekwencje religioznawcze dictum Mon-
teskiusza: ,,Bog to niby monarcha, ktéry lagczy roézne narody w swym
krolestwie: wszystkie przynosza mu swa danine, a kazdy naréd mowi
swym jezykiem i swojg religia”. Racjonalistyczna idea pokrewienstwa
wszystkich religii $wiata tkwi u podstaw wypowiedzi tego luminarza
Os$wiecenia, Monoteizm awansowany zostal do rangi prareligii, analo-
gicznie do wspélczesnej doktryny katolickiego pramonoteizmu ojca Wil-
helma Schmidta.

Idea jednogci wszystkich religii zostala wypowiedziana expressis ver-
bis przez innego francuskiego moraliste, Rivarola. , Jest tylko jedna reli-
gia na $wiecie — stosunek czlowieka do Boga, jak istnieje tylko jedno
srebro, z ktérego kazdy naréd w innej formie wybija rézne monety” 17,
Zauwazyé tu mozna ciekawe polaczenie dwoch typow definicji religii.
W czeéci pierwszej wystepuje definicja teologiczna prawego syna Ko$-
ciola. W czesci drugiej wyjasnia ja definicja intuicyjna w postaci piek-
nego poréwnania, nie bez wptywu stylu ewangelicznego.

18 Madro$é Panistwae Srodka, s. 78.
17 Weditug zbioru Die frenzdsischen Moralisten. Hrsg. von F. Schallli,
Leipzig 1938, przy odpowiednim nazwisku. Korzystam z niemieckiej antologii.
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Taki Renan glosi prosto z mostu: ,Mojg religia — teraz jak i zaw-
sze — jest postep techniczny, innymi slowy — rozwdéj nauki (devenir de
la science)”. Trudno uzna¢ w takiej redukcji religii do nauki poprawng
definicje tej pierwszej. Mimo spéjki ,jest”, dajacej formalng poprawnosé
réwnowaznosciowej definicji Renana, kazdy wyczuwa przeno$ny sens
tych stéw. Renan szukal analogii, a nie identycznosci. Zwrot ,teraz jak
i zawsze” nasuwa reminiscencje koscielnej formulki ,teraz i zawsze i na
wieki wiek6w. Amen”.

Wiele mniej lub bardziej trafnych uwag pod adresem religii wypo-
wiedziano w okresie Odrodzenia. Sg to blyskotliwe spostrzezenia odno-
szagce sie do zycia religijnego. Scisle bioragc nie dotycza poje-
cia religii w ogole, lecz religii ludzi okreslonego momentu historycznego,
chociaz niewatpliwie religa in concreto rzutuje na religie in genere.

»Wyznawana przez nas religia nie jest czyms, coémy sobie sami swo-
bodnie wybrali” (Charron).

»Kazda religia chelpi sie tym, iz ma dla udowodnienia swoich dogma- A
tow cuda, argumenty, proroctwa, meczenstwa, zgodnos$¢ prawd’” (Cam-
panella).

»Wszystko, co powstaje, jakiegokolwiek jest rodzaju, ma okres wzro-
stu, okreslone dni istnienia, a nastepnie zaczyna sie psué... Dotyczy to
nie tylko poszczegélnych ludzi, ale réwniez miast, krélestw i religii”
(Vanini) 18,

Przeczytanie tych trzech maksym nie mija bez sladu wobec naszej
intuicji. Dzielgc ze soba epoke, dzielg ze sobg wspoélne ujecie zagadnie-
nia i wspolne nastawienie do konkretnej kanwy religijnej, na ktoérej tle
odcinajg si¢ indywidualnym krytycyzmem. Nikt jednak nie zaprzeczy
(mam na mys$li tylko kompetentnego badacza religii), ze uderzajg one
swa trafnoscig: nasze pojecie o religii doznaje w ten sposéb swoistego
ugruntowania.

Byloby jednak naduzyciem jezykowym podciaggaé maksymy pod mia-~
no precyzyjnych definicji, nawet w sensie definicji intuicyjnych. Takie
stanowisko w odniesieniu do wymagan wzgledem definicji nie jest oczy-
wiscie jedyne. Spotyka sie i glosy odmienne. Niektérzy powazni i zastu-
zeni badacze podpisujg si¢ w naszej dziedzinie pod bardzo liberalnym
i nieuzytkowym pojmowaniem definicji religii w nauce.

S. A. Cook glosi rownowartosciowos¢ wszystkich definicji religii jako
swoistego credo w intymnych sprawach $wiatopogladowych. W pewnym
ustepie swego obszernego, slawnego wielostronnicowego artykutu o reli-

18 Charron, Campanella, Vanini — podaje¢ wedlug zbioru: Renesans. Muysli
wielkich ludzi epoki Odrodzenia. W wyborze i ukladzie A. Nowickiego, War-
szawa 1957, ss. 83, 86.
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gii wypowiada sig¢ w ten sposéb: ,,W ogéle definicje same s3 cennym
przyczynkiem do ludzkich koncepcji odnosnie tego, czym religia byla,
jest czy bedzie..., a nawet jednostronne i niesympatyczne definicje wska-
zuja, jaka postawe przyjmuje wobec nich dana jazn" °.

Definicja w pojeciu Cooka nosi wyrazne znamiona spowiedzi ze
wszystkimi jej zastrzezeniami. Uczony angielski pojmuje definicje
w sensie materialnym jako czyjas definicje, uwarunkowana osobista
sytuacjg historyczng i zyciows definiujgcego. Nauka jednak musi pojmo-
wa¢ definicje formalnie. Chodzi w niej o samg definicje, a nie o mnie-
manie ubrane w posta¢ definicyjna.

Postawa Cooka stanowi wynik pomieszania dyscyplin. Mamy zajmo-
waé¢ sie religioznawstwem poréwnawczym, a nie psychologia postaw
w odniesieniu do religii, czvli religijno$cig jednostek. Poszukiwana defi-
nicja religii z gory juz jest do pewnego stopnia zdeterminowana swoim
religioznawczo-poré6wnawczym przeznaczeniem. Filozofowi narzuca sie
tu koncepcja arystotelesowska przyczyny celowej. Definicja ma zebraé
pod wspdélnym dachem 2° wszystkie empirycznie badane wierzenia ludz-
kosci. '

Definicja w sensie okreslenia psychologicznego przezycia religijnego
ma réwniez uszanowaé¢ roéznorodnos¢ swych desygnatow. Jest to rézno-
rodnosé innego rodzaju niz roéznorodnosé form religijnych w ujeciu
obiektywnym. Jest to réznorodno$é przejaw6w wewnetrznych tego, co na-
zywamy przezyciem religijnym. Dotykamy tu ciekawego i symptomatycz-
nego konfliktu pomiedzy dwiema podstawowymi koncepcjami pojmowa-
nia religii — religii ,,od wewnatrz”, czyli ,religijnosci” z jej nieuniknio-
nym subiektywizmem, indywidualizmem i relatywizmem oraz religii ,,od
zewnatrz” z jej trzymaniem sie faktow spolecznych i kbadan terenowych.

Najwiecej prob definicyjnych odnoszacych sie do religii wyszlo ze
strony filozofow. To zrozumiale z kilku wzgledéw. Nie wyczerpujac ich
listy, wysune trzy powody.

Filozofia na gruncie europejskim moze sie poszczyci¢ tradycjg znacz-
nie starsza od nauki, techniki, malarstwa, prawoznawstwa itp. dziedzin
tworczosci zbiorowej. Jest ona dyscypling starg. Opinie odnoszace sie do

1 Stanley A. Cook: Religion. Encyclopaedia of Religion and Ethics, t. X,
ss. 662—3.

20 Wyrazenie to moze sie wydawaé zbyt beletrystyczne. Wyjasniam, Ze prze-
jalem je z pracy na wskro$ naukowej. Por. Pieter: Psychologia jako mnauka.
Wstep do psychologii. Cz. I, Krakéw 1947, s. 25: ,Spornos¢ definicji nie jest argu-
mentem do zaniechania odno$nych préb, totez podejmujemy sie tutaj proéby,
z gory liczac sie z jej «zaskarialno$cig». Przed tym wszelako zwrécimy uwage
na dwa wzgledy formalne: Definicje trzéba ulozyé tak, aby pod jej dachem
zmie$ci¢ wszelkiego rodzaju faktyczne badania...”.
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wierzen notujemy od czaséw Homera. Na takiej wielowiekowej tradycji
wychowywaly sig¢ pokolenia filozoféw. A filozoféw europejskich zylo
i medytowalo wielu. Stad bogactwo stanowisk zmuszajgeych z kolei do
wlasnych przemyslen i uzupelnien.

Chyba kazdy z filozofow poczytywal sobie za- obowigzek wypowie-
dzie¢ sig na temat wiary. Tego zagadnienia nie ominie zaden wnikliwy
umys! humanisty. Filozoféw zalicza si¢ do tego ostatniego typu ludzi.
Filozofowie jako umysly wychowane na logice Arystotelesa opanowali
dobrze formalne wymogi klasycznej definicji. Definiujac zdawali sobie
sprawe, ze istnieja doskonalsze $rodki niz uprzystepnianie pojecia religii
literacko i obrazowo. W ten sposéb réznia sie korzystnie od twércow
definicji intuicyjnych.

Liczebno$é¢ definicji filozoficznych odnoszacych sie do religii impli-
kuje koniecznosé dokonania ostrej selekeji przy wyborze ich do roli ilu-
stracji. Wiasciwie wiele tworéw tego typu mogloby réwnie dobrze figu-
rowac jako przyklady. Typowo$é trudna jest do ustalenia. Teoretycznie
nie ma, tuona nic wspélnego z wybitnosciag umystu filozoficznego. Jednak
nie posiadajac pod rekg lepszego kryterium wyboru, przyjme za taki pro-
bierz range ogélnofilozoficzng mysliciela. Nie trzeba chyba zbytnio pod-
kreslac dowolnosci i dydaktycznosci, ktore sie kryja w takim podejsciu.

Niech wigc filozofowie nowozytni najwieksi z wielkich postuza nam
na przykladowych twércow definicji typu nazwanego przeze mnie filo-

zoficznym.

Hobbes — ,,Strach przed potegami niewidzialnymi, czy to wymyslo-
nym, (fictae) czy to przyjetymi powszechnie z przeszlosci” (Leviathan,
1, 6).

Hume — ,,Powszechna sklonnos¢ do wiary w niewidzialng potege

umystu... moze byé uznana za rodzaj moralnosci czy znaku, ktéry boski
demiurg (workman) zlozyl na swym dziele”. (Natural History of Reli-
gion, IV, ss. 325, 327).

Kant — , Religia jest naszym wewnetrznym prawem, o ile wyraza
ono w nas nacisk (Nachdruck) ze strony ustawodawcy i sedziego... Jest
ona moralnosciag zastosowang ku poznaniu Boga” (Werke hrsg. von G.
Hartenstein, t. VIII, s. 508).

Fichte — ,Religia jest to zlanie sie wszystkich czynnosci i calego
zycia ze $wiadomoscia w jedynym bezposrednio odczuwanym prazrédle
zycia, z béstwem”. (Werke hrsg. von J. H. Fichte, t. V, s. 184, t. VII, s.
60).

Schleiermacher — ,,Wspdlnym elementem we wszystkich wyrazach
religii, choéby najroznorodniejszych, dzieki ktérym odcina sie ona od
innych uczu¢, niezmiennie identyczng istotg religii jest §wiadomosé nas
samych jako absolutnie zaleznych (schlechthin abhdngig), albo innymi
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stowy, swiadomos¢ zwigzania z Bogiem”. (Der christliche Glaube, Berlin
1861, t. I, 15, 4). ’

Hegel — , Religia jest rodzajem i sposobem §wiadomosci, jak prawda
dla wszystkich ludzi, dla ludzi wszelkiego wyksztalcenia”. (Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften, Vorrede zur 2. Auflage, s. 13).

Wundt — Religia jest , konkretnym, zmystowym wecieleniem idealéw
moralnych”. (Ethik, 2 Auflage, s. 492).

Boutroux — ,,Swiadomo$¢ tajemnicza rzeczywistosci zycia, duszy”.
(Science et religion, Paris 1908, s. 196).
James — ,,Calosciowa reakcja czlowieka na zycie”. (The Variety of

Religious Erperiences, London 1903). ,Religia to uczucia, akty i do-
Swiadczenia indywidualnego czlowieka w jego samotnosci o tyle, o ile
odnosza sie one do zwiazku z jakkolwiek pojmowanym béstwem”. (ibid.,
s. 31).

Hoeffding — ,,To, co wyraza najglebsza tendencje wszystkich religii,
to pewnik o trwaniu wartosci (conservation of values)’. (The Philosophy
of Religion, London 1906, s. 215).

Dewey — ,,Postawa religijna, to zmyst mozliwosci istnienia i... przy-
wigzania do przyczyny tych mozliwosci”. (The Quest for Certainty, New
York 1929, s. 303).

Whitehead — ., Religia jest tym, co robi osobnik ze swa samotnoscia”.
(Religion in the Making, London 1926, s. 16) 21

Powyzszy przeglad bardzo daleki jest od kompletnosci. Ogranicza sig
on $wiadomie do kilkunastu znakomitych filozoféw nowozytnych, a i w
obrebie tworczosci filozofa wybiera jedna jego definicje, chociaz nie-
kiedy filozof dawal ich kilka. I tych kilka nie zawsze pokrywalo sie ze
sobg. Jedynie u Wiliama Jamesa podalem dwie definicje religii. Ale bo
tez filozof ten doznalby nieuszanowania w swym zasadniczym filozoficz~
nym nastawieniu, gdyby byt oceniony, choé przelotnie, na podstawie
jednej sztywnej wypowiedzi.

Przeglad ten zostal pomyslany jako ilustracja definicji (lub przybli-
zen do definicji) filozoficznej religii. Jak juz byla mowa o tym przy
pierwszej charakterystyce tego typu definicji, odpowiada on na pytanie,
jaka jest doskonala religia, jaka powinna by¢ religia, aby w pelni zashu-
giwala na te nazwe. W tym sensie ten przeglad wystarcza do zoriento-
wania sie¢ wstepnego i zapoznawczego z charakterem i wartoscia filozo-

21 Hobbes, Hume, Kant, Fichte, Hegel, Wundt, Boutroux, James — wedlug
R. Eisler: Religion. Worterbuch der philosophischen Begriffe, 3. Auflage,
Berlin 1910.

Schleiermacher, Hoffding, Dewey, Whitehead wedlug E. S. Brightman:
A Philosophy of Religion, London 1940, przypisek s. 18.
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ficznej definicji religii, natomiast nie wystarcza oczywiscie do ustosun-
kowania si¢ wobec wartoéci tej metody w ogéle.

Definicje filozoficzne wyrazone sg indywidualng terminologia. Wy-
magaja przetlumaczenia na jezyk naukowy, potoczny. Wyrazajg gleboko
przemyslane i konsekwentnie wtopione w calo$¢ myslowa, jednak skraj-
nie osobiste poglady i normy. W erudycyjnej i najczeSciej dos¢ ciezkiej
formie pouczaja one o tym, czym ma byé doskonala religia. Nie inte-
resuje ich kwestia, jakie pojmowanie religii nadaje sie najlepiej na
wyzacznik pola badan nad wszystkimi wierzeniami $wiata, dawnymi,
wspolczesnymi, prymitywnymi czy ,wyzszymi’.

Propozycje wysuniete przez wielkich mys$licieli w odniesieniu do na-
szej dziedziny badan nie doczekaly sie tez wszystkie podjecia na szerszg
skale przez religioznawcéw. Tych ostatnich razila zawsze i razi metoda
spekulatywna, tkwigca u korzeni definicji filozoficznych. Badacz kon-
kretnych religii w konkretnym uwarunkowaniu historyeznym i etnogra-
ficznym na konkretnym materiale empirycznym pragnatby widzie¢
w definicji odbicie tych prac. Pewien dystans teoretyczny i teoriotwor-
czy jest konieczny w kazdej nauce spolecznej. Dystans ten uzyskuje sig
jednak przez synteze faktéow, a nie przez aprioryczne mniemania pod-
stawowe, odnoszace sie od razu do prawdziwego poznania najogélniej-
szej istoty rzeczy i bezwzglednie slusznego celu. Fakty za$ scisle religio-
znawcze nie upowazniaja jeszcze do takich pochopnych realizacji. Stad
rezerwa religioznawcéw typu poréwnawczego wzgledem wypowiedzi
kategorycznych i apodyktycznych w stosunku do calej religii we
wszystkich jej wielorakich przejawach i modyfikacjach.

Definicje postulowane przez filozoféow XIX i poczatkéow XX wieku
(teraz filozofowie sg juz ostrozniejsi) pozostajg po wiekszej czgsci tym,
czym by¢ powinny: fragmentami wielkich systemoéw myslowych, sensow-
nymi jedynie w obrebie tych systeméw. Nie staly sie one fundamentem
pozytywnych badan naukowych. Ostatnio daje sie zauwazy¢ zaintere-
sowanie definicjami Kanta, Hegla, Schleiermachera ze strony nauki
marksistowskiej. Dzieje sie to w ramach ogolnej tendencji tego kie-
runku nawigzywania do filozofé6w przedmarksistowskich jako prekurso-
réw marksizmu.

Reasumujac nalezy orzec, ze filozofowie ze swymi definicjami religii
nie tylko, jak dotychczas, nie zapoczatkowali badan religioznawczych
bezposrednio, ale nawet posrednio nie zachecili religioznawcéw do ba-
dan pozytywnych w tej dziedzinie.

Mozna i trzeba tu zrobi¢ dwa wyjatki. Jeden dla Schleiermachera.
Uczony ten ze swym pojeciem uczucia catkowitej zaleznosci wszedt
w trwaly sposéb do religioznawstwa poréwnawczego. Ale by! on bardziej
teologiem niz filozofem. Drugi wyjatek nalezy sig¢ dla Jamesa. Wielosé
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przezye¢ religijnych frapuje po dzien dzisiejszy §wiat anglosaski i nie tylko
anglosaski. Badania te stanowiag domene niewatpliwie waznag i potrzebns,
chociaz nie pokrywajaca sie calkowicie z religioznawstwem porownaw-
czym. Nalezg raczej do psychologii przezyé religijnych. :

Wydawaé by sie moglo, ze spekulatywne, idealistyczne wypowiedzi
filozofow na temat religii stoja w najwiekszej sprzecznosci z trzezwym,
empirycznym okresleniem, postulowanym przez nauke spoleczng, do
jakiej zalicza sie religioznawstwo poréwnawcze. Wbrew tym przypusz-
czeniom najwieksze wypaczenia pojecia religii zademonstrowali nam spe-
cjalisci innych dziedzin wiedzy. Ujmuja oni religie od strony swej spe-
cjalnosci ciasno i doktrynersko. Tu mamy dopiero typowe krzywe
zwierciadlo.

Ograniczajac sie do kilku definicji specjalistycznych, warto moze
poda¢ pare najbardziej karykaturalnych. Niech postuzg za grozne me-
mento wobec zakusow odebrania autonomii religioznawstwu poréwnaw-
czemu. Niech pokaza, co robi sie z religii, jesli wydaje sie ja na pastwe
specjalisty z innej dziedziny! _

n»uczucia szacunku i czci stanowia istote religii i gdziekolwiek jg spo-
tykamy, czy wsrod najnizszych zwierzat, czy tez najwyzszych wzorow
ludzkosci — tam mamy do czynienia z religia” — pisze z dobrag ming
H. M. Stanley 22,

.Religia jest patologicznym przejawem funkcji ochronnej, rodzajem
odchylenia, wywolanego przez nieznajomos$¢ naturalnych przyczyn i ich
skutkow”” — oswiadcza przedstawiciel fizjologii szkoly psychologow
wloskich, Giuseppe Sergi" 23.

,,Moja kontrhipotezg jest to, ze istota religii jest cud” — zwierza sig
badacz ludéw pierwotnych Marett 2. Podobnego zdania jest jego fran-
cuski kolega po fachu A. Réville. Podaje on: ,Religia opiera sie przede
wszystkim na potrzebie osiggniecia przez czlowieka harmonijnej syntezy
miedzy jego przeznaczeniem a przeciwstawnymi wplywami napotyka-
nymi w $wiecie' 25,

Postuchajmy, co méwi na ten temat znakomity i ceniony socjolog
Georg Simmel. ,Pietyzm dziecka dla rodzicéow lub humanitarnego kos-
mopolity dla ludzkosci, stosunek robotnika do wspoéitowarzyszy pracy lub
dumnego pana feudalnego do swojej klasy, stosunek poddanego do pana...
lub wiernego zolnierza do armii — wszystkie te stosunki posiadajs,

B2 I, M. Stanley: On the Psychology of Religion. ,Psychological Review",
t. V, 1898, s. 258.

3 G. Sergi: Les émotions. Paris 1901, s. 404.

® R.R. Marett: The Origin and Function of Religion, ,Sociological Papers”,
t. III, 1906, s. 267.

#3 A Réville: La religion des peuples non-civilisés. Paris 1883, t. I, s. 120.
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patrzac z psychologicznego punktu widzenia, wspélny ,,ton”, ktéry mu-
simy nazwaé religijnym” 26,

Sapienti sat. Sklonno$ci uczonych wyniesione z wlasnego pola badan
predysponuja ich do automatycznego przenoszenia swej metody badaw-
czej na dziedzine religii. Stad w karykaturalnym przejaskawieniu wyste-
puja pewne podrzedne fragmenty naszego zjawiska. Awansowano je do
roli zasadniczej, dlatego tez przeslaniaja one sobg inne niemniej istotne
aspekty naszego wielopostaciowego przemiotu.

Stanley proponuje implicite studia nad religiami zwierzat. Sergi
zamknalby moze wielu ludzi religijnych w zakladach psychiatrycznych,
w kazdym razie traktowalby ich jako psychoastenikéw. Marett wesp6t
z Révillem interesuja sie gléwnie zjawiskami cudéw. Simmel nazwatby
bez chwili wahania oddanego klasie robotniczej komuniste najreligijniej-
szym czlowiekiem pod sloricem. A taka sugestia kl6ci sie zasadniczo
z nauks klasy robotniczej, jaka jest materializm dialektyczny.

Mamy przed soba jednostronnosci popeilniane w imieniu jakiej§ innej
nauki. W tym $wietle stanowczo zyskuja jednostronnosci popelniane
w imieniu wlasnej osobowosci w filozoficznych definicjach religii. Jed-
nostronnos¢ typu egocentrycznego wydaje sie czym$ bardziej natural-
nym, bo arcyludzkim, niz jednostronnos¢ typu metodocentrycznego, kto-
ra powolala do zycia wysoka specjalizacja pracy badawczej we wsp6l-
czesnej cywilizacji, Definicje filozoficzne maja po stronie swych aktywow
calosciowe traktowanie zjawiska religijnego i religijnosci.

Wypada zakonczyé przeglad typéw nienaukowych definicji religii.
Wsréd wielkiej ich rozmaitosci trafialy sie przyklady przesady lub nie-
adekwatnosci. Niewiele by kosztowalo mnozenie na tuziny podobnych
definicji. Ale ekonomia niniejszej rozprawki naukowej nie wiele by na
tym zyskala. _

Wszystkie te definicje intuicyjne, teologiczne, filozoficzne maja jeden
powazny minus, nie do darowania dla powaznego badacza przedmiotu.
Nie byly one poprzedzone krytycznym przegladem najwazniejszych pro-
ponowanych definicji.

Nie szukaly podbudowy teoretycznej dla definicji religii. Ta ostatnia
nie byla dla nich specjalnie wyodrebnionym tematem, lecz kwestig
uboczna, poruszong na tle innych. Nie wyszly z warsztatu fachoweca,
ktory koncentrowalby si¢ wylacznie na rozwazaniach i badaniach nad
religiami, lecz byly produktem ubocznym, mniej starannie wykonczo-
nym i mniej zobowigzujacym.

Ta sytuacja zmienia sie jednak radykalnie, gdy wkraczaja na arene
naukowa homines movi. Nazwali sie oni religioznawcami, religiologami,

2 G. Simmel: Die Religion w Geséllschaft. Frankfurt 1912, t. II, s. 29.
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historykami religii i deklarujg jako swe zawodowe zadanie zyciowe ba-
danie bezstronne i obiektywne wszystkich dostepnych religii $wiata.
Haslem sztandarowym ma by¢ u nich nie ogladanie sie na wilasng wiare
czy niewiare, na slusznos¢ czy niestusznosé takich czy innych pryncy-
piow. Z koniecznosci stojg oni w opozycji do dotychczasowych sposobéw
definiowania religii. Kazdy z typéw wymienionych przez nas dotad spo-
tyka sie z krytyczna oceng ze strony religioznawcy poréwnawczego.

Definicja etymologiczna staje sie dla nich pusta igraszka stownas.
Zdolna jest ona zainteresowa¢ co najwyzej latyniste. Definicja intuicyj-
na jawnie nie wystarcza. Definicja teologiczna wobec zblizania sie do sie-
bie ludzi réznych wyznan razi coraz bardziej ciasnota ujecia. Filozoficz-
nej definicji grozi los pogrzebanej juz spekulacji filozoficznej.

Nawet definicje lansowane przez kolezenskie dyscypliny przestaja
teraz wystarczaé. Definicje specjalistyczne, mimo ze pochodza od nau-
kowcéow, nabieraja cechy przej$ciowosci. Latwo ten proces wykry¢ i zro-
zumieé. Definicje specjalistyczne zyja dopéty, dopdki o religii wolno jesz-
cze wypowiada¢ sie apodyktycznie profesorom psychologii, socjologii,
antropologii, filologii, etnografii, psychopatologii, ekonomii... Z chwilg
jednak wyemancypowania sie religioznawstwa poréwnawczego w odrebng
dyscypline uniwersytecka z wlasnymi specjalistami, a proces ten zapo-
czatkowany pod koniec ubieglego stulecia w Holandii dociera juz i do
Polski, gtos decydujacy uzyskuja religioznawcy. Oni teraz maja nie tylko
moznos$¢ okreslenia religii na bazie najwszechstronniejszej, ale nadto
i obowiazek ustalenia chot¢by tylko roboczego pola wlasnej dzialalnosci
specjalistycznej.

nProponowana definicja ma byé traktowana jedynie opisowo. To
heurystyczna hipoteza (heuristic hypothesis), ktéra ma ulatwi¢ studiu-
jacemu religioznawstwo selekcje faktéw... To po prostu przewodniczka
do wykrywania religijnych faktéw” pisze stusznie jeden z najnowszych
niilozofow” religii, E. S. Brightman #°.

Tylko religioznawca poréwnawczy stworzyé moze definicje ~religii
w pelni poczucia odpowiedzialnosci za wage tego zadania. Jesli bowiem
przykroi ja za kuso, bedg mu wystawaly bardziej specjalne wierzenia.
Jesli natomiast nakresli jg za szeroko, wejda mu do jego specjalnosei
inni specjalici. Sam ponosi konsekwencje swojego werdyktu.

Przekraczajac prog definicji naukowych mozemy teraz zwrécié¢ sie do
przegladu definicji religioznawczych. Zgodnie jednak z uwagg wyrazo-

27 E. S. Brightman: A Philosophy of Religion. London 1940, s. 19. Autor
amerykanski przynosi zaszezyt wszystkim filozofom religii przez uwzglednienie naj-
wazniejszych zdobyczy historii religii. Ksiazke swa rozpoczyna od malej historii
religii. Dzi§ juz nie mozna filozofowaé nad wierzeniami z nonszalancka niezna-
jomoséciag studiéw faktograficznych.
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na w rozdziale wstepnym nalezy uprzednio ustali¢ a priori wymagania
stawiane wszelkiej poprawnej definicji religioznawczej. A przez taka
rozumiemy definicje umozliwiajgcq i popierajaca badania nad religiami
catego swiata. Zbudowana baza metateoretyczna nie bedzie tylko bala-
stem terminologicznym. W ocenie konkretnych definicji pozwoli ona od-
wolywaé sie do siebie jako do instancji apelacyjnej.

3. DEFINICJA RELIGIOZNAWCZA I STAWIANE JEJ WYMAGANIA

Definicja religii jako przedmiot osobnych studiéw nie byla brana na
warsztat religioznawecéw poréwnawczych. Tym niemniej tematu tego nie
dalo sie unikng¢. Sumienniejsi badacze religii zatrzymywali sie nad ta
kwestig na dluzej lub na krécej z okazji wstepéw do historii religii, psy-
chologii religii czy filozofii religii. Pozostawalo do swobodnego uznania
uczonego, czy przeslizgnie sie on nad definicja religii, podajac ja bez
zadnego uzasadnienia, czy tez dostrzeze w definicji religii problem god-
ny szczegélnych rozstrzasan. -

Do prawdziwych wyjatkéw trzeba zaliczyé religioznawcow, ktorzy
nie tylko dyskutowali nad interesujacym nas tu problemem wlasciwej
definicji, ale nadto konstruowali rodzaj metateorii definicji religii.
W tym miejscu narzuca si¢ nazwisko najwybitniejszego metateoretyka
Vergiliusa Ferma, ktéry wlasciwie by! tu pionierem. On pierwszy, zdo-
pingowany rozbiezno§ciami mnieman co do pcjecia religii, uciek! sie do
nowego, niepraktykowanego sposobu: ustalil zasady teoretyczne popraw-
nej definicji. Tres¢ i charakter tych zasad moga budzié¢ liczne zastrzeze-
nia, jak kazda nowatorska robota. Jednego nie ma nikt prawa odmoéwié
temu anglosaskiemu religioznawcy — pomyslowosci i stusznosci §wiado-
mie obranej drogi.

W pracy zatytulowanej First Chapters in Religious Philosophy z 1937 r.
rozprawia si¢ Ferm na 70 stronach ze wspomniana juz kolekcja srebr-
nych i zlotych mysli o religii kompilacji Jamesa H. Leuby. Trud kom-
pilatora wlozony w zdobycie materialu definicyjnego, jego zestawienie
i skomentowanie, podzialat w przypadku tego odbiorcy zaptadniajgco
i ozywezo. Niewatpliwie Ferma, jak kazdego zreszta krytycznego czytel-
nika, musiala poczatkowo przytloczy¢ taka profuzja definicji. Odnosity
si¢ one wszystkie do jednego przedmiotu, a znajdowatly tak rézne i nie-
podobne do siebie sformulowania. Ale ogrom ten nie pokonal go. Prze-
ciwnie, zaczal on szukaé¢ drog porozumienia i wyjscia z arcyklopotliwej
sytuacji. W rezultacie znalazl ratunek wartosciowy i metodologicznie
ciekawy. Formuluje on szereg wskazan metateoretycznych jako wstepny
orez do boju o jedng definicje. Gdyz definicja musi byé¢ jedna, aby
Jedno znaczenie wytyczalo pole badan religioznawczych, chociazby nawet
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zjawisko samo bynajmniej nie posiadalo cech jednorodnosci. Czym innym
jest plaszczyzna samego zjawiska, a czym innym plaszczyzna konwencji
naukowych.

Ze swe]j strony, formulujagc wskazania ogélne, dotyczace warunkoéow
poprawnej definicji, przyjmuje zalecenia Vergiliusa Ferma; ale tylko
formalnie rzecz biorgc. W przeprowadzeniu tej stusznej dyrektywy roz-
mijam sie ze swym poprzednikiem. Anglik podaje recepte negatywna,
ostrzegajac przed najtypowszymi bledami i uchybieniami definicji reli-
gii. Takie postawienie sprawy trzeba uzna¢ jednak za niewystarczajace.
Wieksza przysluge odda sie naszej spraw.e przez pozytywne wskazania,
lubo wymagajace wiecej odwagi i narazone na latwiejsza krytyke.

W pelni jednak uznajac zastugi Ferma, pragne zaznajomié czytelnika
z jego koncepcja wskazowek negatywnych. Z pomocy przychodzi tu oko-
licznos¢, ze Ferm w encyklopedii religioznawczej przez siebie autoryzo-
wanej podaje zwiezle streszczenie wzmiankowanych przykazan dla de-
finiujacego religie. Mozna tu oprze¢ sie na tekscie prawie in extenso:
nWartosciowa definicja religii musi unikaé: 1) ...nieokreslonosci (vague-
ness), jesli ma byé pozyteczna jako definicja; 2) czesto praktykowanego
zwracania sie do etymologii, kiedy sie definiuje... (w tym przypadku nie
wiele to daje of little use); 3) nieokreslonego uzywania wyrazu o wielu
réznych znaczeniach; 4) bledu psychologicznego definiowania w tormi-
nach jednej wladzy psychicznej; 5) odnoszenia terminu do nie dajacego
sie okre§li¢ instynktu, doswiadczenia czy a priori; 6) definiowania za
wasko...; 7) rozciaggania znaczenia az do utraty przez nie wszelkiego
sensu; 8) mieszania terminu z etyka; 9) okreslenia raczej tego, co ma
byé¢, miz tego, co jest; 10) definiowania terminu w zwiazku z Bogiem...” *

" Wskazania negatywno-metodologiczne, jako zjawisko w naszej nau-
ce jedyne w swoim rodzaju, nie moga by¢ pomijane w pracach dotycza-
cych podstaw religioznawstwa. Z rozwazah: czym nie powinny grzeszyé
definicje religii latwo przejs¢ do wskazan pozytywnych: co powinno ce-
chowa¢ dobrg definicje. Mozliwosci popelnienia bledu sa dzigki Fermo-
wi zmniejszone o réwno dziesie¢. 5

Oczywiscie liczba 10, nawigzujgca do dekalogu, nie powinna byé bra-
na rygorystycznie. Kwestia wypunktowania niedociggnie¢ definicyjnych
religii stanowi zawsze rzecz umowna. Mysl jednak wylozenia tych ostrze-
zen 1 potozenia tamy najbardziej niefrasobliwym definicjom wydaje sie
zdrowa i pozyteczna. Dziesiecioro przykazan negatywnych Ferma moz-
na weiggna¢ od razu do naszych celow. Zastosujmy je do oceny omé-
wionych typow definicji religii! W wielu z zakazéw napotykamy na-
pietnowanie niedwuznaczne wad tych definicji.

2 Vergilius Ferm: An Encyclopedia of Religion. New York 1945, ss. 646—7.
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W punkcie 2) mamy krytyke definicji etymologicznej. Mala jej uzy-
tecznos¢ w interesujacej nas sprawie zostala tu wypowiedziana bez
ogrédek. Rozwazania dotyczace Cycerona i Laktancjusza potwierdzajg
te opinie w calej rozciaglosci. Przypominam, ze pierwotna definicja
etymologiczna nosila juz w swym zarodku, i to z koniecznosci, cechy
definicji teologicznej. W drugim za§ wydaniu, chrzescijanskim, wpadia
w przeciwstawna teologicznos¢ i, co gorsza, stracila swoj autentyzm
etymologiczny. '

W punkcie 6) mamy krytyke definicji teologicznej. Krytyka ta doz-
naje jeszcze wzmocnienia przez punkt 10) w odniesieniu do teizmu,
a wlasciwie monoteizmu transcendentnego. Zbytnia waskos¢ stanowi
przeciez nieunikniona konsekwencje dopasowywania okreslenia religii
do jednego wyznania lub grupy bliskich sobie dogmatycznie wyznan.

W punkcie 8) napotykamy na wytkniecie stalego grzechu definicji
filozoficznej. Ta ostatnia czesto wykracza nadto przeciw siédmemu
przykazaniu fermowskiemu, a z reguly przeciw dziewigtemu. Filozof nie
moze ustrzec sie przed postawg wartosciujaca. To zpeszta jego prawo.
W odniesieniu jednak do religii prowadzi taka postawa do wyrézniania
religii wartosciowszych i mniej wartosciowych, co sprzeciwia sie obie-
ktywizmowi bezstronnego badacza.

- Wszystkie definicje intulcyjne narazaja siq na wystepek napietno-
wany w punkcie 3).

- Ferm nie klasyfikowal nienaukowych typow definicji religii. Kody-
fikacje bledéw definicyjnych podsunela mu raczej lektura indywidual-
nych postaci réznych definicji. Jednak jego metateoria pasuje doskonale
do pejoratywnego nacechowania niedociggnie¢ definicji nienaukowych.
Przykiad zbieznego efektu osiggnietego dwiema niezaleznymi metodami
wzbudza zaufanie do wynikéw. Krytyka nienaukowych definicji religii,
wynikajaca posrednio z dekalogu Ferma pokrywa sie z krytyka przspro-
wadzg w tej rozprawce. Niewlasciwo§é tego rodzaju préb wystapila
przez to w podwojnym Swietle.

Przystapimy do pozytywnej strony zagadnienia fermowskiego. Jakie
warunki musi speilnia¢ definicja religii, aby odpowiadala postulatom
naukowos$ci i przydatnosci? Pamietajmy, ze chodzi tu o przydatnosé
w pracy nad wykrywaniem prawdy o religii w ogéle.

Na pierwsze miejsce dla komparatysty wysuwa sie zdecydowanie
formalno-definicyjny postulat szerokosci. Definicja religii ma stuzy¢ re-
ligioznawstwu poréwnawczemu. A to znaczy, ze musi zmiesci¢ pod
wspolnym dachem nie tylko wszystkie religie aktualnie wyznawane, ale
nawet wszystkie tworzace sie na naszych oczach jak bahaizm, zrefor-
mowany judaizm, kaodaizm, mormonizm. Nadto musi antecypowaé reli-



68 Tadeusz, Margul

gie odkrywane i mogace by¢ odkrytymi (religiones detecturae). Nie wol-
no w tej definicji pozostawi¢ poza nawiasem pojecia zadnego politeizmu,
trimurti, triadomonoteizmu, transcendentyzmu, polidemonizmu, animiz-
mu, fetyszyzmu, personalizmu czy panteizmu.

Zadanie to wcale nie jest latwe i cechuje je wysoki stopieh abstrak-
cji. Panuje co do tego zgodna opinia czolowych religioznawcoéw. Niech
w ich imieniu przeméwi Gerard van der Leeuw, uczeh Sdéderbloma
i Bertholeta, byly holenderski minister Wyznan, Sztuki i Nauki, promotor’
fenomenologii religii. Napisal on niegdy$ te znamienne dla naszego za-
gadnienia stowa:

»Scisle biorac, slowo «Bég» nie moze figurowaé w definicji religii
(kann das Wort «Gott» in der Definition der Religion keinen Platz fin-
den), poniewaz istnieja religie bez Boga i to zar6wno pierwotne (wiele
nieskierowanych ku Bogu obrzedéw), jak i wysoce wyksztalcone (bud-
dyzm). Tak wiec wydaje sie, ze nie ma innego wyboru, tylko albo jedna
religie kreowaé na religie w ogble, a inne uzna¢ za falszywe (teologiczna
definicja religii w naszej terminologii — dop. wi. T. M.), albo — i to
jest o wiele lepsze — z tysiacznych okreslen przedmiotu religii wydo-
by¢ to, co wspdlne” 29,

Slowa te dziwnie szczelnie pokrywaja sie z dziesigtym przykazaniem
Ferma. Niewatpliwie osobowy, jedyny Bog stanowi tylko jeden z leit-
motivow, jakich dziesiatki przewijaja sie¢ w koncercie hymnéw religij-
nych swiata. Nie wolno umieszczaé tego pojecia w definicji religii. Zna-
mienne, ze ostrzezenie to pochodzi z ust wyznawcy jedynego i osobo-
wego Boga i urzedowego najwyziszego opiekuna religii panstwa chrze-
Scijanskiego. Fakt ten nie moze nie napawat¢ otuchg tego, kto wierzy,
ze swiat poczyna dazy¢é do wzajemnego zrozumienia sie. A u podstaw
ideologicznych pracy kaidego religioznawcy poréwnawczego lezy ideal
wyrownania niesnasek i uprzedzeh na polu najdrazliwszym, jakim jest
wlasne wyznanie wiary i obca wiara.

Ale i szersze od krytykowanej definicje okazuja sie za waskie. Swego
czasu stynng byla tzw. minimalna definicja religii, autorstwa Edwarda
Burnetta Tylora. Umieszczona w poczytnym dziele The Origin of Cul-
ture brzmi ona rzeczywiscie krotko i pozornie szeroko: ,Religia jest
wiarg w istoty duchowe”. (Religion is belief in spiritual beings). \Why-
glada to jak wyznanie wiary animisty. Niesprecyzowanie charakteru,
ilosci i stosunku do $wiata materialnego tych istot duchowych rezerwuje
duzo miejsca dla réznorodnych podejsé. Ale mimo to ze strony religio-

# Gerard van der Leeuw: Religion I. Erscheinungs- und Ideenwelt. Die
Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. [V, Tibingen 1930, szp. 1860—1.
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znawcéw wspoélczesnych definicja minimalna spotkala si¢ z gleboko uza-
sadnionymi watpliwosciami.

Oto in extenso jedna z najbardziej pouczajacych polemik: ,, Pomiedzy
niezliczonymi definicjami religii, jedna z najprostszych jest proponowa-
na przez E. B. Tylora: «Religia jest wiarg w istoty duchowe». Ta defi-
nicja laczy ze soba religie ludéow pierwotnych, politeizm starozytny,
wierzenia hinduisty i katolika, przezycia mistyka i umyslu wspblczes-
nego. A jednak z calg swojg szerokosciag nie moze byé¢ zastosowana do
formy pierwotnej buddyzmu, gdzie nadprzyrodzonos¢ nie gra zadnej
roii, do pokolen konfucjanistow, dla ktérych religia jest raczej kodek-
sem savoir-vivre’u, rodzajem zycia zgodnego z przepisami. Matthew Ar-
nold, wspominajac wzniosta moralnoé¢ hebrajskich prorokéw i Chrystu-
sa, definiowal religie jako moralnos¢ przeniknieta uczuciem. Lecz, jak
to zauwazyl Clifford, zjawiska religijne zawieraja wszelkiego rodzaju
niemoralnosci, przenikniete uczuciem i entuzjazmem’ 3.

Stanowczo warunek dostatecznej szeroko$ci definicji religii musi lec
w postaci kamienia wegielnego u jej podstaw. Im wigksza rozmaitosé
spotykanych form religijnych, a badania naukowe powoduja zwyzke tej
rozmaitosci, tym trudniejsze, ale i nieodzowniejsze wydaje sie spelnienie
tego postulatu przez definiujacego religie specjaliste.

Drugim warunkiem do spelnienia jest koniecznos¢ powstrzymywania
sig od wszelkich ocen i wartosciowsn. Odwracajgc to twierdzenie na
forme pozytywna, mozna je sformulowaé jako koniecznos$é zachowania
neutralnosci wobec religii w ogole i wobec kazdej religii z osobna.

W definicji na aksjologie za wczesnie. Ustosunkowywaé si¢ mozna
dopiero wtedy, gdy sie wie dokladnie, do czego sie ma ustosunkowaé.
Przystepujemy do definiowania z zalozeniem, ze sam przedmiot nie sta-
nowi jeszcze dostatecznie sprecyzowanego pojecia, Pierwsza czynnoscia,
a do takiej z calym naciskiem trzeba zaliczy¢ definiowanie, jest zakre-
slenie konturdow. Dopiero wyraZznie nakreslony obraz pojeciowy mozna
oceniaé¢ pozytywnie, negatywnie lub neutralnie.

Sg to nieledwie truizmy. A jednak wlasnie w ,,goracej” sprawie reli-
gii trudno czesto naukowcowi przesta¢ byé cziowiekiem religijnym czy
areligijnym, czy tei antyreligijnym. Spelnienie warunku neutralnosci
definicji jest jednym z najtrudniejszych wymagan. Za argument niech
postuza liczne definicje nie spelniajgce go catkowicie lub cze$ciowo.

Latwo o wykrycie motywoéw psychologicznych takiej nieneutralnosci.
Oto przystepujac do definicji religii postepujemy troche nieszczerze.
Zakladamy wprawdzie definicje opartg na empirii. Opieramy ja jednak

® Pike: op. cit, ss. 268—9. Odparcie zarzutu, e w pojecie religii nie
wchodzi etyka.
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faktycznie i na subiektywnym wyczuciu i wlasnym do niej stosunku.
W zasadzie ,definicja jest rezultatem systematycznych studiéw nad fak-
tami dotyczacymi doswiadczen religijnych” 3. W takich jamesowskich
kategoriach ujmuje jej charakter jeden z najnowszych badaczy anglo-
saskich. W istocie rzecz ma sie nieco inaczej. Przewazaja , do$wiadcze-
nia religijne” wilasnej jazni, gdyz czlowiekowi trudno uwolni¢ sie od
siebie samego w kwestii tak zasadniczej, jak postawa religijna.

I negatywista, i apologeta religii bedg zle predysponowani do defini-
cji religii. Cala tragedia polega na tym, ze znakomita wiekszo$¢ ludzi za~
licza sie wlasnie albo do jednych, albo do drugich. Najtatwiej zachowaé
neutralnos¢ temu, kto nie wyniést z domu okreslonego nastawienia reli-
gijnego i traktuje wszystkie religie z idealnym réwnouprawnieniem.

Kwestia ta zastuguje jednak ma osobne opracowanie, gdyz stanowi
temat sam w sobie. Jest to sprawa negatywizmu i apologetyki w. bada-
niach nad religiami. Oczywiscie chodzi tu jedynie o fragment tego za-
gadnienia. Z chwilg dopiero, gdy powazny religioznawca wezmie ten
temat na swb6j warsztat naukowy, bedzie mozna wdawaé sie w subtelne
analizy i rozréznienia odnoszace sie do postawy religijnej samego reli-
gioznawcy.

Teraz wolno juz zgéry zawyrokowaé, ze niezaleznie od werdyktu
nauki przyszlosci, oba stanowiska ekstremistyczne, czyli zaréwno nega-
tywizm, jak i apologetyka w swych skrajnych przejawach, nie moga ab-
solutnie liczyé na uznanie w sprawach definicyjnych. Uznanie a limine
religii za zewnetrzny wyraz postawy zwodniczej i naiwnej na réwni
z uznaniem a limine religii wyznawanej za najwyzszy wyraz zycia kul-
turowego ludzkosci majg ze soba duzo zbieznosci zasadniczych mimo
rozbieznosci stanowisk. I tutaj, i tam przesadza sie pewne olbrzymie
zbiory faktéw przed ich sumiennym badaniem. Nawet wiecej — przed
przystapieniem do wykreélenia linii demarkacyjnej przysztych badan, do
czego sprowadza sie definicja w nowoczesnym ujeciu.

Zgodzmy sie wiec na trafnos$é¢ stwierdzenia, ktére wyrwalo sie z ust
religioznawcy chicagoskiego pie¢ lat temu w najnowszym wydaniu
amerykanskiej encyklopedii nauk spolecznych: , Doswiadczenie wskazu-
je, ze zdobycie sie na czysto obiektywne podejscie do tematyki religijnej
jest specjalnie trudne” 32,

3 Brightman: op. cit, s. 19. N

2 A. E. Haydon: Comparative Religion. Encyclopedia of the Social Scien-
ces, edited by E. R. A. Seligman, XI edition, t. IV, Chicago 1954, s. 133. Haydon
nalezal} do rzedu najczynniejszych religioznawcéw po drugiej stronie Oceanu
Atlantyckiego. Jego do$wijadczenie, na ktére sie powoluje w cytacie, oznacza
kontakt ze wszystkimi religioznawcami amerykanskimi. 4
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Trzeci warunek jest niemniej istotny, chociaz nie tak ideologiczny.
Mozna go scharakteryzowaé¢ jednym slowem — precyzyjnosé. Jest to za-
danie od definicji, aby odgraniczala religie ostro od poje¢ bliskoznacz-
nych. Z listy takich bliskoznacznikéw religii podaé mozna choéby zabo-
bon, magie, mistyke, sekte itp. Chodzi o odgraniczenie czysto termino-
logiczne, operatywnojezykowe. Taka operacja uscislenia poje¢ i przez to
przeciwstawienia ich sobie nie przesadza bynajmniej w sensie negatyw-
nym mozno$ci wykazywania miedzy nimi pokrewienstw, przejs¢ i za-
leznosci rzeczowych. Nie blokuje tez pracy nad dalszym ich zréznicowa-
niem. Slowem, nieuchronna dla komunikatyWnoéci jezyka ,siekanina”
ma sluzyé sprawniejszemu postugiwaniu sig¢ tym jezykiem dla opisywa-
nia kontinuum empirii.

Warunek precyzyjnosci definicji religii idzie w parze z warunkiem
neutralnosci, i to w sposéb nierozerwalny. Precyzja terminologiczna nie
moze w najmniejszej mierze krepowaé badacza. Daje mu ona jedynie
bogatsze srodki ekspresyjne i terminologiczne. I tak np. ze strony reli-
gioznawcéw poréwnawczych odzywaja sie dos¢ liczne glosy w sprawie
ostatecznego ustalenia stosunku magii do religii i odwrotnie. Dosé
wspomnie¢ tylko Bouqueta, azeby ograniczyé si¢ do doby ostatniej®,
Dobra, precyzyjna definicja religii wydobedzie niuanse znaczeniowe tych
dwoch pojeé bliskoznacznych z cala wyrazistoscig, podobnie jak i wy-
mienionych przykladowo nieco wyzej.

Po postulacie szerokoséci, neutralnosci i precyzji definicji wysuwamy wa-
runek jej prostoty. Polega ona na dwéch nieco odmiennych rzeczach. R6z-
nica miedzy dwoma zastosowaniami tej prostoty sprowadza sie do podwoj-
nego rozumienia jej samej: globalnego i dystrybutywnego. Zaleca sig
zarowno kroétkos¢ catej formuly definicyjnej (globalne znaczenie), jak
i zrozumialo$é i okreslonosé uzytych w niej pojedynczych wyrazen
slownych. Niezastosowanie si¢ do tego podwdjnego, chociaz wyrazonego
jednym slowem, warunku prowadzi do definicji niepoprawnej i odstre-
czajacej. Razi nas i zle usposabia z goéry formula zawila i najezona ter-
minami, ktére z kolei domagajg sie dokladniejszej definicji. Loogika tra-
dycyjna oblozyla taksg posta¢ definiensu klatwa ignotum per ignotum.
Taka pseudodefinicja nie tylko nie przyblizy nam pojecia religii, lecz
przeciwnie, uczyni z niego domene tajemniczg, ezoteryczng i nieprzy-
stepna dla badan. i

3 A C. Bouquet: Sacred Books of the World. Harmondsworth 1954, s. 23:
,Uwazam za samo przez sie zrozumialg definicje, ze magia zajmuje sie pozyski-
waniem sily nad mocg czy bdstwem i zmuszeniem bc’)stwe_l do czynienia tego, czego
si¢ od niego chce, podczas gdy religia zajmuje sie wlasciwym stosunkiem wzgle-
dem bédstwa, ktérego kontrole nad istotami ludzkimi ona mu przyznaje i ktérego
wymagania... s3 uwazane za bezkompromisowo moralne”.- :
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Szczegélnie przeciwwskazane pod tym wzgledem sg wyrazy typu ,,ja-
kies”, , pewne”, , do pewnego stopnia”, ,mniej wigcej” itp. Odradzajac
uzywania zaimkoéw nieokreslonych i zwrotow niezdecydowanych dzia-
lam pod ujemnym wrazeniem wielu napotkanych definicji. Sam kody-
fikator zasad definicji religii, Vergilius Ferm, naduzyl w swojej, nota
bene niefortunnej i nieprzystepnej definicji religii, takich plynnych wy-
razen (some way, some measure, whatever). Kierowal sie zle tu zasto-
sowana naukowa powsciggliwoscia. Bal sie form kategorycmmych i zde-<
cydowanych i w konsekwencji upraszczajacych. Przez to za§ nie dowia-
dujemy sie od niego nic okreslonego o religii. Podal definicje niepre-
eyzyjna i jednoczesnie daleka od prostoty.

Niektorzy, podobnie jak Ferm, obawiajg si¢ w tym miejscu zdecydo-
wanych werdyktow, Obawiaja si¢ zarzutu niesubtelnosci, bezkrytyczno-
Sci i braku poglebionej refleksji naukowej. Nie trudno wykazaé catko<
witg niestusznosé tego stanowiska. Nauka boi sie fylko jednej rzeczy:
metniactwa pojeciowego i pélmroku niedopowiedzen. Sama za$ definicja
nie stanowi przeciez ostatecznego wyniku badan. Oznacza co$ skrom-
niejszego, ale niezbednego, oznacza jedynie robocze i prowizoryczne zalo-
zenie. Ulegnie ono na pewno niejednej jeszcze korekturze réwnolegle do
postepu religioznawstwa poréwnawczego, Uzupelni je niejedna popraw-
ka, moze nawet powazniejsza i radykalniejsza modyfikacja. Wartosé
wstepnej pracy polega na prostym, ostrym, jasnym i nie budzgcym cie~
nia watpliwosci starcie... w nieznane, cho¢by nadzwyczaj skomplikowane.

Ostatni warunek wecale nie jest najblahszy. Lezy on u podstaw defi=
nicji Tielego-Soderbloma, najpopularniejszej dotychczas w naszej nau-
ce. Ot6z kompromisowa definicja rekonstrukcyjna nie moze zrywaé¢ de-
speracko z dotychczasowsa tradycja naukows. Dwuimiennym symbolem
tradycji w interesujacej nas szczegbélowej kwestii religioznawstwa po-
rownawczego jest wlasnie Tiele i Soderblom. Kazda nowa definicja po-
winna w jaki§ spos6b uszanowaé¢ definicje starsze. Ostatecznie religio-
znawstwo poré6wnawcze nie zaczyna sie z nowa definicja. Wyrasta ona
przeciez z pewnego konkretnego historycznego etapu badan poréwnaw-
czych. Wyraza rozmach i perspektywy tych badan, taine’owska accélé-
rité acquise. Z tymi socjologicznymi warunkami musi si¢ rzetelna defi-~
nicja powaznie liczy¢. Inaczej moze zarobi¢ sama na miano niepowaznej.

Dla zadania rozsadnego uszanowania przeszlosci przy podejmowaniu
definicji u podstaw teoretycznych naszej nauki najlepsza nazwe widze
w okresleniu — historyzm.

Historyzm tak pojety wymaga:

1) ustosunkowania siq do wszystkich powazniejszych propozycji daw-
niejszych z zyczliwym przedyskutowaniem ich waloréw i wad,
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2) nawiazania do definicji, ktéra moze wykazaé sie historycznie naj-
wieksza wzietoscig i ustalong marka.

Postulat 2) wysuwany bywa na pierwsze miejsce przy definicjach
analitycznych 34,

W ten sposéb uzyskamy dwie cenne rzeczy. Nie zerwiemy pochop-
nie wiezi z dotychczasowymi doswiadczeniami. Nadto wykorzystamy ta-
kie konoepcje, ktdore w swoistej naukowej walce o byt wyszly gora.
Dowiodly, ze maja jawne czy ukryte walory, a takich waloréw lekce-
wazy¢ nie nalezy.

Przy omawianiu historyzmu nie od rzeczy beds uwagi generalizuja-
ce. Nie ma nic gorszego dla dyscypliny o pewnym, nawet skromnym,
stazu naukowym, jak zbyt szybkie i nieprzemyslane przekreslenie wlas-
nego dotychczasowego dorobku. Nauka w swym marszu naprzéd pozor-
nie zrywa z przeszloicig. W istocie nauka holduje tradycji, bowiem po-
step naukowy to ciggle poprawianie starego, a nie bezceremonialne od-
rzucanie dorobku badaczy minionych wiekéw. I w tej wiezl z pokolenia-
mi dawnymi lezy wielka sila nauki. Naukowcy zas§ w swej ciezkie]
i pelnej poswiecenia pracy czerpig i stad podpore, ze trud ich zostanie
zawsze doceniony i uznany przez potomnych. Chociazby jako aberracjd
sklaniajaca do sprostowan lub milimetrowy krok ku prawdzie,

Tak wiec historyzm, zwlaszcza w odniesieniu do konwencji tak za-
sadniczej i dalekosieznej, jak definicja pojecia podstawowego, okazuje
sie wskazaniem wlasSciwym, nawet niezbednym.

Jesli podamy definicje religii szeroka, neutralna, precyzyjna, prosts
i nawiagzujgcg do dotychczasowych badan, a jednocze$nie uprzystepnia-
jaca nam definiendum i adekwatnie oswietlajacg jego specyfike, wow-
czas mozemy mieé pewnos$é, ze cichy sejm religioznawcéw przyjmie ja
bez zastrzezen jako istotng pomoc w trudnej pracy. I jesli definicja taka
wypelni swoja koordynujaca stuzbe przez kilka lat, aby z kolei ustgpié
miejsca innej, korygujacej jej braki wyszle w praktyce, wowczas spel-
ni ona zadowalajaco swe zadanie.

Wysuniete cechy formalne poprawnej definicji pozwalaja mierzyé
warto$¢ typow definicyjnych, wyodrebnionych w poprzednim rozdzia-
le. Ciekawa okazuje sie¢ taka weryfikacja. Wystarczy wykazaé, ze dany
typ definicyjny jako genus logicznie nie spelnia jednego z pieciu wa-
runkéw, aby powziaé uzasadnione i powazne watpliwosci co do popraw-
nosci wszystkich przedstawicielek typu in singulis.

Definicja etymologiczna nie spelnia podstawowego zadania definicji:
nie nawigzuje do wynikéw ostatnich badan, lecz odwoluje sie do poczu-
cia jezykowego z czaséw, gdy religia byla neologizmem. Nalezy ja po-

M Kotarbinska: op. cit, s. 315.
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mingé jako quasidefinicje. Definicja intuicyjna cierpi na chroniczny brak
precyzji. Nie sili sie na $cislo$¢, a komunikatywnosé swa stara sie oprzeé
nie na logice, lecz na sugestii. Nie moze wypelniaé warunku trzeciego
poprawnej definicji z przyczyn natury zasadniczej. Powaznym i nieu-
chronnym mankamentem wszelkiej definicji filozoficznej jest brak pro-
stoty w drugim z podanych znaczen. Uzyte wyrazenia stanowig pozycje
swoistego jezyka filozofa. Maja sens tylko na gruncie teorii ogélnej i wy-
magajg cigglego komentarza droga odwolywania sie do pojgé naczelnych
oraz zalozen okreslonego systemu myslowego. W rezultacie i prostota
globalna mocno bywa tu zachwiana. Propozycja zas przydiuga i zawila,
zbudowana ze skladnikéw niejasnych, podtekstowych w swym znacze-
niu, nie moze zosta¢ przyjeta jako kamien wegielny pozytywnej, empi-
rycznej nauki humanistycznej.

Podobnie jak definicja filozoficzna nie moze uchroni¢ sie przed bra-
kiem prostoty, definicja teologiczna wpada w niebezpieczeistwo braku
szerokosci wypracowanego pojecia. Wychodzi od jednej postaci religii,
nie moze zatem uwzglednia¢ wszystkich istniejgcych i mozliwych po-
staci. Aby dopelnié tego warunku wyczerpania, czyli ekshauscji, musialby
dany typ definicyjny syntetyzowaé w sobie wszystkie mozliwe typy.
W dziedzinie religii z takg panreligia nie spotykamy sie nigdzie. Wpraw-
dzie istnieja z réznych stron dazenia uniwersalistyczne, jednak czynia to
zawsze kosztem albo wszystkich pozostatych religii, albo, mam na mys$li
wspolczesny ruch bahaistyczny, kosztem reinterpretacji religii swiata.

Teologowi trudno réwniez o neutralny ton w odniesieniu do religii.
Nuta pozytywna zawsze dojdzie u niego do glosu. Czesto dolacza sie do
niej ton apologetyczny i polemiczny. Wtedy oczywiscie opuszcza on pla-
szczyzne nauki. Nudne jest dla bezstronnego badacza wychwalanie u teo-
logow wyzszosci wlasnej wiary. Z géry mozna przewidzieé, ze ile reli-
gii posiada gorliwych i uczonych w niej wyznawcéw, tyle jest ,wylacz-
nie prawdziwych religii”.

I ostatnia, najblizsza naukowej, religioznawczej, definicja specjali-
styczna napotyka na nieprzezwyciezone trydnosci w dopetnieniu warun-
ku historyzmu. Pochodzac od obcej specjalnosci stawia si¢ w opozycji
do wszelkich préb wychodzacych od strony innej. Zapoznajac sig z defi-
nicjg specjalistyczng trudno opedzi¢ sie wrazeniu, ze spotykamy sie tu
ze Smialg proba zaatakowania naszego przedmiotu od nieoczekiwanej
flanki. Definicje specjalistyczne uderzaja swoja oryginalnoscig i swoim...
QOktry'ner_stwem nie do utrzymania na dluzszg mete.

Nie nalezy oczekiwaé¢ od definicji religii jakiej§ rewelacji. Ale tez
niech nikt nie stara si¢ negowaé¢ znaczenia dla nauki i ideologii uscisle-
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nia i uzgodnienia tego, co bada religioznawstwo poréwnawcze, o co
spieraja sie wierzacy i niewierzacy, co dzieli i jednoczesnie laczy inno-
wiercow. Dobra definicja musi usunaé najwieksze zlo wszystkich takich
dyskusiji i polemik.' Jest nim nie twércza réznica pogladéw, lecz destruk-
tywne metniactwo pojeé.

PE3IOME

McxonHolt NpenrnochINKoit HacToseil paboThl ABMJIOCH CTPeMJIEHMe
aBTOpa, YTOGBI Bce TEOPMM HAYKM O PEJIUIMM ynoTpebJiaiyu cJoBO ,,peu-
s’ B CTPOTrO OINpPEAEJIEHHOM M OGILIeNpMHATOM 3HaueHMu. ToJIBKO TOrAa
MOIKHO BeCTM TOYHbIE pacCyKAeHusa 00 eé cylIHoCcTH, PYHKIMM, 3Haye-
HMM, T€He3UCy M LIeHHOCTM.

DOpMYIMPOBKM PEINTMM MOXKHO pa3fileMTh Ha HaydHble M HeHayd-
uble. IlepBble M3 HUX CBOJAATCA K CIEAYIOLIMM THIIaM: OIpeJeJIeHUA ITU-
MoOJIOTMYECKMe, MHTYMUIMOHHBIE, TeoJIoTMdecKue, dumocodpckue u cme-
uuagbHbele. CleAoBaTeJLHO, OHM OTBEHAIOT Ha BOIIPOCHI: YTO JOCJIOBHO
.03HayaeT peJMTMA?, KaKOBOi A0JIKHA OBITH MAeaNbHad peaurna?, Kak
WMCTOJIKOBBIBAETCA DPEJIMIMA HAHHOM CIIEIMaJILHOCTBIO?

dusocodpckue OnpeAeseHUs PENUTMU BBHIPAXKAIOTCA C IIOMOUIBIO MH-
OVMBUAYAJBHOM TEPMMHOJIOTMM M OTPAaXKAalOT riayboko mpoAymMaHHBIE U IO-
‘CJIeI0BaTEILHO OPTraHUYECKM CBA33AHHBIE C LIEJIOCTHOCTBIO PacCyIKAEHUIA,

a B TO e BpeMA HeOOBEKTHMBHBIE JIMYHBIE B3ITJALbB! U KPUTEpPUH
-oueHKM. Hanbosee 6JM3KMM Hay4YHOMY OINpefieJIeHMIO PEJMIUMM SBJIAET-

CA THUI CMelLMaJbHBIX (POPMYJIMPOBOK, HO €ro HEAOCTATOK 3aKJIo4yaeTcs
B TOM, YTO B €T0 OCHOBE HAaXOAATCA APYIrue, HO CMEXHbIE C PEeJUIHUO-
BeJleHMeM MCCJIeoBaHuA. TaKoBbl OYAYT OIpeAesieHMS aHTPOIIOJIOTH3U-
pyolme, COUMOJOTU3UDY3YIOUE, IICMXOJOTU3UPYIOIIME, IICHXOIATOJIO-
TU3UPYIOILMe M fAaxe 6yuoJorM3upyromme.

AmepukaHckwmit yuéHblit Bepaxumyc ®epm B pabore First Chapters in
Religious Philosophy (1937) xpuTuuecku paccmarpusaer 50 onpeaeaeHmit
peraurmn no Jxeitmcy X. JliobGait. CTpeMAch COKPaTUTL TaKoe MHOMKeE-
.CTBO onpepieyieHMi1, oH popMysmnpyeT 10 HeraTMBHBIX METOZOJOrMYECKUX
YKasaHMit AnA omnpenesieHna peaurnu. Ilo ero MHEHMIO XOpoOLlee OIpe-
nenenve pAoJaxHO wu3berath: 1) HeonpeAenéHHOCTH..., 2) obpalaTbesa
K 3TMMOJIOTMHK..., 3) HEoIlpeJesIeHHOTO yrnoTpebyieHna cJI0B ¢ pasIMYHBIMU
-3Ha4YEHUAMMN..., 4) IICUXOJIOTMYECKOI1 OIIMOKM ONpeAesIEeHUA C. [MOMOLIBLIO
-TEPMMHOB, OTHOCALUMXCA K OJHOM ICUXMYECKO! BJIACTH, 5) CBA3BLIBAHMA
-TEPMMHA C.. MHCTMHKTOM, ONBITOM WM d Priori, 6) CIMIIKOM Y3KOTO
-OnpenesieHU ..., 7) CIANIIKOM LIMPOKOro 3HAadeHMA..., 8) cMellMBaHMA Tep-
MMHa ¢ 9TMKOM, 9) IIPEAIIOYMTATEJIBHOTO OIpPENEJIEHUSA TOFO YTO IOJIKHG
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G6BITH II0 CpPaBHEHMIO C TeM, 4TO mmeeTcd, 10) ¢oOpMyJIMpPOBOK B CBA3M
‘c Borom...

OTH HeraTMBHBIE TPEAOCTEPEIKEHMA HaA0 JONOJHUTH ITO3UTUBH
yKa3aHMAMKM. OTO BO NEPBBIX LIMPOTA ONpeAesieHMA. BTODBIM YCJIOBUEM
ABJIAETCA BO3AEpIKaHMe OLIEHOK, TPeTBMM TOYHOCTh, Heobxoaumas aJ
OTTPaHMYEHMA PeJUrMu OT GIMIKMX MO 3HAYEHMIO INOHATHH, TAKMX KakK:
Marus, npefApaccyAKy Mau mupoBo3adpeHue. Kpome toro cioma oTHocures
yCJOBMe NPOCTOTHI M CBA3M C TPaAMLIMAMM, YCTAaHOBMBIIMMMCA B CpaB-
EMTEJLHOM DeIMrMoBEeRAEHUN.

Ecan magum onpepeneHme LIMPOKOe, HeENTpalbHOE, TOYHOE M COTrJa-
CyIOLIleecA ¢ HAYYHBIMM TPafULIMAMY M ODHOBPEMEHHO BCKpHIBAloOllee CBOE&
€OZiepIKMMOe M BCIO ero cneuudmuKy, MOXKHO HaJeATbCA, YTO MCCJIEAoBa-
TeJNM 110 CPaBHUTEJIBHOMY PEJUTMOBEAEHMUIO BOCIIPMMYT €ro Kak cylle-
[CTBEHHYIO IIOMOIUBL B CBoOeil TpyAHOiI pabore.

SUMMARY

The intention underlying this treatise is that all theorists in the study
of religion should use the expression ,religion” in a strictly defined,
generally accepted meaning. Only then can one consider with precision
its essence, function, meaning, genesis and value.

Definitions of religion can be divided into the unscientific and the
scientific. The first are composed of the following types: etymological,
intuitive, theological, philosophical and specialist. They answer, respecti-
vely, the questions: what does religion literally mean? what do I think
of religion? what is my religion? what would be the ideal religion? what
does religion mean from the standpoint of the given specialization?

The philosophical definitions of religion are expressed in an indivi-
dual terminology, and show profoundly considered, consistently worked
out thought which represents nevertheless an extremely personal
outlook and evaluation. The closest to a scientific definition is the specia-
list type, but its disadvantage is that it is derived from other studies, al-
though these are related to the study of religion. There will be defini-
tions with an anthropological, sociological, psychological, psychopatho-
logical and even biological bias. .

The American scholar, Vergilius Ferm, in his book First Chapters in
Religious Philosophy (1937), submits for critical consideration a collec-
tion of 50 definitions of religion by James H. Leuba. In seeking a solu-
tion to this troublesome plurality he formulates 10 negative methodo-
logical postulates for a definition of religion. According to him, a worth-
while definition should avoid: 1) vagueness, 2) reference to etymology,
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3) the indiscriminate use of an expression with several different mean-
ings, 4) the psychological error of defining in terms of one phase of
mental life, 5) the relegating of a term to the categories of instinct,
experience or a priori, 6) making a definition too narrow, 7) making it
too broad, 8) confusing a term with ethics, 9) defining what ought to be
rather than what is, 10) defining a term in connection with the concept
of God.

These negative indications must be supplemented by positive formu-
lations. In the first place, the definition must be broad. The second ne-
cessity is to refrain from making evaluations. The third is precision,
which is essential if we are to distinguish religion from conceptions
similar in meaning, such as magic, superstition or Weltanschauung.
The definition must also be simple and related to the tradition of the
findings of comparative religion.

If we submit a definition of religion which is broad, neutral, precise,
simple, and in accord with scientific tradition, which at the same time
clarifies the concept of the definiendum and puts its requirements in
relief in an original way, we may then express the hope that the scholars
of comparative religion will accept it as a real help in their difficult task.
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