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Systéme flexionnel du dialecte ukrainien du village Kodeniec

Kodeniec to jedna z nielicznych juz wsi podlaskich, gdzie prawie
w komplecie mieszka do dzisiaj ludno§é jezykowo i narodowosciowo ukrain-
ska. W Kodencu, ktéry znajduje sie na terenie powiatu parczewskiego
(dawniej: wlodawskiego) w woj. lubelskim, méwi si¢ powszechnie na
codzien gwarg nalezaca do starych gwar pélmocnoukrainskich.

Material, ktéry postuzyl do napisania niniejszego artykulu, zebrany
zostal w zimie 1956/57 r. Zbieralem w tej wsi odpowiedzi na pytania
kwestionariusza gwarowego ulozonego przez doc. dra Pawla Smoczyt-
skiego w I redakeji (2621 pytan) do zaplanowanego Atlasu gwar Lu-
belszczyzny; material ten znajduje si¢ obecnie w magazynie Katedry
Jezyka Polskiego UMCS w Lublinie. Informatorzy moi to mieszkatcy
Kodenica, urodzeni i wychowani na miejscu, w wieku 50—65 lat. Obok
odpowiedzi na pytania Kwestionariusza gwarowego ,lubelskiego” za-
pisalem kilka dhuzszych opowiadan i wszystko, co zdolalem uchwycié
podczas rozméw z informatorami.

Ten réznorodny treSciowo i doéé¢ obszerny material pozwolit mi na
uchwycenie zaré6wno systemu fonetycznego, jak i fleksyjnego gwary
kodenieckiej. Zasadnicze problemy z fonetyki gwar ukrainiskich Pod-
lasia opracowane zostaly w pracach przedwojennych! i wydawanych

! Fonetyke gwar podlaskich omawia prof. W. Kuraszkiewicz gléwnie w pra-
cach przedwojennych: Przeglgd gwar wojewddztwa lubelskiego. Monografia staty-
styczno-gospodarcza wojewé6dztwa lubelskiego t.I, Lublin 1932, ss. 301—307;
Z badart mad gwarami pélnocno-maloruskimi. ,,Rocznik Slawistyczny” t. X, Krakéw
1031 ss. 175—209; Przyozynek do iloczasu maloruskiego. ,,Lud Slowiafiski’ t. III,
dzial A, Krakéw 1933, ss. 40—48.
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po drugiej wojnie dwiatowej? na podstawie dawniej zebranych mate-
rialéw.

Fleksja gwar ukrainiskich na Podlasiu jest stosunkowo mniej znana
niz fonetyka. Na temat kilku spraw z fleksji sa tu i 6wdzie wzmianki
(przede wszystkim w rozprawach prof. W. Kuraszkiewicza) i postulat,
ze ,,... cala rzecz zasluguje na specjalne szczegélowe zbadanie”?. W ni-
niejszym artykule chce przedstawié system fleksyjny gwary jednej tylko
wsi podlaskiej, zwracajac uwage na formy archaiczne, rzadkie i po-
wstale z ewentualnego wplywu jezyka polskiego.

ODMIANA RZECZOWNIKOW

W rozpatrywaniu rzeczownikowych, podobnie jak i innych form
fleksyjnych, bedziemy brali za podstawe wyjSciowsa system jezykowy
staroruski, ktéry byl podlozem rozwoju gwar i jezykow literackich
wschodnioslowianiskich.

1. Formy nom. sing. rzeczownikow meskich sg dokladna kontynuacja
staroruskich konc6wek deklinacji na -o, -jo, (np. voropc''uy, $um, zbuog),
dawnej deklinacji spdlgloskowej (np. tyden, por. str. dbns), lub deklinacji
na -a (np. voj'aka d'obry, sud'a). Staroruska koncéwka -» bedac w po-
zycji wyglosowej zanikla, pozostawiajac zakonczenie rzeczownika na
spélgloske twarda, str. -» zanikl, pozostawiajac zakorczenie rzeczow-
nika na spélgloske miekka, -a pozostalo bez zmiany.

Niektére rzeczowniki meskie koniczg sie poza tym na -o, np. baltko,
tato.

Wiekszoéé rzeczownikéw zeniskich ma w nom. sing. koncéwke -a
(z deklinacji na -a), np. mama, holodra, velera, harbuza, ryia, odefa, taka
tez koncdéwke przyjely rzeczowniki dawnej deklinacji spolgloskowej
z sufiksem -»v-: cerkva, brukva, morkva, (por. str. cbrky, masrky), pod-
czas gdy maty ‘matka’ zachowala starg postaé ps. *mati.

Rzeczowniki zenskie, konczgce si¢ na spoélgloske, forme swoja kon-
tynuuja z dawnej deklinacji na -i-, np. pied, hus’, jef ‘gnojéwka’.

Staroruskie koncéwki rzeczownikéw nijakich w nom. sing. zacho-
waly si¢ (-0 oraz -e), np. uy'o, meso, ok'o, bydielio, lic'e “policzek, twarz’,
serce, priute, ves'il'e || ves’'iéle (w ostatnich dwéch przykladach mamy
do czynienia z zachowanym archaizmem+4 w stosunku do ogé6lno-ukra-

* Zwlaszcza praca Rozwdj 'a na tle dyfiongéw i palatalizacji w dawnych gwarach
ruskioh Podlasia i Ohelmszczyzny. Studia z filologii polskiej i slowianskiej, t. III,
Warszawa 1988, ss. 211 —241.

3 Kuraszkiewicz; Przeglad gwar ... 8. 308.

¢ Por. Kuraszkiewicz: Z badast nad gwarams ... , 8. 195. i Szkic polonizujqcej
si¢ ruskiej gwary archaicznej w Dratowie pod Leczng. ,,Slavia Occidentalis,” t. XVIII,
8. 148.
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ingkiej koncéwki -’a: prutta, ves’illa). Rzeczowniki nalezgce w epoce
staroruskiej do deklinacji spélgltoskowej z koricowky nom. 8g. -’a (z ps. *-¢)
zachowaly tylko w kilku wypadkach postaé staroruskg, np. b'ydla ‘bydle’,
k'oria ‘kon bez wzgledu na pleé’ (bul'ane k'osa), sv'yria ‘$winia bez wzgledu
na pleé’ (np. dai svysi'ftovy i'esty), w przewaznej jednak iloSci wypadkéw
dostaly koncowke -e, analogiczng do dawnej korncéwki pochodzacej
z deklinacji na -o, np. poros’'e, kozei'e, pesen'e, v'ymesie, tel'é, zern'ie.
Unifikacja staroruskich korficéwek -’¢ oraz - @ w omawianej gwarze po-
szla w innym kierunku niz w ukraifskim jezyku literackim.

2. W gen. sing. rzeczownikow meskich wystepuja konedwki ps. de-
klinacji na -o- oraz -u-, a wiec -a i -, np.:

-a: do bujan'a ‘do byka’, z day'a, do fr'yzyra, do detverh'a, Lev' artova
‘Lubartowa’, do Uhnyn'a; l'iesa, do d'oytora, bes k'omera, 8’v'ietka, 8 kubla,
groniz’ela, ielea. ('a po migkkiej pod akcentem zawsze przechodzi tun
w e || é || %%, mamy wobec tego formy gen. sing. takie jak: dno kapeluf'é,
kovi'e, limyé'ie, molotc’e, no¥é;

-u: zachowaly rzeczowniki: m'edu, 2 v'eryu, poszerzyla si¢ ta koricowka
réwniez na inne rzeczowniki, np.: z br'iegu, do b'oru, bzu, do ymelu, z bobu,
$éavuy'u, peryi'u “perzw’, jadm'eru, do 'uguru. W wypadku form z br'iegu, bzu
i do 'uguru mamy pozyczke gotowych wyrazéw polskich wraz z kocéwkg.

Rzeczowniki rodzaju nijakiego maja w gen. sing. wylgcznie koncéwke
-a, np.: ot sel'a do sel'a, z d'erva, stebl'a, 8 pruta, do voz''eiia, s p'ieria,
z ves'ilela, tel'et'a.

Rzeczowniki zenskie deklinacji na -a- zachowuja w gen. sing. kon-
tynuant staroruskiej koncowki -y (twardotematowe), np. ot pat'y, z do-
rlohy, holov'y, sl'usby, analogiczne koncéwki majg rzeczowniki dawnej
deklinacji spélgloskowej: do c'erkvy, morkvy lub kontynuant staroruskiej
koncéwki -& (miekkotematowe), ktéra pod akcentem wystepuje w po-
staci dyftongu plaskiego, np. zeml'ie, do topol'ie, post'avyli kut'ie, a poza
akcentem — w postaci samogloski jednolitej wahajacej sie swoja barwa
pomiedzy ¢ —y || ¢, np. 2 amb'osiije ‘z ambony’, pien'yey, vesery, hiuors
nev'oli, do k'uz’ii, cyb'uli (w gwarze Kodenca tylko pod akcentem & roz-
wija si¢ w dyftong plaski).

Rzeczowniki dawnej deklinacji na -i- maja W gen. sing. konic6wke
wskazujaeg na -*¢&, np. fowéiy, do vos’'ie, kolo Hus''ie, a wiec koncowke
wzietag z dawnej deklinacji na -ja-. W pozycji nie akcentowanej mamy
w takich wypadkach koncéwke -y || -2 np. do sm'erty, §{'é&% ‘gnojowki’,
s p'edy ‘z pieca’, co mozemy tlumaczyé zachowaniem si¢ dawnej kon-
céwki -7 lub specjalnym rozwojem -& poza akcentem w tej gwarze. Wy-
jatkowa forme w gen. sing. ma rzeczownik maty: m'atera, np. pys'm'o

¢ 1d.: Rozwéj 'a na tle dyftongéw ... l.c.
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m'atera, jest to byé moze koncoéwka analogiczna do koncéwek ,meskich”
-a (typu b'atka, syna itp.)

3. W dat. sing. rzeczownikéw meskich zapanowala calkowicie koi-
céowka z dawnej deklinacji na -u-:-ovi z konsekwentnym rozwojem
fonetycznym w -ovy, np. p'anovy, voropc’uy'ovy, b'atkovy, ps'ovy, hospo-
dar'ovy, tka&ovy, yl'opc’ovy, kon'ovy. Nie ma tu staroruskiej repartycji
konicowki -ovi (po twardych) || -evi (po migkkich), co spotykamy przede
wezystkim w ukraifiskim jezyku literackim (np. zav'odovi, l'isovi, tka-
&levi, vuhlar'evis, Konhicowka -ovy szerzy si¢ réwniez na rzeczowniki ro-
dzaju nijakiego, np. svyhi'gtovy, £ytovy, ves''ielovy.

Rzeczowniki zenskie maja w dat. i loc. sing. formy z koncéwkami
kontynuujacymi dawne koncéwki deklinacji na -a-, a wiee -*& po twardej
oraz -*¢ po migkkiej, ktére zostaly przeksztalcone odpowiednio do roz-
woju fonetycznego gwary kodenieckiej. Dawne -*¢ pod akcentem roz-
winelo sie w dyftong plaski, takg wigec mamy koncéwke, gdy pada na
nig akcent wyrazowy, np. noz'ié i na noz'ié, v ruc’'ié, na luc''ié, na vesin'ié.
v zeml'ze, v hor'ie. Poza akcentem koncoéwks dat. i loc. sing. rzeczowni-
kéw zenskich jest -¢| -y (< *-€), np. sv'yncy, kor'ové, m'us’é, v k'upy,
[-x'aty, f stod'oly, na p'ietc’y, na skrypc’c, f skryncy, f ser'edyny, f ks’\oncy
lub -y (< *-i), np. f spalny, f pen'ycy, f p'edy, u sp'ovydy, po i zas -i,
np. po r'yii, v zayr'estiji. Nie akcentowane dawne *-& oraz *-i w gwarze
Kodenica daly podobne refleksy, trudno wiec rozstrzygngé na pewno,
jaka dawng koficéwke, kontynuuje -y || -<.

4. Ace. sing. rzeczownikéw meskich niezywotnych i nijakich maja
formy identyczne z mom. sing., rzeczowniki meskie zywotne maja w tym
wypadku formy réwne gen. sing., np. na v'ienyk, v uy'o, ale: 2t apte kot'a.

Rzeczowniki zZeniskie wywodzace si¢ z dawnej deklinacji na -a- maja
W acc. 8ing. formy z regularng kontynuacjg staroruskiego -4 (z prastow.
*.9), np. na n'aftu, w sub'otu, soloduyu v'arymo, na zemlu, d'ovhu post'elu
m'age ‘dlugo lezy obloznie chory’, pud b'orodu. U rzeczownikéw dawnej
deklinacji na -i- acc. sing. = nom. sing., np. na p'ieé, nla nué.

Ace. 8ing. od wyrazu maty brzmi mater, co jest dokladng kontynuacja
staroruskiego malers.

5. Instr. sing. rzeczownik6w meskich i nijakich ma jedng upowszech-
niong koncéwke -om nie tylko po tematach twardych, np. tr'aytom, ¥u-
hom, kottun'om, pastuk'om, v'owkom, put stul'om, vest'om, z uy'om, z m'a-
som, ale i po tematach migkkich i funkcjonalnie migkkich, np. obrué'om,
pradom per'u, p'englom, s kot'om, s kupc’om, z hal'ebom, s p'olom, pered
nes’\eiom. W ukrainskim jezyku literackim panuje stan starszy: po te-

¢ Kurs suczasnoji ukrajinékoji literaturnoji mowy. Kijow 1951, t. I, ss. 431 —432.
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matach twardych — koncéwka -om, po migkkich — -em?. W gwarze
kodenieckiej nastapilo wyréwnanie do koncéwki rzeczownikéw twardo-
tematowych -om, jest to zjawisko nowe, zaliczenie formy narzednika
liczby pojedynczej polom, koriom, leriom do archaizméw gwar podlaskich®
nie jest stluszne, gdyz str. *-emb powinno tu daé -em, jedynie wskutek
péZniejszego wyréwnania otrzymujemy -om po tematach migkkich.

W instr. sing. rzeczownikéw zenskich mamy jeszcze prastarg repar-
tycje koncéwek: 1) po tematach twardych -oju (ps. *-0jg), np. pyyot'oju,
$os'oju, derev'ynoju, dor'ohoju, h'otkoju; 2) po tematach miekkich -eju
(P8. *-¢jg), np. 8 proc'esyjeiu, § oufleiu, derep'yceiu, pien'yceju. Raz jednak
zanotowalem -oju po temacie migkkim: skry'soiw, mieliby§my tutaj
przyklad poczatku szerzenia si¢ koricowki -oju réwniez na tematy migk-
kie, podobnie jak dokonalo si¢ juz w calej pelmi wyréwnanie koncéwek
u rzeczowniké6w meskich i nijakich.

6. Forma loc. sing. rzeczownikéw zeriskich jest identyczna z forma
dal. 8ing., co pokrywa si¢ ze stanem staroruskim i prastowianskim. Funk-
cje loc. sing. pelni réwniez czesto (ale nie zawsze) dat. sing. rzeczownikéw
meskich, a nawet nijakich. Obok historycznie uzasadnionych form loc.
sing., gdzie w koncdéwce jest kontynuant dawnego *-& lub *-i, np.
v mlin'ié, v voz''ié, v pered'ié. f yliv'ié || f xliv'ovy, po lody, na pap'ery,
v Uiesy, v L'ubliny, na z'ayody, bardzo czesto wystepuja formy z upo-
wszechniong w datiwie koricobwky -ovy, np.: na k'amertuvy, na ol'ejovy,
v very'ovy, f klodykovy, f s'athovy, v hai'ovy, ma miy'ovy ‘na mchu’;
[ kapelud'ovy, na r'ynkovy, na kark'ovy, na day'ovy, na p'upovy, na n'y-
zovy, f tuom spac'erovy, po p'yskovy, f tuom t'ydiovy, w janvar'ovy ‘w stycz-
nin’ itp. Podobny stan istnieje réwniez u rzeczownikéw rodzaju nijakiego
z ta tylko rézmica, ze form dai. sing. w funkecji loc. jest tu mniejszy
procent, a wigc obok czestszych form typu: o {ak'uom selie, v m'iesty,
na kov'adli, na kr'iesli, na m'iescy, na ves''ilu, v Syt'u, na d'erevy itp. sa
tez takie jak: na kop'ytovy, na kolos'ovy ‘na kole’, f kollenuvy, v 2b'dfovy,
u Hytovy itp. Forma loc. sing. identyczna z formg daf. sing. rzeczownikéow
meskich wystepuje réwniez obocznie w ukraifiskim jezyku literackim®.

7. Nom. pl. rzeczownikéw meskich twardotematowych ma koricéwke
-y, np. p'ovedy, dyd'y ‘przodkowie’, sanolk'y, z'aiedky ‘sanie podwdjne’,
n'osy, leg'ary, hrybly, t'yii radluyy, koltun'y, syn'y, vuit'y, cep'y, d'uby,
jas’on'y, utlory ‘watory’.

Migkkotematowe rzeczowniki meskie w mom. pl. kontynuuja dawng
koricowke ace. pl. z deklinacji na -jo- w postaci *-&, postaé¢ fonetyczna
tej konic6wki zalezna jest od miejsca akcentu wyrazowego: pod akcentem

7 Ibid., 8s. 429 —432.
¢ Kuraszkiewicz: Z badasi nad gwarami ..., 8. 195.
* Kurs suczasnoji ... 8. 441.
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dawne *-& rozwinelo si¢ przewaznie w dyftong plaskil®, np. tradlie “tracze’,
$dabllie, ulej'é “ule’, metellié | motyl'ié, komar'ié, mol'ié “mole’, stolar'ie,
tkadlie, krawc’\ie, moskal'ie “Zolmierze’, mozol'ié, paz’uf'ie, §&ypc''ié, tyor'ié,
u¥lie “weze’, yrudflié, émellié, maistr'ie itp. Poza akcentem za§ *-& kon-
tynuowane jest przez -y, (a wyjatkowo przez -i), np. tuokty ‘lokcie’,
kom'ery, ylopey, ¢''es’li, 2'ajey, kony, st'uolcy, sel'edcy ‘ledzie’ itp. Wy-
jatkows tutaj koricowke -a majg wyrazy les'a i bunder'a (nom. sing.
blunder). Wyraz lude zaé konsekwentnie nawigzuje do dawnej postaci
*ludvje (z deklinacji na -¢-).

Powszechng konhcéwkyg nom. pl. rzeczownikéw nijakich jest -a, np.
dr'ova, lek'arstva, vie¥'adla, j'dic’a, vedr'a, lica, §'asna ‘dzigsla’, uy'a,
kol'éna, v'ymena, zeri'eta, tel'eta, %erebleta, iahti'eta. husei'eta, wud'yla
‘wedzidla’, kadesi'eta.

Rzeczowniki zeriskie twardotematowe maja w nom. pl. konicowke -y,
np. ks'ondk'y, w'ohy, koz'y, strlamy, &osy, holk'y, ber'ozy, 'osy, ‘osiki’
poz’umk'y. Podobna koncéwke, innego jednak pochodzenia (z ps. *-&)
maja rzeczowniki zenskie miekkotematowe, z akcentem wyrazowym
nie na koficéwce, np. sv'yny, lliesdy (nom. sing. lieséa ‘leszczyna’), pod-
czas gdy akcentowana koncéwka rzeczownikéw zenskich miekkotema-
towych wystepuje w postaci dyftongu plaskiego (z dawnego *-¢), np.
ludn'ie, topol'ie, mater'ie, jablyri'ie, vydn'ie, feredri'ie, zapovyd'ie, pis’si'ie.

8. W gen pl. rzeczownikéw meskich panujg kontynuanty dawnej
deklinacji na -u-: *-ovs w postaci -#ow (pod akcentem), np. patyk'uow,
bez rukav'uow, brat'uow, ot pan'uow, svunk'uow, Iur'uow, puék'uow,
ba tk'wow, rudnyk'uow, byk'uow, dyd'uow lub w postaci -uw | -dw | -ow
(poza akcentem), np. p'uduw, marf'ylkuw, s pust'akiw, napledkiw,
Holobow.

W formach gen. pl. k'onéi || dla k'ony, lud'éi, do palc'y upatrujemy
koricowki pochodzace z dawnej deklinacji na -i- *-bjb.

Rzeczowniki nijakie majg formy gen. pl.:

1) bezkonicéwkowe, np. ober'emok drow, kol'en, tel''et, %ereb'et, z dvoy
8'1ol;

2) z kontynuantem dawnej koricéwki *-ovs (zapozyczonej od rzeczow-
nik6w meskich), np. vesel'wow, br'ovuw, 'uyuw, vymeruw

3) z kontynuantem dawnej koricowki *-bjb (z deklinacji na -i- mamy
tylko forme bez of'y (nom. pl. 'ody).

Rzeczowniki zenskie maja formy gen. pl.:

1) bezkoricéwkowe (nawigzujace do deklinacji na -a-), np. drabyn'ok,
kartoy'el || kart'oyluw, nuoh, ks’oné ok, bes sl'ués ‘bez lez’, dv'i¢ ruk, bryfuok,
2 dod8ok, muy || m'uyuw, tylufok, halad'ok, piluot;

1 Por. Kuraszkiewicz: Preyczynek do iloczasw ... 8. 41 i n.
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2) z konicéwka kontynuujaca dawne *-bjo (z deklinacji na -i-), np.
my$'éj, svyn'éi, hus'éi;

3) z koric6wka szerzaca si¢ coraz wiecej od rzeczownikéw meskich
z deklinacji na -u-: *-ovs, np. yat'uow, vah'ow, vederiw, mater'uow, m'u-
quw || muy, pluskuw (nom.sg. pluska ‘pluskwa’), kup'yc’uw, do kar-
toyluw.

9. Dat. pl. rzeczownikéw twardotematowych wystepuje w omawianej
gwarze z koncéwkg -am, np. syn'am, psam, noh'am, tytusk'am || kor'ovam.
Migkkotematowe zaf (réwniez niezaleznie od rodzaju gramatycznego)
majg w zasadzie koricowke sprowadzajaca si¢ do ps. *-oms, np. ludum,
k'oriom, sv'yrhom. Taksg koncéwke ma réwniez rzeczownik zerski twardo-
tematowy kurém (od kura). Konhcéwke -'iem znaleZliémy w formach
tral'iém, mater'iem; jest to prawdopodobnie kofcéwka ’'-am, ktéra zgod-
nie z fonetycznym rozwojem gwary pod akcentem przechodzi w -iem?1l.

10. W instr. pl. rzeczownikéw wszystkich rodzajéw przewaza kon-
cé6wka -amy, np. dor'ohamy, ruk'amy, noh'amy, popot sitr'ieyamy, tylus-
k'amy || kor'ovamy, meky yxat'amy, stodolamy, v'eslamy, 'uyamy, s po-
ros’\etamy, kl'esbamy, brat'amy, peret z'apustamy, serp'amy. Jefli -'a-
po miekkiej znajdzie si¢ pod akcentem, przechodzi w ’e lub 7, mamy
wtedy takie formy jak: mater'ymy, ulic’'emy. Kilka rzeczownikéw ma
koricowke -my: ludm'y, k'uoimy, dyitm'y.

Koricoéwke dualng w imsir. pl. majg rzeczowniki oélyma i obor'iema.

11. Loc. pl. rzeczownikéw wszystkich rodzajéow ma konlcéwke -ay,
glownie po tematach twardych, np. v nohklay, na ruk'ay, na m'ohylkay
‘na cmentarzu’, po #p'eytay ‘po inspektach’, na krufk'ay, po pan'ay,
v zub'ay, na #ornay, na hryb'ay, ale tez po tematach miekkich, np. po
nyskyy mys'c’'ay, na st'uolc’ay, f kordyy (tutaj akcentowane ’a daje re-
fleks ¥). Niektére rzeczowniki migkkotematowe przyjmujg tez koncéwki
oy, np. na od'nyy s'aroy, v ludoy, v llietoy. Konicowka ta znana tez
polszezyZnie XVI wieku w gwarach ukrairiskich!? jest zwykle konic6wkg
oboczng po tematach migkkich. Podobng repartycje korficéwek spotykamy
réwniez w dat. pl. (zob. wyzej).

ODMIANA ZAIMKOWO-PRZYMIOTNIKOWA

1. Formy nom. sing. przymiotnikéw w rodzaju meskim majg dwie
oboczne postaci: 1) z koncéwks -y; (nawigzujagca do staroruskiego -yj,
np. dobryj) charakterystyczng dla obszaru jezykowego ukrainskiego,
np. k'uplyi ylieb, h'arnyi, pols’¥ii mosk'al “zomierz polski’, star'yi kaval'ier,

1 Por. Kuraszkiewicz: Rozwdj 'a na tle dyfiongéw ..., ss. 222 —225.
1 Por. m. in. J. Janéw: Gwara maloruska Moszkowice i Siwki Naddniestrzariskiej
uwzglednieniem wsi okolicznych. Lwéw 1926, 8. 76,
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k'uoriskyj r'ynok (postaci te sy rzadsze); 2) z konc6wks Sciggnieta charak-
terystyczng dla jezyka polskiego, np. 2t uosny, lad'ady, ves’ oly, pryj'omny,
d'obry, §8yry, hlody, &ysty, yor'ody, d'yky bez, r'iedki boris, pask'udny
moz'uol (formy te sg o wiele czestsze w gwarze kodenieckiej). Podobnie
ma si¢ rzecz z zaimkami rodzajowymi, np. kot'orys || kot'ory, k'indy, toi
samyj. W konicéwee -y, spotykanej w gwarach ukrairigskich Podlasia,
dopatrujemy si¢ wplywu polskiego na te gwary!3. Takim samym wply-
wem objasnié trzeba zaimki fo# ‘ten’, tamt'on ‘tamten’, jest to forma
kontaminacyjna powstala z polaczenia dwéch postaci: ukr..tof i pol.
ten, analogicznie powstal réwniez wyraz vsen “wszystek’.

Nom. 8g. przymiotnikéw i zaimkéw rodzajowych na rodzaj nijaki
i zeriski wystepuje z archaicznymi koricéwkami niefciggnietymi jedynie
pod akcentem, np. fa$k'oie, twerd'oie, t'oie, %yv'aia, star'aja, t'aia. Kon-
cowki -aja, -oije §ciagaja sie¢ wtedy, gdy akcent pada na temat wyrazu
(nie za§ na koricowke), np. zohn'yle d'erevo, opr'avione, zel'iezne, p'ylka
poper'ena, ok'opana dor'oha, 'udena, v'ysafena dor'oha. Zaleinoéé od
miejsca akcentu $ciagnietej czy tez niefciagnietej postaci tej koncowki
nom. sing. fem. i meutr. w materiale zebranym w Kodericu wystepuje
konsekwentnie. Podobng zaleznoé¢ mozna stwierdzi¢ takze w formach
acc. 8ing. przymiotnikéw rodzaju zeriskiego: pod akcentem — -uiu ( < *-¢jo)
np. star'uju, fyv'uiu, nov'uju, t'uju; poza akcentem — -u, np. d'ovhu
post'elu m'age, t'uju hlub'oku st'udiu oraz w formach nom.pl. wezyst-
kich przymiotnikéw: pod akcentem koncowki nie§ciagnigte, np. mat'yie
sank'y, suy'yié¢ holk'y, Ruzdvian'yje Swial'a, t'yii raf'uyy, a poza akcen-
tem §ciggniete, np. kry#ovy dor'ohy, rosst'ainy dor'ohy. Akcent padajacy
na koncéwke op6Znia .proces kontrakeji, ktéry w jezyku ogélno-ukrain-
skim juz si¢ zakonezyl, a w gwarze kodenieckiej dopiero si¢ dokonuje
Po czesci réwniez pod wplywem znanego ogélnie na tym terenie jezyka
polskiego.

2, Przymiotniki rodzaju meskiego i nijakiego maja w gen. sing. za-
wsze ogélnoukrainska koricowke -oho, np. 8 pols’koho, bez druhoho, per-
§oho t'oho sobe sv'oho kol'egu. Przymiotniki na rodzaj zeriski w gen. sing.
upowszechnily koricé6wke -eii (wobec og.-ukr. -oji), np. nmayk'eii zeml'i,
malleji to ne bul'o, % Sytieii, raz'oveii, kl'emky zel'ezneii, nem'a b'aby
spravedl'ivesi, d'obreii. To samo odnosi si¢ do zaimkéw rodzajowych
i liczebnikéw porzadkowych, np. do tleis, do Zonky sveii | svogeii, ia
tak'eji Juk'aju, z iak'eii r'acyii, odn'eii pl'usky, do dr'uheji, ale: s'amoji,
ne bullo n'akdojt, czy: ¥ytnoii || 4y'treii. Te ostatnie formy wskazywalyby
na poczatek szerzenia si¢ w gwarze form z ukrainiskiego jezyka ogélnego.
W gwarach poludniowo-ukrainskich i w jezyku literackim upowszechnily

18 Por. Kuraszkiewicz: Szkic polonizujqcej si¢ gwary ..., 8. 150,



System fleksyjny ukraifiekiej gwary wsi Kodeniee 9

sie koricowki przymiotnikéw twardotematowych ze staroruskiego *-ojé,
np. *dobrojé, w gwarach pélmocno-ukrainskich, a w tym i w gwarze Ko-
derica upowszechnila si¢ dawna konecéwka gen. sing. przymiotnikéw
migkkotematowych str. *-¢jé, np. *synejé na wszystkie przymiotnikils.

3. Przymiotniki na rodzaj meski i nijaki maja w dat. sing. koficowke
-omu, np. kuy'ar&ynomu. cy star'omu cy nov'omu, t'omu d'obromu, ves'iel-
nomu hospodar'ovy. Dat. sing. i loc. sing. przymiotnikéw zeniskich maja
ogoélno-ukrainsks koncéwke, wywodzacg sie z str. *-of, z nieco innym jed-
nak wokalizmem (bez ikawizmu *¢ > ¢), np. lubui mamy?®, dobrui mamy s,
po tep'eryinoi m'odie, v tak'oi mas'yie, f toi spr'avy.

4. O formach acc. sing. rzeczownikéw zenskich zob. wyzej.

5. Konicowka form instr. sg. przymiotnik6w na rodzaj meski i nijaki,
np. mertv'ym snom, 8 tym d'obrym &olov'iekom sprowadza si¢ do ps. kon-
cowki *-yimb (str. -yms), np. ps. *dobryime, str. dobryms. Jest ona rézna
od konicéwki loc. sing. tychze przymiotnikéw, np. na c'ilom grunty,
v Zeriskom pollovy, v odn'om mes’cu, v dvaic’'etom r'oc’e, v jakuo'm sel'ie,
ktéra znéw dokladnie odpowiada staroruskiej koricowce -oms, np. dobroms 16,

W insir. sing. przymiotniké6w na rodzaj zenski upowszechnila sie
konie6wka charakterystyczna dla dawnych tematéw migkkich -efu
(< ps. *-¢jg), np. za durn'eiu holov'oju, &orna z rab'eju; czasem trafi
si¢ juz forma z kohcéwks, ktéra cechuje jezyk ogélnoukrainski i wy-
wodzi si¢ z dawnych tematéw twardych -oju, np.: z druhofu teju samotiu.

6. Gen. pl. i loc. pl. wszystkich przymiotnikéw ma ogélnie znang
w jezyku ukraifiskim (i polskim) koric6wke -yxy (< *-yixs), np. pravo-
stlavnyy, 8 krup fahllennyy, v v'y$¥iy &k'olay.

7. Dat. pl. przymiotnikéw koriczy sie na -ym, np. molodym Uudum,
xorodym dieulynam itp.

8. Instr. pl. -ymy, np. molod'ymy, dereviian'ymy.

9. Zaimki rodzajowe maja takie same koncéwki, jak w odpowiednich
przypadkach przymiotniki. '

10. Odmiana poszczegdlnych zaimkéw osobowych w gwarze kode-
nieckiej przedstawia sie nastepujaco:

1. osoba: ja; z m'ene, men'e; men'ie; bladyw men'e, na m'ene; zo mn'oju

2. osoba: ty; s tlebe, teb'e; tob'ie; s tob'oju; na tob'ie

3. osoba: masc.: vuon || vien; joh'o, jom'u || sem'u; zapros'yli joh'o

" neutr.: won'o, joh'o, jom'u || sem'u; joh'o
fem.: von'a; do §'eji, je3'é kuon; jo5 fstyd bul'o; jej'é; z #'eju.

“ 0. P. Bezpalko i in.: Istoryczna hramatyke ukrajinékoji mowy. Kijéw 1957,
8s. 274 —276.

5 7 napiséw na nagrobkach kodenieckiego cmentarza prawostawnego.

1¢ Bezpalko i in.: op. cit., 8. 281.
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1. osoba pl.: my, do nas, nam, z n'amy, v nas
2. osoba pl.: v'iéte || vy, do vas, vam, z vamy, v vas
3. osoba pl.: vonly, iy, 4m || iém, z i'emy || z i'imy, v diy || v nyy.

KONIUGACJA

1. Infinitivus. Forma infinitivu wszystkich czasownik6w konczy
si¢ na -ty (<L *-ti), np. zj'esty, mr'ygaty, dr'apaty, rosplesty, prod'aty,
pal'itys’a. Kiedy z formantem sltowotwérczym infinitywu zbiegnie sie
spélgloska tematyczna %, wtedy grupa spélgloskowa kt przechodzi zgod-
nie z rozwojem jezykéw wschodnio-stlowianskich w & np. spedy (ps.
*pekti), zrelys’a, navolodly. Gdy znéw temat czasownika koriczy si¢ na
h < *g, wtedy powstaje grupa spolgloskowa y¢, np. b'iexéy ‘biec’, odayé'ys’a,
lexby ‘lec’; jest to pewnego rodzaju wyréwnanie do bliskich fonetycznie
zakoniczen infinitywu typu pef'y z zachowaniem jednak spéigloski te-
matycznej . .

2. Czas teraZniejszy. Czasowniki I i IT koniugacji prastowianskiej
maja w formach 1. osoby sing. koncowke -u (ps. *-¢), np. nes'u, ber'u,
xeu, pryx'ofu, moloflu, robl'u, lubl'u, 2t'aplu, dr'apaiu, c¢'epaju, znaiu,
maiu. Tak w 1. osobie sing., jak i w 3. pl. czasowniki dawnej koniugacji
na -i-, ktéryeh temat konezyl sie¢ na -i- po spélglosce wargowej, zacho-
waly 1 epentetyczne, np. robl'u, lubllu, zla'plu, r'oblat, l'ublat. Obok
normalnej formy mohu ‘moge’ spotkaé mozna réwniez postaé wyrow-
nang do form innych oséb: m'o%u (ogélno-ukrairiskie wyréwnanie). Cza-
sowniki dawnej koniugacji spélgloskowej koncza si¢ w 1. osobie sing.
na -m, np. gtem, dam, ale: {a e “jestem’.

W 2. osobie sing. obok powszechnej koricowki -e§ (czasowniki dawnej
koniugacji I), np. ber'ed, dr'apaied, vez'es, ne oSuk'ajes, vhan'es ‘zgad-
niesz’, v'oz’me$ lub -y# (czasowniki dawnej koniugacji II), np. lubys,
xody$, mosy$, spotkalem jedng forme z koricowka dawnej koniugacji
spélgloskowej: ¥do dasly to von'o zies'c.

W 3. osobie sing. czasowniki dawnej koniugacji na -e- maja formy
z zanikiem koricowego *-ib, np. sprad'es’a i ss'ude, vez'e, rost'e, p'ole piele’,
boron'uje. Konicowe -7 zachowujs natomiast czasowniki dawnej koniu-
gacji II (na -i-), np. m'usy?, lef'y?, prlosyc’c’a, st'elils’a, m'olyt, 'ostryt,
bol'it, b'adyt. Czasowniki koniugacji spélgloskowej zachowuja dawne
postaci fonetycznie zmienione na -s’c’, np. ies’c’ ‘jo’, das’c’ ‘da’, ale: e
“jest’.

W 1. osobie pl. dominuje ogélno-ukraifiska koricoéwka -mo, np. yx'o-
dymo, ycem'o, v'arymo, liflymo, m'udymos’a, spym'o, hr'ajemo. Rzadziej
spotykamy tu koncéwke -m, ktéra kontynuuje konsekwentnie starorusksg

17 Por. Kuraszkiewicz: Z badai nad gwarami ..., s. 195.
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i prastowiansks konicowke *-ms, np. dr'apaiem, m'atem, p'ojdom, iduom ||
tdemo:, jest to jedna z cech archaicznych naszej gwary.

Formy 2. osoby pl. kontynuuja konsekwentnie dawna koncoéwke
*.te, np. dr'apaiete, v'iele y'odyte, b'adyte, m'ajete, ycetle.

W formach 3. osoby pl. zachowalo si¢ we wszystkich wypadkach kon-
cowe -7, np. ber'ut, nazyvaiut, nes'ut, touk'ut, r'objat, t'icdats’a, s'udat,
ilezd’ alt.

3. Czas przeszly. Czas przeszly (praeteritum) w gwarze kodenieckiej
ma obecnie dwojakie formy:

1. powstale z polgczenia part. praet. act. II z odpowiednimi zaimkami
osobowymi (z zupelnym brakiem koncéwek osobowych), np. (1. 0s. sing.:)
ia v'ys'ijaw vser ov'es, ia pod'er, ja otéyn'yla, ia prys’ahl'a; (2. osoba sing.:)
ty stoi'aw, ty yod'yw, ty n'esla, ty v'yiriala; (3. osoba sing.:) blos’un zdoy,
dyt'yna vmerl'a, letelo, vysi'uos, zad'uos; (1. 0s. pl.:) my pusl'i, my §'eyali,
my vylazyli, my pop'ali; (2. osoba pl.:) dlete mie v'ybrali, v'ete napekl'i
yleba, d'ete ne puzn'ali, vy s''eiali; (3. osoba pl.:) yod'yli v dvoy, pan'y
post'ali, v'ieiali, spallili, obrobl'eli, prohov'oruvali. Podobne postaci form
czasu przeszlego panuja wylgcznie w ukrainskim jezyku literackim
i w gwarach wschodnioukrainigkich, a obocznie — we wszystkich prawie
gwarach ukrainskich i w polskich gwarach kresowych.

2. W gwarze kodenieckiej wystepuja réwniez (o wiele czefciej niz
wyzej oméwione) formy czasu przeszlego z koncéwkami pierwszych
i drugich oséb obu liczb: ' ,

Konecéwka 1. osoby sing. jest -em (< ps. *jesmsd) dla rodzaju me-
skiego, np. flora kaz'avem, zdoin'evem, naf'ievem, poderem, m'uohem,
viem up'au, w kut'okem ul'iez oraz -am dla rodzaju zenskiego, np. poje-
zatam, otéyn'ylam, skolot'ylam masla, napeklam.

Formy 2. osoby sing. maja koncowki -es’ (< ps. *jesi) dla rodzaju
meskiego, np. stoi'aves’, m'aves’, narub'aves’, zaj'ulyvys's’a, vylazyves’
oraz -as’ —dla.: rodzaju zeniskiego, np. otfyn'ylas’, hr'ielas’.

Jest to rodzimy archaizm!®, ktéry zachowal si¢ w tej postaci byé
moze dziegki bliskiemu kontaktowi z jezykiem polskim, posiadajacym
identyczne koncéwki w tych formach.

1. osoba pl. ma w czasie teraZniejszym dwie koncéwki: -8mo, ktéra
z pochodzenia jest forma osobows slowa posilkowego *jesms, np. §'exa-
lis'mo, pudllis’mo, yod'ylis'mo itp. oraz -ymo, konicowka pochodzenia
aorystycznego, formy z ta koricowkg charakterystyczne sa dla tej gwary
i w najstarszym pokoleniu najczesciej uzywane, np. yod'yliymo, or'aliymo,
bul'iymo, pot'oukliymo, zm'erzliymo. Koncoéwka ta wystepujaca czesto
w zabytkach staroukrainiskich, nie znana jest zadnej gwarze ukrainskiej

18 Por. ibid., 8. 195.
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poza okolicg Kodenca (mniej wigcej teren dawnej gminy Krzywowierzba
i czeéé gminy Sosnowica). Mieszkancow Koderica i okolicy nazywaja
dzigki temu Chmakami, a ich gware — ymac’ka moval®. Powstanie tej
konicowki tlumaczyé nalezaloby tak: Forma aorystu slowa posilkowego
*hyti — byyoms, ktéra na gruncie ukrainskim przeksztalcila si¢ w byymo,
w polaezeniu z forma part. praet. act. I1 zastepowala od najdawniejszych
czasé6w dawny tryb warunkowy: robili byyom, robili byymo. Koricowe
-ymo mieszalo sie z praeteritowym -s'mo w dwu kierunkach: do form
trybu warunkowego przenikala konicéwka -s’mo (na miejsce -ymo), a do
form czasu przeszlego trybu oznajmujgcego czasem dostawala sig¢ czastka
-ymo (na miejsce -8'mo). Koncéwki te mieszaly si¢ ze soba szczegélnie
w zabytkach ukrainskich XVI wieku. W omawianej gwarze rozwoj po-
szedl w kierunku upowszechnienia aorystycznej z pochodzenia koncéwki
-ymo, co wobec bardzo ograniczonego zasiegu terytorialnego takiego
zjawiska jezykowego powoli ustepuje coraz wiecej miejsca konicdwce
o szerszym zasiegu terytorialnym — -g’mo. Takie same koncéwki sa
réwniez w formach trybu warunkowego, np. pusl'ibyymo, kol'ibyymo
t'oje zrob'yli.

2. osoba pl. ma w czasie przeszlym koncowke -s’fe (<L ps. *jeste),
np. v'yinalis’te, movl'elis’te, bul'is’te, 3''eialis’te, vymet'alis’te.

4, Czas przyszly. Czas przyszly w gwarze kodenieckiej ma postaci
dwojakie: '

1). tworzone z polgczenia odmiany slowa positkowego byé w czasie
przysztym z part. praet. act. 11, np. bud'u rob'yy, bud'u rob'yla, b'udu
iela, ne bludes maw, ne blude m'ala, b'udut m'ieli;

2) utworzone z polgczenia odmiany stowa positkowego byé w czasie
przysztym z formg infinitiwn odpowiedniego czasownika, np. bud'u ro-
blyty (m.if.), -bludu i'esty, ne bludu maty, von'a bud'e Fyty bez i'édla,
b'ludem wvar'yty. Obie postaci wystepuja réwnorzednie, trudno byloby
moéwié¢ o dominujacym rozszerzaniu si¢ jednych czy drugich form.

5. Tryb rozkazujacy. Osobne proste formy trybu rozkazujacego
majg tylko 2. osoba sing., 1. osoba pl. i 2. osoba pl.

W formach 2. osoby sing. zachowuje si¢ stara koficéwka *-i w postaci
-y, ktéra bywa prawie zawsze akcentowana, np. flahn'y, xod'y | xod,
zapfa¥'y. pomo¥'y, idy, viid'y, Zen'ys’a; tylko prefiks vy-, ktéry w jezyku
ukrainskim zawsze bywa akcentowany, gdy czasownik ma aspekt do-
konany 2°, icigga akcent wyrazowy na siebie i wtedy koricéwka impera-
tywu -y nie jest akcentowana, np. o'yidy, ale: idy, vuid'y, v'yimy, ale:
pryjm'y.

¥ 1. Thnatiuk: Zamitky pro ukrajinéli howirky na Pidlaszszi. ,,Nasza Kultura”,

nr 6 (14), Warszawa 1969, s. 13.
% I, Ohijenko: Ukrajinéky) literaturnyj nakolos. Winnipeg 1952, ss. 166 —167.
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W wypadku, gdy to *-¢ stalo po samoglosce, mamy dzi§ w rozkaz-
niku -3, np. Juk'aj, lyh'ai, fstav'ai, vybyr'as, ne fstyd'ais’a, zmyl'uis’a,
ne §kod'uj, pryrubluj.

Konicéwka 2. osoby 8g rozkaznika -i moZe zaniknaé, np. s'ied, dust'asn,
ied, poz'yé, yod, Zlap. Zanik tej koricéwki obejmuje znacznie wieksza
ilo§é czasownikéw niz w jezyku ogdélno-ukrainskim. Fakt, ze koncowe -y
bywa zawsze pod akcentem, nasuwa przypuszczenie, iz zanik tej kon-
cOwki zwigzany jest z miejscem akcentu wyrazowego.

Konecéwks 1. osoby pl. imperatywu jest -mo, koneéwky zas 2. osoby
pl. — -te, r6zne jednak sy losy spéjki konczacej temat -i- oraz -&. Spojka
*.i- zachowana jest w postaci -¢- w czasownikach, gdzie to *-i- nastepo-
walo po samoglosce, np. §uk'aimo, fstav'aimo, st'uyajmo; §uk'agte lyh'ajta,
krlaste, vybyr'agte, v'iedajle.

W pozostalych czasownikach dawnej koniugacji na -e- imperatywna
spéjka *-&- zachowana jest w postaci dyftongu -ie- lub monoftongu -’e-,
np. nes'iemo, voz’m'iemo, zavez’'emo; nes'iete, ska¥|jgle, sp'iete.

W czasownikach dawnej koniugacji na -i- imperatywna spdjka -i-
zostala zastgpiona analogicznie do koniugacji na -e- spéjka *-¢-, ktoérej
kontynuacja jest dyftong plaski, np. rob'iemo, yod'iemo, rob'iete, yod'iete.
Charakterystyczng tutaj rzecza jest zachowany zawsze akcent na spéjce,
kontynuancie str. -¢-, kiedy akcent pada na dalszg sylabe tematu, spéjka
ta wypada, np. pol'ofmo, y'odmo | yod'iemo, zaklifte, pod'ies'te, zlapte,
odr'iedte, yotte || yod'iete.

Dla os86b 1. sing., 3. sing. i 3. pl. formy imperatywu zlozone sg z party-
kuly ney (= niech) i formy czasu teraZniejszego odpowiedniego czasow-
nika, np. neh zob'adu, ney yto skase, ney tag b'ude, neh vd'aryt, ney nas roz-
Vuduiut.

WNIOSEK KONCOWY

Przedstawiony tu system fleksyjny ukrainskiej gwary Kodenca re-
prezentuje cala tzw. gware ,chmacka”, ktéra wchodzi w sklad ukrain-
skich gwar p6inocno-zachodnich, znanych ze swojej archaicznosci w sto-
sunku do ukrainskiego jezyka literackiego. System fleksyjny gwary
kodenieckiej (i w ogéble: chmackiej) kontynuuje fleksje starorusks z tymi
zmianami, jakie zaszly w jezyku ogélno-ukraingkim w ciggu wiekéw.
W niektérych jednak wypadkach rozwdéj fleksji tej gwary poszedl wia-
snymi drogami, niekiedy widaé¢ w rozwoju fleksji gwary kodenieckiej
pofredni wplyw sasiadujgcego i powszechnie znanego na tym terenie
jezyka polskiego na zachowanie czy tez uksztattowanie sie pewnych
koncéwek.
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PE3IOME

B HacToswed craTbe aBTOpP PacCMaTpPHBAeT OKOHYAHHA NPH CKJIOHEHAM HMMEH
CYILECTBUTENbHBIX M MNpWIAraTelbHbIX, MECTOMMEHHH, a TaKkKe IpPH CIPSHKEHUU
[JIarojioB B OAHOM M3 YKPaWHCKHX MOMJIACCKHX rOBOpOB Ha mpumepe c. KomaHel,
TlapueBckoro ye3ga (nmoBsTa), JMOOIMHCKOrO BoeBOACTBa. I'oBOp 3TOro cena BXO-
[MT B COCTaB TaK Ha3bIBAEMOTrO ,,XMAaLKOro ropopa’”’ (OT He BCTPeYalOLIUXCA B ApY-
IMX YKPaWHCKHMX A3BIKOBBIX pailOoHaX OKOHYaHWH 1 nMua MHOX. YMCIia, NpoLleaero
BPEMEHH — ,,XMO”’, HAIPHMEDP XOIBLTHXMO, JAaBAJMXMO |[MbI XOJBLIH, MBI JaBaJIH).

®ieKcHs KOAEHbCKOTO ropopa ABJIAECTCA (aKTHYeCKH NPOMOJDKEHHEM CHUCTEMbI
OKOHYaHMt CTapOYKpPaHHCKOrO f3blka, B HEKOTOPBIX CHy4YasX OHa OYEHb apXau-
Yecka, HalpUMEP, MMA CYLLIECTBHTEJIBHOE CPEJHEro poJa THIa BacHesie (B CpaBHEHHH
¢ 0oOLIeyKPaHHCKMM BECLJUIA), MMEHHTENbHbII Majex eAWHCTB. YHCAa MaThl,
POOHMT. MajieX EOWHCTB. YMCJAa — MaT3p, MpOLI. BpeMs THNA XOIBUIHCbMO XO-
ABUTMXMO, TNOBEJIMTENIbHOE HAKJIOHEHHWE THTa H3CeMO, Hi3ceTe H T. I

B HexkoTOpBIX Ciyvasx HabGroJaeTcs BIMSAHHE NMOJIbCKOTO A3bIKA HAa pa3BUTHE
M Npexae BCEro Ha CoXpaHeHHe HEKOTOPBIX OKOHYaHMiA, Hanp. Ha (opMbl MpUJIara-
TENMbHBIX MYX. poia B HMEHHT. Nlajexe, eIHHCTB. YMcna — Ao6pEI, YHCThI (B cpaB-
HEHHM C OOLUEYKpaHHCKMM — A06pbIif, YUCTHII), HA rnarojbHbie GOpMBI MpoLIe-
1Iero BPeMEHM THMAa Ka3aBdM, CTOAB3ICh, MOEXajaM, HICIHACh.

Ha pa3BuTHe OKOHYaHHii KOAEHELKOro roBopa BJIMSET, IO MHEHHIO aBTOpa,
TaKXe MecTo yaapeHus B ciose. HaubGonee ipko 3TO MpoOABJSETCA B OKOHYaHMAX
UMEHHT. ¥ BUHMT. Dafexkell eAWHCTB. 4KCJIA MPHIAraTebHbIX JXXEH. U CpelH. poaa,
a TaKXe MMEHMT, MHOX. YHCJIa BCEX NpHJIaraTebHBIX (CTapbie MNOJHEIE (GOPMBI
COXpaHAIOTCA TOJIBKO IHOJ yJhapeHHeM, HOBble BCeraa KpaTKH BHe YIapeHHA).
BnusHue MecTa ynaapeHMit Ha pa3BHTHME OKOHYaHHWil HabmlomaeTcsa Takxke B Nobe-
JIMTEJTbBHOM HakioHeHHM raaroyioB (cypdukc, sABIAIOLHICA NPOAOKEHHEM CTa-
PbIX -i- HIIH-e- COXPAHACTCA TOJBKO MOA yOapeHHEM).

RESUME

L’auteur de cet article s’occupe des désinences flexionnelles de la
déclinaison des substantifs, adjectifs et pronoms et de la conjugaison
des verbes dans I'un des dialectes ukrainiens — celui du village Kodeniec
du district de Parczew. Les habitants de ce village parlent le ,dialecte
chmacki” (cette dénomination provient de la désinence de la 1-e pers.
pl. de limparfait -ymo, p.ex. yodyliymo, davdliymo (nous marchions,
nous donnions), appartenant aux dialectes nord-ukrainiens.

La flexion du dialecte en question continue en principe 1’état de
I'ancien dialecte ukrainien. Dans certains cas elle est treés archaique,
p. ex. les substantifs neutres du type vesiele (4 coté de I'ukrainien litté-
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raire vesilla), nom.sing. maty, gen.sing. mater, praeteritum du type
xodgli$mo || yodyliymo, imperativa du type nesiemo, nesiele, etc.

Dans certains cas nous y voyons l'influence intermédiaire de la langue
polonaise qui est généralement connue dans cette région. Cette influence
g’exerce sur le développement et surtout sur la conservation de certaines
désinences, p. ex. les formes doubles des adjectifs nom. sing. mase. en -y:
dobry, &ysty (a coté de V'ukr. litt. dobryj, fystyj), les formes verbales du
praeteritum du type kazdvem, stoidves, poieyalam, viezlas’.

A notre avis, aussi la place de I'accent polonais dans le mot exerce
son influence sur le développement des désinences flexionnelles du dialecte
de Kodeniec. Cela se fait voir le plus clairement aux désinences nom. et
acce. 8g. des adjectifs féminins et neutres et nom. pl. de tous les adjectifs (les
anciennes formes non-contractées se conservent uniquement sous 1’accent,
les nouvelles formes contractées sont toujours en position inaccentuée).
L’influence de ’accent dans le mot sur le développement des désinences
flexionnelles se voit aussi & I'impératif des verbes (I'ancien *-i- ou *-¢-,
qui précéde les désinences, se conserve uniquement sous l'accent).
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