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Maria GRZEDZIELSKA

Wiersz Norwida w okresie Vade mecum *
Crux Hopeuna B nmepuon Vade mecum

Vers de Norwid dans la période de Vade mecum

Praca tu przedstawiona jest czescig nie drukowanego studium o wier-
szu Norwida, cokolwiek nawet skrdécona. Tematycznie laczy sie z nia
artykut Stréj ,,Polki” Norwida,! ogloszony przed kilku laty. Zajmuje
nas tu niewatpliwie najciekawsza faza rozwoju twdrczosci Norwida,
obumierania konwencyj poetyki romantycznej i przeciwstawienia im
nowej koncepcji poezji, liryki, stylu i wiersza. Epigonskie formy wiersza
romantycznego niejednokrotnie wydaja sie rezygnacja z wielkiej swo-
body artystycznej panujacej na szczytach romantyzmu. Jezeli wiersz
epigonski nie byl nieudolny formalnie, to przy pewnym poziomie spraw-
nosci technicznej przechodzit w maniere az zbyt gladkiej rytmiki syla-

* Praca ta byla juz zrecenzowana i prawie gotowa do druku, gdy pojawila
sie Proba teorii wiersza polskiego Marii Dluskiej, Warszawa 1962. Do tak zakro-
jonego dziela trzeba by powaznie si¢ ustosunkowaé, tj. przyjaé jego sformu-
lowania albo z nimi polemizowaé. Przekracza to ramy niniejszej rozprawy, w ktérej
nalezy odnotowaé jako najciekawsze spostrzezenia o wierszu Norwida: Ze jest
nienumeryczny w inny sposéb niz dawny mieszany sylabik, tworzac ,system
emocyjny”, ze wynika on ,z pracy poety nad rozszerzeniem granic jezyka poezji”,
ktéry ,nic nie tracac swojej poetyckoSci” nasycalby sie elementami przeméwienia
i rozmowy (s. 261 i n.). Dodaé by mozna, Ze scharakteryzowane przez Dtusky
stownictwo poety to wlasnie sprawa owego ,,wyglosu pierwszego”, sléw nie zuiy-
tych w tradycyjnych wierszowych sprzezeniach. Sprawa bezrozmiarowej wersy-
fikacji Vade mecum u Dluskiej jest uogélniona, moina jednakze sadzié, Ze cal-
kowita nienumeryczno§é osiggaja wiersze typu Stolicy i Nerwdéw.

! M.Grzedzielska: Stréj ,Polki” Norwida [w:], Dziesieciolecie Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej w Krakowie, Krakéw 1957, ss. 331—345.
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botonicznej. Norwid przezwyciezyl swoj epizod sylabotoniczny w ciggu
dziesieciolecia po Wiosnie Ludéw, wyzbywszy sie pospolitego trocheicz-
nego osmiozgloskowca, zachowal jednak jamby nabyte 2 nieco p6zniej.
W dziesiecioleciu 1849—59 uprawial on takze bogata strofike, opartg
o tradycyjny jedenastozgloskowiec.? W okresie pobytu za granica przejat
od Slowackiego i rozwinal technike niezmiernie $mialej i urozmaiconej
linii intonacji w sylabicznych metrach: jedenasto- i trzynastozgloskowcu.!
Okolo r. 1860 mozemy stwierdzic u Norwida poczatek nowej fazy,
wskazuje na nig Polka.’ Vade mecum ukonczone wr. 1865, Za kulisami —
dramat przypadajacy na lata nastepne, nowy dramat Pierscien wielkiej
damy oraz poemat A Dorio ad Phrygium z r. 1872 — oto dorobek owego
przelomu. Pomiedzy zmierzchem romantyzmu, a wystapieniem pozy-
tywizmu Norwid tworzy i realizuje nowy program poetycki. Wiemy,
ze ,niestateczna wspdlczesnos¢” nie przyjeta artystycznych propozycji
poety, ktéry nie zdolal ich poprze¢ dawniej zdobyta popularnoscia. Na-
lezal on do niedobitkéw mlodszej emigracji, lecz w tym czasie wy-
chodzcy nie stanowili juz od dawna osrodka decydujacego o ideowych
czy artystycznych programach. Bylo to po upadku powstania stycznio-
wego. W ten sposdb najciekawsza czes¢ dorobku Norwida pozostala
ukryta i nie odegrala roli w tworzeniu sie po6Zniejszych kierunkéw
poetyckich, zwlaszcza z przelomu XIX i XX stulecia. Pozytywisci, przy-
noszac niewatpliwie nowa zawarto$¢ mysli, w zakresie srodkéw poetyc-
kich przejeli biernie mniej wazng cze$¢é dorobku romantykow. Nieobec-
no$¢ Norwida na tym stadium rozwoju poezji wiaze sie z jej epigoniz-
mem. W tym wstepnym uogélnieniu sg niewatpliwie znaczne luki, lecz
wytyczamy w ten sposéb okreslony zasieg faktéw. Zakladamy tez, bez
wiekszego chyba bledu, ze nowatorstwo wiersza Norwida w okresie
Vade mecum to fragment szerszego programu poetyckiego, konserwa-
tyzm zas wiersza pozytywistéw to jeden z objawéw epigonizmu ich
poetyki. Brak wkladu Norwida w ewolucje wiersza po r. 1860 swoiscie
ja wytyczyl. Recepcja wierszy Norwida przypadla o dziesiagtki lat pb6z-
niej i z pewnoscig ,,p6Zni wnukowie” odezytali ich intencje artystyczne
nieco inaczej, niz je rozumial Norwid, poniewaz odpowiednig korekture
wniosla w to wlasnie ewolucja wersyfikacji polskiej w drugiej polowie
XIX wieku i z poczatkiem XX. Celem naszym jest wiec préba wyjas-

? 1d: Wiersz Cypriana Norwida (Strofika sylabowcowea — Sylabotonizm),
Odczyt, Sprawozdania PAU, t. LIII, nr 5 Krakéw 1952, ss. 263—264.

3 L. c

4 1d.: Wiersze Norwida (Cz. I, Norwid wobec norm sylabowca), Sprawozdania
PAU, t. LII, nr 9, Krakéw 1951, ss. 747—750.

8 Co do ustalenia chronologii tego wiersza patrz przyp. 1. Por. C. Norwid:
Poezje, Warszawa 1956, s. 127.
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nienia norwidowskiej teorii i praktyki wiersza bez rozpatrywania spo-
sobéw jego recepcji, ktéra stanowi zagadnienie tak rozlegle, ze trzeba
zajaé sie nim osobno.

I ROZPRAWA Z MLOCKA I Z MAZURKIEM

Norwid nie byl teoretykiem wiersza, gdy w korespondencji z przy-
jaciélmi i we wstepie do jednego z dramatéw umieszczal swoje uwagi
na ten temat. W czasie pisania Vade mecum dojrzewala do druku bardzo
pedantyczna rozprawa redaktora ,,Tygodnika Ilustrowanego’” Ludwika
Jenikego O znaczeniu rytmu w poezji, a mianowicie o rytmicznosci
jezyka polskiego.® Bylo to signum temporis, teoretyczna zapowiedz ofen-
sywy sylabotonizmu. Praktycznie przygotowala to wersyfikacja epigo-
néw: Ujejskiego, Syrokomli, po czesci Lenartowicza i Falenskiego, ktérzy
przeciez w calym tego slowa znaczeniu epigonami nie byli. Poeci wszakze
uprawiali oba zagoniki wersyfikacji: sylabizm i sylabotonizm, lecz teo-
retycy w rodzaju Jenikego traktowali apostolskg akcje na rzecz sylabo-
tonizmu nader pryncypialnie. W wyniku jednostronnej aprobaty ,wier-
szy miarowych”, mégt otrzymaé wyzsza note z wersyfikacji np. Zaleski
w poroéwnaniu z Mickiewiczem. Cyprian Norwid w tymze czasie zajal
stanowisko radykalne w zupelnie innym kierunku: zaatakowal wiersze
zbyt ,,miarowe”.

[...] Tom ten skiada sie:

1° ze stu poezji drobnych — stu argumentéw stanowiacych jedno Vade mecum.

2° 1z tragedii fantastycznej: Tyrtej Lacedemoriski, pisanej rymem osobnym
w prozie krytym, aby wytrzymal pomiedzy czasami wojny Messefiskiej i czasami
obecnymi, tj. pomiedzy Doryjskim, a Frygijskim zywiolem i smakiem.

3° z komedio-dramy Aktor, pisanej rymem wierszowym zwyklym — to jest,
jak ja nazywam, wierszem barbarzyhskim [...}

Poezja polska tam pbéjdzie, gdzie gléwna cze§¢ Vade mecum wskazuje sensem,
rvmem i przykladem. Czy chcg, czy nie chcag — wszystko jedno [...]7

W roku nastepnym podobne sprawy poruszyl Norwid w listach do

Bronislawa Zaleskiego i Karola Ruprechta.

a) [...] Nie rébcie z ody mazurkal.. zawsze mazurka!!l.. i siekankg.. Ja sam
ani jednego sléwka nie pu$cilbym, ale w rzeczach, ktére majg w ogélu pluca
wejéé, nalezy niezbednie, aby zawieraly w sobie amen od publiczno$ci pocho-
dzace — i dlatego tak, jak tu napisaliécie, przyjmuje — niech tak zostanie.

CN

To, co Karol [sc. Ruprecht] méwi o liczbach glosek, to jest najszkaradniejszy
barbaryzm i absolutna nieznajomoé¢é samego nawet Horacego. — Jak

¢ Rozprawa znana z osobnej odbitki ,Biblioteki Warszawskiej”’z r. 1865, t. 1I,
ss. 109—212, 405—424.

7 C. Norwid: Wszystkie pisma, Warszawa 1937, t. VIII—IX, list 410 (do
J. 1. Kraszewskiego z maja 1866).
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wyjdzie z druku moje Vade mecum, to dopiero zobaczg i poznaja, co jest wlasciwa
jezyka polskiego liryka, bo jej jeszcze wcale a wcale nie znajg i najmniejszego
o niej nie majg pojecia. Prozy wecale nie ma i nigdy wcale na §wiecie nie bylo —
to glupstwo zupelne. C6z jest period??? Prozy nigdy nie bylo — za$ liczba,
ktérej pisarz nie umie ukryé dlugo—a okraglto-brzmiennymi wyrazy,
to jest zupelne zepsowanie natury rytmu.

W doskonatlej liryce powinno byé jak w odlewie gipsowym: zachowane
powinny byé i nie zgladzone nozem te kresy, gdzie forma
mija sie z formg i pozostawia szpary. Barbarzyniec tylko zdejma
to nozem z gipsu i psowa calo§é. Ale przysiegam sie Wam, Ze to, co Polacy zwsg
liryks, jest siekankg i mazurkiem!

Cyprian Norwid
b) O! Barbarzyficy...

Kiedyz i kiedyz z tej mlockarni i z tego cepami wybijanego wyjda rytmu?
Czyta¢ nie umiejgcy inaczej, jeno w butach do mazura zrobionych
podrygujac liczebnie,

Pojecia najmniejszego o pie$ni nie majg — mazurek 1 siekanina!
Zeby$§ wiedzial, jak to bole$nie, skoro sie wie, co to znaczy — co? to znaczy...
co? to znaczy.

,Quid mirum? ubi illis carminibus stupens
Demittit atras bellua centiceps

Aures, et intortis capillis

Eumenidum recreantur angues?”

Cala piekno§¢ jest w prozie ostatniego wiersza.
C. Norwid

c) Karolowi i Bronistawowi
liryka — polska

Réinica do§é znaczna, pomiedzy rytmem Ezechiela proroka, a mazurkiem na
nute 3° Maja — — ra — tam — tam — ram — tam — tam.
Podobne uwagi otrzymuje inny adresat, Wladyslaw Bentkowski:

d) Zawsze mazurek!

Ani Polacy ani jezyk polski nie majg pojecia o istnej liryce, — to, co Polacy
nazywaja liryka, jest zawsze mazurkiem i tetnem pafiszczyZnia-
nych cepéw na klepisku — to zawsze mlockarnia i panszczyzna — kroku
w niczym nie zrobili naprz6d — oni by radzi liryki Ezechiela na nute 3° Maja
mazurkiem podrygaé w butach palonych — ram tam tam! ram tam tam!

CN.?

Okreslenia Norwida wskazuja, ze istotnie chodzi tu o wersyfikacje,
przy czym barbarzynhcy adresaci widocznie sa zwolennikami: mazutka,
siekanki, liczenia 'sylab, milocki, wyraznego i latwego ,ram — tam —
tam”. Przeciwstawia temu Norwid swoje twierdzenie o prozie: tej nigdy

8 Jbid. a — b, list 480 (do Bronistawa Zaleskiego z listopada 1867), ¢ — d, listy
481—482 (nieco péZniejsze, adresowane do Zaleskiego, ale zwrécone takie do
Karola Ruprechta); list 483, do Wladystawa Betkowskiego, zblizony dats).
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nie bylo — i stawia pytanie retoryczne o nature periodu. Miocke (jak
wiadomo) oddajemy onomatopeja ,lupu-cupu”, a wiec dytrochejami.
Mazurek Trzeciego Maja przybiera sylabotoniczna akcentacje w $piewic,
sylabotonicznie tez tupotaé¢ mégiby Mazur Dwernickiego do stéw Win-
centego Pola: ,,Grzmig pod Stoczkiem armaty”’. Tego zatem Norwid
w latach 1860—1870 nie lubil, zarzuciwszy uprawiany czasami sylabo-
tonizm.

Atak na mlécone, siekFane, mazurkowo podrygujace wiersze jest tylko
szczegdlnym przypadkiem protestu przeciwko zbyt wygladzonej formie.
Toz trzynastozgloskowiec Aktora stal sie juz ,wierszem barbarzyh-
skim”. Liczba sylab nie ukryta poza ,dlugo — a okraglobrzmiennymi
wyrazy” — to ,zepsowanie natury rytmu”? A wreszcie, gdy Norwid
poréwnywa wiersze do gipsowego odlewu, zada zachowania wypuklosci
i kres powstalych wskutek ,mijania sie formy z forma”. Czyzby to
oznaczato postulat niezupelnie $cistego godzenia wiersza ze zdaniem,
wyrazu ze stopa, intonacji skladaniowej z intonacja wersowg? Nie jest
to wykluczone, szczegblnie w zakresie intonacji, gdyz wielkie sylabiki
Norwida sa od Pompei (1844) widownig jak najszerszej pojetych i sto-
sowanych przerzutni. Céz jest zatem periodem? Jezeli rym (czytaj: rytm)
mozna kryé w prozie, jesli prozy nie ma, czyli nie ma granicy pomiedzy
proza a wierszem, period dla Norwida jest... strofa prozy. Ze stéw, z ich
akcentéw powinien wynikaé rytm, ktéry nie wymaga liku sylab, ani
taktu (mlocki) regularnych, rozgraniczonych stép. Wolny rytm tetnigcy
w slowach, akcenty padajace w réznych rozstepach, slowa rozkwitajace
w intonacyjng calo$¢ okresu-frazy — oto kwintesencja burzliwych pec-
lemik z przyjaciélmi. Potwierdza to wypowiedZ poetycka:

Umiej stowom wrécié ich wyglos pierwszy!
To jest cala wrazen tajemnics;
Rym?... We wnetrzu lezy, nie w koficach wierszy
Jak 1 gwiazdy nie tam sa, gdzie swiécg!
Kolebka piesni, Vade mecum (dalej skrét: V. m.) 811°

9 Niezalezna, nie powigzana przyczynowo jest zbiezno§é Norwida ze Stowac-
kim, ktéry twierdzi: ,harmonia” jezyka zalezy ,na powaznych i szerokich wyra-
zach i na otwartych samogtoskach, nie za§ na skupieniu krétkich jednosylabowych
stéw i na sprowadzeniu razem tetniacych spélglosek, tak azZeby kazda miara
wierszowa byla garstka zbitych razem w jedno diwiekdédw.” J. Stowacki: O poezjach
Bohdana Zaleskiego [:] Dziela wszystkie, Wroclaw 1957, t. X, s. 109.

10 Cytaty pochodza przede wszystkim 2z facsimile zbioru Vade mecum.
C. Norwid: Vade mecum. Podobizna autografu z przedmowg W. Borowego,
Warszawa 1947. Inne utwory z wydania ,Parnasu Polskiego” (niestety!): Dziela
C. Norwida [..] wydat [..] T. Pini. Warszawa 1934. Cytaty z facsimile optrzone
sa liczbami porzadkowymi, wydanie Piniego blizszej dokumentacji nie wymaga.
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Wiersz tak pojety nie powstal z zaniedbania formy, gdyz Norwid
docenia jej role:

Liry nie zwij rzeczg pie$ni wtéra!
Do przygrywekze ona?
Ona, jako Zzywemu orlu piéro,
Az z krwig nie rozlgczona.
Liryka i druk, V. m. 8.

Forma i tres¢, piesn i lira stanowig jednos$é, wiersz nie jest »przy-
grawka”, akompaniamentem, lecz sama melodig poezji. Wobec tego
nie ma uniwersalnej, do kazdej materii nadajgcej sie miary. Gladkie
formutki réwnego taktu, stosowane przez barbarzyncéw do wszystkich
tematéw i uczué, czynig z ody mazurek. Tak pojeta forma, jest tylko
zewnetrzna, jest obca, gdyz ,ton i miara” maja byé ,réwne przedmio-
towi” (Kolebka piesni).

»Wyglos pierwszy" slowa nie jest oczywiscie precyzyjnym terminem.
To poetyckie wyrazenie moze sie odnosi¢ do stylu i wtedy bedzie me-
tafora, gdy zas zrozumiemy je jako aluzje do spraw wiersza, bedzie
to metonimia. W pierwszym wypadku moze chodzié o nawrét do pier-
wotnych, niekonwencjonalnych znaczen sléw, w drugim o takie brzmie-
nie slowa, ktérego nie znieksztalca rama metryczna. Konwencjonalny
wzorzec Sciera akcenty stéw waznych, wysuwa na gléwne miejsca slowa
blade, jesli np. daja rym; srednidéwki rozcinaja wyrazy przynaleine
do siebie. Jezeli zas wiersz zachowuje zgodnosé granic metrycznych
i skladniowych, staje sie sztywny, wygladzony, plaski. Zachowanie
wyglosu pierwszego da sie urzeczywistni¢ tylko tam, gdzie wzorzec jest
elastyczny.

Prawdopodobnie, w wypadku konfliktu pomiedzy rozcztonkowaniem
metrycznym a skladniowym, Norwid przyznawal pierwszenstwo czyn-
nikom logicznym, syntaktycznym, komunikatywnym, tak moze da sig
wyjasni¢ uwage o tym, ze piekno cytatu z Horacego: Eumenidum re-
creantur angues polega na jego prozie. Cytowany czterowiersz to
wszakze znana strofa alcejska, na czymze tedy ma polega¢ jej proza?

W gruncie rzeczy nie znamy zasiegu teoretycznej swiadomos$ci Nor-
wida w zakresie wersyfikacji polskiej i antycznej, totez nie wiemy,
jak on pojmowal elizje, rozziewy, dyftongi, iloczas i inne szczegdly
greckiej czy lacinskiej prozodii. Dyftongi: au, eu — liczyl réznie, Europa
i E-uropa, autor i a-utor, moze zatem wiersz o Eumenidach wypadl! mu
o jedng sylabe dluzszy? Tym sposobem Norwid mégl przy pomocy Ho-
racego zwalcza¢ metrystow, oni za§ tym samym orezem wojowaé prze-
ciwko wierszom nieregularnym. Totez uwagi Norwida trzeba traktowaé
jako komentarz do jego estetyki wierszowej, a nie jako wyraz wiedzy



Wiersz Norwida w okresie Vade mecum 119

teoretycznej, kitéra sama w sobie do pisania wierszy koniecznie nie
stuzy, niejednokrotnie za$ racjonalizuje pewna maniere. Przyklad z Ho-
racego z innej strony moze interesowac, gdyz w strofie alcejskiej for-
maty sylabiczne tak nastepuja: 11—11—9—10, lecz wers pierwszy wy-
maga dwdch elizji. Jezeli Norwid nie brat ich pod uwage, mégl uznaé
liryke horacjanska za asylabiczna.

Mimo to Norwid wyjawial nieraz do$é pedantyczne sklonnosci do
teoretyzowania. We wstepie do PierScienia wielkiej damy i w zarzu-
conym wstepie do Kleopatry powtarza si¢ podobne twierdzenie:

~Wyglaszanie rymu zalezy od umiejetnosci czytania krementéw. Kto krementu
czyta¢ nie umie, nie wyglasza piekno$ci wiersza. Wiersz bezrymowy wymaga
poprawniejszego czytania dlatego, ze i w pisaniu musi byé od wiazanego popraw-
niejszym. A to z tej przyczyny, iz mozna by powiedzieé: Ze bezrymowy wiersz
rytmuje si¢ na calg swg dlugoéé, nie za§ w koficowym jednym zebrzmieniu wy-
razéw.” 11

,2Krement” nigdy nie byl terminem metryki ani prozodii, a w starej
gramatyce oznaczal zgloski przybywajace w odmianie rzeczownika:
origo/origi-nis. Norwid zapewne rozumial krement jako koncoéwke
fleksyjng, a nastepnie jako poprzyciskowy spadek wyrazu i jako klauzule
wiersza. Tym sposobem sfabrykowal nienajlepszy termin prozodyczny.
Tylko tak rozumiany nadaje ten wyraz cytatowi jaki§ sens, gdyz rym
tu oznacza rzeczywiscie rym, a nie, jak w cytacie o Tyrteju, rytm.
Chodzi w tym wywodzie o wskazéwki, jak czytaé wiersz bezrymowy,
a wiec jak uwydatniaé klauzule pozbawiona ,,zebrzmienia” wyrazéw
i by¢ moze nie stanowigca granicy zestroju intonacyjnego. Owa sztuka
czytania odnosi sie takze do akcentéw wewnetrznych, gdyz tylko tym
sposobem mozna méwi¢ o postulacie ,rytmowania si¢” wierszy przez
calg dlugosé. I z pewnosciag nie chodzi tu o mazurkowe, siekankowe
rytmowanie sie sylabotoniczne.

Wypowiedzi Norwida, mniej odbijajagce jego swiadomo$é teoretyczna,
wiecej za§ ukazujgce estetyke jego formy wierszowej, pozwalaja stwier-
dzi¢, ze poeta mial koncepcje wlasnych $rodkéw formalnych i ich
funkcji. Formulowal swoje sady oczywiscie przesadnie i dla partneréw
poniekad impertynencko, niezawodnie o przyszlosci poezji nie decydo-
walo wedlug niego potegowanie rygoréw wiersza. Program wersyfikacji
okresu Vade mecum glosi zluznienie struktury metrycznej, wydobycie
samoistnej, inteligentnej wartoéci dzwiekowej slowa, zdania, okresu.
Najdalsza konsekwencja takiego programu staje sie zatarcie granicy
pomiedzy proza a wierszem. Program ten nie zaprzeczal bynajmnic]j
estetyce wielkich romantykow.

11 Zarzuconej przez Norwida noty wstepnej do Kleopatry nie ma w wydaniu
Piniego. Wszystkie pisma podajg jg w t. IV na s. 269.
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II 1IZOTOPY METRYCZNE

»lzotop” to oczywiscie nie termin wersyfikacyjny, lecz przenosnia
oznaczajgca grupy metréw o tej samej ilosci sylab, np. wszystkich dzie-
sieciozgloskoweéw. Metry tego formatu 446, 5+5 i 6+4 w tradycyjnym
sylabizmie sa oczywiscie niewymienne. Mozna tam wymienia¢ 4-+5
i 5+4, a nawet 3/3/3, gdyz dziewigciozgltoskowcom staropolskim tylko
Kochanowski nadawal $redniéwke.'? Wersyfikacja Norwida okresu
Vade mecum ukazuje nam ciekawy i niewatpliwy przyklad utozsamienia
wzorcow 4+6 i 6+4:

Wyéwiecajac pilétno malowane
Z malachitowymi krajobrazy,
Ze ir6dlami ametystowemi,
Pasterkami, owlanymi w gazy,
Z ziemig tg, co nie dotknela ziemi!
Cacka, V. m. 92, w, 23—27.

Mozna powiedzie¢ o tym wyjatku, ze przytoczone tu wersy nie majg -
wcale sredniéwki, jako pentapodie trocheiczne. Istotnie, w pentapodii
trocheicznej mozna sie bez niej obejsé:

Co? ostatni? Co to jest? co znaczy
Diwiek ten gluchy? Wiec to §wietne zorze
Budzi sie w uémiechu, by w rozpaczy
Kta§é sie do snu? Nie, to byé nie moze.
F. Falenski: Zale Jeffithy, Sponad mogit,
Poznan 1870, s. 9.

W Cackach nie znajdziemy jednakze regularnego ukladu trocheicz-
nego:
MySélilem, ze gdy lud nie ma bytu,
Ze slowu jeiell brak powietrza,
Dotyka wieszcz kluczem u zenitu,
Skgd aura na §wiat ptynie letsza.
Cacka, w. 5—8.

Jest to dziesieciozgloskowiec, bo,,aura” jest, niestety, ,,a-ura”, lecz
dwa przytoczone urywki trudno metrycznie utozsami¢ na podstawie
wspdlnej sredniéwki, wspdlnej sylabotonicznej akcentacji albo wspoélnej
ilosci przesuwalnych akcentéw. Jest to dziesieciozgloskowiec pozbawiony
jednolitych klauzul:

MySlilem ja, Ze lira i ze styl,

Choé¢ fala je nosi jak labedzia,

Nieobliczajgcego drég i chwil,

Cho¢ cel majg w sobie, s narzedzia.
Cacka, w 1—4.

12 Przypomnieé trzeba, Ze metr 5+ 4 wystepuje w Psalterzu Dawidowym,
psalmy: 86, 101, 130,
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Zawodzinski nazywal podobne wiersze, ,,czystymi” sylabikami.t3
Mozemy takze zastrzec, iz w Cackach nie ma wcale ani jednego wersu
o budowie 5¢+ 52 Poza tym zdarzaja sie wersy tréjakcentowe, podzielne
6-+4 i 4+6, trocheiczne, anapestyczne, jambiczne (meskie), dochodzg
wiee tu do realizacji wszystkie z wyjatkiem symetrii sposoby czlonko-
wania dziesieciozgloskowea. Prawdopodobnie zatem w metroidzie tym
zbiegly sie wszystkie izotopy dziesieciozgloskowca asymetrycznego. Jest
to wynik rozwoju najczestszej jego postaci: 4+ 6. Pozostawiajac na razie
na boku sprawe ryméw meskich i oksytonicznych klauzul, musimy wy-
jasni¢ drogi ewolucji wskazanego wyjsciowego metru.

Norwid znal jego realizacje w anapestach i trochejach, pierwsza ze
strofy mickiewiczowskiej (np. Moja piosnka I), druga zastosowal w Psal-
méw psalmie, szczegblnie za§ w Wandzie.¥ W utworach tych metr ten
peinil funkecje stylizujacg archaicznie i ludowo, przybral ja wszakie
znacznie wczesniej u poetéw innych. Trocheiczny 4+6 przejeto jako
metr epiki jugoslowianskiej, a takze nowogreckiej. Vaclav Hanka uzyl
go w Sqdzie Libuszy, epickim fragmencie swego falsyfikatu, tj. Rekopisu
Krélodworskiego. Partie Stowa o pochodzie Igora, piesni ludowe ukrain-
skie i polskie — oto razem bardzo szeroka motywacja szczegélnej funkeji
tego metru w poezji krajowej. Bohdan Zaleski i Roman Zmorski, jako
ttumacze epoki serbskiej, Lucjan Siemienski, jako ttumacz Sqdu Libuszy,
cala rzesza stylizator6w styka sie tu z Norwidem.

Problematyka dziesieciozgloskowca 4-+6 jest zreszta podobna
u wszystkich poetéw poza Zaleskim, ktéry tlumaczy serbskie piesni
w sylabiku 446, ale rytmizowanym zwykle: 4+3/3. Sylabik taki moze
byé tréjakcentowy w razie wypelnienia zestrojami: 4/3/3, 4/2/4, 4/4/2,
moze sie pokrywaé z metrem obocznym 6+4 w zestrojach: 4/2/4. Bie-
rzemy tu pod uwage tylko najprostsze realizacje zestrojowe, tj. paro-
ksytoniczne. Konsekwentna trocheiczno$é jest tu wyjatkowa, wtedy
jednak o éredni6éwke zupelnie juz nie chodzi, jak by $wiadczyl Falenski.

Zasadniczo wyjéciem jest postaé sredniéwkowa:

Ej, Wletawo, czemnu mecisz zdroje,
srebrne piany czemu metem ciekg?

18 Karol Zawodzifiski pisal wprost o ,archaistycznych nawrotach do czystego
sylabizmu” u Norwida. K. Zawodzifiski: Istota polskiego wiersza czysto
tonicznego [w:] Studia z weryfikacji polskiej, Wroclaw 1954, s. 372.

4 QOdpowiedni cytat w dalszym ciggu tej kwestii pochodzi z Wandy, tu z Psal-
méw psalmu:

Od poélnocy, wietrze, powiej chrobry,

Od potudnia, drugi wietrze dobry!

Wiejcie dobrze, chrobrze, wiejcie w sadzie.
Niech wonl piynie, owoc niech sie kladzie!
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Czy cie lute rozwelnily wichry,
z szerokiego nieba sypigc tucze,
opiukujac glowy gér zielonych,
wyptukujac gline zlotopiaskg?

Jakze mecié nie mam swoich brodéw,
kiedy rodni zwadzili sie bracia,

rodni bracia o miano ojczyste,

kiedy kruto powadzili z soba:

luty Chrudosz znad krzywej Otawy,
znad Otawy krzywej zloto-nos$nej; [...]

Przyleciala lastéwka druzebna,
od Otawy krutej przyleciala,
na okienku siadla roztozystym,
w libuszynym, zlotym ojcéw gnieZdzie,
w ojeéw gnieZdzie, §wietym Wyszehradzie [...]
L. Siemieniski: Sqd Libuszy'®

Tok wiersza jest tylko trocheidalny, to wystarcza do podtrzymania

kolorytu stworzonego przez ludowe, bylinowe stylizowanie, konkatencje,
paralelizmy i chiasmy.

ow6z braci rozsgdzajcie prawem,
powadzonych o ojcéw dziedzictwo,
o dziedzictwo ojcéw miedzy soba.
L. Siemiefiski: Sqd Libuszy

Do tych elementéw stylizacyjnych nawigzywal Norwid w Polce, po-

przednio za§ w Krakusie i w Wandzie, ktora stanowi pod wieloma
wzgledami transpozycje poetyki ,,slowianskiego eposu” na dramat.1®

Niechaj zbiega, a niech zbiega skoro,
Niech przynosi, a przynosi sporo!
Wanda, cz I.
Zostawie tobie §wiece, ge$l, ziola,
Swiece, geél, ziola tobie zostawie.
Krakus, cz. 1.
Dla harfiarzy dwéch wieniec jedyny,
Jedyny byl laur dla dwéch §piewakéw.
Polka, w. 1—2.

Siemienski, u ktérego trocheidalnosé nie przenosila 50%, wprowadza

jednakze wersy niewymierne wobec formuty 4+ 6, znacznie wigcej takich

w jego wlasnych rapsodzie, o rok od przekladu pézniejszym.!?

18 T, Siemienniski: Sqd Libuszy [w:] Poezje oryginalne i przeklady poe-

tyckie, Warszawa 1876, s. 181 i n.

Nalezy tu jeszcze jeden chiasm z Wandy:

Wieszezba jak miecz, péki nie blysnal miecz.
P6ki nie blysngl miecz, wieszezba jak miecz.

17 1. Siemiefiski: op. cit. ss. 13—14; Potrzeba warneniska.
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Kr6l z namiotu jasnego, jen szyty
Perlami, potoczyl w stepy wzrokiem
W tuman, za dunajcowym potokiem [...]
Stadem zurawiowym, rwg sie woje,
Z bukowinskim szumem. — Pisklez swoje
Skrzydlacze odlecg w czystym polu,
Wsr6éd stepé6w butigarskich, w dusznym bolu?
I. Siemiefiski: O potrzebie warnerniskie)

Nie spelniona owa mara rycersko-ludowego eposu straszy czasem
nieczytelng archaizacjg (podobnie jak w Bogunce nad Goptem Ryszarda
Berwinskiego), ale formuta wiersza jest charakterystyczna: oscyluje ona
wokoél podziatu 4+ 6, wokdét konturu trocheicznego i odstepuje od nich.

Usiadl! kruk i zakrakal krélowi [...]
Nie puszczam cie, padalcze ty$§ plemie [...]

Praktyke Siemienskiego potwierdza Zmorski: 18

»Czy pieniedzy nie masz pod dostatkiem?
Méw: czego ci zbywa w moim domu?
Wszystkie slugi, co po mnie zostatly,

Na wlasnym chlebie osadzile§ [...]

Dzisiaj pigtek, jutro jest sobota —
Pojutrze mieé bedziemy niedziele [...]”

Cztery wersy poprzedniego cytatu w wersji Bohdana Zalewskiego to
metr sredniéwkowy o czlonkowaniu troistym (4/3/3):1°
,,Czeg6z braknie na moim ci dworze [...]
Ile tylko stug bylo u ciebie,
Ty$§ kazdego laskawie, wspaniale
Uposazyl dobrami i zong.”

Swobodny tok asymetrycznego dziesieciozgloskowca to wspélne dobrn
niektérych poetéw tego czasu: kregu Ziewonii lub Cyganerii Warszaw-
skiej, nie nalezal tu metrysta Zaleski. Norwid nie jest odosobniony i ma
poprzednikéw. Poczatkowo jego wiersz uklada si¢ bardziej trocheicznie
niz wiersz Siemienskiego:

fado, Eado, po twym ja przykladzie
Taka tadna, ze lud caly w ladzie,

Ze odbijam stonice jak jezioro,

Kedy wode czystg ludzie biora.

I niczego, zda sie, my§l nie laknie,

I nic nie brak, tak, az czego§ braknie!
Ha! I.{olczyka, widze, brak kolczyka

18 R Zmorski: Pisma oryginalne i ttumaczone, Warszawa 1899, s. 713.
¥ J B. Zaleski: Pisma J. B. Z.,, Lwéw 1877, t. III, ss. 69—70.
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U srebrnego stanika,
Co odprysngt wtasnie, gdy westchnelam [...]
Wanda, cz. II

Trocheicznego toku nie zaciera tréjzestrojowe czlonkowanie niekté-
rych wers6w.2® Poniewaz w 3 wersie cytatu tok tréjzestrojowy przybiera
postaé: 4/2/4, konsekwentne jego uzycie wprowadza dwie diarezy, po
czwartej i po szostej sylabie. Obie dostatecznie moga rytmizowaé cale
serie wersé6w i wtedy przesuwalna diareza (bo juz nie sredniéwka) wy-
dziela zmiennie iloSciowe komponenty metryczne: 4/6 = 6/4. Zobaczymy
to w Polce, gdzie s wersy:

[...] Lud sie z catej /zgromadzil/ krainy
Polot pieéni / sgdzié, # jak dwéch ptakéw.

[...] T tu umilkl.” Bowiem S$piewak owy,
Ktéremu /jedyny/ wieniec dano,
Uniesiony /ponad tlumu/ glowy [..]

Norwid wyrézinia tez i stosuje metr 6+4 z odpowiednikiem kata-
lektycznym 6+ 3w,

Jeszeze tylko kilka + ciezkich chmur,
Nieporozpychanych + nozdrzem konia —
Jeszeze tylko kilka + stromych gér,
A potem juz slofice + i harmonia.
Jeszcze tylko z helmu + kilka pibr,
W wiatru odrzuconych préznie —
Jeszcze tylko jeden + pekly grot,
Blyskawica jedna, + jeden grzmot —
A potem juz niel..

Swiety Pokéj (1863).

Tej Sredniéwce po szdéstej sylabie nie przeczy to, ze wpada ona
w $érodek wyrazu zlozonego: ,Jezdnego na hipogryfie ima”, 21 os$mio-
zgloskowiec w strofie tej musi przybraé rowniez diareze podobna: 6+2.
Tutaj zatem metr 6+4 istnieje w sposéb oczywisty. W Vade mecum
natomiast, jak wskazywaly Cacka, komponenty iloSciowe wraz z miej-
scem podzialu ukladajg sie zmiennie:

Wszystko wiec sie dzieje naturalnie
I chemicznie wszystko sie odbywa —
I rzeczpospolita jest szczefliwa:

Ni o$ciennych w pomoc sit przyzywa,

2  Stwierdzila to pierwsza Z. Szmydtowa: O misterlach C. Norwida, War-
szawa 1932, s. 166,

1 Rozmieszczenie wyrazu zloZonego po obu stronach $redniéwki bylo i u Nor-
wida: ,,Zapaly te bladoréZowym plomykiem” (Wspomnienie [w:] Dzieta C. N., s. 20),
ale tez: ,Nagg lodyge szaro-zielonawej trawy” (Pan Tadeusz, ks. III, w. 202).
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Rado$¢ tam niewielka... lecz i Zal nie:
Co dzi§ dojrzy, jutro kuchcik zrywa!
Naturalna, V. m. 18.

Poniewaz nie ma tu ani jednego wersu 4/3/3 i 4/4/2, a zdarza sie
(w. 3) 6/4, mozna uzna¢ Naturalia za metr dzielony po széstej syla-
bie: 6+4.

Na probierczy kamieri do§é przeszito$ci.
Bylo jej dosé, by sprawdzié, co boli,
Wiec nie stuchaj, co dzis o wolnosci
Moéwig, co dzi§ méwig o niewoli [...)

Orzel nie jest péi-zélwiem, péi-gromem.
Stofice? nie jest pél-dniem, a pél-nocs.
Spok6j? nie jest pél-trumnag, pét-domem.
£zy? nie deszcz sg, choé jak deszcz wilgocy.

Nie niewolg, ni wolno$é sg w stanie

Uszczefliwié cie... nie! Ty§ osobag:

Udzialem twym, wiecejl... panowanie

Nad wszystkim na $§wiecie, i nad soba.
Krélestwo, V. m. 41.

W ostatniej strofie skrajne wersy stanowia przyklad catkowitego
odwrocenia porzadku zestrojow. Krdlestwo to przyklad metru bezsred-
nibwkowego, ale z drugiej strony epizodycznie strofa poczatkowa
ksztaltuje sie trdéjakcentowo, przedostatnia dobitnie czteroakcentowo
i 4/6, ostatnia zas jeszcze dobitniej tréjakcentowo. Rytmizacje epizo-
dyczne, dlatego wtlasnie, ze nie rzadzi nimi wzorzec metryczny, mieszcza
w sobie potencjalnie wiele waloréw ekspresywnych, wystarcza wskazaé
paralele strofy przedostatniej. Tok czteroakcentowy wydziela Norwid
wyraznie: podmioty — intonacyjnymi pytajnikami, zaprzeczone cza-
sowniki — powtarzaniem, orzeczniki — catkowita paralela antytez.

Podobnym przemianom ulegat dziesieciozgloskowiec, Spartakus
z r. 1857 jest scisle jambiczny (9—8™), w cztery lata pdézniej Bezimienni
mieszczg cztery przestawki: ,,Ty na padél nie trzesiesz zlotem.”

Przykladéw mozna podaé sporo: Laur dojrzaty, Dedykacja dramatu
Za Kulisami, Czynowniki, Zawody, Cenzor-krytyk, Narcyz, przeklad
z Horacego: , Nie zloto i nie kos§¢ stoniowa”. Trzeba przyznaé, ze dzie-
wieciozgloskowiec ,,przestawny” jest od dziesigciozgloskowca metrycznie
pewniejszy, gdyz komponenty 4/5 i 5/4 réznig si¢ tylko o jedng sylabe
i kazdy moze liczy¢ najwyzej po dwa akcenty.

Nikt nie zna drég do potomnosci
Jedno, po samodzielnych bojach;
Wszakze w §wigtyni jej nie gosci
W tych, ktére on wybral pokojach.
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Ni swojemi wstepuje drzwiami;
Lecz, ktére jemu odemknieto —
A co? w zyciu bylo skrzydtami;
Nieraz w dziejach ledwo pietg!.

Rozwrzaskliwe czaséw przechwalki,

Co mniemalby$, 2e sq trgb graniem —

To, padajgce w urne gatki...

Gdy cisza jest gtos6w-zbieraniem.
Laur dojrzaly, V. m. 70.

Wiekszosé werséw to jamby lub ich modyfikacje: 1, 2, 3, 4, 6, 10,
11, 12. Przestawki (w. 5, 7, 8, 9) wydaja sie tylko glebsza modyfikacja
zasadniczego ukladu zestrojowego. Podzial 5/4 maja wersy: 2, 3, 6, 10.
Ze wzgledu na ekspresywne pauzy po sylabie czwartej w wersach 4 i 12
nie mozna tu widzie¢ elementéw trzeciego ukladu dziewieciozgloskoweca,
a mianowicie: 3/3/3. Wersety o tak przedstawionych komponentach réznig
sie od siebie tylko w taki sposéb, jak w ofmiozgloskowcu tréjakcentowym
roznia sie postaci zestrojowe: 2/3/3, 3/2/3 i 3/3/2 — zmiang miejsca kompo-
nentéw. Z tego powodu o$miozgtoskowiec ten wszedl do systemu tonicz-
nego i Norwid nie stanowi wyjatku w jego tonicznym zastosowaniu:

Na §liskim bruku w Londynie,

W mgle podksiezycowej, biatej
Niejedna posta¢ cie minie

Lecz ty ja wspomnisz struchlatly. [...]

Takiej to podobna jedzy

Ludzko$é, co placze dzi§ i drwi;

Jak historia.. wie tylko ,Krwi"!

Jak spotecznofé... tylko: ,Pieniedzy!”
Larwa. V. m. 13.

PomineliSmy jednoznacznie tréjakcentowe zwrotki inne. W ostatniej
tok zalamuje sie ekspresywnie nie tylko przez zmiane ukladu i rodzaju
ryméw. Dobitny tréjzestrojowy wers pierwszy przerzuca sie do nastep-
nego calym swoim tokiem (naddane trocheje), ale w wersie drugim
kontrastuje z tym jamb. Podobnie w trzecim, nieco inaczej w ostatnim
wersie. Naddany sylabotonizm tym sposobem stuzy ekspresywnym kon-
trastom.

Osmiozgloskowiec sylabiczny rzadko wystepuje u Norwida, nie
przynosi on zreszta problematyki nowej, gdyz wymiana typu trochei-
dalnego z ir6jakcentowym stanowi tradycyjny rys tego metru jeszcze
w wieku XIX. Natomiast nalezy stwierdzi¢ rezygnacje ze sredniéwki
w metrach wiekszych niz dziesieciozgloskowiec formatéow. W Polce
takim bezéredniéwkowcem byl wiersz dwunastosylabowy Drugiego Har-
fiarza, w Vade mecum i w Za kulisami wystepuje jedenastozgloskowiec.
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Daj mi wstazke blekitng! Oddam ci jg
Bez opé6Znienia...

Albo daj mi cie twbj z gietka twg szyjg!
Nie! nie chce cienia!

Cienn zmieni sie, gdy ku mnie skiniesz reka,
Bo on nie klamie!

Nic od ciebie nie chce, §liczna panienko,
Usuwam ramie.

Bywatem ja od Boga nagrodzonym
Rzeczga mniej wielka:
Spadtym listkiem ,do szyby przyklejonym
Deszczu kropelkg., —
Piosnka Pazia, Za kulisami.

Nieco weczesniej, przed r. 1861 stosowal Norwid podobna, lecz tra-
dycyjna strofe AbAb, w ktérej wymienialy sie metry 5+ 6 — 6, przykta-
déw jest wiele (Wielkosé, Idee i prawda etc) — jest to strofa ody
Norwida. W Piosnce Pazia jedenastozgloskowce zmieniaja sie w roz-
maitych wariantach podzialowych: 7/4, 6/5, 4™/7, 49/7, 4/7. Dwukrotnic
wersy wygladaja na jambiczne (5 i 9). Gdyby dokonaé kilku inwers;ji,
np. ,blekitng wstazke”, ,cien mi”, ,twa gietka”, ,nie chce od ciebie
nic, $liczna panienko”, ,spadlym, do szyby Ilistkiem przyklejonym”,
byitby to jamb. Jak w Polce piesnh Drugiego Harfiarza, metroid moze
byé wynikiem $swiadomego zacierania struktury metrycznej. Dzieki tym
zabiegom unika Norwid akcentowania postawionych przed sredniéwka
zaimkow, dzielenia zestrojow, inaczej dysponuje przekladniami, pozo-
stawia w mocy akcenty zestrojowe, logiczne, uczuciowe: umie ,,stowom
wrécié ich wyglos pierwszy”’. Ten wyglos pozwala na integralnos¢ wielo-
sylabowych zestrojow: ,,Oddam ci ja” Ssss, ,gdy ku mnie skiniesz”
s$sSs, ,,nic od ciebie nie chce” S/s§sSs. Podobnie bylo w Polce:

Gdzie wnijdzie i gdzie postawi stope swoig
Nie ogladaja sie 7ludzie/ zadziwieni [...]
I rozpowija sie im #/powoli” w oczach [...]

Zestroje tych wierszy: sSs/ s$sSs/ Ss§s — $ssSs§/ Ss/ ssSs — sésSsss/
/sSs/Ss realizuja swobodne zblizanie sie i oddalanie akcentéw, nie
wigzace sie bynajmniej ze stala ich iloscia:

Wiem”, ze od wierzchu 7jej ramion”/ do sandatu
Kazda falda 7gléwnemu 7#stuzy” skinieniu.

W poczatkach prawdopodobnie przetwarzal Norwid metry na me-
troidy, pézniej moglo i to sie powtarzaé, lecz oczywiscie powstawatly
coraz czesciej utwory od poczatku pisane ta nowg technikg. Izotopy
bezsrednibwkowe w kaidym razie realizowaly to, co tak energicznie
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proklamowat poeta w polemice z Bronistawem Zaleskim i z Karolem
Ruprechtem: nowy tok liryki. Kontur wiersza stawal sie elastyczny,
nie dzialaly juz zautomatyzowana $redniéwka, zautomatyzowany akcent
metryczny. Nic nie zacieralo przedzialéw zestrojowych, nie tlumil»
akcentéw wyrazowych. Tok rytmiczny, pozbawiony funkecji metrotwér-
czej wlasciwej sylabotonizmowi, mégt sie poddaé swobodnej modulacji.

III. NEUTRALNE KLAUZULE I SREDNIOWKI

Gdy w zwiazku z sylabotonizmem wchodzi! w uzycie rym meski,
wiersze zamknigte nim bywaly prawie zawsze uszczuplong o sylabe
odmianka wierszy z rymem Zehskim. Nazwijmy to zasada katalektycz-
no$ci ryméw, wierz ulozony jednolitym metrem jambicznym o zeriskich
i meskich rymach liczy na przemiany np. 7 i 6 sylab: 7¢ta — 6™b —
T*ta — 6™b, Zasada ta nie jest tylko sylabotoniczna, gdyz stale obo-
wigzuje w sylabicznych wersyfikacjach romanskich.

Prawidlowo zatem ulozyt Norwid te strofe:

Czemuz mi smutno i czemuz najsmutniej?

Mamyz ci $piewaé ja, czy $wiat 1 czas?

Oh, bo mi widny stréj tej wielkiej lutni,

W ktére wplgtany duch kazdego z nas.
Aerumnarum plenus (1850).

Zasada katalektycznosci nie obowigzywala jednakze przy sporadycz-
nych rymach meskich spowodowanych przez jednosylabowe klauzule
we wezesniejszych sylabikach. Byl to rym z monosylabéw na kohcu
wersu, analogiczny do ryméw ostatniosylabowych 22 i do Zefiskich ryméw
réznoakcentowych skladanych. Taki rym meski nie redukowal wiersza
o sylabe. W omawianych poprzednio Cackach wystapily wlasnie rymy
niekatalektyczne. W takim wypadku meskie i zenskie sylabiki prze-
plataja sie¢ na réwnych prawach: 102 = 10™, z formulg 10°. Zjawisko to

# M. Dluska na s. 66 I tomu swoich studiéw podaje ekspresywny trzynasto-

zgloskowiec z Zywota Jézefa Mikolaja Reja:

Ojca swego, ktéregom nie widzial wiele lat,

Teraz ku mnie przyjechal, ktéremum bardzo rad.
Rzecz prosta, na tle Zeriskich czy mesko-zefiskich ryméw (mial - oglgdal)
w innych trzynastozgloskowcach stanowi to przypadek niekatalektyczno$ci. I znéw
Karpinski, tak jak Mickiewicz w balladzie To lubie, wymienia strofy: AbmAbm
i AbAb w metrach: 11—8 i 11—8m, Wreszcie i w Panu Tadeuszu (ks. VII, w. 477—
478) sa rymy niekatalektyczne: miecz—siecz (Por. M. Dluska; op. cit., s. 248).
Ale Mickiewicz poza tym przestrzega zasady katalektycznosci ryméw, mozliwe
wiec, Ze niekatalektyczny rym, obcy praktyce sylabotonicznej, miat w sobie wiecej
potencjalnej ekspresji. U Norwida powstaje neutralna klauzula, nigdy wszakze
zensko-meski, czyli nijaki rym.
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w metrach wielosylabowych laczy sie z usuwaniem éredniéwki, w me-
trach malych moze prowadzi¢ do interesujgcych efektéw rytmicznych:

»0jcze méj! Twa 16dZ
Wprost na most plynie —
Maszt uderzy!... Wréél..
Lub wszystko zginie...

Patrz, jaki stad krzyz,
Krzyz niebezpieczny...

Maszt sie niesie wzwy3z,
Most mu poprzeczny...”

»Synku trwogi zbgdgf,
To znak zbawienia!
Plyfimy, bgdZ co badZil..
Patrz, jak sie zmienial...

. Oto wszerz 1 wzwyz
Wszystko toz samo.”
,,Gdziez sie podzial krzyz?”
»Stal sie nam bramg!”

Krzys i dziecko (1866).

Ten znakomity przyklad metafory rytmicznej polega na tym, ze ro-
dzaj klauzul zmienia sie regularnie bez zmiany ilosci sylab, lecz sgsia-
dujgce wersy przez to kontrastujg rytmicznie. Wersy meskie s kata-
lektycznymi trochejami (trypodie), zenskie to ,poloniki” (daktyliczne
i jambiczne). Polirytmicznoéé, a wiec i heterometria tych strof to prze-
lamywanie fali w jej szczycie — w rymie meskim. Tak rytm shluzy

metaforze tego symbolicznego liryku-paraboli.

W wypadku swobodnego traktowania zasady rymowej konsekwencje

sg inne:
Na posadzke zapustnej sceny,
Gdzie tancowaly pierwej tlumy mask
Patrzylem sam, jak w&réd areny

Podziwiajac juz pierwszy slofica blask.

A na jasnej woskiem zwierzchni szyb
Kreflone obuwiem lekkim kregi,
Jakoby czarodziejskich pisan tryb
Mo6wil do mnie z ziemi jak z ksiegi.

Listek kwiatu upuszczony tam
Szepnat mi co§ papierowsg wargg...
W&r6d salonu pustego sam i sam —
Rosa jemu i §wit bylyz skargg?

Otworzylem okno z drieniem szkla
Ze az gmachem moja wstrzesla sila

9%
10 m
9z
10 m

9m
10 2
10 m
93z

9m
10 %
10 m
10 2

fm
10 %
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Z kandelabru jedna spadia lza — 9m
Ale i ta jedna z wosku bylal.. 10 2
Mandolin. Za kulisami

W pierwszej strofie meskie dziesieciozgloskowce sg metrycznie diuz-
sze niz zenskie dziewieciozgloskowce. W czwartej strofie widzimy metry
réwnowazne: pentapodie trocheiczne. W drugiej i trzeciej wystepuja asy-
labizmy wynikajace z dwoistosci zasady rymowania: 92=9m=102=10™.
Tym sposobem Norwid dochodzi do uchylenia sylabizmu, jest to jakby
sylabizm wzgledny.?? Neutralno$¢ klauzul, wedle ktérej réownowaza sie
pary dziesieciozgtoskoweéw meskich i zenskich, sama przez sie nie sta-
nowi sylabizmu wzglednego, tylko sylabizm ,,neutralny”. Dopiero skrzy-
Zzowania neutralnych i katalektycznych klauzul rymowych narusza
zasadniczo izosylabizm. Przykiadem neutralnosci moze byé Ironie, ktérej
zalazek w postaci dwoch strof jest jeszcze $cisle jambiczny w odréznieniu
od redakcji pdzniejszej:

Zeby to diutem arcydzielo
Wyciosaé mozna z bryt,

Lecz eby diluto nie zgrzytnelo
I miot go z gbéry bil a bil.

Zeby to samym tchem harmonii
Poruszaé¢ mozna wozéw o$
I bez oporu i ironii,
Zeby to mozna zrobié coél..
Zeby to diutem... (1861),Okruchy poetyckie,
Warszawa 1956, s. 79.

Pézniejsza Ironia zawiera obie te zalazkowe strofy:

Zeby to mozna arcydzielo

Dlutem wyprowadzi¢ z grubych bryl;
1 zeby dluto nie zgrzytneto,

Ni mlot je ustawnie bil a bitl..

Zeby to tchem samym harmonii
Mozna bylo kreci¢ wozéw oS§;
I bez skrzypniecia wstecz ironii
Zeby sie udalo zrobié cos...
V. m. 35.

3 Termin ten moze niezupelnie odpowiada, gdyz M. Diluska uzyla go dla ozna-
czenia wiersza, ktéry jeszcze nie osiagnal catkowitego sylabizmu, dla Norwida zas
jest to niezupelne od niego odejscie, pierwszy stopien naruszenia normy. Por.
M. Dluska: Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. I, Krakéw 1949,
s. 147 i n.
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Dalsze zwrotki reprezentujg zenskie wylacznie odmianki dziewiecio-
zgloskowca. Przerdbka przyniosta wiele zmian poza wyréwnaniem syla-
bicznym. Posag mozna ,,wyprowadzi¢” z bryly, jak Michal Aniol swego
Dawida, zgodnie z poréwnaniem w Fortepianie Szopena, gdzie mowa
o Pigmalionie. Szorstkie zbiegi akcentéw, spowodowane inwersja, spra-
wiajg, ze dobitniejszy akcent pada na wazny rzeczownik ,tchem’” niz
na zaimek ,,samym” (w. 5). Retusze metryczne, stylistyczne i myslowe
Swiadcza o poszukiwaniu najwlasciwszych srodkéw wyrazu, ktoére dla
Norwida nie mieszcza sie w gladziznie sylabotoniki, w rytmie cepa i ma-
zurka.

Tak pojety wiersz bezsredniéwkowy, neutralny i niescisle sylabiczny
wszed} nastepnie do Pierscienia wielkiej damy. Jest to podstawa wersy-
fikacji tego dramatu. Z obliczenia I aktu wynika, ze dziesieciozglosko-
wiec stanowi w nim blisko 94%% werséw. Podajemy liczby szczegélowe:

dziesieciozgloskowece
asymetryczne zenskie

4/6 . . . 182
6/4 . . . 152
inne . . . 195
asymetryczne meskie 56
symetryczne (5+5) . 27 612
dziewieciozgloskowce
giéwnie zenskie 16
oSmiozgloskowce . 2
sze§ciozgloskowce
pbélwersy . . 1 19
jedenastozgtoskowce
amorficzne . . . 19
dwunastozgloskowce . 4 23

654

Brak ryméw, sredniéwek, znormalizowanych klauzul, wzglednosé¢ sy-
labizmu, ruchomos$¢ wezléw wewnetrznych i akcentéw — oto cechy
metroidu pozbawionego wlasciwych metrowi formatow. Wydaje sie, ze
w wyzszym stopniu niz w dramatach pisanych metrami decyduje tu
czynnik intonacyjny, ten jednakze w metroidzie trudniej okreslié.
W jedenasto- czy tez trzynastozgloskowcu obok przerzutni istnieje prze-
kraczanie $redniéwki przez granice intonacyjno-syntaktyczne, niekiedy
zjawia sie troisto$¢ rozczlonkowania syntaktycznego pomijajaca sred-
niéwke,? a wreszcie tok sSredniéwkowy. Poza tym w dramacie dialog
oczywiscie zaklada znacznie wigcej przerzutni i innych konfliktéw intc-

2 Chodzi tu o typ rozczionkowania pozasredniéwkowego:
Do szkolnych dni, # bukietéw z réz, 7 i do wakacji.
Norwid: Ziemia.
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nacji metrycznej z syntaktyczng niz jakakolwiek inna postaé wypowiedzi
poetyckiej. W dramatycznym metroidzie za przerzutnie musimy uznaé
przekroczenie typu nastepujacego:

SZELIGA Tak, jezeli atom fatalizmu,"

Ze wschodniego na m6j mézg turbanu

Spadlszy, # usprawiedliwia zabobon: [...]
MAGDALENA Dzi§, w Swiecie, kobiety sg za innych

Zte...

. i to zowie sie wychowaniem!
Kategoria przekraczania $redniowki jest tu nieistotna, natomiast
pewnym ekwiwalentem toku S$rednidwkowego bylyby przerzutnie do-

prowadzone do arytmetycznej polowy wersu:

HRABINA Lepszego tlumacza czy miale§ pan
W Palestynie?... 7
/ — 4 propos: a czemu
Jerozolimskiego pan rézarca
Nie przywozi?... 7 i, widze, nie nosi?
SZELIGA Z tez jeden gdy mnie wpadt w Martwe morze,
Zapewne przypadkiem — # zamy$leniem
O odleglych — 7 przemienit sie caty
W opalowe zarna... 7 krystaliczne...
Niestychanie twarde... jasne.. jak 16d.
I — odtgd rézahcéw zaniechatem!

W ten spos6b mozna ustali¢ nawet og6lng ilos¢ wszelkiego rodzaju
odchylen od przylegajacego do ramy metrycznej frazowania. Bedg one,
jak w kazdym innym dramacie wierszowanym, ostrzejsze pomiedzy
replikami i lagodniejsze w obrebie replik.?> Konieczne jest zresztia ze-
stawienie z innymi dramatami.

Asylabizmy Modulacje frazowe
Aktor (akt pierwszy) 1% 46%
Miloéé czysta (calo§é) 2%/0 42%o
Pier§cien w. damy (akt pierwszy) 6,5% 25%6
Kleopatra (akt pierwszy) 2% 55%
Aktor (fragmenty 1864) — 46%

,Barbarzynski” rymowany trzynastozgloskowiec Aktora zawiera mi-
nimalne asylabizmy, rosng one w MitosSci czystej (jedenastozgloskowiec

# Inaczej oczywiscle granica skladniowa i granica replik wyglgdajg w tym
przyktadzie:

HRABINA Na boku zostawmy to.. i wréémy

. Do dzlennego prac naszych porzadku.
MAGDALENA Gdyby wiec, pod twojg nieobecnosé,

Szeliga przybyt —

— Przyjm jak nanrzeczniej...
PierScienn wielkiej damy.
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bialy) i w Kleopatrze (trzynastozgloskowiec bialy), lecz w luZniejszym
Pierscieniu ich najwiecej. Odwrotnie modulacje frazowe, czyli: prze-
rzutnie, zacierania Sredniéwki (czesciowo), troistosé i tok sredniéwkowy
w sylabikach tradycyjnych wynosza okolo 50%, w metroidzie — 25%b.
Gladszy jest jedenastozgloskowiec Milosci czystej, najsilniej modulo-
wany wiersz Kleopatry.

Modulacja spada o polowe w Piericieniu, o tyle wiec intonacja jest
tutaj jakim$s wzglednym formantem metrycznym. Sprawe te z braku
miejsca traktujemy bardzo pobieznie, gdyz zasluguje ona na dokladne
zbadanie i na opis wszystkich funkcji intonacji w dialogu, monologu i ty-
radzie. W kazdym razie w metroidzie odgrywa chyba wydatniejsza role
paralelizm metryczno-skladniowy. Wiersz asylabiczny, poddany roz-
maitej, na réznych podstawach opierajgcej sie rytmizacji, jest w wyz-
szym stopniu zdaniowy niz wiersz oparty o regularny system konstant
metrycznych.

Funkcje tych nowych, rozluznionych formatéw wiersza sg dos¢ roéz-
norodne. W Pierscieniu wielkiej damy chodzi o taki tok dialogu, w kto-
rym wystepuje w replice namys!, szukanie stéw, wahanie sig, utajenie
wyrazu lub stawianie na nim szczegélnego nacisku. Normalnie w tech-
nice dramatycznego sylabika stuzg temu modulacje frazowania, nato-
miast w wierszu o tak zZluznionych formantach, jak wiersz Pierscienia,
sam zmienny tok. Modulacje rytmu w sylabiku nie przekraczaly roz-
pietosci osmiu zglosek. Tutaj wolnemu ksztaltowaniu akcentacji stuza
formaty znacznie szersze. Z koncepcja tak malo konwencjonalnego kon-
turu wiersza ,,zestraja sie” lepiej ,przedmiot”, a wiec tu mozna by
nawigzywaé do teorii ,bialej tragedii” i ,,przemilczen”. W stychicznym
toku dramatu, wobec braku rymu, problematyka wiersza nie nasuwa
juz dalszych zagadnieh technicznych, w liryce zas$ chodzi o strukture
wyisza, gdyz ksztaltem wypowiedzi staje sie rymowa strofa.

IV STROFY METROIDALNE

Wiersze bez sredniéwki, bez stalej klauzuli, nieréwne pojawiaja sie
w réznych formatach. Po Polce nie dziwi powtérzenie podobnego dwu-
nastozgloskowca w Vade mecum. Wsréd piesni. w dramacie Za kulisami
odnalezlismy bezsredniéwkowy jedenastozgloskowiec. Utwory stroficzne
mozna podzieli¢ na trzy grupy, w pierwszej sa one pisane strofa jedno-
rodng. Trudno tak nazywaé uklady nieréwnozgloskowe, a jednak skta-
dowe ich metroidy sa podobne; nie wigza sie ze sobg jako szeregi krotkie
i dlugie, lecz jako przyblizone. Ciemno$é na przyklad liczy sylab:
10—9™—10—9™; — 10—10—9—9; — 10—9—11—9; — 12—9—9T7;
tylko wige ostatnia strofa wykazuje wieksze wahania sylabiczne:
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Podobniez sg i pi$éni me, o czlowieku,
Ktéry im chwili skapisz marnej.

Nim zgrzawszy zimnote wieku
Plomien bly$nie ofiarny!

Ale w rekopisie inaczej, bardziej prawidlowo:

Podobnie sa i stowa me O! czleku 11
A ty im skapisz chwili marnej; 9
Nim, rozgrzawszy pierwej zimnote wieku 11
Plomien w niebo rzucg ofiarny 2¢ 9
V. m. 9.

Poniewaz . na teks$cie Norwid czynil poprawki bardzo trudne do od-
czytania, nie da sie¢ ustali¢ definitywnej ilosci sylab. Podobny typ sta-
nowi Addio (V. m. 7).

Heterometryczne strofy najlatwiej wskazaé, gdyz sa czytelne. Ich
rymowanie cechuje sie spoistoécia, niekiedy przypominajac wezesniejsze
uklady metryczne, choéby wskazang poprzednio strofe AbAb, przeplot
11—5 (Idee i prawdae). Odpowiednikiem metroidalnym tej strofy sa
Wakacje i poprzednio podana piosnka , Daj mi wstazke”.

Spotykam Wodza — pytam — ,Jakie nowiny
I co sie dzieje...”
On mi na to — ,Epoka zamknela czyny

W czaséw koleje;

Nie robi sie nic...” To ustyszawszy, zbocze
(Szemrzac nie$miele:
‘Ze, co§ widaé sa Wodze na dni robocze
I — na niedziele).
Wakacje, V. m. 25.

W przytoczonej strofie wersy dlugie licza 12 sylab i przez to calosé
roézni sie jeszeze bardziej od strofiki tradycyjnej niz Piosnka Pazia,
w ktérej chwiejny rytm tworzy urocze scherzo. By¢ moze Wakacje s3
tak samo wynikiem przerébki metrycznej, jak zupeilnie pewna pod tym
wzgledem Ironia.

Uporzadkowanych strof metroidalnych o wyraznej proporcji matych
i wielkich metréw jest sporo. Nalezy tu Przepas¢ napisana strofa okolng
AbbA i podobna Harmonia, Liryka i druk w ukladzie AbAb, a wreszcie
szeSciowersowy Pielgrzym (V. m. 11).

2 Obecno$é¢ Ciemno$ci w V. m. §wiadczy, ze tamta podkreflona wersja, np.

metrycznie prostsza, pochodzi z lat 1860—1865. Wiersz drukowany (w ,Echu” 1877,
nr 1) doznal wéwcezas radykalnych przerébek.
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Nie Bé6g stworzyl przeszlo§é, i $mieré, i cierpienie,
Lecz 6w, co prawa rwie,
Wiec nieznoéne mu dnie;
Wiec czujac zle, chcial odepchna¢ wspomnienia.
Przeszlo$é. V. m. 2.
I nerwéw gra, i wspé6lzachwycenie,
I tozsamo$é humoru;
£3cza ludzi bez sporu:
Lecz bez walki nie ljczy sumienie.
Harmonia, V. m. 5.

Dtugie metroidy obejmuja w tych strofach pare malych sylabikow:
6™ wzglednie 7%. Wiersz Liryka i druk zespala formaty podobne 10 —7
w innym porzadku. I ten utwoér w rekopisie podkreslil poeta do
nieczytelnosci. Ostatnia strofa skupia wyraziscie wszystkie srodki ryt-
micznej i dzwiekowej ekspresji:

Wtedy poznam przez drZgce powietrze,
Pod gestem reki préinej,
Ze od widzialnych strun, struny letsze
Sa — ze lir rodzaj réiny.
Liryka i druk, V. m. 8.

Wezel logiczny dziesieciozgloskowcéw jest ruchomy (6°+4° i 4°+69),
spadki zestrojowe zmienne, wers pierwszy (W tym szyku redakcja
ostatnia) ma tok sylabotoniczny: ssSs/sSs/sSs, drugi — jambiczny, dzieki
przerzutni ,,s8” intonacja tez sie¢ moduluje. Efekt konsonantyczny tworzy
powtarzanie wibrujacej spétgloski przez instrumentacje ,,strun — struny”,
lecz poteguje je wilasnie rozziew akcentowy. W sumie znakomita pointa
przygotowana jeszcze w pierwszej strofie:

Nie czuje strun, drzacych pod palcem twym:
Jeste$ poezji drukarz!

Szesciowiersz Pielgrzyma, rytmicznie stosunkowo do$é regularny,
wprowadza rzadszy uklad ryméw: abc —abe, wlasciwy sonetom dantej-
skim, podobna geneze mozna wskazaé¢ dla monostrofy Czulosci, abc — bac.
Monostroficznych utworéw znajdziemy zresztg sporo, sg to zwarte epi-
gramaty o niepotarzalnych ukladach. Powtérzone jako jednorodne ciagi
moglyby pomnozyé rejestr strof. Zwigzane rymami szesciowiersze
Norwid rozdziela swoim zwyczajem na tercety:

Czuloé¢ bywa jak pelny wojen krzyk,
1 jak szemrzacych Zrédel prad,
I jako wtér pogrzebny...
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I jak plecionka dluga z wloséw blond,
Na ktérej wdowiec nosié zwykl
Zegarek srebrny — — —
Czuto$é, V. m. 56.

Z trzecim, najluzniejszym typem strofy mamy do czynienia wtedy,
gdy splecione formaty sylabiczne stajg sie najzupelniej dowolne.
O wzglednej rozpietosci metroidu nie rozstrzyga juz model strofy, lecz
wylacznie zawarto$é myslowa i emocjonalna. W takich wypadkach,
o ile nie zachodzi ekspresywna przerzutnia, poteguje sie zgodnos¢ roz-
czlonkowania wersowego z syntaktycznym, co tworzy strofe asylabiczno-
intonacyjna, jak w Stolicy i w Nerwach:

Format wierszy: 4, 4m, §, m, 7, Tm, 8m, 9, 9m, 10, 11, 12, 14 — razem
Stolica 11 3 2 5 - 6 1 38 838 2 1 — 28
V.. 19

Nerwy 12 — — 1 — 2 5 — 8 5 - — - 24
Vv.m. 95

W tekscie tych lirykéw nie przewaza juz zaden staly ani przyblizony
format, choé rymy w czterowersowej ramie przychodza w jednolitym
nastepstwie. Wolnowierszowy jest budulec strofy.

O! ulico, ulico...

Miasto, nad ktérymi krzyz
Szyby twoje skrza sie i $wiéca
Jak Zrenice kota, lowigc mysz

30?4

Przechodniéw tlum, oZalobionych czarno 11 (4m+7)

(W barwie stoikéw) 5
Ale wydqia kaidy, Ze aZz parno 11 5+7)
Wérdd omijafi 1 krzykéw. 7
Stolica.
Bylem wczora w miejscu, gdzie mra z glodu — 10
Trumienne izb ogladalem wnetrze: 10
Noga powinela mi sie¢ u wschodu 11
Na nieobrachowanym pietrze 9
| . V i
| !
Musiat to byé cud — cud to byl gm
Ze chwycilem sie belki spréchnialej... 10
A gwéidZz w niej tkwil 4m
Jak w ramionach krzyza!.. — uszedlem caly! 11
Nerwy.

Trzy wskazane typy metroidalnej strofy, prawie jednolitej, jednolicie
profilowanej przez wersy krétkie i asylabicznej, obejmuja wiele form,
przewaza tu jednak czterowiersz, inne strofy sg zreszta proste i czytelne,
zgodne w rozkladzie ryméw i w ilosci werséw. W strofie profilowanej
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heterometrycznie staly jest tez rodzaj rymu, w jednolitej i w asylabicznej
rym meski staje sie wolnym srodkiem ekspresji. Dopiero poniechanie
wzorca strofy prowadzi do calkiem wolnego wiersza, forma posrednia
w tym przejsciu jest rodzaj strofoidy.

W parafrazowanej Modlitwie Mojzesza, ,rytmy wolne” widzial Prze-
smycki, a rytm ,,prawie ustawicznie zmienny” — FL0$.2? W dokladniej-
szej analizie okazuje sig, ze sg to uklady pelne logiki i ladu, ze wyste-
puja w dwéch odmianach. Wigkszy uktad, np. 9—10—10—7—8m—4m
przeplata sie z czestym mniejszym, np. 9—10—10—4. Rymy ukladu
wigkszego: ABBaCc i ABAbCc tworza profil nieco podobny do strofy
Stowackiego Hymnu o zachodzie stotica, rymy mniejsze przypominajg
strofe safickg. Mala strofa jest jakby czescia wiekszej, ich materiat
metroidalny — podobny; a parafraza biblijnego wersetu przeobrazila
sie w strofe.

Strofa mniejsza:

One mu jak ranne kwiaty sg,

ktére o poludniu rozkwitnely —

Lecz z wieczora pod cieciem kosy drzg:
— I zwionely!

Strofa wieksza:

Dni nasze jak sléw mijajg diwiek —
Siedemdziesigt lat zwyklemu czleku,
Osiemdziesigt rzadziej — a wszystko jek!
Najpiekniejsza cze§é wieku

— Nim ta nié tok roztarga swéj —

Bél, albo znéj!..

Rytmizacja tych strof sie zmienia, np. podana tutaj mata strofa
ogolnie przebiega trocheicznie, lecz w. 3 od diarezy stanowi kontra-
stujacy jamb. Odrebno$é toku wersé6w w strofie, toku komponentéw
w wersie przynosi wolng gre konturéw akcentacyjnych, ekspresje ich
naglego zalamania. Jamb na tle trocheicznym to juz metafora ryt-
miczna: ,Lecz z wieczora pod cieciem kosy drza”. Podobnie mozna
rozumie¢ w. 3 i 5 strofy wiekszej, np rozziew akcentowy: ,ni¢ tok”,
wskazujacy na ekspresywng przerwe pomiedzy tymi monosylabami. Opis
tych wariacji rytmicznych przy pomocy terminéw sylabotonicznych
nie oddaje istoty rzeczy, u Norwida jest to rytm raczej logaedyczny.
Sporadyczne uksztaltowania szeregdw podobnych do okreslonego szeregu
akcentacyjnego wyznaczaja jednorazowy ksztalt kaidej struktury niby-
stroficznej. Na poczatku pracy przytoczone wyjatki listow Norwida do
tego wlasnie przypadku stanowia doskonaly komentarz. Badz co badz

27 Uwaga Przesmyckiego w objasnieniach do przedruku w Pismach
zebranych (Warszawa—Krakéw 1911, t. I, s. 841), uwaga J. Losia zob. Wiersze
polskie [).], Warszawa—Krakéw 1920, s. 263.
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nie da sie¢ ani strof, ani wierszy stychicznych, ani struktur rozluZnio-
nych, ja kopisana poprzednio, interpretowaé przy pomocy jednej zasady
metrycznej. Epizodycznie zas moze takich zasad byé wiecej, choéby
tonizm, ktéry wystepowal juz u innych poetéw, lecz nigdzie nie wy-
ksztalcil sie w format prymarny.

V WIERSZ WOLNY I RYM W PROZIE KRYTY

Metroidalny budulec wiersza Norwida w okresie Vade mecum wy-
stepowal dotychczas w strofach lub w strofoidach, w Pierscieniu wiel-
kiej damy byly to biale metroidy stychiczne, w kazdym razie mieliémy
do czynienia z ukladem lub ciggiem metroidéw. Wiersz wolny uwazamy
tu przede wszystkim za pozbawiony powtarzalnych ukladéw, druga jego
cechg jest zmiennos$é profilu, bez ktérej bylby to tylko wiersz sty-
chiczny. Wreszcie istnieje sprawa budulca wolnych wierszy, ktore
u Mickiewicza byly nieregularnie mieszanymi sylabikami, natomiast
u Norwida powinny by mie¢ podstawe podobng do strofiki Vade mecum,
tj. metroidalnag. Nie mogac tu z braku miejsca analizowaé¢ Fortepianu
Szopena, musimy odwola¢ sie do bardzo trafnej jego oceny u Tadeusza
Makowieckiego.?? Zmarly badacz Norwida okreslit rytm poematu jako
»falujacy i zmienny”, odméwil mu miarowosci opartej o ktérykolwiek
z systemow wierszowania, ale przyznal mu rzeczywista, choé trudna do
okreslenia melodyjnosé. Pierwsza uwaga da sie odnie$é do catego bu-
dulca wersyfikacji Vade mecum. Druga potwierdza nasze spostrzezenia
o tym, ze u Norwida w jednym typie metroidu wystepuja réine pod-
stawy rytmizacyjne: czlonkujaca, sylabotoniczna i toniczna, ale bez
przewagi ktérejkolwiek. Melodyjnosé¢ Fortepianu Szopena, pochodzi, jak
mozna sadzi¢, z jego znacznej stroficznosci, podkreslonej takze into-
nacyjnie.

Poza tym mozna zwréci¢ uwage na to, ze poczatek poematu w znacz-
niejszym stopniu opiera sie o metryczny niz o metroidalny budulec,
gdyz wystepuja tam 11-zgloskowce i ich komponenty liczace 5 i 4 sylaby,
te zas krotsze wersy sa meskie, oksytoniczne. O znany juz amorficzny
10-zgloskowiec opiera sie caly srodkowy trzon poematu,?® w zakonczeniu
za$ niewatpliwie wystepuja tonizm i sylabotonizm. Stroficznosé¢, spora-
dyczny metryzm, a nawet sylabotonizm nie stawiaja Fortepianu Szopena
w rzedzie caltkowicie wolnych wierszy, jest to pogranicze wersyfikacji
regularnej i nieregularnej. Do tej ostatniej kwalifikuje si¢ arcydzielo

% T Makowiecki: Fortepian Szopena [w:] O Norwidzie pieé studidw,
Torun 1947.

® TJlo$ciowsg przewage tego formatu sylabicznego stwierdzila J. Budkowska:
Rytmika C. Norwida, ,Pamietnik Literacki”, t. XXVII, z 1, s. 50.
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Norwida ze wzgledu na typ budulca i plynna zmienno$é jego ukladow,
lecz stale w nich obecny jest rym jako formant stroficzny, stale powraca
ksztalt czterowiersza o zamknietej frazie, wyjgtkowo tylko ekspresywnie
przelamywanej przerzutniami.

Prawdziwy wolny wiersz stanowig niektore fragmenty poematu
A Dorio ad Phrygium, poprzedza je jednakze préba stworzenia rytméw
utajonych w prozie, jak w Tyrteju. Ciekawy przyklad stanowi epitafium
Jozefa Zaleskiego zapisane w dwdch wersjach, prozaicznej i wierszo-
wej.3% W t{ym pograniczu wiersza i prozy czynnikiem organizujacym
material dzwiekowy staje sie niewatpliwie skladnia wraz z odpowiednia
jej linig intonacyjna, w postaci wierszowanej lamang przez enjambement
dla wydobycia giéwnych akcentébw uczuciowych. Zagadnieniom tym
poswieciliSmy inne studium, totez je tylko zaznaczamy.3!

Fragmenty A Dorio ad Phrygium uksztaltowane sg niejednolicie,
mozna w nich wyrézni¢ cztery typy wierszowej organizacji:

1) wiersz wolny: ww. 1—26, 253—353, 374—391

2) metroid: 27—122, 123—165, 182—224

3) strofa metroidalna, rym: 225—252

4) sylabik, rym: 166—181 (11-zgl), 354—373 (13-zgl).

W wierszu wolnym jest duzy rozrzut rozmiaréw, od 4 do 15 sylab,
lecz przewazajg (81%) trzy formaty: dziesiecio-, jedenasto- i dwunasto-
zgloskowce, oczywiscie amorficzne. W metroidzie stychicznym przewaza
jeden rozmiar: dziesigciozgloskowiec (65%). Strofa metroidalna daje
przewage dziesiecio- i siedmiozgloskowcom, jest to bowiem przetworzona
Wie$ z Vade mecum (nr 17), podobnie jak trzynastozgloskowce to po-
wtérzone Kdétko (V. m. 55). Wiersz Pierscienia wielkiej damy odpowiada
typowi drugiemu. Poemat omawiany ma charakter dygresyjny, jego
zartobliwie emfatyczna inwokacja zbliza sie ku retorycznosci, partie
rymowane — ku liryce, metroid czesciowo sluzy narracji. Znane juz
ataki na mlocke i siekanke wierszowg nie oznaczajg jednakze catkowitego
odejscia od tradycji. Niewatpliwie zamknelo sie jedno ogniwo rozwo-
jowe wersyfikacji Norwida — S$cisty sylabotonizm. Gleboko przetwo-
rzone rozmiary dziesiecio- i dziewieciozgloskowea przyjmuja niekiedy
kontur sylabotoniczny dla celéw doraznego wyrazu. Tym sposobem
z dziedziny skodyfikowanych s$rodkéw technicznych przeszlty w pole
swobodnej ekspresji artystycznej. W zwiazku z tym zmienia sie rola

% To gatunkowe okre§lenie- w miejsce przydlugich tytuléw, zob. wersje wier-
szowang Na zgon §p. Jozefa Z... (V. m. 100) i wcze$niejsza prozaiczng: C. Norwid:
Okruchy poetyckie i dramatyczne, Zebrat i opracowat J. W. Gomulicki, War-
szawa 1956, s. 82. .

3 Les tendances d atténuer la distinction entre le wvers et la prose [w:],
Poetics — Poetyka — [lostHka, Warszawa 1961, ss. 281—292,
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intonacji. W sylabizmie i sylabotonizmie konflikt rozczlonkowania me-
{rycznego z rozczlonkowaniem frazowym stanowil szerokie i urozmaicone
pole modulacji. W wierszu wolnym i w metroidach trzeba stwierdzié
tylko 24%/o zaklécen intonacyjnych, w partii trzynastozgloskowcow -—
50%. A wiec podobnie, jak to bylo w Pierscieniu. Intonacja pelni w wyz-
szym stopniu funkcje demarkacyjng i konstruktywna i tylko wyjatkowo
przydatna jest do celéow innych. Przerzutnie w tych wierszach istnieja,
lecz nie sg celem same dla siebie, wymagaja silniejszej motywacji eks-
presywnej. W klauzuli nie zawierajacej spadkéw linii intonacyjnej
(kadencji i pétkadencji) mieszcza sie wyrazy szczegolnie uwydatnione:

Nie ciebie wzywam ja — o Apollo!
Ktéremi na nieSmiertelnej cieciwie
Tetnig strzaly, gdy z bark otrzasasz wtlos.
w, 1-3.
Nie twe dajgc ci ciato, nie twe, réwne
fadem linii i barwy harmonig [...]
w. 10—11.
Faraonéw nedze znajgc, duma
O robaczku, o wezu... 1 0 czlowieku!
w. 4142,

ZAMKNIECIE

Opisane poprzednio odmiany i zorganizowane formy metroidéw ode-
graty trwala role w liryce Norwida, natomiast préby stosowania ich
w dramacie (Pierscieft wielkiej damy) i w poemacie (A Dorio ad Phry-
gium) nie utrzymaly sie, ustgpujac metrycznej, choé nie rymowanej
Kleopatrze i oktawami pisanéj Assuncie. PrzejSciowym zjawiskiem jest
takze rytmiczna proza Tyrteja. Przelom Vade mecum nie wyparl zreszta
metryki tradycyjnej, tylko ja dopelnil. W tym nowym typie wiersza
rozluznil sie system formantéw, tym samym zwezilo sie pole techniki,
rozszerzylo za$ pole artyzmu. Co wiecej, zatarla sie poniekad antynomia
pomiedzy technikg i artyzmem.

Zapalczywos$é argumentacji w listach Norwida do przyjaciél §wiadczy
o tym, ze nie rozumieli go oni. Widocznie u tych nie-poetéw koncepcje
wiersza byly bardziej tradycyjne i rygorystyczne. Reprezentowali oni
smak 6wczesnej publiczno$ci. Ubolewaé nad niezrozumieniem prekur-
soréw latwo, lecz trzeba zapyta¢ o to, co i kogo Norwid wyprzedzal.
W jakie 15 lat po Vade mecum wiersz francuski w podobny sposéb sie
przeobrazil u symbolistéw, a jednak poetyki ich nie mozemy utozsamié
z poetyka Norwida, ktéry symbolista wedlug programu Verlaine’a nie
byl. Doceniajge odrebno$¢ wiersza okresu Vade mecum, nie mozemy
jednak zrezygnowaé ze wskazania jego zrédia w technice mniej znako-
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mitych romantykéw, np. Siemienskiego. Jego ,,potkniecia” Norwid sto-
suje szerzej i $mielej, on jeden ujawnia ich artystyczne konsekwencje.
W rozluznionej technice dziesieciozgloskowca itd. nie akcenty sltéw
ulegaja zatarciu przez wtopienie ich we wzorzec, lecz rytmy ekspre-
sywne, wynikajgce z toku stéw, dopelniajg i modeluja zluZniony wzo-
rzec. Wiersz jest powtarzaniem pewnej formuly organizujacej materiat
dzwickowy, u Norwida stala sie ona ogodlniejsza, mniej obwarowana
formantami. Gdyby dorazne postaci wersé6w byly powtarzane w sposéb
jednolity, powstalyby nowe wzorce. U Norwida matlo takich wypadkéw
(Krzyz i dziecko, Swiety pokéj). Krzyz i dziecko wyglada na rozszerzenie
sylabotonizmu na mato wyzyskang dziedzine polirytmiki. Swiety pokdj —
to konsekwentne zastosowanie nowego wzorca 6+3™ i 6+4. Norwid
jednak nie krzepnie, nie powtarza swoich inwencji, nie mnozy form
stalych.

Przedwczesnosé, inwencyjnosé, nowosé i nieche¢ do rutyny nie wy-
jaéniaja braku sukcesu, trudno tez go ttumaczyé przy pomocy osobistych
klesk Norwida. Trzeba stwierdzi¢ co innego: typ wiersza, jaki on pro-
ponuje, to w owej epoce unikat. Norwid w Vade mecum rozwinal nie-
ktére elementy zanikowe marginesu wersyfikacji romantycznej. Gléwny
nurt polskiego wiersza zdazal wéwczas ku zacie$nieniu i ustaleniu norm.
Potwierdzeniem jest domyslny opdr przyjaciél! Norwida, a takze teoria
i praktyka — 6wczesna i nieco poéZniejsza.

Poniewaz dla wykazania tych twierdzen nalezaloby nakresli¢ synte-
tyczny obraz wersyfikacji romantycznej, a zwlaszcza krajowej, po-
przestaé tu musimy na kilku punktach decydujacych o sytuacji wiersza
u schyltku romantyzmu: 1) romantyzm przyni6st wzbogacenie systemu
wersyfikacyjnego, 2) zwlaszcza najwybitniejsi poeci przy wysokiej tech-
nice i niepospolitym artyzmie w calej poetyce wykazywali postawe
antynormatywna, 3) poeci minorum gentium przy podobnej postawie,
nie dorastali jednak do normy. Na tym tle w tych proporcjach duzo
znaczyly ambicje techniczne Ujejskiego, lecz juz u schylku romantyzmu
ogblny poziom techniki wzrasta w sposéb widoczny, nastepuje stadium
ogarniania i porzgdkowania tego, np. u Syrokomli, co stworzyli poeci
w bardziej dynamicznej fazie okresu. Norwid zas w tym dynamicznym
kierunku poszed! dalej, lecz w kraju mozemy moéwié na ten czas o dwdéch
postawach: epigonskiej i parnasowskiej. Pierwsza w bierny sposob
utrwala osiggniecia romantyzmu (Romanowski, Pajgert, Belza, Ilnicka),
druga poszukuje sprawnosci technicznej w zakresie wzbogacenia form
regularnych (Falenski). W zadnej z tych daino$ci nie ma wyjscia dla
rewolucji artystycznej, lecz i wlasnie w nich zmiescila sie p6zniej wer-
syfikacja pozytywizmu, a nawet bardzo wiele elementéw modernizmu
i Mlodej Polski.
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Miodopolski wiersz wolny do metroidow Norwida wcale podony nie
byl, mozna go wiaza¢ z romantycznym w sposobie mieszania metrow,
nowy w nim jest przede wszystkim uklad jak najmniej, np. u Kaspro-
wicza, do strofy zblizony. Byloby dziwnym przypadkiem, gdyby ewo-
lucja wersyfikacji zeszla sie w okresie Mlodej Polski z Norwidem, ktéry
oddzialal juz po kulminacji tego okresu. Przyjmowalo go dwudziesto-
lecie, mozna wiec sie zastanowié¢ nad tym, czy odczytywano w tym czasic
wiersze Vade mecum zgodnie z intencjami ich twoércy. Nie jest bowiem
wykluczone, Ze na metroidy Norwida narzucono interpretacje toniczng.
Sprawie tej poswiecimy kilka uwag w przyszlosci.

PE3IOME

Haubosiee mHTEpecHaa Smoxa B Pa3BUTHMM IOITMYECKOTO MacTepcTBa
Hopsuaa navajgach okoso 1860 r. DTor roxm o3HaMEHOBAJ OTMMPaHNe
POMAHTMYECKOI TOYTHMKM Ilepen MOABJEHNEM HOBBIX 3JieMeHTOB. B cepuu
Vade mecum Hopsua BeICTYIIMJI C HOBOJM KOHILENLMEN! JMPUKM M CIIEIO0-
BaTeJbHO JMPHUYECKOTO CTMXa. B cBOMX BBICKa3bIBAaHMAX B MNMMUCbMax
K IpPY3bAM I03T NOZBEPrajl pe3Koi KPUTHUKe PEryJiAapHoOe, POBHOE CTUXO-
cJIoKeHMe, ¢ OCOOeHHOI! cuioit OH oTBeprajl cujaaboTOHM3M, HAaNIOMMHAIO-
LI Ma3ypKy, OT3BYKM MoOJOThOBI. IlosTudeckoe BbIpaXKeHue Ta-
KO/ MOo3uiMyu BbIpaiKaeTcA B IIOCTENIEHHOM paclllaTbIBaHMMM CTUXOTBOP-
HbpIX HOpM. HopBua BBOAUT CcBOGOAHLIE CXEMBI CTMXOB, JMIIEHHbIE WH-
TEpBaJIOB 1 omnpenesieHHoro putMma. Takum obpa3oM paBHOLIEHHBIMM CTaJIM
MeTpudeckne pa3meprl: 476 n 674,514 u 4715.

TaKue MeTpudecKue ,,M30TONBI’ MOIKHO HaitTn y HopsBuma npu Gosb-
IIeM MEeTpMYecKoM pasMmepe ctuxa. HejtrpaabHble KJay3yJabl He O3Ha-
YalT HapyUIeHUs CTPYKTYPbl pudMOB, OHM BBIPaXXalT IPOM3BOJBHOE
pasMeLeHMe MYIKCKMX M JXKEHCKMX pMGMOB, a TaKiKe CBUAETEILCTBYIOT
0 HapyLIEeHMM NPUHIMIIA KaTaJeKTMYIHOCTHM pudmMoB. OOBIYHO NMpPUMEHA-
ercn cxema: 10M — 11 |, y Hopeuaa ke 10M = 10 . CkpelueHue 3Tux
ABYX NPMHLMIIOB B- ORHOI cTpode NMPMBOAUT K HEKOTOPOMY pony npubimn-
JKEHHOTO CuJaboTOHM3Ma. 3TOT HOBbLUI METPOMAAJNLHBIA CTMXOTBOP-
Hbii Martepuan Hopsua npunumaer B crpodax ojiHOMepHO npubi-
HKEHHBIX ¥ TeTepoMeTpPuuecKy NpoMIMPOBAaHHBIX, a TaKxkKe B COBep-
WEeHHO acuinabudeckux. PakTOp PUTMMUHOCTH 3AECH pPa3MeleH CBO-
6omHO T.e. OTAEJNBHBIE CTPOKM MOTYT COOTBETCTBOBAaTHL APYTr ApYyry IO
IIOJIOKEHMIO MHTEPBAJIOB, KOJMYECTBY M pa3MelleHui0 ypapenmit. Taxkum
obpa3om ssieMeHTHI cuiaabusma, cuaaboToHM3IMa M TOHM3Ma HAXOAATCA
B NPOM3BOJIbHOII cucTeMe. OTH HOBBle METPOMAAJNBbHBIE 3JIEMEHTBI CTMXa
MOTYT CBA3BIBaThCA MO cTpocdhoMfanmbHOMy Tumy (cTMxoTrBopenme — For-
tepian Chopina); oHM HaXOAATCA TakKe B HEePUPMUPOBAHHOM CTUXeE
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(rpama: Pierscierr wielkiej damy ,,Koablio 3HaMeHMTOM HaMbl') M B BOJIb-
HoM ctuxe (mosma — A Dorio ad Phrygium). B mosaTuyeckost nporpamme
Hopeupa MoxHO OOHAPYXUTH TaKiKe IOJIHOe CBEAEHMEe Ha HeT Da3irit
MEeXJy CTMXOM M IIpO30if; CMHTAKTHMYeCKuii Iepuoj y Hero HaltOMMHaeT
HeYTO B poae cTpodkl B mpose. K rpaHu ctuxa M mposk! modT npubam-
kaerca B Tpareguu Tytrej, HanmucaHHOI ,,0c00BIM pHdMOM B NpoO3e YKPBI-
ThIM”. OT IIONIBITOK NMpPUMMEHEHUA PUTMMYHOM IIPO3bl M MeTpouza B GoJgee
KpynHoM Maciutabe HopBmza orka3zajics, OAHAaKO, O KOHIla y Hero Bbi-
Jep3KaH JMpUYECKM MeTpPOuS.

B mpouzBeaenun Vade mecum Hopsup HecKONBKO OmMepenmJ 9BOIIO-
LMIO CcTHMXA Y (PPaHLy3CKUX cHMMBOJKUCTOB. HeyZaum mosta u HeNoIyJAp-
HOCTB €r0 CTUXOTBOPHOTO HOBAaTOPCTBa NpMBEIM K ToMy, uTo Vade mecum
He BBIIIO M3 INEeYaTM NP KU3HM I103Ta, CJIEAOBATETHHO HEe OKa3aJlo
BJIMAHUA Ha ero coBpeMeHHMKOB. Ha choHe TOorgalHero IOJILCKOTO CTHM-~
XOTBOPCTBAa, B KOTOPOM LapCTBOBAJM MHbIE HAIpPaBJIEHMA, STO IIPOU3BE-
IeHue SABJIAETCA YHMKAJbHBIM. OTIKMBAIOIUMII POMaHTU3M CTPEMMICA
K peryJlAapHOMy, pPaBMJIbHOMY, IJIagKOMy M IleBydeMy cTtuxy. Takas
dopmMa cTHXa M CO37ajIa OCHOBY cuitaboTomm3ma Oe3 sH»xambeMeHT a u Ta-
Koji TMI cTuXa OBLI IIPMHAT NOTaMM BTOPOil IIOJIOBMHBI CTOJETHMH, KOTO-
pad XapaKTepMu30BaJaCh apTUCTUYECKMM TPaAULMOHAJIM3MOM HECMOTPA
Ha HOBOe cofepxaHue. JIpyraAa TeHAEHLMA K MEHee TOHKOM, M3LICKAaHHOM
M POBHOM ¢opme — Gosee TpyAHOe HampaBJieHMe HalOMMHAIoOLlee MapHa-
cu3M, Oblia BOMJIOLIEHA TaK¥e B CTMXOTBOPCTBE, CYMTAIOLIEMCH C HOp-
Mamyu. O6e 9TM TEHAEHLMM IPOTMBOIOJOKHLI HANPaBJEHMIO, KOTOPOE
passusan HopBua, mosToMy 5BOJIOLMA CTMXOTBOPHBIX (DOPM B AaJbHeii-
1IeM IOLIIa 10 MHOMY IIyTM, 4YeM STO NbITaJicd HaMeTuTb aBTop Vade
mecum. BoJapHBUI cTMX nepmoaa ,,Moaonoit Ilosbiu’’ oTAMYAETCA OT
MeTpouAanbHbIX ctuxoB Hopsuaa. TeopyectBo HopBuaa BHOBB OTKpBITO-
ro B Havaje XX-ro cToNeTMA — CHYCTA ABAALATH JET [10CJ]e €ro CMEpTH,
oxa3zaJo Gosee cuibHOE BIMAHME HA TI033MIO JIMILB T10CJEe ITEPBOJ MUPOBOIL
BOMHBI. OfHako, TBopuyecTBO HOpBUAS BMAMMO MCTOJKOBBIBAJOCH B ITOT
NMepuoA He TaK KaK 3Toro xejaJa 6bl most. K stomy spemenu B Ilosbuie
CPOPMMPOBAJICA YK€ TOHMYECKUIT CTMX M IO03TOMY OBLIO OhI BechbMa
Lesnecoo0pa3sHbIM M3YYMTH CHOCOGLI BOCNIPUMHATUA Me'rpovmon Hopeuna
T0STaM¥, IMIIYIIMMHU TOHUYECKMM CTUXOM.

RESUME

Vers 1860 commence la plus intéressante période de 1'oeuvre poétique
de Norwid. Depuis cette date la versification romantique entre dans
I’époque de sa décadence, avant 'apparition de nouveaux éléments. Dans
le recueil Vade mecum, Norwid donne une nouvelle conception du
lyrisme, le vers lyrique y compris. Ses opinions, formulées dans les
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lettres & ses amis, présentent une critique décidée de la versification
réguliére et facile, c’est le syllabotonisme dansant de mazurka ou rap-
pelant le rythme du battage ou de la coupe des blés qui est attaqué
d’'une fagon particuliérement décisive. La réalisation poétique de cette
opinion c’est une dissolution progressive des normes versificatrices.
Norwid dissout le nombre de syllabes, abolit la césure fixe et le genre
fixe de rimes. De cette facon les meétres: 476 i 6f4, 54 i 475
deviennent équivalants. De telles ,isotopes” métriques se retrouvent
aussi dans les meétres plus grands. Les clausules neutres ne signifient
pas la violation de la structure des rimes, mais une liberté d’apparition
des rimes féminines et masculines et puis la violation de la catalexe
comme principe des rimes. On alterne d’habitude selon le principe:
10m—11¢, chez Norwid: 10m=10!. Le croisement de ces deux principes
dans une strophe conduit a4 un certain genre de syllabisme relatif (appro-
ché). Cette nouvelle matiére métrique ou plutét metroide est utilisée
par Norwid dans les strophes: relativement unifiées, dessinées d’une
maniére hétérométrique et complétement asyllabiques. Le facteur
rythmique y apparait librement, c-a-d les vers particuliers peuvent
correspondre entre eux par la position de la coupe, le nom-
bre et la quantité ou la distance des accents. De cette facon,
les éléments du syllabisme, du syllabotonisme et du tonisme
apparaissent dans un ordre quelconque et non pas systématiquement.
Ce nouveau matériel métroide du vers peut se grouper en strophoides
(Piano de Chopin(, il apparait aussi dans le vers continu non rimé
(drame Anneau d’une grande dame) ou libre (poéme A Dorio ad
Phrygium). Dans le programme poétique Norwid tendait aussi a faire
disparaitre les limites entre le vers et la prose, la période syntactique
étant pour lui une sorte de strophe dans la prose. Nous voyons
la limite entre le vers et la prose dans la tragédie Tyrtée, écrite
dans ,,un rythme particulier latent dans la prose”. Plus tard Norwid
abandonna ses essais d’employer la prose rythmique et le métroide
dans des compositions plus grandes, pourtant le métroide lyrique est
toujours maintenu.

La versification de Vade mecum dévance d’'un peu I’évolution du
vers chez les symbolistes frangais. Les insuccés de Norwid étaient
plus grands que l'impopularité de ses essais versificatifs, le recueil
Vade mecum n’est pas paru de sa vie, donc il n’a pas pu avoir influencé
les contemporains. Par rapport & la versification polonaise de I'époque,
ce recueil . était une rareté car il présentait d’autres tendances. Le
romantisme décadent tendait & une forme de vers arrangée com-
plétement pour la chanson. C’était une base préparée pour le
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syllabotonisme sans enjambements, cette maniére de versification a été
adeptée par la seconde moitié du siécle qui, malgré le contenu nouveau,
était traditionnel du point de vue artistique. Une autre tendance, celle
aux formes moins coulantes, plus recherchées et plus difficiles, rap-
pelant le parnassisme, se trouvait aussi dans la versification respectant
les normes. Toutes les deux sont contraires aux aspirations de Norwia,
I’évolution donc du vers n’a pas suivi le cours que l'auteur de Vade
mecum voulait lui donner. Dans 1a période de la Jeune Pologne, le vers
libre différe des métroides de Norwid. Ce n’est qu'aprés la premiere
guerre mondiale que le poéte, découvert au début de ce siécle, a exercé
une influence plus considérable sur la poésie, mais l'interprétation de
ses vers n'a probablement pas suivi son intention. Dans ces temps-la
c’est le vers tonique qui s’est formé en Pologne, il serait donc nécessaire
d’étudier la maniére de réception des métroides de Norwid par les
podtes utilisant le vers tonique.
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