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Rozumowania “Ott i diott u Arystotelesa
Paccyxpaeaue “Ott u 861t y Apucrorens

Syllogismes ‘Ot et &6t chez Aristote

Zainteresowanie sie moje arystotelesowskim podzialem rozumowan
na tak zwane dowody faktu — ’amédetiig tod &nt (scholastyczne demon-
stratio quia) i tak zwane dowody racji — ’amddetfig t0d ddtt (demonstratio
propter quid) uzasadniaja miedzy innymi nastepujace wzgledy: 1) po-
dzial ten jest raczej malo znany wsréd filozoféw nie zajmujgcych sie
specjalnie pogladami filozoficznymi Arystotelesa, 2) istnieja rozbiezne
poglady na temat tego podziatu wsréd filozoféw-arystotelikéw, 3) za-
gadnienia zwiazane z tym podzialem rozumowan sg interesujace ze
wzgledu na caloksztalt epistemologii Stagiryty.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze artykul ten nie ma na celu
referowania i analizy wszystkich zagadnien epistemologicznych zwigza-
nych z omawianym podzialem rozumowan Arystotelesa, a w kazidym
razie nie chodzi tu o podanie definitywnych rozwigzan tych zagadnien.
Dalsze rozwazania zostang podzielone na dwie czeéci: I Zreferowanie
tekstow z Analityk Drugich. II Pr6ba analizy tego podzialu rozumowan
na tle teorii dowodu doskonalego Arystotelesa.

I ROZUMOWANIA “Ott I ROZUMOWANIA dibtt W TEKSTACH
ANALITYK DRUGICH

Podzial rozumowan na dowody faktu ('Ot) i dowody racji (tdtt) prze-
prowadza Arystoteles w trzynastym rozdziale pierwszej ksiegi Analityk
Drugich, omawiajac zagadnienie szersze, mianowicie zagadnienie réznicy
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miedzy poznaniem faktu i poznaniem racji.! W zagadnieniu réznicy
miedzy poznaniem faktu i poznaniem racji wyrdznia Arystoteles dwa
przypadki: A) gdy zaréwno poznanie faktu, jak i poznanie racji moze
si¢ dokonywaé w ramach tej samej dyscypliny naukowej 2; B) gdy po-
znanie faktu dokonuje si¢ w innej dyscyplinie naukowej niz poznanie
racji.? (I

A. Rozumowania Ot i rozumowania &t w ramach
jednej dyscypliny poznawczej

Dowéd, przez ktéry dokonuje sie poznanie racji, krétko, dowaéd racji
(cislej, rozumowanie, w wyniku ktérego otrzymujemy w pelni uzasad-
niong odpowiedz na postawione w danej sytuacji naukowej pytanie:
dlaczego — didtt) jest sylogizmem, ktérego przestanki sga zdaniami
oczywistymi i bezposrednimi w stosunku do wniosku (wniosek wynika
bezposrednio z przestanek), a termin $redni oznacza przyczyne mnaj-
blizszg (bezposrednig) faktu stwierdzonego we wniosku.!

Przynajmniej krétkiego wyjasnienia wymagaja wyrazenia ,prze-
slanki oczywiste” i ,,przyczyna najblizsza”. Jesli chodzi o pierwsze z tych
wyrazen, to zgodne z pogladami Arystotelesa bedzie chyba nastepujace
jego rozumienie: przeslanki sylogizmu sg albo zdaniami pierwszymi
(nie dowodzonymi i niedowodnymi), to jest takimi zdaniami, ktérych
prawdziwos¢ umyst poznaje bezposrednio w spos6b nieomylny, albo
sylogistycznymi konsekwencjami takich zdan. Sens tego warunku jest
zatem taki: prawdziwos¢ przeslanek dowodu powinna by¢ stwierdzona
w spos6b niewatpliwy, bowiem wtedy dopiero mozna powiedzie¢, ze
w wyniku rozumowania sylogistycznego zostala udowodniona prawdzi-
wos¢ wniosku.® W wyrazeniu drugim interesuje nas w tej chwili przede
wszystkim termin ,najblizsza”. Wyraz ,przyczyna” =zostanie wyjas-
niony nieco pé6zniej, kiedy pewne twierdzenia Arystotelesa przy po-
tocznym rozumieniu tego terminu okaza sie nieintuicyjne. Wydaje

1 Zagadnienie to posiada szerszy zakres niz zagadnienie réznicy miedzy
dowodem faktu i dowodem racji, poniewaz poznanie dokonuje sie niekoniecznie
przez dowdd. Na przykiad fakty moga byé poznawane na drodze obserwacji.
Por. Analytien Posteriora, 1 13, 79a — 3.

2 Por. An. Post., 1, 13, 78 a, 22.

3 Por. ibid., 18 Db, 34 i in.

4 Arystoteles nie podaje okreslenia sylogizmu &t w takim doslownie
brzmieniu. Jest ono jednak, jak sie zdaje, zupelnie zgodne 2z jego intencja.
Por. An. Post., I, 13, 78a, 24—26.

5 Por. J. Salamucha, ks.: Pojecie dedukcji u Arystotelesa i §w. Tomasza
z Aquinu, Warszawa 1930, ss. 19—20.
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sie, ze nastepujaca definicja wyrazenia ,przyczyna najblizsza” jest
zgodna z intencjami Stagiryty: ,,x jest przyczyna najblizsza y” to tyle
co: ,,x jest przyczyng y, oraz nie istnieje takie z, ze: 1) x jest rozne
od z, 2) x jest przyczyna z, 3) z jest przyczyng y”.

Czy mozliwe s3 rozumowania, ktére spelnialyby wszystkie warunki
sylogizmu dibtt ? Arystoteles zaliczylby prawdopodobnie do sylogizméw
Swn rozumowanie nastepujace: kazde zwierze rozumne jest zdolne do
$miechu, czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, wiec czlowiek jest
zdolny do sSmiechu. Nie znaczy to jednak, ze sylogizm ten z calg pew-
noscig spelnia wszystkie omawiane warunki. Wydaje sie, ze odpowiedzi
na postawione przed chwilg pytanie, ,czy mozliwe sg sylogizmy ot
sensu stricto”, wyznaczaja dwa przeciwstawne kierunki teoriopoznaw-
cze: absolutyzm teoriopoznawczy (odpowiedz pozytywna) i relatywizm
teoriopoznawczy (odpowiedz negatywna).

Z dowodzeniem faktu ("Ott) mamy do czynienia w nastepujacych
przypadkach: )

o Gdy przestanki sylogizmu nie sg w stosunku do wniosku zdaniami
bezposrednimi i to w tym przede wszystkim znaczeniu, ze termin $redni
nie oznacza przyczyny najblizszej — bezposredniej dla tego, co sie we
wniosku stwierdza, lecz jakas$ przyczyne dalsza.® Przykladem sylogizmu
tego typu mogloby byé rozumowanie, w ktérym na podstawie zdania,
ze x jest zwierzeciem, dowodzitoby sie zdania, ze x jest zdolny do $mie-
chu. Fakt bycia zwierzeciem jest (wedlug Arystotelesa) przyczyna bycia
zdolnym do $miechu, jednakze nie przyczyna najblizsza — gatunkowsa
(taka przyczyna bylby w tym przypadku fakt bycia zwierzeciem ro-
zumnym), lecz dalszg — rodzajows.

B Gdy w przypadku logicznej réwnowaznosci przyczyny i skutku
(przyczyna P i skutek S s3 logicznie réwnowazne, to tyle co: skutek S
zachodzi wtedy i tylko wtedy, jezeli zachodzi przyczyna P) termin
$redni nie oznacza przyczyny, lecz skutek, a we wniosku stwierdza sie
przyczyne.” Z sylogizmami takimi mamy do czynienia wtedy, gdy
z dwéch ierminéw logicznie réwnowaznych, z ktéorych jeden oznacza
skutek, a drugi bezposrednia przyczyne tego skutku, ten ktéry oznacza
skutek jest bardziej znany (7yvepurirtepov mpog fpds). Przypadki takie
moga sie zdarzyé, poniewaz niekoniecznie faktyczny porzadek poznaw-
czy (w przeciwienistwie do porzadku poznawczego idealnego, o ktérym
miedzy innymi bedzie mowa w drugiej czesci artykulu) musi sie po-
krywaé z porzadkiem rzeczowym.? Przeslanki takiego sylogizmu sg
wprawdzie w stosunku do wniosku zdaniami bezposrednimi, to znaczy

8 Por. An. Post., I, 13, 78 a, 22—25.
7 Por. ibid., 78 a, 25—30. ‘
8 Por. l. c. oraz ibid, I, 2, T1b, 35724, 5.
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wniosek wynika z nich bezposrednio, jednakze sylogizm ten nie jest
dowodem racji — &ttt, poniewaz kierunek rozumowania jest niezgodny
z kierunkiem zaleznosci rzeczowej — nie jest to sylogizm przez przy-
czyng.! Jako jeden z przykladéw tego typu rozumowania przytacza
Arystoteles sylogizm, w ktérym na podstawie faktu braku migotania
éwlatla na planetach dowodzi sie bliskosci planet, gdy tymczasem sto-
sunek przyczynowy jest odwrotny.l® Przyklad ten, jak sig zdaje, nie
jest odpowiednig ilustracja omawianego typu rozumowania “On, Dla
rozumowan tego typu charakterystyczne jest bowiem miedzy innymi
to, Zze termin oznaczajacy skutek i termin oznaczajacy przyczyne s3
logicznie réwnowazne. W tym zas przypadku nie tylko trudno dopatrzet
sie ré6wnowaznosci terminéw ,brak migotania swiatlta” i ,blisko$é pla-
net”, lecz chyba nie ma nawet jednostronnego wynikania. Wydaje sie,
ze bardziej odpowiedni bylby przyklad nastepujacy: kazda istota zdolna
do smiechu (skutek) jest zwierzeciem rozumnym, kazdy czlowiek jest
istotg zdolng do $miechu, wiec kazdy czlowiek jest zwierzeciem rozum-
nym (przyczyna).

vy Przypadek ten rézni sie od poprzedniego tylko tym, ze termin
oznaczajacy przyczyne i termin oznaczajgcy skutek nie sa logicznie
réwnowazne, przy czym teza Arystotelesa wydaje sie taka, ze przy-
czyna i skutek nie sg logicznie réwnowazne tylko wtedy, gdy przyczyna
nie jest przyczyng bezposrednig skutku, lecz przyczyna dalsza. Za-
tem przypadek y sylegizméw faktu ("Ort) charakteryzuje sie tym, ze:
1) przyczyna i skutek nie sg logicznie réwnowazne, 2) termin sredni —
termin bardziej nam (Ilpds7Mwdc) znany oznacza skutek, a nie przy-
czyne.l! Jako przyklad tego rodzaju sylogizmu podaje sie rozumowanie,
w ktéorym z twierdzenia, ze czlowiek jest zdolny do $miechu, wypro-
wadza sie twierdzenie, ze jest on zwierzeciem.? Fakt bycia zdolnym
do smiechu jest skutkiem, zas fakt bycia zwierzeciem — przyczyna,
jednakze nie przyczyna bezposrednia, lecz dalsza i dlatego ze zdania
typu: x jest zwierzeciem, nie wynika zdanie typu: x jest zdolny do
$miechu, chociaz zachodzi wynikanie w kierunku przeciwnym.

Przypadek v sylogizméw faktu jest, jak latwo zauwazyé, odwrdce-
niem przypadku a, to jest tego rodzaju sylogizméw, ktérych termin
§redni oznacza wprawdzie przyczyne nie skutek, lecz przyczyna ta
nie jest przyczyna bezposrednia tego, co si¢ stwierdza we wniosku.
Zatem jezeli przyczyna nie jest ze wazgledu na skutek przyczyng
bezposrednia, to zaréwno rozumowanie, w ktérym punktem wyjscia

? Por. ibid., I, 13, 78 a, 25—30.

10 Ppor. ibid., 78 a, 30—78 b, 3.

11 Por. ibd., 78 b, 11—13.

12 Por. Les Secondes Analytiques, ttum. J.Tricota, Paris 1947, s. 75, odno$nik 1.
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byloby zdanie stwierdzajace skutek (na przyklad zdanie: x jest zdolny
do émiechu), jak i rozumowanie, w ktérym punktem wyjscia byloby
zdanie stwierdzajgce przyczyne (na przyklad zdanie typu: x jest zwie-
rzeciem) jest sylogizmem faktu — “Or.

3 Arystoteles wymienia jeszcze jeden przypadek dowodéw “Ori, ktory
okresla prawie dostownie w sposdb nastepujacy: ,,Tak tez jest w przy-
padkach, kiedy termin $redni znajduje sie na zewngtrz terminow
skrajnych, bowiem jeszcze i w tych przypadkach w wyniku dowadu
poznajemy tylko fakt, a nie racje, poniewaz przyczyna najblizsza nie
jest wskazana”.!3 Okreslenia tego nie nalezy rozumieé tak, ze w figurze
drugiej (bo w niej wlasnie termin s$redni jest na zewnatrz — ’Efo
terminéw skrajnych) niemozliwe s dowody otdtt. Podzial dowodéw
na &u i &t nie zalezy od tego, do ktérej figury sylogistycznej nalezy
dane rozumowanie. Mysle, ze nastepujacy sylogizm wedlug schematu
Camestres figury drugiej: kazdy czlowiek jest zwierzeciem rozumnvin,
zaden koh nie jest zwierzeciem rozumnym, wiec zaden kon nie jest
czlowiekiem, uznalby Arystoteles bez wahania za sylogizm dtér.
Tu chodzi po prostu o zwrdécenie uwagi, ze i wtedy, gdy uzasadnia
sie nieprzystugiwanie jakiej§ wlasciwosci podmiotowi, czyli wiedy, gdy
uzasadnia sie fakty negatywne, nalezy to czyni¢ przez przyczyne
bezposrednia — najblizszg. Przypadek 3 nie r6ini sie zatera od przy-
padku a. Sam zresztg Arystoteles stwierdza to dos¢ wyrazinie, miedzy
innymi w nastepujacej tezie: ,Jezeli negacja jest przyczyna nieatry-
bucji, to afirmacja jest przyczyna atrybucji i odwrotnie, jezeli afir-
macja jest przyczyng atrybucji, to negacja jest przyczyna nieatry-
bucji”.®* Do tezy tej bedzie jeszcze okazja wrdcié. Jednakze juz tutaj
nalezy zauwazyé, ze jest ona prawdziwa tylko przy zalozeniu réwmo-
waznosci logicznej przyczyny i skutku. W dalszym ciggu beda brane
pced uwage tylko przypadki: o — wnioskowanie z przyczyny dalszej
o skutku, f — wnioskowanie ze skutku o przyczynie bezposredniej
i v — wnioskowanie ze skutku o przyczynie dalszej — niebezposredniej.
Przypadek 8 nie stanowi bowiem odrebnego od trzech pierwszych
rodzaju rozumowan “Ont Komentatorzy tez wymieniajg tylko trzy
pierwsze rodzaje rozumowan “Om. 1%

Podsumowaujac krétko dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzié, ze
zaréwno rozumowania &bt jak i rozumowania “Om wszystkich omé-

13 Por. An. Post., I, 13, 718 b, 13—15.

4 Por, ibid., I, 13, 18b, 18—23. ,,(...) domep el vd dodppetpa elvar 1@ Oeppi ual vypd
w06 p7 ‘Nywaivew 10 gbpperpa elvar tod dytaivetv. ‘Opolwg 3¢ wai el §) watépagis tod Onapyews
7 Grogagig oV N1 brdprew.”

15 Por. M. Molski: Zdania pierwotne w nauce wedlug filozofii $w. Tomasza
z Aquinu, ,Collectanea Theologica”, R. XXVIII (1957), =z 1, ss. 7T—9.
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wionych rodzajéw maja jedng ceche wspdlna, te mianowicie, ze opie-
rajag sie w jakims sensie na stosunku wynikania. W przypadku rozu-
mowania &@n (wnioskowanie z przyczyny bezposredniej o skutku)
stosunek wynikania jest zgodny zaréwno z kierunkiem zaleznosci rze-
czowej, jak i z kierunkiem rozumowania. W przypadku o rozumowan
“Ot (wnioskowanie z przyczyny dalszej o skutku) stosunek wynikania
jest odwrotny wzgledem kierunku rozumowania i kierunku zaleznosci
rzeczowej. W przypadku B rozumowan “Or (Wnioskowanie ze skutku
o bezposredniej przyczynie) zachodzi wynikanie obustronne (ze zdania
stwierdzajacego przyczyne wynika zdanie stwierdzajace skutek i od-
wrotnie), jednakze kierunek rozumowania jest odwrotny wzgledem
kierunku zaleznosci rzeczowej. W przypadku y rozumowan “Ott (wnios-
kowanie ze skutku o przyczynie dalszej) kierunek rozumowania jest
zgodny ze stosunkiem wynikania, nie jest natomiast zgodny z kierun-
kiem zaleznosci rzeczowej. Jak wiec widaé, wnioskowania, ktére nie
opierajg sie w ogéle na stosunku wynikania (wnioskowania, w ktérych
wynikanie nie zachodzi ani w kierunku od przestanek do wniosku,
ani odwrotnie — od wniosku do przeslanek), np. niektére wniosko-
wania z analogii nie zostaly uwzglednione w arystetelesowskim podziale
rozumowan na rozumowania “Ott i rozumowania &bt

B. Poznanie faktu— "0t i poznanie racji — &um
w ramach réznych nauk

Przypadek, kiedy poznanie faktu i poznanie racji nie dokonuje sie
w jednej i tej samej nauce, lecz kazde z nich nalezy do kompetencji
innej dyscypliny poznawczej dzieli Arystoteles na dwa: a) gdy miedzy
danymi dyscyplinami naukowymi, z ktérych jedna ma na celu poznanie
faktu, a druga poznanie racji zachodzi stosunek podporzadkowania 18,
b) gdy obie dyscypliny sa niezalezne.!?

a) Stosunek podporzgdkowania zachodzi, np. miedzy nastepujacymi
naukami: optyka (dyscyplina podrzedna) i geometrig (dyscyplina nad-
rzedna), mechanika i stereometria, harmonika i arytmetyks, astro-
nomia zeglarskg i astronomig matematyczna itd.!® Poznanie faktu doko-
nuje sie w dyscyplinie podrzednej, za§ poznanie racji w dyscyplinie
nadrzednej: ,Te ostatnie bowiem operuja dowodzeniem przez przy-
czyne, natomiast bardzo czesto nie znaja jakiegos prostego faktu szcze-
golowego, podobnie jak zajmujac sie jakims$ powszechnikiem nie znamy
bardzo czesto, na skutek braku obserwacji, pewnych faktéow szczegolo-

18 Por. An. Post., I, 13, 73 b, 35—236.
17 Por. ibid., 79 a, 13—14.
18 Por. ibid.,, 78 b, 36—T79 a.
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wych nalezacych do zakresu tego powszechnika”.!” Naukami tego
rodzaju sg wszystkie nauki, ktére zajmujgc sie formami rzeczy abstrahuja
calkowicie od materialnego podloza tych form, np. geometria. Wprawdzie
wlasnosci geometryczne sa wlasnosciami przedmiotéw materialnych,
jednakze w dowodach tych wlasnosci ich aspekt przynalezenia do
jakiego$ podloza nie jest przynajmniej brany pod uwage.2?

Nietrudno w tym uporzadkowaniu nauk, dokonanym przez Arysto-
telesa, dopatrzeé¢ sie ‘podobienstwa z klasyfikacja nauk pozytywnych
Comte’a, dokonang ze wzgledu na stopien abstrakcji i wzajemnej zalez-
nosci. Jak wiadomo, Comte dzieli nauki na tzw. nauki podstawowe,
majgce charakter abstrakeyjny i tlumaczacy, oraz na nauki konkretne,
majace charakter opisowy. Caly gmach wiedzy uporzadkowany jest
w ten sposéb, ze kazda nauka mniej ogélna zaklada nauke bardziej
ogolna. W ten sposéb najwyzisze miejsce w hierarchii zajmuje mate-
matyka, nastepnie astronomia, fizyka, chemia, biologia i socjologia.2!

b) Dwie nauki mogg byé niezalezne od siebie, a mimo to w jednej
z nich bedzie sie¢ dokonywaé tylko poznanie faktu, a w drugiej —
tylko poznanie racji. Taki stosunek zachodzi np. miedzy medycyng
i geometrig. Lekarz wie np., ze rany okragle goja sie wolniej, nie wie
natomiast, dlaczego tak sie dzieje. Geometra przeciwnie — nie wie
(jako geometra), ze rany okragle goja sie najdluzej, umie natomiast
odpowiedzie¢ (zapytany np. przez lekarza) na pytanie, dlaczego tak sie
wlaénie dzieje.22 Odpowiedzig wedlug Arystotelesa byloby prawdo-
podobnie twierdzenie, Ze przy tym samym obwodzie figury okragte
majg najwiekszg powierzchnie.

Z ostatniego przykladu widaé, ze wedlug Arystotelesa poznanie racji
nie dokonuje sie na drodze czysto empirycznej. Na drodze czysto empi-
rycznej poznajemy tylko fakty. Jesli natomiast chodzi o wytlumaczenie
tych faktéw, to nalezy go szukaé w jakiej$ nauce abstrakcyjnej.

W ramach dotychczasowych rozwazan zostaly omoéwione dwa
podzialy: 1) arystotelesowski podzial rozumowan na rozumowania “Ort
i vt 2) pewien arystotelesowski podzial nauk, mianowicie podzial
na nauki, w ktérych dokonuje sie zaréwno poznanie faktu, jak i pozna-
nie racji, nauki, w ktérych dokonuje sie¢ tylko poznanie racji, oraz nauki,
w ktérych poznaje sie tylko fakty. Podzialy te, jak latwo zauwazyé,

19 Por. ibid.,, 79a, 6.

2  Ppor. ibid., 79 a, 7—10.,

21 por. A. Comte: Cours de philosophie positive, I, Paris 1830 s, 57 i in,;
T. Kotarbinski: Elementy teorii poznania logiki i metodologii nauk, War-
szawa 1961, s. 559; S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacja mauk, Lublin
1961, ss. 100—101. :

22 Por. An. Post.,, I, 13, 79a, 13—16.
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jakkolwiek §cisle ze sobg zwijzane, nie odpowiadajg sobie nawzajem ade-
kwatnie, w tym sensie, zeby drugi (podziat nauk) mozna bylo zdefinio-
waé przez pierwszy (podzial rozumowan). Przypominamy sobie to,
o czym méwiliSmy przed chwilg, ze wedlug Arystotelesa poznanie
faktu dokcnuje sie w ramach niektérych nauk na drodze doswiadczenia,
a nie na drodze rozumowan ’Ot. Stad jasny wniosek, ze pojecie
poznania faktu, a tym samym pojecie nauki, w ktérej ramach dokonuje
sie poznanie faktu, jest szersze od pojecia rozumowania “Oti. Tvm
samym oba omawiane podzialy — podzial nauk i podzial rozumowan —
nie odpowiadaja sobie adekwatnie.

Niewatpliwie interesujace byloby zagadnienie, w jakim stosunku
do omawianego podzialu nauk pozostaja inne podzialy nauk u Arysto-
telesa oraz wspédlczesne klasyfikacje nauk. Zagadnienie to pozostaje
jedrak poza zakreslonym planem pracy.

II. ANALIZA PODZIALU ROZUMOWAN ARYSTOTELESA
NA DOWODY “Ott I didre

Analizujgc podzial rozumowan na dowody “Ow i 8tdwt nalezy przede
wszystkim omodwié nastepujace zagadnienia: 1) ogélne stanowisko epi-
stemologiczne Arystotelesa zwigzane z jego teoria dowodu naukowego;
2) najwazniejsze twierdzenia i pojecia teroii dowodu doskonalego Ary-
stotelesa; 3) stosunek podzialu dowodéw na “Om i 3wt do podzialow
rozumowan, z ktérymi bywa niekiedy utozsamiany.

1. Ogélne stanowiske epistomologiczne
Arystotelesa w zwiazku z jego teorig dowodu
naukowego

Studiujac uwaznie teorie dowodu naukowego Arystotelesa dochodzi
sie przede wszystkim do dwoch podstawowych twierdzen: 1) nie wszyst-
kie dowody naukowe maja (oczywiscie wedlug Arystotelesa) jednakowa
warto$¢ poznawczgy; 2) warto$é poznawcza dowodu naukowego zalezy
nie tylko od prawdziwosci lub falszywosci przestanek i od wartosci
schematu rozumowania (od tego, czy jest schematem rozumowania
zawodnym, czy niezawodnym), lecz ponadto — i to chyba przed wszyst-
kim — od tego, jaki pod wzgledem wartosci ontologicznej element
(lub jakie elementy) rzeczywistosci stwierdza sie w przeslankach.

Zarzuca sie Arystotelesowi, ze ,[..] w porzadku poznania zanadto
chce nasladowaé¢ porzadek rzeczy.” 28 Mozna nie zgodzi¢ sie w wielu
punktach z pogladami epistomologicznymi Arystotelesa, nie mozna jed-

#3 Por. Salamucha: op. cit, s. 20.
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nakze, jak sie zdaje, dobrze tych pogladéw zrozumieé, jesli sie chce
je analizowaé catkowicie w oderwaniu od pogladéw ontologicznych
Stagiryty. Zasada ta nie zawsze byla Scisle przestrzegana przez komen-
tatoréw pism Arystotelesa, co oczywiscie prowadzilo niejednokrotnie
do blednych interpretacji. Wydaje sie, ze od usterek tego rodzaju nie
jest wolna réwniez cytowana tu ksiazka ks. Salamuchy.

Arystoteles w swojej epistemologii jest realista i to realista przy-
najmniej w dwojakim tego slowa znaczeniu: a) uzaleznia wartosé
poznania m. in. od wartosci ontycznej przedmiotu poznania; b) uwzgled-
nia nasze realne — ludzkie warunki poznawcze.

a. Realizmowi w pierwszym znaczeniu daje Stagiryta wyraz w wielu
miejscach swoich pism. Przytocze dla ilustracji trzy wypowiedzi Ary-
stotelesa charakterystyczne dla tego pojecia realizmu. Pierwszy przy-
kltad — definicja wypowiedzi falszywej' i prawdziwej: ,,powiedzie¢
(Myewv) o bycie, ze nie jest lub o niebycie,, ze jest, to falsz; powiedzieé
o bycie, ze jest, a o niebycie, Ze nie jest, to prawda.” 2¢ Drugi przykiad:
,Granica — kresem (tbmépag) jest takie substancja formalna kazdej
rzeczy i jej istota — quidditas (totlfiv elvav), gdyz jest ona granica
poznania, a jako granica poznania jest takze granica rzeczy.” ?*> Trzeci
przyktad: ,[...] zasady bytéw wiecznych niezniszczalnych sa z koniecz-
nosci najbardziej prawdziwe ze wszystkich, poniewaz s3 one prawdziwe
zawsze, a nie tylko w danym okreslonym momencie czasowym i ponie-
waz nie ma przyczyny ich istnienia; wprost przeciwnie, to one sa
przyczyna istnienia innych rzeczy. Zatem, ile dana rzecz ma bytu —
rzeczywistosci, tyle tez ma prawdy.” 26

Przykiady te pokazuja, jak bardzo, wedlug Arystotelesa, wartosé
poznania zalezy od przedmiotu poznania. Z t3 zaleznoscia wartosci
poznania od wartosci ontycznej przedmiotu poznania wigze sie u Ary-
stotelesa bardzo $cisle spos6b rozumienia prawdziwosci. Terminu tego
bynajmniej nie rozumie sie u Arystotelesa jednoznacznie, tak jak nie
rozumie sie jednoznacznie terminu ,byt”, oznaczajacego przedmiot
poznania. Warto$¢ poznawcza prawd (w sensie wypowiedzi prawdzi-
wych — zdan — sadéw) jest paralelna do wartosci ontycznej przed-
miotéw poznania, jest zatem rézna w zalezno$ci od rdznych pod wzgle-
dem warto$ci ontycznej przedmiotéw poznania (inna jest wartosé poznaw-
cza sgdéw prawdziwych, jezeli sady te dotycza przedmiotow nalezacych
do kategorii substancji, inna, jezeli dotycza przedmiotéow nalezgcych do

# Por. Met., T 7, 1011 b, 25—27.
¥ Por. Met., D 17, 1022 a, 8—11.
8 Por. Met., « 1, 993 b, 38—32.
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kategorii ilosci itd.). Do zagadnienia tego bedziemy jeszcze musieli
nawigzaé w dalszych rozwazaniach, bowiem jest ono bardzo wazne
ze wzgledu na calg teorie dowodu naukowego Arystotelesa, a tym
samym i ze wzgledu na interesujacy nas tu specjalnie podzial rozu-
mowan.

b. Jako realista w drugim znaczeniu przeciwstawia sig¢ Arystoteles,
prznajmniej implicite, pogladom natywistycznym, szczegélnie pogla-
dowi Platona. Nasze faktyczne poznanie nie polega na niezawodnej
i doskonatej dedukcji z jakich$ najwyzszych i pierwszych prawd wro-
dzonych. Poznanie jest procesem trudnym, ktéry bardzo czesto prze-
biega w kierunku przeciwnym do kierunku zaleznosci rzeczowej, czyli
w kierunku od prawd zaleznych do niezaleznych, a nie odwrotnie.
Moéwi Arystoteles, ze to, co jest wezesniejsze i bardziej znane ze wzgledu
na nas (®pos #pdc) niekoniecznie jest wezesniejsze i bardziej pozna-
walne z natury (¢b%et).37 Uwzgledniajagc nasze podmiotowe warunki
poznania Arystoteles wysuwa postulat metodologiczny, ktéry mozna
wyrazié krotko w postaci nastepujacej reguly: Przystepujac do badan
naukowych nie nalezy zaczynaé¢ od tego, co jest pierwsze i podstawowe
w przedmiocie badanym, lecz od tego, co stanowi w danym badaniu
najlepszy punkt wyjscia, od tego, co najbardziej ulatwi poznanie bada-
nego przedmiotu.2? W postulacie tym nietrudno dopatrze¢ sie analogii
z jedng z regul metodologicznych Kartezjusza: ,,[...] prowadzi¢ mysli
po porzadku zaczynajac od przedmiotéw najprostszych i najlatwiejszych
do poznania i pomalu, jak gdyby po stopniach, wstepowa¢ az do pozna-
nia bardziej zlozonych [...].” 2

Jak wiec widzimy, poznanie, ktoérego kierunek jest niezgodny z kie-
runkiem zaleznosci rzeczowej, a tym samym nieadekwatne w stosunku
do rzeczywistosci i wzgledne (nie tylko poznanie absolutne) moze byé¢
wedlug Arystotelesa kwalifikowane jako naukowe. Nie moze by¢
jednakze traktowane jako poznanie doskonate, jako ideal poznania.
Dlatego Arystoteles rozréznia poznanie “Om i diott, a w ramach
tego rozréznienia przeprowadza podzial rozumowan na dowody Ot
i dowody @,

Dla dalszych rozwazah celowe bedzie przypomnienie niektérych
twierdzen i poje¢ charakterystycznych dla teorii dowodu doskonalego
Arystotelesa.

27 Por. An. Post., 1 2, 71 b, 35—72a,
2 Por. Met., D 1, 10133 —3.
® Por. R. Descartes: Rozprawa o metodzie.., ttum. Boya, wyd. II, s. 44.
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2. Niektidre twierdzenia teorii dowodu doskonatego
Arystotelesa

Dowodem doskonalym — ,dowodem najbardziej naukowym” jest
dowdd  8r.3 Rozwazania tego paragrafu ograniczymy zatem w zasa-
dzie tylko do dowodéw &wtt. Nie bede tu przytaczal i szczegblowo
omawial wszystkich twierdzen i poje¢ dotyczacych dowodu doskonalego
w rozumieniu Arystotelesa. Wymienig tylko te, ktére uwazam za naj-
wazniejsze i najbardziej zwigzane z tematem tego artykulu. Sa one
nastepujace: a. Rozumowanie Scisle naukowe jest rozumowaniem sylo-
gistycznym.3 b. Przestanki sylogizmu S$cisle naukowego musza byé¢
prawdziwe, pierwsze, niedowodne (te dwa ostatnie warunki nalezy od-
nies¢ tylko do przestanek sylogizméw, ktore stanowia pierwsze ogniwa
nauki dedukcyjnej. Przeslanki dalszych sylogizméw sa konkluzjami
poprzednich, nie sa wiec pierwsze i niedowodne), bardziej znane niz
konkluzja, wczesniejsze niz konkluzja i majg byé¢ przyczyna konkluzji.3?
c. Celem dowodu jest konkluzja, ktérej podmiot i orzecznik oznaczajg
przedmioty pozostajace do siebie w zwiazku koniecznym.3?

a. Arystoteles zna nie tylko sylogistyczne formuly rozumowania
dedukcyjnego. Jednakze tylko sylogistyczne schematy wnioskowania
dedukcyjnego sa schematami dowodow naukowych w sensie $cistym,
przy czym specjalnie uprzywilejowana jest figura pierwsza.’ Schematy
konwersji i opozycji nie s3 wymienione nigdzie jako schematy dowodow
naukowych sensu stricto. Zatem np. redukcja sylogizmoéw figury drugiej
i trzeciej do sylogizmoéw figury pierwszej nie bylaby dowodzeniem w pod-
stawowym u Arystotelesa tego stowa znaczeniu.

Czytelnikowi przyzwyczajonemu do operowania kategoriami wsp6t-
czesnej teorii dowodu, wypracowanymi pod wplywem osiggnieé nowo-
czesnej logiki formalnej nasunie sie pytanie, dlaczego Arystoteles
w swojej teorii dowodu tak nisko ceni w poréwnaniu ze schematami
sylogistycznymi inne niezawodne schematy rozumowania, jakimi sa np.
schematy konwersji i opozycji.

b) Twierdzenie drugie z wymienionych wyzej podaje pewne wa-
runki, jakie powinny spelniaé przestanki dowoddéw naukowych. Pierw-
szym z nich jest warunek prawdziwosci. Arystoteles wyjasnia i uzasadnia
ten warunek doslownie w jednym zdaniu: ,Przeslanki musza by¢

W Por. An. Post.,, I 14, 79a, 20—24.

3t Por. ibid, I 2, 71 b, 17—18.

32 Por. ibid.,, T1 b, 21—23.

3 Por. ibid., I 6, 74 b, 12—13.

¥ Ppor. Salamucha: op. cit,, s. 19.
5 Por. An, Post, I 14.
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prawdziwe, poniewaz nie mozna poznaé tego, czego nie ma, np. wy-
miernosci przekatnej.”% W wyjasnieniu tym podkresla Stagiryta swoje
stanowisko realistyczne w jednym ze sposobéw rozumienia terminu
realizm oméwionych wyzej. .

Drugim warunkiem naukowosci przeslanek jest to, ze maja one byé
pierwsze i niedowodne. W warunku tym wypowiada Arystoteles bardzo
istotny punkt swoich pogladéw naukowo-poznawczych. Twierdzi miano-
wicie, ze poznanie naukowe rzeczy mozliwych do udowodnienia polega
tylko na dowodzeniu. Innymi slowy, to, co jest z natury swojej dowodne,
powinno byé dowodzone.?" Ale nie wszystko jest przedmiotem dowodze-
nia. S3 rzeczy, ktérych nie potrzeba i nie mozna udowodni¢. Nie mozna
mianowicie dowodzié tego, co sie stwierdza w pierwszych przestankach.
Istniejg absolutnie pierwsze przestanki dowodéw naukowych — prze-
stanki niedowodne.® Poznanie tego, co sie stwierdza w pierwszych
przeslankach, dokonuje sie na innej drodze niz droga dowodzenia.’*
Arystoteles przeciwstawia sie tutaj pogladowi, ze jedynym zrédlem po-
znania naukowego jest dowodzenie.® Wyznawcy tego pogladu dziela
sie na dwie grupy. Jedni twierdzg, Ze poznanie naukowe jest w ogoble
niemozliwe, poniewaz byloby procesem nieskonczonym, skoro trzeba
dowodzi¢ wszystkiego.i! Inni znowu twierdza, ze omawiany poglad nie
musi wcale prowadzi¢ do konsekwencji sceptycznych, bowiem moziliwe
sg dowody kolowe, tj. dowody, w ktérych dowodzi sie jednych rzeczy
na podstawie drugich i odwrotnie.#2 Arystoteles zwalcza oba te stano-
wiska, a szczeg6lnie drugie, twierdzgc, ze dowody kolowe sg wlasciwie
czczymi tautologiami — mnic nie dajacymi podstawieniami zasady
tozsamosei. 42

W krytyce dowodow kotowych wyraza sie, moim zdaniem, poglad
Arystotelesa na warto$é¢ logicznej zasady tozsamosci jako zasady dowo-
dzenia. Ocena przez Stagiryte tej zasady jest, jak sadze, negatywna,
tak jak negatywna jest ocena koncepcji dowodéw kolowych. Wyraza
ja Arystoteles mniej wiecej tak: ,,Ci, ktérzy uznajag dowody kolowe, nie
mowig wlasciwie nic innego tylko to, ze jezeli A jest, to A jest, a to
jest przeciez latwy sposéb dowodzenia wszystkiego.4

3% Por. ibid., I 2, T1 b, 24—25,

3% Por. ibid.,, 71 b, 26—29.

38 Por. ibid.,, I 3, 72 b, 1823.

¥ Por. ibd.,, 72 b, 23—25; 2, 71 b, 16—17.

9 por. ibid., 1 3, 712b, 5—17.

41 Ppor, ibid., 72 b, 8—15.

¢ Por. ibid.,, 72 b, 15—18.

4 Ppor. ibid.,, 72b, 33—73 a, 5.

4 Por. ibid., 73a, 2—5; T. Kwiatkowski: Prawo tlozsamo$ci u Arystote-
lesa, ,Roczniki Filozoficzne”, t. IX, z 1, Lublin 1961, ss. 133—136.
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Warunek, ze przestanki dowodu naukowego maja by¢ bardziej znane
i wezeéniejsze niz konkluzja nalezy chyba rozumieé, przynajmniej jesl
chodzi o dowody &wbm, tak, ze to, co jest stwierdzone w przestankach,
ma byé z natury (pboet) bardziej poznawalne i zrozumiale niz to, co
sie stwierdza we wniosku. Zatem nie chodzi tu o pierwszenstwo czasowe
w naszym (=pos tipag) faktycznym procesie poznawczym, lecz o ontyczne
pierwszenstwo tego, co sie stwierdza we wniosku.

Przestanki dowodu naukowego majg byé ponadto przyczyng konkluzji.
Warunek ten jest szczegbélnie wainy w teorii dowodu Arystotelesa.
Jak go nalezy rozumie¢? Istnieje m. in. nastepujaca jego interpretacja:
»W porzadku logicznym na pytanie «dlaczego» odpowiadamy wskazujac
relacje logiczng — to, co w zwigzku wynikania wyrazone jest przez
poprzednik. Kiedy wiec Arystoteles wymaga, zeby dedukcja naukowa
rozpoczynala od przyczyn, nie znaczy to nic innego jak to, zeby
postepowala od racji do nastepstwa.” 4 Krétko moéwiac, przyczyna
w porzadku poznawczym u Arystotelesa wediug tej wypowiedzi bylby
prawdziwy poprzednik prawdziwej implikacji. Sadze, ze taka interpreta-
cja omawianego warunku nie mozna sie zgodzi¢. Nie kazde bowiem rozu-
mowanie, ktérego kierunek jest zgodny z kierunkiem wynikania, jest we-
dlug Arystotelesa sylogizmem dtott. Jako argument niech stluzy przypadek
B sylogizmu “Ont oméwiony w poprzednim rozdziale. Rozumowanie w tym
przypadku jest zgodne z kierunkiem wynikania, a mimo to nie zalicza
go Arystoteles do sylogizméw dromt. Jest bowiepn wnioskowaniem ze
skutku o przyczynie, a wiec rozumowaniem niezgodnym z kierunkiem
zaleznosci rzeczowej. Poza tym, gdyby warunek, ze przeslanki maja
byé przyczyna wniosku, rozumieé¢ zgodnie z powyisza jego interpre-
tacja, niezrozumiale byloby wykluczenie schematéw tzw. wnioskowania
bezposredniego, a nawet schematéw wedtug zasady tozsamosci, z zakresu
schematéw wnioskowania $ci§le naukowego. Wszak i wedlug tych
schematéw mozemy fxtworzyé prawdziwe implikacje o prawdziwych
poprzednikach, np.: jezeli zaden Murzyn nie jest stoniem, to zaden
slon nie jest Murzynem (implikacja wedlug prawa konwencji zdania
ogblnoprzeczacego), oraz — jezeli kazdy Murzyn jest czlowiekiem, to
kazdy Murzyn jest czlowiekiem (implikacja wedlug prawa tozsamosci).
Wydaje sie, ze omawiany warunek, dotyczacy przestanek dowodu na-
ukawego, nalezy rozumieé w sposéb nastepujacy: przestanki te maja
stwierdzaé przyczyne (ktéra jest czyms realnym) tego, co sie stwierdza
we wniosku. Zresztg Arystoteles, omawiajac ten warunek, méwi dos¢
wyraznie, ze chodzi tu o przyczyne w znaczeniu realnym.

4 Por. Salamucha: op. cit.,, ss. 21—22.
i Por. An. Post., I 2, 71 b, 29—34.
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Omawianego warunku, podobnie jak calej epistemologii Arystotelesa,
nie nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu od jego ontologii. Kierunek do-
wodzenia doskonalego ma byé nie tylko zgodny z kierunkiem wynikania,
ale' ponadto i to chyba przede wszystkim — zgodny z kierunkiem za-
leznosci rzeczowej, czyli innymi stowy, ma to byé kierunek od przyczyny
(realnej) do skutku.

Pierwsze przyczyny lub moze lepiej pierwsze konstytutywne ele-
menty bytu (danego gatunku bytéw) stanowia w bycie pierwiastek
ontycznie najbardziej doskonaly i tlumaczacy calas dana rzeczywistosé
bytowa. Twierdzenie, ze pierwsze przyczyny lub elementy konstytu-
tywne bytu tlumaczg cala dang rzeczywisto$é, nalezy chyba rozumieé
tak, ze same one poza sobg nie potrzebujg uzasadnienia oraz, ze w nich
znajduja wytlumaczenie wszystkie elementy pochodne w bycie (w danym
gatunku bytéw).

Z twierdzenia tego oraz pogladu Arystotelesa, ze poznanie doskonate
jest adekwatne wzgledem struktury i natury (¢best) rzeczywistosci,
wynika, jak sie zdaje, ze pierwsze przestanki poznania doskonatego,
bedace zdaniami, w ktorych sie stwierdza pierwsze, konstytutywne ele-
menty bytu, sa niedowodne sensu stricto (nie moga byé konsekwencjami
sylogizméw &womt),

Skoro przyczyna jest czym$ bardziej rzeczywistym i pierwotnym
niz jej skutek i skoro obowiazuje omoéwione w poprzednim paragrafie
twierdzenie, ze tyle jest prawdy, ile jest bytu, zadne zdanie stwierdza-
jace przyczyne nie jest w tym sensie réwnowazne zdaniu stwierdzaja-
cemu skutek tej przyczyny. I w tym wlasnie znaczeniu nie sg réwno-
wazne przestanki i wniosek w sylogizmie dwotn. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze nie moze miedzy nimi zachodzi¢ réwnowaznos¢ w znaczeniu
czysto logicznym. Roéwnowaznosé taka rzeczywiscie zachodzi (wedlug
Arystotelesa), jak $wiadczy o tym przypadek $ sylogizméw Ot tj.
rozumowanie, w ktoérym ze zdan stwierdzajgcych skutek dochodzi sig
do zdania stwierdzajgcego logicznie réwnowazng temu skutkowi przy-
czyng. W $wietle tego rozrdéznienia mozna, jak sie zdaje, uchyli¢ zarzut
Salamuchy, ze poglady Arystotelesa sa niekonsekwentne, a nawet
sprzeczne, skoro raz sie w nich twierdzi, ze przestanki i wniosek nie
mogg byé réwnowazne (mianowicie w polemice z koncepcja dowodoéw
kotowych), a drugi raz wymaga sie, zeby w dowodzie doskonalym
zachodzila réwnowaznosé logiczna miadzy przyczyng i skutkiem (jak
wiadomo z poprzedniego rozdzialu sylogizm diott i odpowiedni sylogizm
“Ott przypadek B sg w tym sensie rownowazne).4” Wydaje sie bowiem, ze
w obu tych przypadkach Arystoteles r6znie rozumie pojecie réwno-
waznosci.

97 Por. Salamucha: op. cit.,, ss. 37—46.
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Réwniez w Swietle tego rozréznienia mozna, jak sie zdaje, zrozu-
mieé, dlaczego schematy tzw. wnioskowania bezposredniego nie s3
przydatne wg Arystotelesa w dowodzeniu sensu stricto naukowym.
Rozumujgc wedlug tych schematdéw opieramy si¢ bowiem tylko na
wynikaniu logicznym miedzy przestankami i wnioskiem, nie ujawniamy
natomiast w wyniku rozumowania struktury zaleznosci rzeczowej miedzy
przedmiotami oznaczonymi przez podmiot i orzecznik wniosku.

Ustaliwszy, ze w omawianym warunku naukowosci przestanek
,»przyczyna” oznacza realng przyczynz tego, co si¢ we wniosku stwierdza,
a npie logiczng racje jakiej§ tezy, nalezy jeszcze zapyta¢, o jaka tu
przyczyne chodzi, czym jest ta przyczyna. Nie wchodzac w szczegbly
zagadnienia, krétko mozina powiedzie¢, ze chodzi tu o istote rzeczy
oznaczonej przez podmiot konkluzji, o to, co jest wyrazone przez
definiens w definicji realnej. Wyraz ,przyczyna” bylby tu zatem
réwnowazny z terminami: ,substancja formalna rzeczy”, ,esencja”,
ntres¢ konstytutywna”, ,sama natura rzeczy”, ,to, dzieki czemu rzecz
jest tym, czym jest” itp. Oczywiscie pojecie przyczyny u Arystotelesa
posiada szerszy zakres, lecz tu chodzi o przyczyne, ktéra sie bierze
pod uwage w sylogizmie doskonalym, w dowodzie &ott. Tylko tak
rozumiejac przyczyne mozna utrzymaé¢ twierdzenie Arystotelesa o za-
miennosci logicznej przyczyny bezposredniej i jej skutku (sylogizm drout
i odpowiedni sylogizm °Otn — przypadek B, oraz twierdzenie, ze jezeli
negacja jest przyczyna nieatrybucji, to afirmacja jest przyczyng atry-
bucji i odwrotnie,4® przy ktérego pomocy sprowadza Stagiryta przypa-
dek d sylogizmu “On do przypadku . JeslibySmy wyraz ,przyczyna”
rozumieli w inny sposéb niz podany wyzej, np. tak jak definiuje
przyczyne Lukaszewicz,¥ oba wyzej przytoczone twierdzenia, tak prze-
ciez wazne dla zagadnienia dowodéw “Ott i diert okazalyby sie falszywe.

c. Ostatnie z wymienionych twierdzen, charakterystycznych dla
arystotelesowskiej koncepcji dowodu naukowego, dotyczy przedmiotu,
a SciSlej moze celu dowodzenia. W wyniku dowodzenia ma byé¢
mianowicie okazane, ze cecha oznaczona przez orzecznik konkluzji

48 Wyrazéw ,afirmacja” i ,,negacja” nie nalezy tu rozumie¢ tylko w znacze-
niu logicznym. Jak juz o tym byla mowa, wedlug Arystotelesa zachodzi S$cista
paralela miedzy poznaniem doskonalym i porzadkiem rzeczy. Stad omawiano

terminy moZzna rozumieé réwniez tak: ,afirmacja” — ,przystugiwanie przedmio-
towi danego atrybutu”, ,negacja” — ,nieprzystugiwanie przedmiotowi danego
artybutu”.

® Por. J Lukasiewicz: Z zagadnier logiki i filozofii, Warszawa 1961,
s. 52: ,Przyczyna jest przedmiotem rzeczywistym, wywolujacym z koniecznoScia
jaki§ inny przedmiot rzeczywisty, ale nie wywolywanym przezen w sposob ko-
nieczny.” Jak z tego okreilenia widaé przyczyna i skutek nie sa sobie réwno-
wazne logicznie.
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przystuguje przedmiotowi oznaczonemu przez podmiot w sposéb ko-
nieczny i — dlaczego w spos6b konieczny. Ten ostatni warunek jest
bardzo wazny i dotyczy posrednio réwniez przestanek dowodéw. Chodzi
mianowicie o to, ze zdanie konieczne moze byé wyprowadzone réwniez
ze zdanh niekoniecznych, podobnie jak zdanie prawdziwe moze byé
wyprowadzone ze zdan falszywych.® W takim przypadku zdanie byloby
wyprowadzone mechanicznie niejako z przestanek sylogizmu, natomiast
koniecznosé¢ jego nie bylaby udc -odniona. O koniecznosci tej dowia-
dujemy sie ewentualnie, ale na innej drodze, nie w wyniku danego
rozumowania. Na to, zeby koniecznos¢ konkluzji byla udowodniona,
potrzeba miedzy innymi, Zeby przestanki sylogizmu byly tez zdaniami
koniecznymi.5!

Podmiot konkluzji moze oznacza¢ przedmiot nalezacy do ktérej-
kolwiek z wymienionych przez Arystotelesa dziesieciu kategorii bytéw.52
W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy ,dowéd Siétt — sylogizm
doskonaly™ jest u Arystotelesa pojeciem jednoznacznym i czy dosko-
nalo$¢ poznawcza dowoddow &6t jest absolutnie jednakowa we wszyst-
kich dziedzinach naukowych, w ktorych sie tymi dowodami operuje
lub operowa¢ moze? Biorgc pod uwage to, Ze pojecie bytu nie jest
u Arystotelesa pojeciem jednoznacznym, nalezy odpowiedzieé, ze pojecie
dowodu &ttt tez nie jest pojeciem jednoznacznym. Uwzgledniajac za$
twierdzenie, na ktdére powolywalem sie juz kilkakrotnie, ze kazda
rzecz ma tyle prawdy, ile ma bytu, nalezy odpowiedzie¢, ze wartosé
dowodu 8uért zalezy od wartosci ontycznej przedmiotu oznaczonego
przez podmiot konkluzji, a wiec miedzy innymi od tego, do ktoérej
z dziesieciu kategorii bytéw ten przedmiot sie zalicza. Istnieje poglad,
ze dziedzing, w ktérej stosuje sie dowdéd &étt w podstawowym znacze-
niu, jest matematyka.’® Wydaje sie, ze niesluszne byloby traktowanie
tego pogladu jako pogladu Arystotelesa. Po pierwsze, poglad taki
bylby niekonsekwentny w stosunku do calej doktryny, szczegélnie za$
ze wzgledu na twierdzenie, ze tyle rzecz ma prawdy, ile ma bytu, oraz
twierdzenie, ze ,byt” w znaczeniu pierwszorzednym i podstawowym
orzeka sie tylko o substaneji, o innych za$§ kategoriach, a wiec
i o ilodci, ktora wedlug Arystotelesa stanowi przedmiot nauk matema-
tycznych, ,,byt” orzeka sie tylko w sposéb pochodny i drugorzedny.>*
Po drugie, Arystoteles méwi dosé wyraznie, Ze dziedzing, w ktérej

8 Por. An. Post.,, I 6, 75a, 2—4.

51 Por. ibid., I 6, 74Db, 11—17.

52 Por. Metaphysica, D. 7, 1017a, 23—28.

% Por. S. Robert: On Perfect Demonstration, A Late Medieval Study, , New
Scholasticism”, 34 (1960), s. 193.

5 Por. Met., Z 1, 1028 3, 10—15; T 2, 1003 a, 33—1003 b, 18,
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stosujg sie dowody d&ibtt w podstawowym tego slowa znaczeniu, nie
moze byé matematyka. Arystoteles wypowiada ten poglad posrednio
w zwigzku z zagadnieniem przedmiotu definicji. Méwi mianowicie,
ze definicja w podstawowym tego slowa znaczeniu przystuguje tylko
substancji, zas innym kategoriom bytu, a wiec i przedmiotom matema-
tycznym, tylko w znaczeniu pochodnym.’® Skoro pojecie definicji
w podstawowym znaczeniu nie odnosi sie¢ do przedmiotéw matema-
tycznych, to i pojecie dowodu &bt “¥¢ nie stosuje sie w matematyce
w podstawowym znaczeniu. Wiadomd, ze wedlug Arystotelesa defi-
nicje rzeczy sa pierwszymi wlasciwymi przeslankami dowodéow.5¢ Jezeli
za$ definicja jest podstawows zasadg dowodu, to warto$¢ dowodu zalezy
od wartosci definieji.

3. Stosunek podzialu rozumowan na dowody Ou
i &t do niektérych wspélczesnych podzialéw
rozumc wans

Omoéwie jeszcze krotko zagadnienie stosunku podzialu dowodéw na
O i & do podzialédw rozumowan na: a) rozumowania a priori
i rozumowania a posteriori, b) rozumowania dedukcyjne i rozumowania
redukcyjne.

Niektérzy autorzy utozsamiajg podzial rozumowan na “Ow i Siéne
(quiea i propter quid) z podzialem na rozumowania a posteriori
i a priori. Podobno miedzy innymi Ockham uzywal tych terminéw
zamiennie.>” Przewaznie jednak uznaje sie odrebno$¢ obu podzialéw.
Jan do Tomasza méwi np. ,non omnis demonstratio quia est solum
a posteriori, sed omnis demonstratio propter quid est semper a priori.”’ 58
Podobne jest stanowisko Merciera 5 i innych komentatoréw scholastycz-
nych. Trudno byloby oméwi¢ to zagadnienie uwzgledniajgc wszystkie
uzywane sposoby rozumienia terminéw a priori i a posteriori. Biorac
pod uwage ich znaczenie podstawowe i pierwotne — takie, jakie
mogly one mieé u Arystotelesa, tzn. rozumiejac przez a priori tyle, co
,wczesniejszy” w znaczeniu ontologicznym (przyczyna), zas przez
a posteriori tyle, co ,péZniejszy” w znaczeniu dntologicznym (skutek),

3% Por. Met.,, Z 4, 1030 b—17; 5, 1031 a, 5—15.

3¢ Por. An. Post., I 10, 76 a, 40—517.

57 Por. D. Webering: Theory of Demonstration according to William
Ockham, New York 1953, s. 11.

58 Por. Joannes a S. Thoma: Cursus Philosophicus, ed. Marietti, t. I,
Br 786 b, 18.

% Por. D. J. Mercier: Logika, tlum, W. Kosiakiewicz, Warszawa 1900,
s. 139—140.
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nalezy uzna¢ odrebnos¢ obu podzialdw rozumowan. Wypadnie bowiem
zaliczyé do rozumowan "Ott — quia pewne rozumowania a priori, mia-
nowicie przypadek a rozumowan °“Ott, Jak wiadomo, kierunek rozu-
mowania jest w tym przypadku zgodny z kierunkiem zaleznosci rzeczo-
wej, a wiec od tego, co jest ontycznie wczesniejsze — ¢ priori, do tego,
co jest ontycznie pbdzniejsze —— a posteriori.

Jesli chodzi o stosunek podzialu rozumowan na “Ont i &wn do
podzialu rozumowan na dedukecyjne i redukcyjne, to i w tym przypadku
nalezy uznaé¢ odrebnosé obu tych podzialow. Kierunek zgodny z kie-
runkiem wynikania majg (a wiec sg dedukcyjne) zaréwno rozumowania
gi6nt jak i rozumowania “Ort przypadek p i v. Nie wydaje si¢ natomiast
prawdziwe twierdzenie Molskiego, ze przypadek a rozumowan Ot
nalezy do rozumowan dedukcyjnych.® Chociaz bowiem kierunek rozu-
mowania jest w tym przypadku zgodny 2z kierunkiem zaleinosci
rzeczowej, to jednak jest on niezgodny z kierunkiem wynikania. Niepo-
rozumienie, zdaje sie, dotyczy pojecia przyczyny. Wspomniany autor
operuje tu, jak sadze, pojeciem przyczyny zblizonym do potocznego
rozumienia tego terminu. By¢ moze, rozumie je zgodnie ze wspcm-
niang wyzej definicja Eukasiewicza. Pojecie przyczyny u Arystotelesa,
jak o tym byla juz mowa wyzej, jest specyficzne, odbiega bardzo od
pojecia potocznego i od definicji Lukasiewicza. Ta specyficznosé pojecia
przyczyny u Arystotelesa polega m. in. na tym wtlasnie, ze jesli to nie
jest przyczyna bezposrednia, to wynikanie nie zachodzi w kierunku
od przyczyny do skutku, lecz w kierunku odwrotnym. Prawdopodobnie
dlatego Arystoteles nie zaliczyl rozumowan “On w przypadku a do rozu-
mowan ottt ze w tych rozumowaniach wniosek nie wynika z prze-
slanek. Zatem zgodno$¢ z kierunkiem wynikania bylaby warunkiem
niewystarczajacym, lecz koniecznym rozumowan Btére,

ZAKONCZENIE

Na zakonczenie warto jeszcze raz zwrdci¢é uwage na to, ze zagadnie-
nia podzialu rozumowan u Arystotelesa na dowody “Om i &r (jak
zresztg calej teorii dowodu naukowego Stagiryty) nie nalezy traktowac
jako zagadnienie czysto logiczne. Wywody Arystotelesa w tej sprawie
moga by¢ zrozumiate tylko w powigzaniu z jego pogladami ontologicz-
nymi. Dwa zdania logicznie rownowazne (tzn. nawzajem z siebie wyni-
kajgce) nie majg réwnej wartosci jako przeslanki dowodu, jezeli przed-
mioty, ktérych dotycza, nie maja rownej wartosci ontycznej. Stad
twierdzenie, ze kierunek rozumowania w dowodzie doskonalym powi-
nien byé zgodny nie tylko z kierunkiem wynikania, lecz réwniez z kie-

% Por. M. Molski: op. cit., ss. 8—9.
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runkiem zaleinosci rzeczowej. Tylko wtedy, gdy oba te warunki s
spelnione mozemy mie¢ do czynienia z dowodami &tétt.- Oczywiscie w na-
szym faktycznym poznaniu (nawet naukowym) warunki te czesto nie sa
spelnione. Mamy wtedy do czynienia tylko z poznaniem faktu — “On

Analiza teorii dowodu Arystotelesa nawigzujaca do jego pogladéw
ontologicznych pozwala, moim zdaniem, zrozumie¢ miedzy innymi dwa
nastepujace punkty pogladéw epistemologicznych Stagiryty: 1) nega-
tywna ocene prawa tozsamosci jako zasady dowodzenia — ,,w ten spo-
s6b latwo dowodzié wszystkiego” €1, 2) niezaliczenie do schematéw dowo-
dzenia doskonalego — &tétt schematéw tzw. dowodzenia bezposredniego
(schematéw konwersji, opozycji itp.).

Teoria dowodu Arystotelesa wigze sie istotnie z jego teoriag defi-
nicji. Zagadnienie to bedzie przedmiotem oddzielnej pracy.

PE3IOME

)
Ienenue mokasaTeshCcTB Ha AoKasarteiabcrBa ¢axkta (Ot — quia) u no-
Ka3aTeJbCTBa OCHOBaHMA (86t — propter quid) ABAAETCH OYEHB BaXKHEBIM
9JIEMEHTOM TeopMyu HAYIHOTO MAOKal3aTeabcTBa Apucrorensa. Besynpeu-
HBbIM JOKa3aTeJBbCTBOM ABJAETCA — COMJIACHO 3TOil TeopuMuM — JoKa3a-
TeJHLCTBO OCHOBaHMSA, T.e. TaKoe, 6Jyarofapa KOTOPOMY Mbl HE TOJBKO KOH-
CTaTUPYEM HAAaHHEI (paKT, HO Kpome Toro 3Tor dakr noHumaeMm. Takoe
JOKa3aTeNbCTBO JOJ/DKHO OTBEYATh ABYM CJEAYIOIMM YCIOBMUAM:

a) HampaBJIeHME PpAacCy:KAeHUA MAOJDKHO COOTBETCTBOBAaThH Hampab-
JIEHMIO peaJsIbHOM 3aBMCMMOCTHM, T. €. PACCYIKAEHME JOJKHO MATH B Ha-
NpaBJIEHMM OT NPUUYUHBI K CJIEACTBMIO.

6) nmpuuMHOI NMOHMMAEMOII KaK OCHOBa [A0Ka3aTeJbCTBa MOXKeT OBITh
TOJIbKO HENOCPeACTBEHHAA NMPHUYMHA CJIEACTBUA, KOHCTATHPYEMOro B Bbl-
BOJle PacCyXIeHNA.

JoKa3aTeJbCTBO, HE OTBEYAIOLee 3TUM YCJIOBUAM, ABJIAETCA TOJBKO A0-
Kaz3aTeJbCTBOM (baKTa. ApMCTOTe b IPUBOAUT CIEAYOLMe caydau AoKa3a-
TenbCTB (baKTa: a) KOrZAa MexAy NMPUUYMHOI ¥ CJIeACTBMEM CyLIECTBYET He-
NocpeCTBEHHAA CBA3b (B TAKOM CJydae IIPMYMHA ¥ CJIEACTBME ABJAIOTCA,
no — MHeHuio Stagiryty Jorm4ecKy pPaBHOLIEHHBI, T.e. ITPOUCXOOUT JBY-
CTOPOHHAA 00YCJIOBJIEHHOCTb) OJHAKO HalpaBJIEHME PacCyXKACHMA HE COB-
majaeT ¢ HampaBJEHMEM peasIbHOi 3aBUCMMOCTM; 6) KOrZa HampaBJeHME
paccyXIeHuA M HallpaBJIEHME PSaJIbHOM 3aBUCMMOCTY ABJAIOTCA CXOXMUMMH,
OAHAKO MEXAY NPUYMHOI M CJEJICTBMEM He CYLIeCTBYeT HemnocpelCTBEeH-
Hasl CBA3b B) KOrla MEXXJy IPUYMHOM M CJIEACTBMEM He CYLUEeCTByeT He-
nocpefcTBEHHas 3aBMCHMMOCTE M OZHOBDEMEHHO HAINpaBJEHME paccyKie-
HMA He COOTBETCTBYET HANpPaBJIEHUIO PEasIbHOM 3aBUCUMOCTH.

81 Por. An. Post., 1 3, 713a, 5; Kwiatkowski: op. cit, s. 136.
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Teopus nokasaTesJbCTBa APMCTOTENIA TECHO CBA3aHA C €ro Teopmeit
NEeiCTBUTEJBHOCTY C €ro OHToJormeit. OOHMM M3 TJIaBHBIX I[10JIOKEHMIA
9TOM TEOPUM HABJAETCH YTBEPXKACHME, 4YTO JOTrMYEecKad pPaBHOLIEHHOCTb
IByX (uay Dosbiue) NpeAJIOXKEHMIT He TOIKJECTBEHHa MX PaBHOLIEHHOCTH
C TOYKM 3PEHMUA AOKa3aTeJhCTBa,

Hanpumep B caydae, Korma MeRAY NPUYMHON M CJAEACTBUEM CYLIECT-
BYET HENOCPEACTBEHHasa CBA3b (JOKa3aTeJbCTBO daKTa M A0Ka3aTEJIbCTBO
OCHOBaHMA cJydailHa) NpenJoKeHUe, KOHCTaTUPYIolllee NPMYNHY, a npef-
JIOKEeHUe KOHCTaTMpyIolllee CJEACTBME JIOTMHECKM PaBHOLIEHHBI, OAHAKO
HE SABJAIOTCA PaBHOLEHHBIMM, TaK KaK OHTOJIOTMYECKas LIEHHOCTbL IpPHU-
YMHBI ABJAeTcA (,,00ibiueit’’), yeM OHTOJNOrMYEeCcKad LIEHHOCTh CJIEACTBUSA
(HeoOxoammMo 0OpaTMTL BHMMaHMe Ha creuucMyecKoe MOHATHME MPUUMHBI,
KOoTOpoe APHMCTOTENb IIPMMEHAET B CBOEil Teopuyu [0Ka3aTeJbCTB).

PaccmaTrpuBaeMaa KJjaccuMpHMKalMA paccyzKAeHMiI ApPHUCTOTENA He
IIOKPLIBA€TCA € KJaccuduKanyeir Ha PacCyRAEHMA a Priori um paccyxpe-
HUA a posteriori (BOCJIOBHO — @ Priori = npeAuUIeCTBYIOILMIA: @ posteriori
= mnocJeAyIOLuii — MMeeTCA BBMAY HanpaBJIeHME DealibHOM 3aBUCH-
MOCTi) ¢ KiaccudpuKauMeil paccyKAeHMii Ha AeAYKUMOHHBIE M PefyK-
LIMOHHbIE ONPEAEJNEHHBIM HalpaBJIeHMEM 3aBMCMMOCTM, a TaKKe C KJjac-
cuduKaumueir paccyxAeHMiI Ha AeAYKUMOHHbIE u HeAeAYKLUMOHHBIE OIIpe-
IEJICHHOM NpM IOMOLUM IIpu3HaKa 6e3yciioBHoOCTH.

RESUME
La division des syllogismes en syllogismes de fait (“Ow — quia)
et syllogismes de raison (Gbnt — propter quid) est un élément tres

important de la théorie de preuve scientifique d’Aristote. Le syllogisme
parfait est, selon cette théorie, le syllogisme de raison, c’est-a-dire
celui en résultat duquel nous constatons non seulement [’existence
d’un fait donné, mais, en plus, nous comprenons ce fait. Ce syllogisme
doit. remplir, entre autres, deux conditions suivantes: a) les relations
du syllogisme doivent correspondre a celles de l'ordre des choses,
c’est-a-dire le raisonnement doit passer de la cause a l'effet; b) la cause
comprise comme la base du syllogisme peut étre uniquement celle
qui est la plus proche de l'effet exprimé dans la conclusion du syllo-
gisme apodictique.

Le syllogisme ne remplissant pas les conditions susdites n’est qu'un
syllogisme de fait. Aristote cite les cas suivants des syllogismes de fait:
a) lorsqu’entre la cause et 'effet il y a un.rapport direct (c’est alors
que la cause et l'effet sont, selon Stagirite, équivalents du point
de vue logique, c’est-a-dire I'un résulte de l'autre et wvice verse), mais
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la direction du raisonnement ne s’identifie pas avec celle de 1la
dépendance réelle; b) lorsque la direction du raisonnement est identique
a celle de la dépendance réelle, mais il n’y a pas de rapport direct
entre la cause et I'effet; c¢) lorsqu’il n’y a pas de rapport direct entre
la cause et l'effet et, en méme temps, la direction du raisonnement
ne s'identifie pas avec celle de la dépendance réelle.

La théorie de preuve scientifique d’Aristote est, en effet, strictement
liée avec son ontologie. L’'une des théses essentielles de cette théorie
de syllogisme est celle qui dit que 1équivalence logique de deux
(ou plusieurs) propositions ne s’identifie pas avec I’équivalence de preuve
de ces propositions. Par exemple, dans le cas ou entre la cause
et l'effet il y a un rapport direct (syllogisme de raison et syllogisme
de fait, cas a), la proposition constatant la cause et la proposition
constatant l'effet sont logiquement équivalentes, sans étre pourtant
équivalentes du point de vue de la preuve, la valeur ontologique de la
cause étant autre (,plus grande”) que celle de leffet (il faut faire
attention a une notion spécifique de la cause, dont se sert Aristote
dans sa théorie de preuve).

Cette division des syllogismes chez Aristote ne peut étre identifiée
ni avec celle en raisonnements a priori et a posteriori (dans la
signification littérale: ¢ priori = antérieur, a posteriori = postérieur —
il s'agit de la direction de la dépendance réelle), ni avec celle en
raisonnements déductifs et réductifs, définie par la direction de résulter,
ni avec celle en raisonnements déductifs et non-déductifs, définie
& Taide de qualité d’infaillibilité.

Papfer druk. sat. NI ki 80 gr 70 x loo Druka str. 21
Annales U.M.C.S. Lublin 1963, Lub. Druk. Pras.—Lublin Unicka 4. Zam. 24 3.1.64
700 -4 175 odbitek. R-4 ' Data ourzgmania menuskrpptu 3 1.64 Data ukofice. druku 6.V1.64







ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN—POLONIA
VOL. XVI, 2 SECTIO F 1961

Z Katedry Fllozofli Wydzialu Humanistycznego UMCS
Kierownik: prof. dr Narcyz RLubnicki

Henryk BOROWSKI

Problem wolnej woli a determinizm
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'

The Problem of Free Will and Determinism

A

I

W sprawie tego, czy wola jest zdeterminowana, np. przez takie
czynniki, jak: charakter, temperament, warunki, w jakich czlowiek
zyje, czy nie jest zdeterminowana, toczy sie spoér miedzy kierunkiem
deterministycznym i kierunkiem indeterministycznym. O ile jednak
indeterminizm pojmuje sprawe wolnej woli w sposéb na ogél jedno-
znaczny, a mianowicie, ze wolna wola jest niczym nie uwarunkowa-
nym chceniem, podstawowym i najbardziej pierwotnym zrédlem ludz-
kich decyzji i1 dazen, to determinizm ujmuje kwestie te w dosé rozmaity
spos6b, w zaleznosci od tego, jaki to jest typ determinizmu.

W artykule tym rozpatrywac¢ bedziemy zagadnienie wolnej woli
z punktu widzenia determinizmu, ktéry nazywamy determinizmem
konsekwentym, wysuwajacym nastepujace podstawowe tezy:

Tl Najbardziej pierwotnym, podstawowym Zrédlem determinujacym
wszystkie bez wyjatku zjawiska otaczajgcego nas $wiata jest materia.

2. Zjawiska otaczajacego nas $wiata zdeterminowane sg réinie w za-
leznosci od typu tych zjawisk, a wiec inaczej, np. zjawiska nalezace
do sfery zjawisk fizycznych, inaczej zjawiska o charakterze biolo-
gicznym, a jeszcze inaczej np. zjawiska nalezgce do sfery $swiadomosci.

3. Wszystkie zjawiska otaczajacego nas swiata wystepuja jedno-
cze$nie w charakterze przyczyn i skutkdéw, przy czym zjawiska-skutki
nie bywaja z reguly wywolywane wylacznie przez pojedyncze zjawiska-
-przyczyny. Wprost przeciwnie, wywolywane sg przez szereg przyczyn,
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wigkszg liczbe przyczyn. Natomiast jesli w pewnych warunkach zdarzy-
loby sie tak, ze dane zjawisko zostalo wywolane przez jakies inne
zjawisko pojedyncze, to przez przyczyne nalezy takze rozumie¢ wa-
runki, w jakich dane zjawisko zostalo wywolane.

Rozpatrzmy teraz z punktu widzenia wyzej przedstawionego deter-
minizmu warto$¢ dowodowa pewnych podstawowych tez indetermi-
nizmu, ktére swiadczyé maja, jakoby istniala niczym nie zdetermino-
wana wola. Na pytanie, czy czlowiek posiada wolna, niczym nie zde-
terminowana wole, indeterminisci odpowiadaja w spos6b nastepujacy:

1. Mam wolng wole, bo jesli zechce, moge uczynié ruch reka, jesli
za$ nie zechce, moge danego ruchu reka nie uczynié.

2. Mam wolng wole, poniewaz moge czegos chcie¢ i jednoczesnie
(lub prawie jednoczesnie) tego czegos nie chcieé¢ (np.: moge chcieé, ale
moge tez i nie chcie¢ wykona¢ dany ruch reka).

3. Mam wolng wole, gdyz wiem, ze je§li chce, moge uczynié,
za$ jezeli nie chce, moge nie uczyni¢ danego ruchu reka. Ta ostatnia
odpowiedz przybiera¢ moze réwniez forme nastepujacg: Mam wolng
wole, poniewaz wiem, ze moge wykonaé, albo tez nie wykonaé danego
ruchu reka.

Ad 1. Jesli ruch reka wykonujemy ,,od niechcenia”, mimowoli, to
nie jest to dowod na istnienie wolnej woli, bo nie jest to dowdd na
istnienie jakiejkolwiek woli w ogéle. Mamy tutaj do czynienia wszakze
z ruchem mimowolnym. Ruch ten zreszta nie jest podawany
jako dowod na istnienie wolnej woli réwniez przez przedstawicieli
indeterminizmu.

Gdyby ruch reka Byt wykonywany w zwigzku z wykonywaniem
przez kogo§ czynnoSci zwiagzanych z zaspokojeniem jego istotnych
poirzeb (np. ruch reka fryzjera, ktéry strzyze swych klientéw, by
w ten sposéb zarabiaé na utrzymanie), ruch ten nie moéglby byé
dowodem na istnienie wolnej woli; uzalezniony on jest od okolicznosci
zewnetrznych, a wiec od warunkéw, w jakich czlowiek zyje. ,,Wolna”
wola nie bedzie wiec tutaj najbardziej pierwotnym zrddiem postepo-
wania.

Wilasciwym dowodem na istnienie wolnej woli, wedlug indetermi-
nistéw, jest ruch rekg wykonywany w tym celu, by wykaza¢, ze mamy
wolng wole. Ruch ten nie rézni sie jednakowoz od ruchu poprzednio
przytoczonego: uzalezniony jest on od okolicznosci zewnetrznych, cha-
rakteru, temperamentu, warunkéw, w jakich czlowiek zyje, podobnie
jak zdeterminowana jest wola uczynienia okreslonego ruchu reka reko-
dzielnika, ktéry wykonuje swoje czynnosci zawodowe.
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Ale zdanie, o ktérym tu mowa glosi, ze wolnoié¢ woli wynika nie
tylko stad, ze sie chce, lecz takie stad, Ze sie moze wykonaé ruch
rekg. Czy rzeczywiscie sie moze? !

Jest rzeczg najzupekiej oczywists, ze z tego, Ze sie chce, nie wynika
bynajmniej, ze sie moze. Ale w przypadku ruchu reka? Sprawa wyglada
tak samo, jak w przypadku kazdego innego ruchu. Mozemy wykaza¢,
ze w pewnych warunkach nawet ruch reka uczynié trudno, mimo nawet
najlepszych checi. Jes$li bowiem moznosé uczynienia ruchu reka Swiad-
czy¢ ma o istnieniu wolnej woli, to o istnieniu wolnej woli $wiadczyloby
tym bardziej, gdyby przeprowadzajacy ten eksperyment chcial uczynié¢
takich ruchéw (bez przerwy) dajmy na to kilkaset tysiecy i ruchy te
wykonat. Czy jednak wykona? Powie, ze to niemozliwe i prawdo-
podobnie istotnie niemozliwe. Zatem, z tego, ze kto§ chce uczynié ruch
reka nie wynika, Zze uczynié go moze, nie wynika wiec argument na
rzecz wolnej woli. .

Ad 2. A teraz zbadajmy, jak sprawa wirglqda wowecezas, jesli mowi
sie, ze czlowiek posiada wolng wole, gdyz moze czego$ chcie¢, a zara-
zem tego czego$ nie chcie¢ ewentualnie chcieé czego$, jak rdéwniez
jednoczesnie chcieé czego$ calkiem innego.

I tutaj, jak poprzednio, wola (a przynajmniej wola pojeta w spos6b
indeterministyczny, to znaczy pojeta jako jaki§ samoistny byt) nie
bedzie jedynym i pierwotnym zrédilem chcenia i niechcenia. Zrddlem
tym beda pobudki. Wahanie sig, ktére niekiedy uwaza sie za przejaw
wolnosci woli, bedzie tu zdeterminowane réwnomiernym nasileniem
przeciwstawnych, antagonistycznych pobudek i bodzcéow. Jesliby np.
ktos kogo$ obdarowaé¢ chcial czyms$ z okazji imienin, ale rzecz, ktéra
mialby obdarowaé¢ solenizanta, chcialby jednak zatrzymaé¢ u siebie,
wowczas mielibysmy do czynienia z niezdecydowaniem spowodowanym
dzialaniem antagonistycznych motywoéw, ktéore jezeliby wystgpily
z mniej wiecej jednakowsa sila, spowodowalyby w nim stan niezde-
cydowania, stan wahania sie.

1 Slowo ,moge” uzywane moze byé w trzech znaczeniach: 1) w sensie dyna-
micznym, 2) w znaczeniu koniecznoSci praktyecznej, 3) w zmaczeniu logicznym.
Patrz: T. Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikéw, Warszawa 1951, s. 61.
Postugiwanie sie tymi wszystkimi znaczeniami jest jednak tutaj niepotrzebne,
zwlaszcza, Ze znaczenia te na dobrg sprawe sprowadzajg sie do podstawowego
znaczenia tego stowa, mianowicie do znaczenia: ,moge” = ,posiadam dos¢ sity”.
Postugiwanie sie tymi znaczeniami jest potrzebne raczej indeterministom, ktérzy,
jak to sie czesto zdarza, przy pomocy takich i temu podobnych operacji seman-
tycznych staraja sie wykazaé istnienie niczym nie zdeterminowanej woli.
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Czy nie mozna by nazwa¢ jednak tego stanu wolnoscig? Owszem,
wolnoscia w pewnym tego slowa znaczeniu mozna by go nazwaé, ale
w kazdym razie nie w tym sensie, w jakim pojeta jest wolnos¢
na gruncie indeterminizmu.

Ad 3. ,Dzialaé wolno — pisal jeden z czolowych przedstawicieli
wolnosci woli Cousin — jest to dzialaé z tym przeswiadczeniem, ze
mozemy nie dzialaé, jest to przeniesé¢ zrobione nad nie zrobione, zaczaé
czynnosé mogac jej nie zaczaé, jest to wybraé zaczecie, przedtuzyé ja,
mogac ja zawiesié, jest to wybra¢ wykonanie.” 2

Co znaczy w tym przypadku ,,przeswiadczenie”, ze moglismy chcieé
i dziala¢ inaczej anizeli wlasnie chcemy i dzialamy? Termin ten znaczy
w tym przypadku, ze czlowiek zdaje sobie sprawe ze sposobu dzialania
oraz z charakteru pobudek i impulséw dzialajgeych na niego w chwili
podejmowania decyzji, jak réwniez nawet niezaleznie od konkretnej
sytuacji. Jesli mitosnikowi literatury naukowej przyszlaby cheé¢ prze-
czytania ,lekkiej”’ powiesci, osoba ta wie, ze gdyby byla w innym
nastroju, czytalaby ksiazki naukowe. Ma swiadomosé tego, ze moglaby
chcie¢ i dzialaé inaczej nizli chce.

Swiadomosé ta obejmuje pamieé¢ i przewidywanie. Znajac charakter
swoich pobudek, czlowiek moze niekiedy przewidywac¢ konsekwencje,
do jakich one prowadzy. Pamietajac o ztych konsekwencjach, jakie
w przeszlosci spowodowaly okreslone pobudki, czlowiek moze przeciw-
stawié sie podobnym konsekwencjom przez przeciwstawienie sie zlym
namietno$ciom, jakie na niego oddziatywaja.

Na czym polega jednak tutaj przeciwstawienie sie zlym sklonno$ciom
i jaka jest rola w tym sSwiadomosci? Otéz polega ona na tym, ze
dzieki Swiadomosci czlowiek moze niejako przywolywaé odpowiednie
antypobudki, przy ktérych pomocy, przeciwstawiajac sie zlym sklon-
nosciom i niepozadanym pobudkom, zdolny jest podejmowaé decyzje
rozne od tych, jakie podejmowaltby nie przewidujac i nie przypominajac
sobie zlych konsekwencji, wynikajgcych ze zlych namietno$ci i szkodli-
wych bodzeéw. A zatem, chociaz swiadomo$¢ wywiera niewatpliwie
wplyw na rodzaj decyzji, nie jest ona jednakze tych decyzji zrédiem.

Swiadomosci nie mozemy wiec utozsamié z wola. Swiadomos$é sama
doprowadzi¢ moze co najwyzej do stanu psychicznego, ktéry mogli-
bysmy okresli¢ przy pomocy takich zwrotéw, jak: ,nalezaloby postypié
w ten, a nie w inny sposob”, ,warto byloby uczyni¢ to, a nie tamto”,
»irzeba by sie zdecydowa¢” itp. Ten stan psychiczny nie jest pelnym

2 W. Cousin: Historia filozofii osiemnastego wieku, t. II, Warszawa 1863,
s. 286.
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przejawem woli. Znamionujacy sie pelnym przejawem woli stan psy-
chiczny oznaczany jest z reguly przy pomocy stow takich, jak: ,,zde-
cydowalem”, ,,postanowilem” itp.

A zatem nie znajdujemy zadnych podstaw, aby méwié o istnieniu
niczym nie zdeterminowanej woli, dlatego ze czlowiek moze uswiado-
mi¢ sobie, iz moéglby czegos chcie¢, a zarazem, ze méglby tego czego$
nie chcieé. I céz z tego, ze wiem, ze méglbym postapi¢ inaczej, gdybym
chcial postapi¢ inaczej, jeieli to, zebym chcial, nie zalezy od tego,
ze wiem i skoro ,wiem” pelni tutaj co najwyzej funkcje utrwalania
przezy¢ oraz przewidywania nastepstw. I jezeli wobec tego zdanie:
,wiem, ze méglbym postapi¢ inaczej, gdybym chcial postapié inaczej”
nalezaloby rozumie¢ w ten sposdéb: — ,wiem, ze moéglbym postapié
inaczej, gdybym mdégt postapi¢ inaczej”. Przy czym nie bez zna-
czenia jest tutaj to, ze swiadomo$é racjonalna, aczkolwiek, jak wia-
domo, znamionuje ja wzgledna samodzielno$é, niemniej jednak zalezy
w duzym stopniu od uczué. ,,Dobre dlugo sie pamieta, a zle jeszcze
dtuzej” — moéwi przystowie. . )

II

Analiza wyzej przytoczonych zdan-odpowiedzi (1—3) nie wyka-
zuje tedy, aby czlowiek rzeczywiscie posiadal niczym nie zdetermino-
wang wolna wole. Mimo to jednak mie mozemy powiedzie¢, azeby ci,
co powoluja sie na wyzej przytoczone zdania, jako na dowdd istnienia
wolnej woli nie odwolywali sie do pewnych realnych fakiéw; azeby
nie moéwili o jakiej§ wolnej woli: tylko o wolnej woli pojetej w innym
znaczeniu anizeli to, jakie pojeciu temu nadaje indeterminizm.?

I tak np. odwolywanie sie do argumentu pierwszégo, chociaz nie
Swiadczy o istnieniu wolnej woli niczym nie zdeterminowanej to jednak
Swiadczyé moze o istnieniu wolnej woli pojmowanej w tym znaczeniu,
ze wola ta jest wolna od mozliwie jak najwigkszej liczby realnych,
oddzialywujgcych na postanowienia pobudek i bodicéw; ze nie jest
ona w takim stopniu uzalezniona od rdéznego rodzaju okolicznosci i de-
terminant (jak np. wola czy tez cheé wykonania jakiegos innego ruchu
anizeli ruch wykonany wylacznie w tym celu, by sie zorientowaé, czy
mamy wolng wole); ze jest wiec ona wolna w pewnym stopniu od
czegos. Ruch rekg w tym celu, azeby mozna bylo sie zorientowaé,
czy posiadamy wolnag wolg, moze byé wykonywany prawie zawsze

3 I dlatego tez nie mozna sie zgodzié z pogladem, ze wolnoéé jest pojeciem
negatywnym, jak pisze Schopenhauer, ani tez z poglgdem Vaihingera, ktéry uwaza
wolno$é za fikcje.
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w réznego rodzaju okolicznoséciach przez kazdego; 4 natomiast inne ruchy
sa najczesciej zwigzane ze specyficznymi dla tych ruchéw okoliczno-
$ciami.

Z wolnoscig od czegos, o czym bedzie jeszcze mowa, spotykamy sie
rowniez na gruncie zjawisk spolecznych.

W zdaniu 2) i 3) chodzi nie tyle o wole, ktorej istota jest dazenie
skrystalizowane, co o stan umyslu przed podjeciem decyzji. W zdaniu
2) mamy do czynienia z dwoma badz tez z wieloma elementami. woli
(z oddzialywujacymi na czlowieka pobudkami oraz bodzcami), w zdaniu
3) dochodzi do tego jeszcze czynniki swiadomosci dotyczacej przezyé¢.
Mamy tu wiec do czynienia z ,,wolng wolg”, ktéra z punktu widzenia
determinizmu mozna okreslic jako stan umyslu znamionujgcy sie
tym, ze w osobowosci naszej pretenduja do stania sie podstawa decyzji
roznego rodazju elementy woli: pobudki i motywy. Czynniki te, acz-
kolwiek zdeterminowane kazdy z osobna, stanowia wole w tym sensie,
ze s3 one nawzajem od siebie niezalezne. A wiec s3 w tym znaczeniu
wolne.

W tym sensie méwi sie tez o wolnosci na gruncie stosunkéw spo-
lecznych, a mianowicie woéwczas, gdy w spoleczenstwie jakim$§ po-
szczegolne grupy obywateli nie podporzadkowuja sie wladzy centralnej,
poniewaz wladzy tej nie ma albo tez wladza taka dotychczas nie powstata.

W przypadku 3) mamy do czynienia takze z ,,wolng wolg”, ktéra
moégltby przyjaé i determinizm, mianowicie z wolng wolag w sensie
uswiadomionej koniecznosci. Wolng wole te nalezy rozumie¢ w tym
sensie, ze przewidujagc mozliwosci powstawania pobudek i motywow,
ktorych konsekwencje moglyby okaza¢ sie przykre, czlowiek moze
wzbudzi¢ w sobie odpowiednie antypobudki i antymotywy, ktére moga
zabezpieczyé go ‘przed sklaniajagcymi go do podejmowania nieodpowie-
dzialnych decyzji bodzcami.’

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze wolno$¢ woli nalezy pojmowac
na gruncie determinizmu w ten sposéb ze:

1) jest to stan naszego umyslu znamionujacy sie wyjatkowo stabym
zdeterminowaniem woli;

2) jest to stan umyslu przed podjeciem decyzji;
3) jest to wolna wola w sensie ,,zdolnosci przewidywania pobudek”,
czyli uswiadamiania sobie koniecznosci;

4+ Pomijajgc rzecz oczywista pewne stany nienormalne, jak np. ten, Ze czlo-
wiek jest, przypu$émy, sparalizowany.

5 Samo u$wiadomienie sobie konieczno$ci mie jest jeszcze wolno§ciag. Wol-
noscia moze byé dopiero wykorzysty wanie koniecznoici badZ tez przeciw-
stawianie sie koniecznofci na podstawie blizszego jej rozpoznania.
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4) jest to mozliwo$é podejmowania decyzji uzaleznionych czasem
od jednego rodzaju motywéw, czasem zas od innego (o ludziach, ktérzy
w ten sposéb podejmuja swoje decyzje i postanowienia moéwi sie za-
zwyczaj, ze ,,przerzucaja sie latwo z jednej skrajnosci w drugg”). Nalezy
odréznié zagadnienie istnienia wolnej woli od zagadnienia swiadomosci
(czy zludzenia) posiadania wolnej woli. Bywa bowiem czesto tak, ze ktos
jest przeswiadczony, Ze posiada wolng wole, a w gruncie rzeczy posiada
on tylko poczucie wolnej woli. Wolnos¢ woli wiec — to pewien
osobliwy sposob zdeterminowania woli.

Analogicznie mozemy pojmowa¢ tez wolnos¢é na gruncie stosunkéw
spotecznych. Nawiasem moéwigc, wolnos¢ woli na gruncie stosunkéw
spolecznych jest kluczem do zrozumienia wolnosci woli. I nie przypad-
kowo chyba problem wolnej woli pojawia sie dopiero u schylku nie-
wolnictwa (u Klemensa z Aleksandrii okolo r. 200 n.e. i 200 lat pozniej
u Sw. Augustyna).t

Wolnos$¢ na gruncie stosunkéw spolecznych mozemy rozumieé analo-
gicznie do scharakteryzowanej deterministyéznej wolnosci woli:

1. Wolnos¢ w sensie wolnosci od czego§ mozemy pojmowaé na
gruncie stosunkoéw spolecznych w ten sposdb, ze jest to wolnosé
od sit przyrody, wolnosé od okupanta, tyranii, klas wyzyskujacych itp.
Jest to jedyna forma wolnosci prawdziwej, obiekty wnej, rzeczy-
wistej. Wszystkie inne typy wolnosci sprowadzaja sie tak czy inaczej
do tego podstawowego typu. Chyba ze sa zludzeniem, iluzorycznym
przezyciem, poczuciem wolnosci itp. Dla nas nie ulega watpliwosci,
ze wolnos¢ pojmowaé¢ mozemy obiektywnie, a mianowicie w ten sposoéb,
ze co$ jest uzaleznione od czego$s rzeczywiscie, obiektywnie. Mozemy
byé przeciez uniezaleznieni obiektywnie od jakiegos absolutystycznego
wladcey, ktory sprawuje wladze w jakims arabskim panstewku, od
trzesienia ziemi w Japonii itp.

2. Inny (réwnowartosciowy) typ wolnosci wlasciwy dla stosunkow
spolecznych (odpowiadajacy drugiemu typowi wolnosei woli) — to
wolnos¢é w znaczeniu ,,anarchii spotecznej”.

3. Z wolnoscia od czegos bardzo $cisle sie wigze tzw. wolnos¢ w sensie
uswiadomionej koniecznosci. Wigze sie zas dlatego, ze uswiadamiajac
sobie koniecznos$é¢, czlowiek moze (o ile jest to koniecznos¢ przykra
dla niego i wucigzliwa), wzbudzajac w sobie odpowiednie dazenia,
podejmujac odpowiednie przeciwakcje, tego rodzaju koniecznosci sie
przeciwstawi¢. Nie jest on w stanie, rzecz jasna, przeciwstawi¢ sie
wszelkiej koniecznosci — dlatego jest to wolnosé, ktéra bardzo Sscisle
wigze sie z wolnosciag od czego$§ (okreslonego).

¢ Wskazuje na ten fakt A, Schopenhauer w rozprawie O wolnoéci
ludzkiej woli, Warszawa 1908, s. 168.
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Ta wolnosé od czego$ i wolno$¢é w sensie uswiadomionej koniecznosci
moga by¢ przedstawione lacznie. Sprawa wyglada woéwcezas tak, ze
sposr6d wielu mozliwych zaleznosci wybieramy te tylko, ktéra nam
najbardziej odpowiada. Mamy tutaj do czynienia z wolnoscig od czegos,
poniewaz wybieramy tylko jedna zalezno$é¢, odrzucajac pozostate,
i z wolnoscia w sensie uswiadomionej koniecznosci, poniewaz uswia-
damiamy sobie zalezno$é, ktérg staramy sie wykorzysta¢é w dziataniu.

4. Wolnos¢ na gruncie stosunkéw spolecznych moze byé pojmowana
réwniez w tym sensie, ze kto§ zalezy raz od kogo$, kiedy indziej zas
od czego$ calkiem innego. Innymi stowy, ze moze by¢ wolny co raz
to od czego innego (np. czlowiek prowadzacy koczowniczy tryb zycia).

5. Od wolnosci w obiektywnym znaczeniu nalezy odrézni¢ poczucie
wolnosci. Chociaz poczucie wolnosci nie jest wolnoscig to jednak dla
zagadnienia, ktére nas tutaj interesuje, a mianowicie dla zagadnienia
stosunku czlowieka do wolnosci, posiada ono kapitalne znaczenie.
Poczucie to towarzyszy bowiem zwykle wszystkim wyzej wymienionym
typom wolnosci, a przynajmniej towarzyszy¢ im moze. Bez poczucia
wolnosci, wolnosé, jakkolwiek bysmy ja pojmowali, bylaby czyms
martwym i nieprawdziwym. Mimo to jednak czynnik obiektywny jest
dla wolnosci czynnikiem bardziej istotnym anizeli czynnik subiektywny.
Obiektywna wolno§¢ posiada bowiem te wlasciwosé, ze wywolywaé
moze poczucie wolnosci, subiektywna natomiast wolnosci obiektywnej,
niestety, wywotaé¢ nie jest w stanie.

PE3IOME

OObBI4HBEIe apryMeHTHl B IOJB3Y TE3MCa O CYIISCTBOBaHMM CBOOOXHOM
BOJIM aBTOP NOABEPraeT aHaJu3y C TOYKM 3PEeHMA AeTepMMHM3MA, KOTC-
pBIifi Ha3bIBaeT IIOCJHEACTBEHHBIM JETEPMMHM3IMOM. ABTOp NPUXOAAT
K BBIBOAY, 4TO 3TM AapPryMEHTHI BOIPEKM MX Kaxylueici ybeauTesbHOCTH
B JelCTBUTENLHOCTM He 0DJazaloT cuiol mokKasaTenbcTB, Kak e B 3TOM
ciay4yae oOBACHUTL TO OBCTOATENBCTBO, YTO MOHATHME ,.cBoGoxHas BojA
O4YeHb YKPEIJIEHO M B CO3HaHuu Jjwogein? 3Tor dakT MOmKHO 00BACHUTH
TEéM, YTO COCTOAHME JIMHHOCTH, KOTOpOe Ha3blBaeM CBOOOAHOM BoJeit
AABJIAETCA B CyIMHOCTM 0COGBIM BMAOM JAETEPMMHMDOBAHMA BOJYM, IIOTOMY-
-To MBI cauTaem ce6A B IpaBe TOBOPUTBL O CYILLUECTBOBAaHMM CBOOOAHOM
BOJIY, IIOHMMAEMO} B AETEPMMHUCTMYECKOM CMbIcJe. AHAJOIMYHBIM Iy-
TeM MOXKHO 0OBACHUTBL cBoboxy Bosu B oGjacTy OOLIECTBEHHBIX OTHO-
LLIeHMIA.
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SUMMARY

The author analyses the familiar arguments for the existence of
the free will from the standpoint of determinism which he terms
»consistent determinism”. He concludes that, contrary to all appearance,
the examined arguments contain no convincing evidence that there
exists a free, wholly undetermined will. How, then, can it be explained
that the idea of the free will is so prevalent and deep-rooted in the
consciousness of mankind? The explanation is that state of person-
ality which we call the free will is in fact a certain very special
manner of determining the will. Thus we can speak about the existence
of the free will understood in a determinist manner. The situation is
similar in the case of freedom in social relations (freedom in general).
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