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André Strug comme critique littéraire

Jakkolwiek od s$mierci Andrzeja Struga minelo juz 25 lat, jest
jeszcze szereg dziedzin jego twoérczosci, ktérym krytyka poswiecila
zbyt malo miejsca. Poza sfera bliskich zainteresowan badaczy znajduje
sie jakze ciekawa publicystyka autora Ludzi podziemnych, malo tez
uwagi poswieca sie jego pracom krytyczno-literackim.

Stan badan nad stosunkiem Struga do literatury jest wyjatkowo
skromny i w zasadzie — je$li nie liczyé drobnych wzmianek — ogra-
nicza sie do kilku pozycji. I tak w r. 1958 na lamach ,,Kameny”
ukazal sie artykul Romana Rosiaka Sqdy Andrzeja Struga o ,Wyzwo-
leniu” Wyspianskiego!, jeden 2z pierwszych sygnaldéw koniecznosci
podjecia badan nad ta niedoceniona dziedzing dziatalnosci pisarza.

W roku biezgcym ukazala sie ksigzka Samuela Sandlera Andrzej
Strug wsréd ludzi podziemnych 2, w ktérej dosyé obszernie zreferowane
zostaly sady krytyka o dorobku Stefana Zeromskiego, Waclawa Berenta,
Wtadystawa Orkana i Stanislawa Wyspianskiego. Skromniej natomiast
zostal przedstawiony stosunek do Teodora Dostojewskiego. Warto row-
niez podkresli¢, ze Samuel Sandler nie poprzestal na ocenie stanowiska
krytyka, ale staral sie ukazaé, jaki wplyw na twdérczosé Struga mieli
recenzowani przezen pisarze.

1 R, Roslak: Sqdy Andrzeja Struga o ,Wyzwoleniu” Wyspianskiego,
,Kamena”, 1958, nr 17, s. 2.
2 S Sandler: Andrzej Strug wérod ludzi podziemnych, Warszawa 1959.
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Rok 1962 przynidst! wprawdzie publikacje Marka Ruszczyca Andrzej
Strug 3, ale jej autor nie zadal sobie zupelnie trudu, by bodaj w ogdl-
nych zarysach przedstawié¢ interesujacy nas problem, nie méwiagc juz
o tym, ze w ogéle — jak wskazywaly na to chociazby recenzjet —
pozycja ta reprezentuje zbyt staby poziom i pozostawia wiele do
zyczenia,

Jedyng pracg poswiecong wylacznie stosunkowi pisarza do litera-
tury jest szkic Heleny Karwackiej Krytyka literacka Andrzeja Struga s,
opublikowany w r. 1960 w ,,Pracach Polonistycznych”. Autorka posweca
duzo miejsca przyczynie zainteresowania sie pisarza krytyks literacks.
Zwraca uwage, ze z chwila, kiedy zaniechal on pisania recenzyj,
pseudonim jego pojawil si¢ na kartach tytulowych oryginalnych nowel
i powiesci. W ten sposéb z krytyka literackiego mial sie narodzi¢
pisarz — Andrzej Strug.

Twierdzenie to mozna przyjaé z pewnym zastrzezeniem. Strug
bowiem przez cale Zycie interesowal sig pracami kolegébw po pidrze,
ale kiedy przelamal! swa wrodzong niesmialo§é i wydal pierwsze
wlasne utwory, z koniecznosci musial porzuci¢ krytyke literacka,
ktéra — jak wiadomo — przy wielkiej sumiennosci pisarza zabierala
mu zbyt duzo czasu. Nie mégt sie jednak autor Miliardéw nawet po
wielu latach oprze¢ czarowi dziel Dostojewskiego, skoro sie pokusit
0 napisanie obszernego wstepu do utworéw zebranych wybitnego
pisarza rosyjskiego. Helena Karwacka pomija ten wstep, stanowiacy
chyba najpowazniejsze osiagniecie Struga w dziedzinie krytyki lite-
rackiej i — wzorem swoich nielicznych zresztg poprzednikéw — zbyt
malo miejsca poswieca pogladom krytyka na twoérczosé autora Zbrodni
i kary.

W niniejszej pracy pragniemy uwypukli¢ przede wszystkim te
zagadnienia, ktoére w badaniach dotychczasowych pominieto czy tez
jedynie zasygnalizowano, a zatem: geneze zainteresowan Struga litera-
turg, zwlaszcza krytyks literacks, poglady pisarza na twoérczosé Do-
stojewskiego, wplyw recenzowanych pisarzy i ich utworéw na dorobek
autora Ludzi podziemnych, i inne problemy.

Zainteresowanie sie Struga literaturg datuje sie jeszcze od jego
szkolnych lat w gimnazjum lubelskim, za dyrekcji Mikolaja Siengale-
wicza, oslawionego tepiciela polskosci, ktérego — jak wiadomo —
Apuchtin stawial jako wzdr nauczyciela w Kraju Prywislanskim.
Pod jego czujnym okiem Tadeusz Gatecki uczyl sie historii starozytnej

3 M. Ruszczyc: Andrzej Strug, Warszawa 1962,

4 W. Billip: Pierwsze koty za pioty, ,Nowe Ksigzki”, 1962, nr 19,

3 H.Karwacka: Krytyka literacka Andrzeja Struga, ,Prace Polonistyczne”,
1960, ss. 113—133 (nadbitka).
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i greki. Poprzez wszystkie klasy gimnazjum brngt Gatecki z ocenami
miernymi — na lekcjach by! malo aktywny, ozywial sie jedynie na
lekcjach historii literatury, podobno nawet pisywat ladne wypracowania
domowe. Szkole lubelska ukonczyl! w r. 1893 z taka oto polecajaca
opinig dyrektora Siengalewicza:

»Istnieje podstawa, Ze przy zewnetrznym opanowaniu i spokoju ukrywal
w duszy polityczno-patriotyczne uczucia.” ®

Do tej oceny osobowosci Tadeusza Galeckiego nalezy dodaé i to,
czego zreszta nie ominal gorliwy lubelski dyrektor, ze w VIII klasie
w teczce Galeckiego znaleziono ksigzke w jezyku polskim, wydana
w Warszawie, traktujaca o sprawach ustroju spolecznego i polozenia
klasy robotniczej.

Mimo wnikliwej opieki wladz szkolnych mlodziez szkét lubelskich
konspirowala, nad brzegami Bystrzycy urzadzano schadzki, na ktérych
dzieki nawigzanemu kontaktowi z kolami warszawskimi $piewalo sie
Czerwony sztandar. Gatecki bral aktywny udzial w tych poczynaniach,
moze nie tyle w dyskusjach (maloméwny, mrukliwy), ile w pisaniu
recenzji przeczytanych przez siebie ksigzek. Te pierwociny krytyczno-
-literackie zamigszczal w mnielegalnej gazetce szkolnej.” Atmosfere
tamtych lat doskonale zresztg ujat w literackiej formie Wiktor Gomulicki
we Wspomnieniach niebieskiego mundurka czy bardzo bliski ideowo
i artystycznie pézniejszemu Andrzejowi Strugowi autor Syzyfowych
prac.

Po ukonczeniu gimnazjum w Lublinie zapisal sie Galecki na studia
w Instytucie Rolnictwa i Lesnictwa w Pylawach. Wlasnie tu ujawnil sig
jako aktywny dziatacz K61 Oswiaty Ludowej, organizujac odczyty
i zakladajac biblioteki. Cieszyl sie nawet malymi osiaggnieciami swej
misji spolecznikowskiej, unikal pracy na efekt. Zdobycie nowych pre-
numeratoréw konspiracyjnej gazetki czy naklanienie chlopéw do lektury
ksigzek w jezyku polskim dawalo mu najwiecej zadowolenia. Bliski
byl mu program PPS, gdyi partia ta laczyla sprawe niepodleglosci
ze sprawga socjalizmu. Za te dzialalnosé Galecki zostal w r. 1895 wraz
z siedmioma kolegami aresztowany i osadzony na tydzieh w Zamku
Lubelskim, a nastepnie w polowie grudnia przewieziony do X Pawilonu
Cytadeli Warszawskiej.

Samuel Sandler w ksigzce Andrzej Strug wsérdd ludzi podziemnych
podkresla, ze Gatecki ,,odkry!” dla siebie Dostojewskiego w Archan-
gielsku, w okresie wspdlnego pobytu z Mariuszem Zaruskim i Ze
autor Braci Karamazow ,byl mu bodaj przez cale zycie najbardziej

¢ Sandler: op. cit.,, s. 27.
7 P. Gdula: Z mtodo$ci Andrzeja Struga, ,Zdrédj", 1947, nr 1, ss. 5, 7.
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umilowanym mistrzem”?® a jego wplyw na pisarstwo Struga jest
wielostronny.

Niewatpliwie 'T. Gatecki wysoko musial ceni¢ twérczoéé Teodora
Dostojewskiego, kiedy poswiecit mu szkic ,[..] jeden z najlepszych
bodaj — jak twierdzi Samuel Sandler — ze wszystkich dotad na-
pisanych przez autoréw polskich.” ®

We wstepie do zbiorowego wydania dziet Dostojewskiego Strug
wyraznie wskazuje zrédla zainteresowania sie autorem Zbrodni i kary.
Robi to z dwoch punktéw widzenia: dydaktycznego, utylitarnego dla
spoleczenstwa i z punktu widzenia wlasnej twérczosci, a takze twdérczosci
innych pisarzy. Twierdzi, ze Polacy nie znaja twoérczosci Dostojewskiego
tak dobrze, jak zachodnia Europa. Strug bierze pod uwage zabory
w Polsce i pisze, ze pokolenia Kréiestwa Kongresowego wychowane
w szkole rosyjskiej czytaly Dostojewskiego w oryginale (przypuszczamy
wiee, ze m. in. stad plynie takze zainteresowanie sie Struga twdrczoscia
autora Zbrodni i kary), zabér austriacki i pruski troche z przekladow
niemieckich, zas ogét Polakéw znal Dostojewskiego tylko ze sltawy
we Francji i Niemczech. Brak znajomosci utworéw Dostojewskiego
tlumaczy Strug tym, ze wprawdzie w Polsce byly przektady ulamkowe,
ale niedbate, nikle, nie mogace wywolaé¢ wiekszego zainteresowania.
Domagal sie wiec wydania dziet tego pisarza nie tylko w tlumaczeniach
nowych, ale i wspé6iczesnych, chociazby z tego wzgledu, ze Dostojewski
wykazal sie znajomoscia zagadek i glebi duszy czlowieczej, szczegdlnie
za$§ rosyjskiej, poza tym w jego twdrczosci przejawia sie fantastyczna
rozmaito$¢ zjawisk psychicznych.

,Dla nas Polakéw — pisze Strug — znajomo§é Dostojewskiego jest bardziej
wazng niz dla jakiegokolwiek innego spoleczefistwa, i to juZ z przyczyn nie
majgcych nic wspélnego z literaturg. ByliSmy w niewoli u Rosjan, toczyliSmy
wojny z Rosjag dawna [..], a obecnie sgsiadujemy bezposrednio z jej tloczacym
organem, z jej nierozwiklang zagadkg. Musimy poznaé do glebi ten kraj i ludzi,
musimy podagzyé za faktami, obserwowaé i badaé zjawiska, nastroje i przemiany
olbrzymiego eksperymentu rewolucyjnego.” 10

Strugowi wydaje sie, ze spoleczenstwo polskie lepiej zrozumie
i pozna drogi prowadzace do przemian rewolucyjnych we wlasnym
panstwie, jesli sobie uprzytomni, jakich zmian wymaga psychika
czlowieka zawsze spézniona w zestawieniu z przeobrazeniami panstwo-
wymi, ustrojowymi. Jego zdaniem Dostojewski jest wspanialym wizjo-
nerem, ktéry doskonale widzial przyszlosé swego narodu i dlatego

8¢ Sandler: op. cit,, s. 37.

9 Ibid., ss. 27—38.

1 T Dostojewski: Dziela, t. I, Zbrodnia { kara, Warszawa 1928, Wstep,
s. VI
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z taka uporczywoscig poprzez analize psychologiczng szukal utajonej
prawdy o czlowieku.

»Dla Dostojewskiego jako artysty istnieje tylko wewnetrzna, duchowa strona
cztowieka. To wylaczna jego dziedzina, poza ktérg nie wykracza nigdy.” it

Fabula w powiesciach Dostojewskiego jest pelna powiklan i stuzy
jako ilustracja zmagan sie wewmetrznych bohateréw: na kazdym z nich
cigzy fatum, wobec ktdérego sg bezbronni.

.To fatum nie ma nic wspélnego ze starozytnym, klasycznym pojeciem tego
stowa. [..] Bohater Dostojewskiego nosi swoje fatum w samym sobie — jest
to sila niszczaca badZi jego wlasnych instyktéw i namietno$ci, badZ przemoinych
urojer psychicznych.” 12

Takie ujecie psychiki bohateréw stanowi wedlug Struga przewrét
w pojmowaniu powiesci psychologicznej. Podobnie zresztg spojrzy
pisarz i na Ludzi bezdomnych Zeromskiego, uwazajac ten utwér za
przewrot w dotychczasowej powie$ci o bohaterze — rzeczniku spraw
ludzi pokrzywdzonych. Nie zgadza sie Strug z zarzutami pod adresem
Dostojewskiego, ze jego dziela to szpitale dla oblakanych, gdvz tyle
w nich potwornosci psychicznych i niepodobienstwa. Biorac pisarza
w obrone uzywa argumentu, ze pokazal ludzi z pozoru zréwncwazonych,
cnotliwych, rozsadnych, w ktérych znajdziemy momenty obledu, pokus,
gotowosci do upodlenia i zbrodni. Dostojewski (podobnie jak Dante)
przeprowadza swego bohatera ,[..] przez wszystkie piekla walk we-
wnetrznych i udreczen, poddaje ich wiwisekeji, doswiadcza ich wszelka
tortura.” 13 Jasna jest rzecza, ze dla czytelnikéw literatura tego typu
jest ciezka, meczaca, ale zmusza do wysitku wyobraznie i kaze mysleé.
Podobnie wypowie sie Strug o Ludziach bezdomnych, zwlaszcza o koh-
cowej scenie rozstania Judyma z Joasig.

Strug okresla powiesci i opowiadania Dostojewskiego jako zbiér
zywych dokumentéw ludzkich poddanych eksperymentom, azeby olénié
czytelnika bardzo rewelacyjnymi odkryciami. Z kolei robi Dostojewskie-
mu pewnego rodzaju zarzut, ze jest on twérecg zywiotlowym, pierwotnym,
piszagcym porywczo, niedbale, wbrew kanonom estetyki. Przeciwstawia
mu wzorowe pod tym wzgledem dziela Flauberta, Turgieniewa i Tolstoja.
Czy to jest jednak zarzut, skoro sam krytyk obroni autora Zbrodni i kary
moéwiac, ze Dostojewskiemu ,,[...] zawdzieczamy zjawisko najdziwniejsze,
pelne posepnego uroku i swoistego czaru — 6w samorodny, przeciw-
potezny styl [...]" 14

1t Ibid., s. VIIL
1t Jbid, s. IX.
13 Ibid., s. X.

¥ Ibid, s. XI
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Dostojewski ,,[...] brnac w glebiny analizy psychologicznej, prze-
kraczal wszelkie [...] granice i z chaosu swego artystycznego tworzywa
wynurzal sie wreszcie jako zwyciezca i zdobyweca — oto wydarl duszy
ludzkiej jej tajemnice i okazal jg Swiatu.” 15

Na przykladzie Dostojewskiego wida¢, ze Strug celnie podchwyecil
istotng wartos¢ dziela literackiego — jednos¢ tresci i formy. Wskazal,
ze przezycia bohateréw Dostojewskiego wymagaja odpowiedniej dla
siebie formy wyrazania. Fakt, ze twodrczosé Dostojewskiego zestawia
krytyk z dorobkiem literackim Flauberta, Turgieniewa czy Tolstoja,
$§wiadczy o docenianiu dorobku pisarza rosyjskiego. Za dzielo najglebsze
i najbardziej artystycznie dojrzale uwaza Strug Zbrodnie i kare.
Twierdzi wigc, ze wlasnie w tym dziele Dostojewski potrafi doskonale
dobra¢ tlo do stanu duszy bohatera — upalny wieczér, brudng knajpe,
zaulek nedznego miasteczka, szaruge listopadowa, co u czytelnika
wzmacnia nastréj i wrazenie. Poczet bohateré6w u Dostojewskiego jest
olbrzymi, zagmatwany, udziwiony, tak ze czytelnik zaczyna watpic
i pyta¢: gdzie sa tacy? Strug jednak uprzedzi te watpliwosci, twierdzac:

~— Oni sa wszedzie, 2yja po$r6d nas samych, gdzie§ na samym dnie [..]"1®

Obok postaci pierwszoplanowych pojawiaja sie u Dostojewskiego
liczni bohaterowie drugo- i trzecioplanowi, a wskutek tego utwory sa
przeludnione, pelne konfliktéw i intryg. Strugowi przypada wyraznie
do serca pisarz, ktory angazuje sie uczuciowo w fabule, nie obojetny
dla swych bohateréw, zwlaszcza jezeli glosi wielkie, naczelne prawdy
i porusza zagadnienia moralne.

By¢ moze, ze zestawienie przez Struga Dostojewskiego z Tolstojem
bylo podyktowane pewnymi zbieznosciami natury moralnej, zastana-
wianiem sie obu pisarzy nad istnieniem dobra i zla, na tym, ze ich
bohaterowie wzoruja sie¢ na zyciu Chrystusa, itd. O ile jednak w twér-
czosci Tolstoja sprawy religijne ukazane sg prosciej, jasniej, o tyle
Strug shlusznie zauwaza, ze bohaterowie Dostojewskiego bojg sie Boga,
ktory jest dla nich uosobieniem kary; s3 pod silnym wrazeniem, ze
najwiecej na sSwiecie jest zla, ktére ma moc niszczacg i dominuje.
Dostojewski szuka przyczyny takiego stanu, ale jej nie znajduje.
Najwieksza krzywda i zbrodnig swiata w jego twérczosci jest krzywda
czlowieka. Portrety dzieci w utworach Dostojewskiego sa piekne, po
ich stronie spoczywa sympatia autora, ale zazwyczaj widaé je na tle
nedzy i okrucienstwa, ktérych staja sie ofiarg. Stad m. in. plynie
pesymizm w spojrzeniu na $wiat i ludzi, ale mimo tego pesymizmu
nie tylko Strug, ale i Tolstoj potrafil dostrzec nieco jasniejsze blyski

18 Ibid., s. XI.
16 Ibid., s. XIV.
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w tworczosci Dostojewskiego, np. w utworze Wspomnienia z Martwego
Domu. Ten wilasnie utwér wywarl ogromny wplyw na twérczosé
A. Struga, zwlaszcza na utwér Jutro, na piekne obrazy wewnetrznego
zmagania sie skazanca.

Niewatpliwie bliskg byla Strugowi wiara Dostojewskiego w lepsze
jutro ludzkosci, ale rézni ich sposob traktowania srodkéw wiodacych
do tego jutra. Strug solidaryzowal sie z Dostojewskim w twierdzeniu,
ze ciemna Rosja jest blizsza prawdy i odrodzenia. Autor Zbrodni i kary
uwazal lud za olbrzymia skarbnice sit moralnych, ukochal go z wadami
i nalogami, z dobrem i zlem. Ale Strug potrafi krytycznie oceni¢ poglady
Dostojewskiego, wskazujac jego oderwanie sie od smutnej rzeczywistosci
rosyjskiej, dziwne, typowo rosyjskie rozstrzyganie problemu zia — pod-
danie sie cierpieniu, dzieki ktéremu odradza sie czlowiek. Krytyk nie
zgodzil sie na rozwigzanie probleméw spolecznych na drodze cierpienia
za winy nie popelnione. Bogatszy o doswiaczenie rewolucji 1917 r.
stusznie twierdzi, ze Dostojewski popelnia powazny blad widzgc mozli-
wo$¢ zmiany spolecznej w osobie cara jake ojca narodéw, co wiecej,
krytyk wnioskuje:

~Mozna by [..] nazwaé [Dostojewskiego] czarnym reakcjonista, gdyby nie
jego swoisty rewolucjonizm, ktéry odrzucal wrecz «bezboznag» kulture wspél-

czesnego $wiata, oparta na falszu, gdyby nie jego najszczerszy poryw ku
radykalnej odmianie stosunkéw spolecznych przez rewolucje moralng.” 7

Omawiajgc twérczosé Dostojewskiego Strug stusznie zauwazyl, iz
mimo slawy i wplywu na wspélczesnych mu pisarzy autor Zbrodni i kary
nie pozostawil po sobie, tak jak Lew Tolstoj, szkoly moralno-spolecznej
ani tez zadnej wlasnej doktryny.

Obok wnikliwej analizy twoérczosci Dostojewskiego Strug w drugiej
czesci wstepu daje zyciorys autora sow, zwracajac szczegdlng uwage
na sprawy, ktére i jemu byly bardzo bliskie: na dzialalnos¢ w kolach
konspiracyjnych, interesowanie sie literatura socjalistyczng, kwestia
zniesienia panszczyzny, aresztowania i zestania Dostojewskiego. Pod-
kresla w tym szkicu biograficznym i te momenty, ktére wplynely na
sklonnos¢ Dostojewskiego do posepnej samotnosci, na nielatwe zycie
rodzinne, wieczne ditugi pieniezne, ktoére na pewno uksztaltowaly
w autorze Zbrodni i kary postawe rezygnacji i zaglebienia sie¢ w ewan-
gelie.

Strug podziwial Dostojewskiego za geniusz1®, dlatego tez zlozyl
mu hold stawiajac go obok Balzaka w rzedzie wielkich znawcow duszy
ludzkiej:

T Ibid, s. XXI
18 Jasny geniusz Francji, Balzac, nazwal swe dzielo Komediag Ludzksg. Swiat

Dostojewskiego, posepnego syna ziemi rosyjskiej, nazwaé by nalezalo Dramatem
czlowieka”. (Ibid.; s. XXII).
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»Dostojewski jako artysta podjat zadanie najcieisze. Jako malarz zycia
zstgpil w jego mroki i glebiny, w podziemia serc i dusz. By czlowiek w tysigcu
odmian i postaci ukochal ideal i zapamietal sie w szukaniu ku niemu drég, zeby
walczyl ze sobg i dobyl sie z pomroku niewiedzy na $wiatlo dnia. Ludzie
Dostojewskiego majg dusze obnazone, ich tajemnice dopowiedziane sg do ostatniego
stowa,” 10

Wstep Struga do dziet zbiorowych Dostojewskiego pozwala na
sformulowanie stosunku pisarza do autora Bieséw, ktéry dzieki Tade-
uszowi Gatleckiemu stal sie w Polsce bardziej popularny.

Duza warto$¢ dla poznania stosunku Struga do Dostojewskiego
przedstawiaja takie prywatne wypowiedzi do os6b bliskich pisarzowi,
jak list do Nelly Grzedzinskiej — pdzniejszej zony pisarza, w ktérym
czytamy m. in.:

»~Wspomnialem tam o Dostojewskim, ktérego zalecalem Nelly jako lekture
konieczng dla artystki. Prosze postucha¢ mojej rady! Z poczatku nuzy on i meczy,
ale trzeba sie przelamaé¢, a po kilkunastu kartkach czytelnik najoporniejszy
zaczyna sie pograza¢é w zupelnie wyjatkowym §wiecie. Najlepiej rozpoczaé od
«Br., Karamazow», bo jest to powie§é barwna i zajmujgca, zresztg, wszystkie
wielkie jego utwory stoja na jednakowym poziomie. A prosze mi wierzyé, ie
wyszkolenie zewnetrzne to sprawa formalna i najlatwiejsza. Istota lezy w po-
glebieniu i wu$wiadomieniu sobie podloza wszelkich przezyé wewnetrznych

i- w rozwinieciu wyobraZni — odtwarzajgcej intuicyjnie wlasne tajemne dzie-
dziny.” 20
Znawca duszy czlowieczej — Dostojewski wywart ogromny wplyw

na zastepy bohateréw nowel i powiesci Struga. I tak np. bohater Jutra
przechodzi w ostatnia noc bezsenng przed skazaniem meke oczekiwania
$mierci, analizuje cale swoje zycie i stacza ze sobg walke wewnetrzna,
podniesiong przez autora do rangi mestwa. Jest tu widoczny wplyw
autora Braci Karamazow. Inny hater, Krzemski, z Sielanki, jest
postacia zbratana z bohaterami Dostojewskiege, jego wyobraznia bez-
ustannie pracuje, z nastroju wpada w nastrdj, z wielkiego gadulstwa
w bezwzgledne milczenie. Opisy przyrody dobral Strug do stanéw
duszy Krzemskiego — letnia burza z piorunami wtéruje walkom, jakie
tocza w sercu dwaj panowie zakochani w Annie i jednoczesnie patrzacy
na nig. Krzemski wcigz kontroluje swe czyny i wyobrazme pytaniami
zadawanymi sobie:

»A moze «to» juz sie stalo? A moje ja juz «to» powiedzialtem?! [..] nic nie
wiedzial i jedng jego my$§la byl przeraZliwy strach, ktéry, jak miotem zakotlatal
mu w mbézgu: «zwariowalem, zwariowalem!»" #

Sladu wplywéw Dostojewskiego na pisarstwo Struga mozna réwniez
dopatrzeé¢ sie w Wigiliach, ktorych bohaterem jest Tanski, w Odruchach

¥ Ibid. ;s. XXI.
2 Nieznane listy Struga, ,Stolica”, 1962, z dn. 4III
21 A, Strug: W twardej stuzbie, Warszawa 1930, s. 91.
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w osobie dzialacza Wydzialu Wiejskiego PPS, a takie w Cieniach,
w ktérych pisarz utrwalil przezycia bohatera przesladowanego przez
zmory wlasnej wyobrazni. Tylko ze zagladanie Struga do dusz boha-
ter6w ma gleboki podtekst ideologiczny i stuzy okreslonej grupie ,,ludzi
podziemnych”, ktérych warunki spoleczne i sytuacja w konspiracji
specjalnie uczulajag na 6wczesng rzeczywisto§é. Trudno nawet wyliczyé
wszystkie wazniejsze przyklady $wiadczace o wplywie Dostojewskiego
na autora Miliardéw. Jedno nie ulega watpliwosci: recenzent przyswoit
sobie z ocenianego dorobku rosyjskiego pisarza wiele, uznajac za swoj
wzor, ktéoremu dlugo byl wierny.

Drugim obok Dostojewskiego pisarzem, ktéremu Strug poswiecil
najwiecej uwagi, byl Stefan Zeromski — takie przyszly wzér dla
autora Ludzi podziemnych. Podobnie jak wczesniej w odniesieniu do
pisarza rosyjskiego, kontakty Struga z Zeromskim sg bardzo wczesne.
Oceniajac Popioly napisal Galecki m. in.:

»Dzieto sztuki nie jest rebusem ani szarada, nie idzie mu o «odgadniecie
odpowiedzi», tylko o poruszenie duszy czlowieczej.” 22

Tej wlasnie duszy i nuty czlowieczej doszukiwal sie Strug w twor-
czosci Stefana Zeromskiego, bliskiej mu pod wzgledem artystycznym
i ideowym. Wyrazem tych zainteresowan byla jego praca wystana na
konkurs zorganizowany przez Zwigzek Naukowo-Literacki we Lwowie
14 grudnia 1900 r. z okazji jubileuszu Henryka Sienkiewicza. Sposréd
czternastu szkicow az trzy poswiecone byly Zeromskiemu, co $wiadczy
o tym, ze byl on zjawiskiem nowym, prowokujacym slowa aprobaty
czy krytyki. Studium Struga otrzymalo pierwszg nagrode i zostalo
opublikowane w r. 1902. W tej pracy mozna wyroznié kilka zasadniczych
problemow: prébe podsumowania dotychczasowych sgdéw o twoérezoscei
Zeromskiego, analize Promienia i Ludzi bezdomnych, sprawe nowa-
torstwa prozy Zeromskiego, miejsce jego dorobku w literaturze polskiej.

Strug dostrzegl wyrainie, ze utworzyly sie dwa obozy krytykoéow:
chwalacych glebie psychologiczna i sil¢ bohateréw dziel Zeromskiego
oraz tych, ktérzy mu byli przeciwni. Wszyscy jednak krytykujacy
musieli przyznaé, ze 2z twoérczoscia Zeromskiego mnalezy sie liczyé.
Strug stwierdzil, ze wprawdzie Zeromski nie ma jeszcze bogatego
dorobku literackiego, ale juz na podstawie tych utwordéw, ktére oglosit
drukiem, mozna bez watpienia moéwi¢ o jego talencie. Dowodzil, ze
pisarz buduje swe powiesci nie tyle zle, co niepraktycznie.

»Nie podobna czynié Zeromskiemu zarzutu, Ze nie pisze tak, jak np. Rodzie-
wiczO6wna, ze nie jest pisarzem popularnej treSci i formy.”®

2 T Gatecki: Popioty Stefana Zeromskiego, ,Ogniwo”, 1904, nr 8, s. 174.
3 Charakterystyki literackie, Stefan Zeromski, napisal Antoni Gatlecki,
Lwoéw 1902, s. 7.
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Na konkretnych przykladach Promienia i Ludzi bezdomnych stara
sie ukaza¢ wielki wpltyw Cieplarni Maeterlincka na budowe wspom-
nianych powiesci. Slusznie zauwaza, ze utwory Zeromskiego nalezy
czyta¢ kilka razy, zeby zrozumie¢ my$l przewodnia, autor porusza
sprawy subtelne w trudnej formie. Chce ukaza¢ czytelnikom droge
pisarza od nowel do utwor6éw powiesciowych, uwazajac, ze ta powiesé
jest dla Zeromskiego najdogodniejsza, bo nie stwarza ograniczen
w przekazywaniu idei rozleglej, ogdlnoludzkiej — w konkretnym zyciu
bohatera. Promiert i Ludzi bezdomnych uwaza Strug za rodzaj pa-
mietnikéw, ktére dopuszczajg dowolnosé relacji i bezlad, gdyz pisane
sg tylko dla siebie. Dzieki takiej koncepcji Raduski i Judym opowiedzieli
o sobie czytelnikom w spos6b wyczerpujacy, a idea gléwna utwordw
pozwolila wejs¢é w dusze postaci.

Galecki nie zgadzal si¢ z zarzutami krytyki wobec utworéw Ze-
romskiego, jakoby jezyk pisarza byl niedbaly, wrecz przeciwnie,
pozorna szorstko$¢ i niedbalo§é sylu Zeromskiego jest wielka zalets,
ktéra mozna doskonale obserwowaé, np. w dialogu Judyma z bratem.
Wydaje sie, ze Strug doskonale uchwycil istote warsztatu twoérczego
autora Promienia w tych oto slowach:

n~Zeromski posiada swéj wlasny jezyk, jedrny, meski, swobodny, nie brzydzacy
sie stlowemn twardym, brutalnym, a nieraz zgola gminnym, — to znéw w ustepach
lirycznych rozpieszczajgcy sie w rzewnym wylewie uczucia.” 2

Podobne zdanie mieli o jezyku Zeromskiego wspélczesni Strugowi
krytycy, np. Jan Sten 2, widzagcy w Zeromskim mistrza w kresleniu
sugestywnych obrazéw, a. takze w kapitalnym rozwiazywaniu sytuaciji,
Antoni Potocki 26, podkreslajacy znajomosé jezyka inteligencji u pisarza
postawil jego utwory na réwni z dzietami W. Hugo, K. Dickensa
i T. Dostojewskiego, zas Ignacy Matuszewski?” uwazal, ze utwory
Zeromskiego sg $wietnymi przykladami polgczenia epiki z liryka.

Strug trafnie wskazuje, ze autor Ludzi bezdomnych jest nieprze-
scigniony w kreséleniu opiséw przyrody, ktére pelnig u niego okreslong
funkcje, ukazujac na swym bogatym tle znikomosé¢ czlowieka.

Wedlug Galeckiego osobne miejsce w krytyce twoérczosci autora
Promienia czy Ludzi bezdomnych nalezy sie postaciom kobiecym, ktére
wplywaja na styl i slownik Zeromskiego.

#  Ibid.; s. 16.

% J. Sten: Pisarze polscy — wrazenia literackie, Lwéw 1903, ss. 63—74.

% A Potocki: Szkice i wrazenia literackie, Lwéw 1903, ss. 65—T74.

7 I, Matuszewskli: Studia o Zeromskim i Wyspianskim, Warszawa br.,
ss. 35—60.
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»W kobietach jego nie znajdujemy ani owego nieznosnego, bezkrwistego
sentymentalizmu, jakim jas$nieja bohaterki powieSci «dla rodzin polskich», ani
owej znamiennej dla naszej doby lubieznos$ci «literackiej».” 3¢

Co wiecej, Strug czyni uwagi natury ogélniejszej, wskazujac, ze
bohaterowie Zeromskiego cierpia na gléd milosci, ,,[...] pragna i tesknia
z taka samga nieprzeparty sila, z jakg rwg sie do czynu w sprawie idei.” 29

Kobiete przedstawia pisarz tak, ze stanowi ona organiczna czesc
zycia, a chwilami odnosi sie wrazenie, ze o Joasi pisala kobieta. Krytyk
ukazuje wiec nowy model bohaterki w twdrczosci Zeromskiego.

Podkresla oryginalnosé Zeromskiego w opracowywaniu tematéw
spolecznych, gdy dotychczas w wielu utworach poruszajacych tego
typu sprawy panowal szablon, publicystyka, a nedze ukazywano melo-
dramatycznie.

,Nedza — pisze Strug o Zeromskim — jest dla niego zjawiskiem zywiotowym,
ktérego pomingé¢ nie mozna, gdy sie maluje Zycie.” 30

Raduski i Judym sg dla Struga modelami bohateréw myslacych
moézgiem i dusza, nie za§ patentowanymi meczennikami ani schematami
tzw. spolecznikéw, sa prawdziwymi ludzmi, ktérzy w ciezkich chwilach
zmagan z zyciem klng po chlopsku, ordynarnie. Ich sumienie spoleczne
nie pozwala by¢ ,,obojetnym swiadkiem krzywdy”.

Te zapasy samotnej duszy ludzkiej z calym swiatem, te walki, do
ktérych pcha ja fatalizm pewnej idei wylacznej Zeromski obiera sobie
za temat. Tak powstaje tragedia Raduskiego w Plomieniu i Judyma
w Ludziach bezdomnych.

Dzieki tym cechom Judym i Raduski upodobniaja sie¢ do postaci
Tolstoja, do ,poszukiwaczy prawdy zyciowej”.

W Promieniu — wedlug Struga — Zeromski ukazal bohatera, na
ktérego rzuca sie spoleczenstwo, maltretuje go, miesza sie do jego
spraw osobistych, dlatego Raduski w swych przeciwnikach ideowych
widzi wrogow osobistych, ale tymczasem: , Nieprzyjaciel ten nie wy-
stepuje zaczepnie, pozostaje biernym”. W takim rozwigzaniu mozemy
uwazaé Promien za powie$¢ tendencyjna, majaca na sobie pietno pozy-
tywistyczne.

Taka koncepcja powiesci nie odpowiada Strugowi, blizszy jest mu
Judym, ktoéry doskonale dostrzega wroga. Totez krytyk zdobedzie sie
na wielkie uogélnienie, ktére w pewnym sensie bedzie postulatem
i wobec jego wlasnej twérczosci:

28 Charakterystyki literackie; s. 18.
»  Jbid., s. 18.
»® Jbid., s. 22.
3 Ibid., s. 25.
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,Kazda wielka prawda, kazda idea nowa walczy jedynie z obojetnoécig tlumu,
z tym najpotezniejszym wrogiem wszelkiego postepu w dziedzinie my§li.” 3

Jedng ze zdobyczy Zeromskiego widzi Galecki w swoistej metodzie
pisarskiej, dzieki ktérej obéz wrogéw Judyma nie urasta do form
karykaturalnych czy satyrycznych i, co wazniejsze, ,,Zeromski [...] nie
powtarza nam ostuchanych zwrotek o bogactwie wyssanym z krwi
nedzarzy, nie wywoluje na scene rozmaitych krwiozerczych fabrykantow
i tym podobnych dekoracji teatrzyku «spotecznego».” 33

Judym wypada na tym tle wyraziScie — nie jako fanatyk, ale
czlowiek zywy, czujacy. Fanatyk nie ma zwatpien, jego psychika jest
prosta jak psychika dziecka i tatwa dla pisarza do ujecia. Inaczej jest
z Judymem. Trudno ukaza¢ dusze Judyma i Raduskiego, bo to sg
postacie tragiczne, prawdziwe, z trudem przepychajace si¢ wsréd tlumu
egoistow. Na widok nedzy opanowuje ich gniew, a nie uczucie milosci,
czuja wine spoleczng, dla skrzywdzonego motlochu poswiecajg sie, co
wiecej, stajg sie dla siebie okrutni, przy czym Judym bardziej nawet
niz Raduski, bo potrafi zrezygnowaé ze swojej milosci do Joasi.

»Bo czuje nielito$ciwie jasno stabo§é wtasng, wie, ze ognisko domowe swym
lagodnym cieplem przetapia farysé6w idei na pospolitych filistréw.”

Gatecki gleboko zastanawia sie nad tym, czy takie rozwigzanie
problemu jest tu wlasciwe, czy praca dla idei daje usmiech, czy jest
przykra wlosiennica. Zeromski przeciez wyraznie na przyktadzie Judyma
stwierdzil, ze tak musi byé¢, ze wywodzacy sie z klasy krzywdzonej
bohater, ktéry walczy w imie jej nedzy, idealéw, tak wlasnie winien
postapi¢. Galecki stawia to pytanie nie tylko przed Zeromskim, ale
i przed samym sobg, i z malenka poprawka potwierdzi: ,, Tak byé¢ musi —
teraz — za czasow naszych.” Nic wiec dziwnego, ze caly zastep pbZniej-
szych bohateréw Ludzi podziemnych — to przewaznie samotni, nie
majacy rodzin, ale majacy za sobg jakas konkretng sile o sprecyzowanej
ideologii.

Niepokoi jednak autora studium o Zeromskim zakohczenie powiesci,
z ktérego — mimo wszystko — wysnuwa wniosek, ze jest wlasciwe,
bo podporzadkowane wielkiej idei — urabiania dusz ludzkich. Wprawdzie
powiesci Promien i Ludzie bezdomni przesigkniete sg pesymizmem, ale
wyplywajacym z tego, ze:

»Silty, ktérym wypowiada walke Judym, sa jeszcze zbyt potezne, by dawatly
bojownikom jakiekolwiek nadzieje zwyciestwa.”¥

32 Jbid., s. 28.
3 JIbid., s. 30.
M JIbid., s. 43.
3 Ibid., s. 45.
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Wypowiedz ta zasluguje na uwage o tyle, ze przemawia przez nig
dzialacz robotniczy, Andrzej Strug, doskonale orientujacy sie¢ w kon-
kretnej sytuacji spolecznej. Co wiecej, krytyk uwaza, ze epoka, w ktérej
zyje, wytwarza schylkowcéw, przedstawicieli starego swiata w typie
Ploszowskiego z Bez dogmatu, i Judyméw, ktérzy nie mieli poprzed-
nikéw w literaturze i ktérzy sg przedstwawicielami nowego gatunku
ludzi. Obo kwiec Ploszowskiego stangl Judym, choé:

,Tresciag swa postacie te sg sobie biegunowo przeciwne: Ploszowski ginie
dlatego, ze nie posiadal zadnego dogmatu moralnego, ktéry by go przywigzal
bezposrednio do Zycia i jego spraw. Judym dogmat ten posiada, ale wysublimowana
$§wiadomoéé ciezkich obowigzkéw, nieodlacznych od wyznawanego dogmatu, czyni
go réwniez rozbitkiem zyciowym.”

Przykladem zywego zainteresowania Struga twérczoscig Zeromskiego
jest nie tylko Studium krytyczne poswiecone pisarzowi. Galecki z pew-
noscia siegal z duzg ciekawoscia po kazda jego nows pozycje. Sladem
zainteresowan tych jest m. in. recenzja Popiotéw, ktéra ukazala sie
w ,,Ogniwie” w r. 1904.9 Podobnie jak przy ocenie Ludzi bezdomnych,
Strug podkresla, ze Zeromski byl i pozostanie lirykiem-psychologiem,
a zjawiska historyczne nie istnieja dla niego samodzielnie, s3 po prostu
jlustracja przezy¢ ludzi. Nie mozna wskutek tego patrze¢ na Popioly
fragmentarycznie, bo wtedy nie rozumie sie mysli przewodniej utworu.
Za kryterium oceny dziela nalezy przyjaé, jak autor dat sobie rade
z ogromnym materialem historycznym oraz wlasnymi upodobaniami
i sklonnosciami.

Pod piérem Zeromskiego wydarzenia powszednie zwigzane z we-
drowka zolnierzy czy 6wczesng technika wojskowg nabieraja rumiencow,
zaciekawiaja czytelnika. Na bardzo bogatym tle historycznym prze-
wijaja sie postacie powiesci skonczone psychologicznie i artystycznie,
tak ze o kazdej z nich mozna napisa¢ odrebne studium, a nawet
Z epizodow czy rozdzialow utworzyé samodzielne szkice. Strug nie-
jednokrotnie w recenzjach dziel Zeromskiego podnosil bardzo istotng
sprawe — uczulenie pisarza na krajobrazy, ktére tak doskonale uwy-
datniaja stany psychiczne wystepujacych bohateréw. Praca o Popiotach
sprawia wrazenie poglebiania tez, ktére wysunal w Studium o Zeromskim,
a mianowicie: Strug podnosi talent Zeromskiego, ktérego utwory nie
daja sie¢ wcisng¢é w zadne ramy czy uswiecone szablony powiesciowe,
a co za tym idzie — przypisuje autorowi nowatorstwo w zakresie
kompozycji powiesci, tym razem w odniesieniu do dziela o tematyce
historycznej. Uwaza, ze jej rozwdj pojdzie wlasnie w tym Kkierunku,

3¢ Jbid., s. 46.
¥ T, Gatlecki: Popioly Stefana Zeromskiego, ,Ogniwo” 1804, nr 5, ss.
103—104; nr 6, ss. 1286—130, nr 7, ss. 152—154, nr 88, ss. 174—176.
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ktéry miedzy innymi zapoczatkowat i Berent: powie$é¢ ta ,,[...] zdobyta
juz i u nas prawo obywatelstwa i na pewno w najblizszych czasach
wytworzy calg szkole.” 3

Jak bardzo wysoko ocenit Strug talent Zeromskiego, swiadczy i taki
fakt, ze zestawia on Popioty z dzielami Henryka Sienkiewicza (podobnie
jak Ludzi bezdomnych z Bez dogmatu), wskazujac, ze Sienkiewicz nie
silit si¢ na movum, gdy tymczasem utwory Zeromskiego tchng swie-
zoScig i oryginalnoscia. Praca Struga nad Popiolami sklonila go do
zdefiniowania terminu powiesci historycznej 6wczesnej doby:

»,Zadaniem powiesci historycznej, jako dzieta sztuki nie jest kronikarskie
wyliczanie wypadkéw, chociazby Bég wie jak malowniczo sie ukladajgcych, nie
jest pedagogika ani historiozofia.” 3

Doskonalym przykladem tej tezy beds wiec Popioty, w ktérych
autor dzieki swiadomej selekcji materialu historycznego stworzyl nie
szkic naukowy, ale odtworzyl dusze 6wczesnego Polaka.

Totez nie zdziwi recenzenta fakt, ze Napoleon, Sokolnicki czy
ksigze Jozef ukazani zostali epizodycznie, a na plan pierwszy wysung
sie zastepy bohateréw bezimiennych, ktérym czytelnik poswieci naj-
wiecej uwagi. Galtecki — dzialacz i kronikarz édwczesnej Polski — pod-
niesie najistotniejsza kwestie twérczosci Zeromskiego — role spote-
czenstwa, a nie jednostek w tworzeniu dziejow. ”

»Dusza narodu i duch epoki odbijajg sie w tych ludziach z tlumu, w ludziach,
ktérzy nie zawazyli na losach narodu, a byli tylko szeregowcami, najczeciej
nawet biernymi $wiadkami wielkich zdarzen, zaprzatnietymi swoimi osobistymi
sprawami.” 4

Interesujaco wypadnie ocena poszczegélnych bohateréw powiesci
Zeromskiego, do ktérych psychiki Galecki dobierze trafne klucze.
Piotr Olbromski i ksigze Gintult — to rozbitkowie, ktérych historia
skruszyla i starla na zawsze. Trepka i Nardzewski — to przedstawiciele
dusz i umystéw 6wczesnych, ktérzy zapatrzeni w przeszlo§¢ nie potrafia
pogodzi¢ sie ze wspélczesnoscia, a Rafal Olbromski i Krzysztaf Cedro —
to glowni i umilowani bohaterowie pisarza. W osobie Rafala Strug
widzial synteze charakterystycznych cech twérczosci Zeromskiego, zwtasz-
cza przedstawienia tragicznego typowego szlachcica. Krzysztof Cedro
urasta w oczach krytyka do symbolu czlowieka epoki wspdlczesnej
Strugowi i Zeromskiemu — subtelnego, czulego, wierzacego w Napoleona,
chociaz chwilami ma watpliwosei, czy stuzy stusznej sprawie. Galecki
uprzedza ewentualne zarzuty krytyki, ktéra bedzie wytykala Zerom-
skiemu braki kompozycyjne, ale i z tych brakéw bedzie usprawiedli-

3%  Ibid., nr 5, s. 104.
% JIbid., nr 6; s. 128,
4 Ibid., nr 6, s. 121.
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wial pisarza, sugerujac, ze jest to temat ogromny i wymagajacy od
czytelnika wielkiego przygotowania. Krytyka dotychczas nie byla laska-
wa dla autora Popioléw i az ,,zlo$¢ bierze, kiedy sie takie zarzuty slyszy
i doprawdy, ze zbija¢ ich nie warto.” 4 '

~Talent Zeromskiego — pisze dalej Strug — domaga sie absolutnej swobody
i rozmachu, [..] nie znosi ram i ograniczen. Ten jego nie hamowany rozped
twérczy, nieobliczalny i zZywiolowy, unosi go na zawrotne szczyty natchnienia,
wlasnie tej rozkielznanej swobodzie swojej stworzyl! on najpiekniejsze stronice
Popiotéw.” 42

Podobnie zreszta ocenil! Popioly Ignacy Matuszewski 4 twierdzac,
ze Zeromski nie wystepuje w roli historiozofa, lecz artysty, grajacego
mocniej na uczuciach, ze poszczegdlne rozdzialy jego powiesci laczy
charakterystyczny obrazek, motyw, retrospekcja, a takze nici ideowe.

Strug jest przeciwnikiem literatury dydaktyzujacej i przechyla
sie raczej na strone sformulowan teoretycznych impresjonizmu i symbo-
lizmu, ktére pozwalaly na niedoméwienia, nastréj czy brak wyrazistych
okreslef. Zeromski jest jego ulubionym pisarzem, totez do jego dziet
podchodzi zyczliwie, a dostrzezone braki kompozycyjne powiesci, ktére
podkresla 6wczesna krytyka, tlumaczy tym, ze spolteczefistwo przy-
zwyczailo sie do szablonéw i do pewnych tradyecyjnych metod budowy
powiesci. Z tymi szablonami na szczeScie zerwal Zeromski, podobnie
jak Berent. Buduja oni utwory, stosuja daleko posunietg selekcje
materialu i podaja tylko fragmenty z zycia bohateréw. Oczywiscie ta
metoda wymaga od twdrcy talentu i ostroznosci, by dzielo nie stalo
sie lamigléwka przy odgadywaniu intencji autora, a pelnilo funkcje
targania nerwami i duszg odbiorcy.

Po ukazaniu sie recenzji Struga w ,,Ogniwie” w r, 1904 Stefan Ze-
romski pisal do redaktora tegoz pisma -— Stanistawa Posnera:

,Czytajac recenzje p. G. w Ogniwie o wyz. wzmiankowanych Popiolach —
mialem wrazZenie, Ze rzeczywisScie mamy estetéw lepszych niz pisarzy, a przy-
najmniej bardziej doskonalych komentatoré6w i wieszczow. Ma to zly skutek,
bo stalem sie dumny i niedostepny jak Nosal.” 44

Problemy, ktére tak wyraznie postawil Zeromski przed czytelnikiem
w swoich powiesciach i na ktére nie dal definitywnych odpowiedzi,
liczage na idywidualng interpretacje odbiorcy, podjat Andrzej Strug
w swoich utworach, przede wszystkim za§ w dziele Ze wspomnieft
starego sympatyka. Historia Heleny i Konrada jest kontynuacjg watku
milosci Judyma i Joasi. Konrad wyrzek! sie ogniska domowego, bo

41 Jbid., nr 8, s. 175.

4 JIbid., nr 8, s. 175.

4 Matuszewski: op. cit.,, s. 43.

4 J Kgdziela: Nieznane listy Zeromskiego, ,Pamietnik Literacki”, 1965,
z. 3, s. 243.
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nkieruje nim zimny rozum i jaka$ piekielna swiadomosé. Ta swiadomosé
powiedziala mu, ze milosé przeszkadza mu w dazeniu do jego celu.
[...] Jej zycie bedzie nieutulonym cierpieniem i wieczystg tesknota.” ¢

Helena — Joasia, dzialacz spoleczny, zrezygnowata ze szczescia oso-
bistego, ale pozostala ,,czula jak powdj” na ludzkg niedole. W tym utworze
Strug ukazuje historie rodziny Wilkéw, ktéra stuzy sprawie rewolucji.
Ojciec rodziny, dzialacz partyjny, przeszedl tragiczne koleje losu —
X Pawilon i zestanie. Na matke spadlo wychowanie matego Tadzia,
a kiedy matki zabraklo — na barki towarzyszy. Towarzysze zajeci
praca partyjng narzekali:

,»Dzieci mu sie zachcialo. [...] A ty, czlowieku, lataj teraz po réznych burzujach,
pro$ sie i skamlaj, zeby dziecko przygarneli, a w dodatku odpowiadaj jeszcze
za to, zeby dzieciak wyszedt na porzadnego czlowieka.” 18

Strug wiedzial, ze dzieci rodzicéw konspirujacych dla sprawy bywaty
chowane byle jak i stawaly sie po pewnym czasie dziwolagami psy-
chicznymi. Dziatacze, z ktérymi spotykal sie, skazani byli na samotnosé,
zyli pod grozbg wiezienia, zsylek, a kobiety zaangazowane w pracy
konspiracyjnej przezywaly zal niespelmionego macierzynstwa.

Stary sympatyk zapisuje, ze ludzie zwigzani z pracag partyjna nie
roztkliwiajg sie nad sobg, bo zbyt subtelna $§wiadomosé i zbyt dokladna
buchalteria wkladéw 1 wyrzeczenh osobistych na rzecz organizacji
doprowadzityby ich do smutnych wnioskéw.

Wazkim problemem czasu, w ktérym zyl Strug i Zeromski, jest
sprawa wspoélczesnego pokolenia — trzezwego, zubozonego o romantyke
zycia, a wzbogaconego o wzgarde dla milosci jako przezytku burzuazyj-
nego. .
~Teraz sa czasy trzeiwe. Wszystko trzeba braé na rozum, analizowaé, oceniaé,
wazyé. Pod grozg oSmieszenia trzeba taié przed ludZmi wszystkle nie umotywo-
wane wrazenia i wuczucla. Ogromnie rozsgdni jesteSmy wszyscy, ale wiecej
w tym pozoru niz rozsadku.” 4

Tym ,trzezwym czasom’ i pokoleniu ludzi podziemnych towarzyszy
brak wiedzy, polaczony z szacunkiem dla cudzyslowdéw, bo wtedy ich
elaborat ,,nazywa sie byczym artykutem, albo pracg rzeczows”.

Na szczesScie stary sympatyk i grupa jego najblizszych przyjaciél
jest inna, bardziej gruntowna i solidna.

W noweli Ostatnie listy z tomu W twardej sluzbie powraca motyw
utworé6w Zeromskiego — niespelnionej miloéci ludzi, ktérzy czekali na
niag przez czternascie lat. Niewatpliwie jest to dokonczenie problemu
Judyma i Joasi, ale jakze inaczej pojmowanego przez Struga. To juz

$ A, Strug: Ze wspomnieni starego sympatyka, Warszawa 1930, s. 146.
4 JIbid., s. 166.
47 Ibid., s. 148.
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nie dobrowolna rezygnacja, ale warunki spoleczne i polityczne po-
dyktowaly autorowi takie rozwigzanie watku osobistego. Obaj pisarze
trzymali reke na pulsie spraw aktualnych i uwazali, ze jest rzeczs
bardzo istotng, kiedy kochajgca kobieta podejmuje wielkie zadania za
siebie i za kochanego mezczyzne.

»Rozstaliémy sie. ByliSmy stugami sprawy. Obiecate§ mi pracowaé we dwoéj-
nas6b, za siebie i za mnie przez caly czas rozlgczenia.” 48

Piekne wizerunki kobiet — uosobienie wdzieku w noweli Sielanka —
beda jeszcze jednym dowodem wplywu na Struga autora Ludzi bezdom-
nych. Recenzowane niegdys$ Popioly daly niewatpliwie kanwe dla watku
milosnego miedzy Markiem Swida i pania Chostawsky. Nawet w opisach
miast, kresleniu sytuacji, krajobrazie latwo doszukaé¢ sie wplywow
lektury Zeromskiego.

Od Zeromskiego prowadzi Struga droga do Wyspianskiego i jego
Wyzwolenia.

»,Bo to tak wyglada, jakby Polski nie bylo, Polak6w nie bylo [..] Jakoby
ziemi nawet nie bylo polskiej i tylko trzeba bylo wszystko pokazywaé, bo
wszystko zostalo na okaz, po trochu [..] pokazywaé, jakby srebra stolowe
w zastawie, pokazywaé¢, jakby kartki i karteczki zastawnicze — i kryé sie
i udawaé, udawaé [...]"4®

Tak rozmawia Konrad z Maskg 11, kiedy ocenia ,manifestowanie”
i ,robienie na kazdym kroku polskosci”. Cale Wyzwolenie jest prze-
pelnione dyskusjami na temat przeszlosci historycznej Polski, terazniej-
szo$ci i przyszlosci, nie méwige o sprawach s$cisle literackich. Nic wiec
dziwnego, ze Strug, tak zywo reagujacy na kwestie spoleczne i naro-
dowe, z entuzjazmem przystepuje do recenzji dramatu Wyspianstkiego,
ktéry ukazal sie drukiem w r. 1903. W Wyspianskim widzial Strug
czwartego narodowego wieszcza, przyznajac mu range najwybitniejszego
wspblczesnego poety.50

Po autorze Wesela spoteczenstwo polskie spodziewalo sie nowych
utworéw, w ktérych Wyspianski pokusilby sie o jakas synteze dziejow
narodowych, o odpowiedzi na wiele dreczacych pytan, ktére dyktuje
wspélczesne zycie, a takze postawienie probleméw wybiegajacych
w przysztosé.st

9 Strug: W twardej stuzbie, s. 143.

* Wyspiahski: Wyzwolenie, Krakéw 1911, s. 95,

% T. Gatecki: Ostatnie dzielo Wyspianskiego, ,Ogniwo”, 1903, nr 8, ss.
182—184, nr 9, ss. 205—207.

51 | Znamienne to i nie tyle ze wzgledu na range, do jakiej chcemy podniesé
geniusz Wyspianskiego, ile wiecznie na to niesyte dazenie nasze do krymicy poezji
wieszczej, pomimo trzeZwych programéw, ktére tak diugo szydzily z wyrokéw
i wskazan, gloszonych przez poezje: pomimo wczorajszych walk o sztuke czysta,
ktérej duma bylo, Ze sie nie ociera o Zycie bieZace, 2e nie jest zaSciankowo-
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Strug, nazywajac Wyspianskiego wieszczem o szerokich horyzontach,
najwyiszym sedzia, uwaza, ze w Wyzwoleniu oglosil on swdj wyrok
na wspolczesnosé.

Wedtug krytyka zasadniczg mysla Wyzwolenia jest wydanie walki
przeciw poetyzowaniu siebie, spraw narodowych, kpina z symboléw,
form, z patetycznych sléw na temat ojczyzny, cierpienia za miliony.

»l...] to wreszcie klatwa, rzucona na lubowanie sie smutng dola w imie jej
poetycznosci, klatwa na tych, co z lez czynia powinnosé, ktérzy tragedie rezyseruja
na wieki cale [..] i prowadza ogél do wielkich, wznioslych cmentarzysk, by
wiecznie i na wieki lampami groby zdobié, urn z popiotlami chronié, rozmysélaé
i na wieki z Zycia zej$¢ — wznioSle, pieknie, poetycznie, wyjatkowo poetycznie,
na podziw $wiata poetycznie. «Poezjo precz!!! Jeste$ tyranem!!»"3®

Podopnie jak Strug patrzy na te sprawe Ignacy Matuszewski
w Studiach o Zeromskim i Wyspianiskim 53, uwazajac, ze w Wyzwoleniu
poeta mial momenty goryczy, zwatpien, zalu i smutku, kiedy patrzy! na
aktualng sytuacje narodu i na jego przyszlosé. Strug zwraca szczegbélng
uwage na ironie, ktérg przepelniona jest tres¢ dramatu i ktéora warunkuje
konstrukcje Wyzwolenia. Dokonuje szczegétowej analizy dramatu, wska-
zujac mysli przewodnie poszczegdlnych aktéow, a takze omawiajac forme,
w jakiej zostaly wyrazone.

Cieszy go ,,przepyszna forma wiersza” tekstu zasadniczego i po-
bocznego, ktéra stworzyla nierozerwalng calosé, dopelnila akcje dramatu
i wysunela na pierwszy plan tendencje autora. Strug chetnie cytuje
fragmenty, ilustrujgce ironie w Wyzwoleniu.

Co do formy, zwraca uwage odbiorcy na prosty, jaselkowy tok
akcji, ktéry przypominal konstrukcje Wesela, ale w Wyzwoleniu zostaje
doprowadzony do perfekeji; na ogromng ilos¢ postaci, tak ze na scenie
panuje tlok, przez ktéry ,[..] lokciami (musza) torowaé (sobie) droge,
by wystapié na pierwszy plan sceny [..]", a po wygloszeniu kwestii
wtopié¢ sie w ten tlum postaci.

Szczegblnie duzo miejsca w swej recenzji poswieca Strug tlumowi,
ktory wprawdzie nie bierze udzialu w akcji, ale nie schodzi ze sceny,
przejmuje funkcje tta i statysty, ale nigdy dekoracji. Jest on titem
ideowym, zmuszajacym widza do myslenia, a nadto stwarza klimat na-
strojowosci. ,,A bez tego nastroju nie ma mowy o zglebieniu ostatniego
dramatu Wyspianskiego” — pisze Strug. Ilustruje to akt II. Wystepuje

swojska, lecz ogélnoludzka [..]. W ostatnim swym dziele Wyspianski daje pyta-
jacym go, jako wieszeza narodowego, odpowiedZ kategoryczng, jasng, moze bru-
talng: «Poezjo precz!!! Jeste§ tyranem!!!s. Stowo to glosi poeta, i to w dziele
tchngcym niezmiernym przepychem poezji, powotanym do zycia bynajmniej nie
dla «racji stanu», lecz wlaénie poezji[...]” (cytuje za Rosiakiem: op. cit., s. 2).
52 L. c
3 Matuszewski: op. cit, s. 166,
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tu Konrad i dwadziescia dwie maski, ktére co chwila napadajg na
bohatera, szpieguja jego mys$li, prowadza, czesto odwodzg, a najczesciej
przestrzegaja. W takiej atmosferze Konrad méwi o przeznaczeniu, po-
stlannictwie, smierci, czynie, woli, milo$ci i nienawi$ci.5

Duzo miejsca poswieca Strug Konradowi, dostrzegajac, ze z aktu
na akt narasta jego tragizm. Przewodzi on tlumem postaci, porwal go
za soba, a pdzniej zgniétl od jednego ciosu Geniusza i jego czary,
panowal nad wszystkim, ale tylko na scenie. U Konrada zatarla sie
granica miedzy rzeczywistoscia a sztukg po to, by uswiadomilt sobie
jasno, ze jest ,[...] smutnym i pytajacym i niezadowolonym, gotowym
plakaé i przeklinaé, wierzagcym to w wszechmilo$¢, to w nienawisé, tym
samym Konradem 2z drugiego aktu, miotajacym sie w chacsie mys$li
wtlasnych.” 53

Wielka zastuga Wyspianskiego tkwi w tym, ze ukazuje przed widzem
problem sugestywnie i zmusza obserwujgcych do samodzielnych wnios-
koéw, a wiec nie do biernych obserwacji, ale do wsp6ltworzenia, bo
poezja Wyspianskiego ,,[...] jest nawet czym$ wiecej niz tylko poezja.”
Jednoczesnie Strug nie zapomina o tym, ze Wyspianski caly utwoér
»[---] ubiera w szaty, barwy i uczucia na wskro$ wiejskie — i nie wstydzi
sie tego, ze Wyzwolenie, zaré6wno jak Wesele, zrozumie¢ i odczué¢ zdola
tylko Polak.” 58

O ile Andrzej Strug zwrécit w swej recenzji zaczniejsza uwage na
sprawy konstrukcji Wyzwolenia, o tyle wsp6lczesny mu krytyk — Ignacy
Matuszewski poswiecit duzo miejsca osobowosci Wyspianskiego. Wskazat
wiec, ze autor Wyzwolenia zdawal sobie doskonale sprawe z tego, iz
wspblczesny mu swiat jest pelen konfliktéw. I osobowosé dramaturga
mozna zaliczyé do typu cierpigcych, rozdartych przez wewnetrzng
szarpanine twoérczg. Totez w Wyzwoleniu Konrad ,hamletyzuje”, roz-
waza, bada, zamiast zada¢ cios falszywemu patriotyzmowi, solidarnoseci
narodowej, sztuce, ktéra zatruta naréd. Forma dramatyczna umozliwila

34 W czytaniu akt ten nuzy niezmiernie, jest nieodigczny od sceny i tylko
na scenie osiggnaé moze cel wytkniety przez autora. Na scenie ten akt, rozcig-
gniety na sto stronic ksigzki, przemknie sie blyskawicznie przed oczyma widza,
maski migota¢ beda symbolicznymi szatami, ktérych im nie skgpi malarz Wy-
spianski, jak iskry w noc ciemng tryska¢ bedg roje urywanych myS$li i postaé
Konrada stanie przed nami wyraZniejsza, bo dopiero nastréj sceny wyprowadzié¢
nas moze z chaosu sléw. Moze W zywej mowie nie bedg one tak banalne i sza-
blonowe, jakimi sie wydaja wyciéniete na czarnym papierze”. (Cytuje za Ro-
siakiem: op. cit., s. 2).

5 L.e

8 L.ec
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Wyspianskiemu ukazanie nagromadzonych od wiekéw sprzecznosci,
ktére spowodowaly, ze wspélczesny mu swiat zapelniony jest aktorami
skladajgcymi przeszlo$ci hold przez udawanie.’

Dalszym ciggiem pogladéw Struga na twodrczos¢ Wyspianskiego
bedg sady Marka Swidy po obejrzeniu Wesela w Krakowie,® a takze
pewne impresje, jakie zrodza si¢ w umysle mlodego Swidy podczas
wesela brata — Kuby.’®* Wiedza Marka o Wyspianskim gromadzita sie
juz w czasie wykladu i komentowania tekstu przez prof. Knapfa w klasie
VIII, od dziecka tez nasluchal sie o pisarzu pochlebnych ocen, ktére
wypowiadano w domu rodzinnym. Totez kiedy znalazl sie w Krakawie,
w ktérym pod koniec listopada (w rocznice $mierci poety) wznowiono
Wesele — bez wiekszego entuzjazmu wybral sie na spektakl. Dramat
wywolal jednak w nim duze wrazenie. Urzekly gc piekne obrazy,
mysl przewodnia utworu i muzyka slowa. Jezeli wezmiemy pod uwage,
ze pod postacia Marka Swidy kryje sie autor powiesci, bedzie to dalszy
ciag jego pogladéw na twdrczo$¢ Wyspianskiego. Wesele omotalo go,
dal sie wciagna¢ w tragiczne marzenie poety, ktérego wizja Polski —
posepna i ukochana, utkwila w sercu jak ciern. Nie inaczej nalezy
odczyta¢ wesele Kuby (brata Marka) z chlopskg c6érka. Kuba — pan
mlody — w pewnym momencie méwi do Marka:

.My som chlopy! My sa zdrowe, jak byki! Jak konie kré6la Hannibala, ale
republikanie z krwi i ko$ci!”

Marka irytowalo to i dziwilo.

»[..] cale to zapijaczone weselisko domagalo sie powaznego zglebienia. Odezwalo
sie tu co§ tajemniczego a wielkiego. [...] Co by tu dojrzal swymi oczami Wyspianski?
Gdzie si¢ podzialy szczytne polskie przesubtelno$ci? [..] Gdzie ponury los narodu,
wzdychajacy basem jak ‘z grobu? Gdzie tu teraz jaki Chochol? Diabli go wzieli
na wieki wieczne. Te chlopy sg pewne swojego — zanadto pewne.” ®

Strug — kierownik Wydzialu Wiejskiego PPS — dostrzegal wy-
raznie przemiany $wiadomosci chlopskiej od czaséw Wyspianskiego.
To juz nie byla klasa pogardzana przez szlachte, ale prezna, przekonana
o tym, ze kiedy$ bedzie rzadzi¢ Polska. Sprawa ,,chodzenia do ludu”
stracila aktualnos¢, zycie bowiem potoczylo sie innym strumieniem.
Ta nowa fala spoleczna podyktowala Strugowi rewizje pogladéw i na
powstanie styczniowe (Ojcowie mnasi, Ojciec i syn), na definitywny
rozrachunek z literaturg romantyzmu polskiego.®!

57 Matuszewski: op. cit., s. 188.

58 A, Strug: Pokolenie Marka Swidy, Warszawa 1931, t. I, s. 42.

5 Jbid., t. II, ss. 60—66.

% JIbid., t. II, ss. 64—65.

1 Tos poddawal druzgocgcej prébie wszelkie dawne wartoSci i okazywal,
jak niszczejg one, albowiem byly falszem.” (A. Strug: Ludzie podziemni, War-
szawa 1930, s. 54).
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Préochno Wactawa Berenta drukowane w ,,Chimerze”, wywolalo
ozywiona dyskusje wsroéd krytykéw tego okresu, i nie tylko wspdl-
czesnych Berentowi. O oceng tego zjawiska literackiego pokusili sie:
Maria Komornicka,’2 Wiktor Gomulicki,t® Stanislaw Lack,’4 Tadeusz
Gatecki,®® Wilodzimierz Spasowicz,’® Wilhelm Feldman,$” Ignacy Matu-
szewski.®® Obok entuzjastow tresci i formy powiesci byli i tacy, ktérzy
krytykowali ujemnie tak postawiony przez autora problem sztuki i jej
wyznawcéw, podkreslajac za to wysoka forme utworu. Chociaz Berent
akcje powiesci wyraznie umieszcza w Europie, w jakims wielkim miescie,
mimo to niektérzy recenzenci (np. Wlodzimierz Spasowicz %, toczac
polemike z Ignacym Matuszewskim) uwazaja, ze Berent ma na mysli
nie jakiekolwiek spoleczenstwo, ale Polakéw. Dla Marii Komornickiej 7
Préchno jest wyrazem zwyciestwa idei zycia prawdziwego. Podobnie
sadzili: Ignacy Matuszewski’!, uwazajac, ze na glebie z préchna czesto
wyrastajg kwiaty, a takze Wilhelm Feldman, ktéry w Pismiennictwie
polskim 1880—1904 podkreslit: '

,Ta sztuka wielka i dostepna nie jest tresciag utworu Berenta, bolesne on
tylko ofiary widzi, co stanowigc ogniwo przejSciowe muszg byé czym$ niecalko-
witym i mniewykonczonym, tragicznym nie bez groteskowosci, a mierzwe tylko
stanowig ewolucji, krwig nasycong mierzwe, [..]. Stad ich tragizm, stgd rozpacz,
stad bluznierstwo ostatnie, bluZnierstwo zdradzonego kochanka, ktéry w bezsile
swej zlorzeczy milo$ci: Sztuka nie jest rzecz dostojna [..]. Poteiny, czarny, cud-
nymi plaskorzeibami okryty krzyz postawil Berent ginacemu na rozdrozach czasu
bogowi falszywemu.” 72

Ciekawie na tle tych sadéw krytycznych rysuje sie zdanie Tadeusza
Galeckiego, ktéry bardzo by! zaangazowany w Owczesna rzeczywistosé
jako przyszty dzialacz i ideolog klasy robotniczej, a takze jako twoérca
o skrystalizowanym pogladzie na literature i jej role w spoleczenstwie.
Oceniajac dzielo Berenta, patrzy na niego z kilku aspektéw: problema-
tyki dziela, jego recepcji przez czytelnikébw owczesnej doby, oceny

L]

2 Wlast [M. Komornicka}l: Préchno, ,Chimera”, t. IV, ss. 455—459.

8 W. Gomulicki: Nowy powiesciopisarz, ,Zycie i Sztuka” (dodatek do
,Kraju”), 1903, nr 31.

4 S. Lack: O doktrynerach, ,Nowe Slowo”, 1903, nr 20.

% T. Gatecki: Wactew Berent ,Prochno”, ,Ogniwo”, 1903, nr 31—33.

% W. Spasowicz: ,Préchno” — utwér W. Berenta, ,Zycie i Sztuka”
(dodatek do ,Kraju”), 1904, nr 11.

% W. Feldman: Pi$§miennictwo polskie 1880—1904, wyd. III, Lwéw 1905,
t. III, ss. 155—1589,

8 ], Matuszewski: Twdrczo$é i tworcy, Warszawa 1904, ss. 239—255.

% Spasowicz: op. cit.

” Komornicka: op. cit.

1 Matuszewski: op. cit.

2 Feldman: op. cit., s. 258.
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wystepujgcych bohateréw jako nosicieli pewnych pogladéw, formy
artystycznej utworu. Analize przeplata komentarz odautorski o wspét-
czesnej literaturze.

Galecki okresla Berenta jako autora, ktéry z powaga i skupieniem
zajal sie badaniem dekadentyzmu w sztuce i w zyciu. Dekadentyzm —
wedlug recenzenta — jest krahcowym rozwinieciem indywidualizmu.
Indywidualizm jest zjawiskiem majacym prawo bytu w sztuce, ale
sztuka laczy sie z zyciem spolecznym, a zycie spoleczne nie ma jeszcze
miejsca dla egoistéw, holdujacych krancowemu indywidualizmowi. Strug,
Zywy obserwator wspéblczesnego mu zycia spolecznego, uwaza, ze
rzeczywisto$¢ nie pozwala na spokojny rozwoéj indywidualizmu w sztuce,
co wiecej, ttumi go.

Recenzent dochodzi do wniosku, ze tematem Préchna jest ukazanie
konfliktu miedzy zyciem a sztuka. Uwaza, ze w Polsce dekadentyzm
jest zjawiskiem egzotycznym, majagcym swe odbicie w literaturze
i sztuce, dotyczy wiec waskiego wycinka, a czytelnik lgnie do niego
raczej z ciekawosci, jako do rzeczy nieznanej, ale bardzo reklamowanej,
chociaz ten problem jest mu obcy. Dekadentyzmu w spoleczenstwie
polskim nie ma, istnieje raczej w Europie, a nam jest obey, musimy na
niego poczekad. .

»Tam (zachéd Europy) moie byé mowa o istotnie ciezkiej chorobie wieku,
u nas ten wiatr zachodni musngt zaledwo z lekka literature i sztuke nasza,
a ze przyszedt z daleka, stracil wiele z sily rozpedu, zgubil po drodze wiele
pierwiastké6w trujgcych i podobnie jak drobna doza trucizny ozywil nasza
sztuke i literaturg, a przede wszystkim — dat jej nowe formy, bo trescig i duszg
jak bylo tak i pozostalo nadal, to, co jest naszym wlasnym dorobkiem duchowym.” 7

Zastuga wiec dekadentyzmu w literaturze polskiej jest jej ozywienie
i zdobycze formalne, artystyczne, ale nigdy ideologiczne, bo — jak
mysli Strug — kultura obca wkraczajaca do Polski wymaga odpowied-
nich warunkéw spolecznych i czasu. Wydaje sig, ze krytyk nie ma
w tym miejscu racji, bo przeciez warunki owczesnej Polski sprzyjaly
dekadentyzmowi — jest to przeciez okres, kiedy hasla pozytywistyczne
przestaja by¢ aktualne: pozostala wielka burzuazja, nie — mieszczanstwo.

Dla Galeckiego akcja Préchna rozgrywa sie nie w Warszawie czy
Krakowie, ale w jakims$ duzym, zlym, pelnym ludzi, miescie, wszyscy
pedza tu za zarobkiem, niepewni jutra, z widmem utraty zarobku
przed oczyma — w jakiej$§ stolicy zachodniej. Tak oto ocenia atmosfere
tego miasta Strug:

»~A dalej idzie gorgczkowa polityka swiatowego mocarstwa, rozpasany szo-
winizm, wstuchujgcy sie z lubo$ciq w loskot bebnéw i w grzmot nieustannie

® T. Gatecki: Waclaw Berent ,Préchno”, ,,Ogniwo”, 1903, nr 31, s. 734.
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musztrowanych batalion6éw! [..] A dalej idgq zaciekte walki z trybuny parlamen-
tarnej, prasa o stu kotlach i barwach, a godzaca w jednego wroga, ktéry wzbiera
i grozi staremu $§wiatu.” %

Roztaczajac takie wizje dochodzi Strug do wniosku, ze istotnie
trudno na takim tle ustyszeé szczery glos duszy, bo bywa on natychmiast
tlumiony. W miescie duzym dziala konkurencja i ,religie poplatne”.
Bohateré6w Prdchne nazwie Strug meczennikami sztuki, spedzonymi
z rynku slawy, skazanymi na samotnos$é, na mys$li bezplodne, na
szarpanie bezowocne. Uwaza, ze po tych odpadkach sztuki nic nie
zostanie trwalego dla Swiata.

Jako przeciwstawienie tego gingcego swiata Strug stawia zarysowanga
wyraznie, pewna, mlioda i rozlegla sile, i chociaz nie nazywa jej po
imieniu, mozemy sie domyslaé, ze chodzi tu o proletariat. Recenzent
zdaje sobie sprawe z tego, ze nadczule dusze artystéw sg stracone
dla zycia i nie potrafia daé¢ odpowiedzi kategorycznych ani podja¢
zadnego czynu. Chwilami odnosi sie wrazenie, ze Strug nie ocenia
wystepujgcych konkretnie bohateréw w powiesci Berenta, ale stacza
jaka$ ideowa dyskusje.

Swiat artystéw z Préchna jest dla Galeckiego osamotniony, nie
majacy zadnych sympatii w spoteczenstwie. Jedynie dla filistréw jest
on ,czyms”, tj. dobranym towarzystwem, co wigcej, tych ludzi z ka-
wiarni, mikrokosmosu, nic nie laczy — majg wlasne cierpienia, spotykaja
sie, chociaz sie nienawidza, utrzymuja zewnmetrzne stosunki, a bodaj
jedna rzecza, ktéra ich lgczy, jest mowa. Strug widzi, ze do tych
ludzi, cierpigeych w imie sztuki, dla sztuki i przez sztuke, dochodza
roézni spryciarze, plagiatorzy i pijacy, i tak rodzi sie dekadentyzm.
Dlaczego jednak lgnie do nich takze nowicjusz, przyjezdny artysta,
ktéory przeciez z pogarda patrzy na te ,,wykolejong holote”? Na to
pytanie nie daje Strug odpowiedzi, jedynie stwierdza, ze tak jest,
potrafi jednak dostrzec, iz Berent zdaje sobie sprawe z istnienia ludzi
inaczej pojmujacych sztuke i role préchna, ktére uzyznia grunt pod
nowe Zycie.

Duzo miejsca poswieca Galecki bohaterom Prdochna, zwlaszcza Jel-
skiemu. Uwaza, ze jest to postaé¢ najbardziej plastyczna, skohczona
artystycznie, zerujaca mna talencie kaplandéw sztuki, bankrut zyciowy,
polip, znajacy dobrze ,kurs u zbankrutowanych artystéw'’”, ktérym
zazdrosci talentu, nienawidzi ich, niczego nie odczuwa, niczym sie
nie interesuje i nikogo nie kocha.

4 Ibid., nr 31, s. 734.
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»Ze wszystkich postaci Préchna — pisze Strug — na jednym Jelskim mozna
przylepi¢ etykiete «dekadent» w tym znaczeniu, jakie to kabalistyczne slowo
przybralo za naszych czaséw.” 78

Szczegdlowo rdéwniez omawia Strug posta¢ Borowskiege, ktérego
wcigga wir sztuki, dlatego bohater rzuca zone i oddaje jg przyjacie-
lowi, by pospieszy¢ do swojej kompanii i poswiecié sie aktorstwu. Nie
dostrzega jednak egzaltacji Borowskiego, dla ktérego nawet Zona jest
przeciez publicznoscia teatralng. Strug widzi, ze porzucenie przez
Borowskiego Zony, to nie jest ofiara dla sztuki.

Przyszty autor Ludzi podziemnych pojmuje poswigcenie inaczej.
Daje temu wyraz w recenzji: poswiecenia ,[...] na innych polach maja
swoich swiadomych meczennikéw i bezwinne ofiary.” 76

Troche sympatii recenzenta zaskarbiajg sobie: Miiller i Hertenstein.
Miiller za to, ze nie popelni zbrodni dla sztuki, ktérg ukochal, a na
ktérej sie zawiédl. Hertenstein nie poddaje sie swemu losowi bez
walki, zachowuje swoje ja.

»l..] wydarl sie z wiru sztuki, ale i on nie powréci juz nigdy do zycia:
rozpetane «ja» uSmierzaé bedzie, a gdy us$mierzy, zabije sie.”7

Kunicki zostanie oceniony jako bohater, ktéry jest swiadom swoich
czyn6éw: dazy do zatarcia swej indywidualnosci, by poméec ludziom,
ale niestety i nma niego ,,[...] przychodza chwile, kiedy wszelka praca
spoleczna wydaje mu sie absurdem, wszelkie dogmaty i nakazy spo-
leczno-etyczne katuszg i niezno$Snym przymusem.” 78

Kunicki teskni za chwila, kiedy jeszcze nie znal sztuki, ale Strug
twierdzi, ze mie uda mu sie powrdét do przeszlosci, bo zakosztowal
trucizny, dlatego cel go pociaga, ale odraza droga.

W Préchnie jedynie Turkull patrzy z powaga na te resztki ludzkie
pomarnowanych i chybionych artystow.

Na zakonczenie swoich uwag Strug twierdzi, ze Berent nigdzie nie
kusi si¢ o synteze, w miczym nie pomaga czytelnikowi, pozostawia
sprawy otwarte, nikogo nie chwali, nikogo nie potepia, jedynie za-
stanawia sie, co mamy robi¢: czy uwazaé sztuke nowoczesng za wroga
ludzkosci, czy powrécié do czas6w panegirykéw i sielanek, czy gnebié¢
swoje ja, czy sta¢ si¢ niewolnikiem maszyny, biurka, miernoty?

Gatlecki zdaje sobie sprawe z tego, ze Berent nie odpowiada na te
pytania ani nie jest agitatorem. Jednak wuwaza, Ze odpowiedz to
»[...] zadanie nowego wieku i czas dokona go, jeno nie od sztuki pono

zaczynaé¢ bedzie.” 7®

7% Ibid., nr 32, s. 758.
% Ibid., nr 32, s. 758.
77 Ibid., nr 32, s. 758.
7% Jbid., nr 32, s. 758.
 Jbid., nr 33, s. 783.
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Juz z tego zdania wida¢ wyraznie, o czym mysli autor Ludzi pod-
ziemnych i gdzie widzi rozwigzanie tych probleméw. Potrafi dostrzec
rzeczywistos¢. Chociaz poczatkowo zmylil go gwar wielkomiejski powiesci
Berenta, potrafi odnies¢ problemy do sytuacji w spoleczerfistwie polskim.
Zdobycza krytyki Struga jest tez zwrdcenie uwagi na strone artystyczng
utworu, na plastyke obrazéw, na wage slowa, jego zywos$¢ nawet w dy-
skusjach filozoficznych, jego rytm, trafnosé, czystosé.

»Za naszych dni brak tych niezmiernie modnych wad staje sie juz zaleta,
ktorg podnie$é nalezy.” ®

Strug interesowal sie wszystkimi utworami Berenta — nieobcy byt
mu Fachowiec, kiedy w recenzji Préchna aluzyjnie nawigzuje do niego
przy omawianiu jednego z bohateréw, z Oziminy czerpal symbolike
bohaterki — Kory, dzieki Berentowi zastosowal i w swoich utworach
metode, ktéra pozwolila mu omijaé momenty rozwojowe akcji, a podawaé
tylko wycinki z zycia bohateréw.

Obraz ginacego swiata silnie oddzialywal tez na wyobraznie Struga,
kiedy w Prologu nawigzal zar6wno do mys$li, jak i stylu Waclawa
Berenta:

»Dla ulgi pochlania ludzko§é morze alkoholu; dla ulgi czlowieka rozpasala
sie i uczynila rozpusta. Koiciolem stal sie szynk, kaplanka jest dziewczyna
publiczna. Tam gasnie pieklo biezacej chwili. Tam sa ekstazy — 1 tam szczera
ulga tych, co dzisiaj cierpig, co 2Zadajg szczerej natychmiastowej pociechy. Sa
odwazni, sy prawdziwie nienawidzacy — tacy, ktérzy nie chcg juz czekaé ani jednej
chwili — bo juz wszystko zrozumieli i wszystkiego juz majg dosyé.” 8

Wyrazne podobiefistwa mozna tez zauwazy¢ miedzy sposobem ukaza-
nia swiata kapitalistycznego przez Wacltawa Berenta w Préchnie oraz
Andrzeja Struga w Pieniqdzu i Miliardach.

W r. 1903 ukazala sie powies¢ Wiadyslawa Orkana pt. W roztokach,
na ktérg natychmiast zareagowala krytyka literacka Mlodej Polski.
I tak Wiadystaw Bukowinski 8 na lamach ,Prawdy” chwali autora
Komornikéw za wczesng twoérczosé, podkreslajac jego milos¢ do wsi
goéralskiej, ambicje rozstawienia jej urokéw w spoleczenstwie, wskazuje
wedréwke motywéw artystycznych z matych form twérczosci do po-
wiesci, ale nie dostrzega rzeczy najistotniejszej — problemu nedzy
gorali. Inny krytyk — Jan Sten® pomija problematyke spoleczng
wczesnej twoérczosci pisarza, ale znajduje slowa uznania dla Franka
Rakoczego — buntownika ducha, orla lecacego w gére. Trudno jednak
zgodzi¢ sie ze Stenem, ze:

8 Ibid., nr 34, s. 784.
88 Strug: W twardej sluzbie, s. 26.

.82 W. Bukowinski: Nowele i powieSci Orkana, ,Prawda”, 1903, nr 35.
8 Sten: op. cit., ss. 63—74.
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»Orkan unika starannie, by S$wiata swego nie podnie§¢, nie poglebié, nie
wznie§¢ do potegi, ktérej moze istotnie nie posiada. Nie rozszerza swych postaci
do wszechludzkich rozmiaréw, lecz przeciwnie, wszechludzkie stosunki wciska
w ramy tego jednego §wiata, danego mu przez obserwacje.”

Nieco inaczej patrzy na powies¢é Orkana Tadeusz Gatecki. Recenzje
W roztokach umiescit w ,,Ogniwie” w r. 1903, a wiec w tym roku,
co i poprzednio wymienieni krytycy.%

Galecki slusznie zauwaza, ze nowa powie§¢ Orkana to zapowiedz
nowej fazy talentu pisarza.

,»Dotgd twérczo§¢ Orkana tkwila gleboko w zjawiskach zycia codziennego,
plynela z szarg, cicho betkocgcy strugg Zycia chlopskiego.” 8

Recenzent obiektywnie ocenia, ze z jednej strony wspaniata natura
gér ma swa poezje, nastraja do porywoéw, czynéw, a z drugiej strony
jest wielka nedza codziennego zycia, ktéra nie pozwala na poetyzowanie,
a zmusza do walki o byt, do walki z glodem.

,Ubogl to plon dla artysty, a trudno i nam czytelnikom odczué¢ te zbyt proste
dusze, kolujagce w ciasnym deptaku chlopskiego Zywota.” 87

— powie Tadeusz Galecki. Idac dalszym §ladem za jego mysla dojdzie
czytelnik do slusznego wniosku, ze jedynie pociggalby nas Orkan
przede wszyskim ,,egzotyzmem wsi goérskiej”.

Nastepnie recenzent trafnie stwierdza, ze Kazimierz Tetmajer wpro-
wadzil Orkana w $Swiat literatury i ze dotychczas krytyka byta Orka-
nowi przychylna, ale kiedy wyszla z druku nowa pozycja — Komornicy
zaczeto krytykowaé i twierdzié, ze wlasciwie wszystkie problemy byty
juz poruszane przez pisarza w nowelach. Galecki — towarzysz ,, Kudlaty”
czy ,,August”, specjalnie uczulony na problemy wsi, zlo§liwie konstatuje,
ze ,,[...] czytelnicy zepsuci inng literatura juz mieli dosy¢ tego chlop-
skiego podwérka.” 8¢

Cieszy sie wiec, ze Orkan ,upar! sie i zostal miedzy chlopami”,
a co wiecej, dostrzega réznice miedzy wsig ukazang w Komornikach
i W roztokach.

,Jest bogatszy w ksztalty i barwy, ma perspektywe i plan giléwny, nie jest
juz barwnym i kwiecistym kilimem gérskim, jak poprzednio, jest juz obrazem,
powolanym do Zycia przez §wiadomg sobie wole artysty.” ®

Zapowiedzi powiesci W roztokach dopatruje sie stusznie, co dzisiaj
podkresla krytyka marksistowska jako novum, juz w przedmowie do
Komornikéw (drukowanych w r. 1900), twierdzac, ze fala zycia chlop-
skiego zahuezy w roztokach.

Ibid., s. 132.

T. Galtecki: Wiadystaw Orkan ,,W roztokech”, , Ogniwo”, 1903, nr 31—33.
Ibid., nr 31, s. 328.

Ibid, nr 31, s. 328.

Ibid., nr 31, s. 328.

Ibid., nr 31, s. 328.

S8 38 &2
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Ciekawie ocenia postaé pierwszoplanowg powiesci W roztokach,
Franka Rakoczego, ktérego — zdaniem krytyka — stworzyl autor na
miare symbolu — syntezy filozoficznej. Jest on nierealny, gotowy
wprawdzie do podjecia wielkich zadan i do rozbudzenie mas ludowych,
z prawem zycia w literaturze, ale nie w konkretnej rzeczywistosci.

,Franek Rakoczy, ten chlop — geniusz, w takiej postaci, w jakiej ukazuje
si¢ w postaci Orkana, bylby fikcja bez gruntu pod nogami, bylby fantazjg,
powolana do Zycia przez autorskie «bo mi sie tak podobalo».” ¥

Troche jednak inaczej wyobrazal sobie zalozenia ideowe powiesci
Wiadystaw Orkan, piszac w r. 1899 do redakeji , Kuriera Lwowskiego”:

,Mialem zamiar zabraé sie do dluiszej ludowej powiesci, w ktérej pragnglbym
daé obraz, charakter calego Podkarpacia.” ®
a w liscie do Wystouchowej sygnalizuje:

,»TreScia nowej powieSci beda sprawy rolne, sgdownictwo, wybory, czyli.
uogéblniajgc: walka postepu z konserwatyzmem wiejskim.” 9

Tadeusz Galecki dopatruje sie rodowodu bohatera o pragnieniach
Franka Rakoczego w literaturze ludowej, w powiesciach, legendach,
przystowiach i uwaza, ze to nierzadki typ na'Podhalu.

»,Dawniej tacy chadzali na wegierska strone po lup i po stawe, tacy zyja
w zbéjnickich powie§ciach i legendach. Dzi§ [..] kultura dotarla i do gér
i bogatym duszom tych najszczerszych poetéw ciasno sie zrobilo na $wiecie.
Nie péjda juz hupié bogatych, sypaé zlotem biednym — nie te czasy. Nie bedg
tez pisaé wierszy i w pisaniu upuszezaé nadmiar sii.” %

Ale Franek — jak slusznie zauwaza Galecki — prébuje walki
w pojedynke, nie§wiadomy, ,,ze w §wiecie szerokim ta sama idea porusza
miliony dusz ludzkich” 94, jest wiec uosobieniem namacalnych, ale nie
skonkretyzowanych sit i marzen ludowych. Pragnie czynu, stawy,
odczuwa piekno natury jak wyrafinowany esteta, nie potrafi zyé z ludzmi,
czuje, ze nie spotka kogo$, kto méglby go zrozumieé.

Strug wymaga od chlopskiego bohatera ,,czynu, na ktéry naroéd
czeka”, chociaz szybko réwniez dochodzi do wniosku, ze sa to wymaga-
nia nierealne, bo jeszcze nie czas ma walke. Wtedy tez dostrzega, ze
miedzy Judymem a Rakoczym istnieje podobienistwo loséw. Pieknie,
cho¢ z pewnym zalem, wyraza sie o tych dwéch bohaterach:

»Zwykla to dola tych Smiertelnikéw, ktérych «solg ziemi» nazywajg. Miotajg
sie i walczg samotni z calym $wiatem w niezgodzie, Judym w $rodowisku o wy-
sokiej kulturze, a Franek Rakoczy w ciasnych granicach gminy podhalahiskiej.” %

% Ibid.,, nr 31, s. 328.

1 Brulion listu z dn. 6VII1899 r. (Ossolineum, Teka M. Wyslouchowej).
Cytuje za R. Gerleckyg: Wczesna twdrczo§é Wiadystawa Orkane 1897—1902,
£.6d% 1959, s. 133.

2 List z dn. 12X 1899 r. Cytuje za Gerleckg: op. cit, s. 133.

9 Gatltecki: Wiadystaw Orkan ,W roztokach”, nr 31, s. 329.

M Ibid., nr 31, s. 328. ' '

% JIbid.,, nr 31, s. 329.
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Podobnie zreszta jak Bukowinski i Sten, Galecki dostrzega postaé
poetycka, basniowg w powiesciach Orkana, ale mimo catej tej oprawy,
potrafi dostrzec realne ksztalty, jak rowniez realnych bohateré6w. Dochodzi
tez do wniosku, ze ,,Franek Rakoczy w swej szczerej postaci zostanie
w literaturze naszej jako pierwowzér chlopa — bohatera, chlopa —
poety”, a pod adresem autora W roztokach zdobywa sie na pochwale,
ze ma ,,[...] rzadki dar laczenia poetycznego Swiatopogladu z realizmem
w przedstawianiu samej rzeczy, (ktéry) nigdy nie zawodzi [..]” i ,,[...]
dlatego ostatni utwér Orkana nie jest powiescig: jest poematem — nie
stylizowanym, ale szczerym.” %

Strug ukazal w powiesci Orkana zbieznosé¢ z twérczoscig Zeromskiego,
dostrzegl roznice i cechy wspdlne, ale Judym i Rakoczy tak przestonili
mu Swiat, ze nie zauwazy}! nawet zblizonego zakonczenia symbolicznego
obydwu powiesci: rozdartej sosny i zlamanej brzozy, co stusznie do-
strzegaja krytycy wspolczesni.s?

Strug intuicyjnie przeczuwa, ze chociaz Franka otaczajg chlopi,
jest on wyobcowany z calego Srodowiska, bo jest symbolem. Nie za-
uwazy! jednak, iz ten bohater ,rozumem swoim pojal, ze nie miluje
ludzi”, tylko ich biede i ciezkie zycie. W tym stwierdzeniu nie moze
by¢ juz mowy, by tego rodzaju Pankracy byl bohaterem, ,mitujac lud
prosty nad miare.” #8

Niewatpliwg zastugg Struga jako krytyka jest jego prekurorstwo
w zwrdceniu uwagi na problematyke spoleczna powiesci Orkana, pod-
danie gruntowniejszej analizie bohatera, dostrzezenie pewnych analogii
z Lud?mi bezdomnymi, poszukiwanie prekursora Franka Rakoczego
w literaturze ludowej, a takze znalezienie podobienstw w pogladach
miedzy Orkanem i Frankiem Rakoczym.

Obraz Franka Rakoczego, siedzgcego na skale i kreslacego lubryks
na desce plan wymarzonej wsi, na dlugie lata utkwit Strugowi w pamieci,
skoro powrécit do niego w powiesci Pokolenie Marka Swidy.?®

Na zakonczenie uwag o Strugu jako krytyku literackim warto za-
stanowi¢ sie nad doborem recenzowanych przez siebie pozycji. Gdybysmy
nawet chcieli posadzi¢ Struga o przypadkowos¢ w tym zakresie — pewne
$wiatlo rzuca tutaj zdanie Ignacego Matuszewskiego, ktéry wszystkich
interesujacych autora Ludzi podziemnych pisarzy stawia na jednej
plaszczyznie:

% Ibid., nr 33, s. 350.

97 Cytuje za Gerlecka: op. cit., s. 152,

% Ibid., s. 139.

® Marek Swida, podobnie jak Rakoczy, ma swojg kryjéwke nad jeziorkiem
w Zimnych Dolach. , Tu na kawalku deski, wspartej na dwéch zlomach opoki,
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.Zeromski, Wyspianski — a trzeeci — Berent — nalezg do twbércéw, ktérzy
maja prawo odpowiedzie¢ na zarzut, Zze sa tymi, «przez ktérych plynie strumien
piekna$ci», stowami Konrada z Wyzwolenia: «Tak strumiefi ma plynaé z mego
serca, czysta krew. — Jeno, Zeby krew byla czysta.» «A wy z niej pijcie.»” 100

W Swietle tego cytatu mozna przypuszcza¢, ze Strug interesowal
sie tylko tymi pisarzami, ktérzy byli mu bliscy ideowo i artystycznie
i stanowili wz6r do nasladowania. Stad mala liczba recenzji i wspdlny
ich ton.

Zwigzanie si¢ Struga z tygodnikiem ,0Ogniwo’”, zalozonym przez
Ludwika Krzywickiego, Stanistawa Posnera i Stanislawa Stempowskiego,
nie bylo dzielem przypadku. Reprezentowalo ono kierunek postepowy,
a na jego czele stali znani publicyseci, ktérzy z ochota przyjeli do jednego
z dzialéw tego pisma Tadeusza Galeckiego, nagrodzonego nie tak dawmo
za Studium krytyczne o Zeromskim, a poza tym czlowieka znanego
z pracy partyjnej. Kiedy dzi§ zagladamy do ,Ogniwa” i odczytujemy
sady pisarza o wybranych wedlug wlasnego gustu autorach, dostrze-
zemy zbieznosci ideologiczne recenzowanych dziel, ich wysoka forme
artystyczna, i zorientujemy sie, ze Sirug mézgie'm i sercem angazowal
sie w problematyke interesujacych go utworéw. Co wazniejsze — styl
jego recenzji tak bardzo upodabnia sie do stylu omawianych autoréw,
ze nie sposOb tego nie dostrzec. Uderza w jego szkicach umiejetnosé
w pracy i Scista kontrola wlasnych mysli. Ta sumiennosé Struga sta-
nowila na pewno jeden z powoddéw, ze jego twoérczosé krytyczna nie
byla zbyt obfita. Powdd réwnie wazny tkwil w rozpoczeciu wlasnej
pracy literackiej.

czytal, rozmys§lal, wreszcie obkuwal sie z mozolem gotujac sie do rozstrzygajacych
»poprawek”, ktére stale przywozil sobie na wakacje.

Dosé bylo spu$cié sie po stromym zboczu i przedrzeé sie przez gestwine, by
zapomnieé o tym, co sie dzialo tam na gérze miedzy ludimi, gdzie wszystko bylo
nudng nieprawda. On dopiero tutaj stawal sie innym Markiem, tym prawdziwym.”
(Strug: Pokolenie Marka Swidy, t. 1, s. 5).

10 Matuszewski: Studie o Zeromskim i Wyspienskim, s. 188.
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PE3IOME

Angpeit Crpyr (Tageym Tanenxnit) M3BECTEH ITOYTHU MCKIIOYNTENBHO
Kax BBIOAIOLMIICA IIOJbCKMII mucaTenb XX BEKa, a TaKXKe KaK aKTHB-
HbI1 ofmiecTBEHHBIT JHeATesb. Kak JurepatypHblit Kputhk A. Crpyr
OCTaBaJICA IIOYTM HEM3BECTHBLIM. JTOMY BOMNPOCY IIOCBALIIEHA HACTOALUAA
pabora, B KXoTopoit ocoboe BHMMaHMe o0OpalIeHO Ha BO3HMKHOBEHME
y A. Crpyra wmHTepeca X JMTEpPaType M JUTEPaTyPHO# KPWMTHKe, Ha
B3TIAAB! IDfcaTeNss Ha TBoOpYecTBO JIOCTOEBCKOTO, BJIMAHME PpeLEeH3M-
PYEMBIX mmMcaTelsieil M WX NPOM3BEAEHMII Ha TBOPYECTBO aBTOpPa M ApPY-
THe BOIIPOCHL

A. Crpyr HadaJm MHTepecoBaTbCA JIMTEPATypoOii ellle B LUIKOJBHbBIE
roabl B JIODJMHCKOI IMMHa3uM, Koropylro okoHwwr B 1893 r. Yke B TO
Bpema A. Crpyr XKuBo MHTepecoBajyicA TBopuecTBoM <Pemopa [ocroes-
ckoro. CBom cBemeHuMa o JlocToeBCKOM paciuuMpus Tno3xe B ApxaH-
renbcke. Aptopy ,Ilpectrynnenma u HakasaHua —nMcaTeNb ITOCBATUJI
OYePK, KOTOPhI NPM3IHAH OZHMM M3 JYULIMX B IOJBCKOI JIMTEPaTyDPHOM!
kputuke. A. Ctpyry 6sm3ka Gelia Bepa JlocToeBcKoro B Jryulliee Gymyriee
4YeJI0OBEYEeCTBa, XOTA IyTH, BeAylMe K JaydlleMy Oyayiuemy Crpyr npej-
craBaan cebe muave, Hapaay c TuiareapHbIM aHAJIM30M TBOPYECTBa aB-
Topa ,,BecoB” Crpyr Hammcanm Takxke ero Guorpadumo, obpaias ocoGoe
BHMMaHMe Ha BOIIPOCHI, KOTOPBle €My ObLnu OJM3KM: JAEATEJHLHOCTD
B KOHCIMPAaTMBHBIX KpyraX, MHTepec K COLMaJMCTHMYECKOil JiMreparype,
npoGJieMb! JIMKBUIALMM KPENOCTHUYECTBa ¥ T. I

JOCTOEBCKMII — TEeHMAJBLHBLIA 3HATOK 4YeJIOBEeYEeCKOi IICMXMKi —
OKa3saJl OrpOMHO? BJIMAHME Ha TBopuecTBo A. Crpyra,

Jpyrmm mucatesneM, kotopomy A. Crpyr Hapapy c¢ JlocroeBckum ITo-
cBATMI OoJsbllle Bcero BHMMaHuuA, Ob1 Credan 2Kepomckwit, IIposBie-
HMEM paHHel)l 3aMHTEPECOBAHHOCTY KPMUTHMKA TBODPYECTBOM BLIAAIOLIETOCH
nucarensa 6puia pabora o 2KepomckoMm, xoropas Ha KoHKypce Bo JInBoBe
B 1900 rony nonyumna nepsylo npemmio. Kpome toro A. Crpyr Hanmcan
obunpHylo peneHsuo Ha pomaH C. ZKepomckoro , Ilenen”. Kpuruk nop-
YEepKUBAET, YTO IMCaTeNb OBLT ¥ OCTAaHETCA JIMPMKOM, TICUXOJIOIOM M HTO
MucTOpMYeCKMe COOBITMA He CYILIECTBYIOT IJIA Hero CaMOCTOATENLHO
M paccMaTpMBalOTCA INPOCTO KaK MJJIOCTPALMA YeJIOBCYECKMX IE€pexKy-
BaHMIA,

Ctpyr mnpeBosHocut TasaHT JKepoMckoro, mpumuChbIBag €My HOBa-
TopeTBo B obJacTy xomnosmrmu pomaHa. Tax kax um Jocroebckuir, 2Ke-
poMmckuit GbLr mya Crpyra ofpasuoM Jis mofpaiKaHusa. ITO BIMAHHUE
TaK APKO BBIPaXEHO, YTO MOMKHO JIETKO HaliTM B OIMCAaHUAX TOPOOB,
NPUPOALI, B XapaKTEPUCTHMKAaX IepOeB poMaHa M T. .. '
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Tperbe MecTo B AeaTesbHOCTHM CTpyra Kak KpuTHka Iocie JocroeB-
ckoro u ZKepomckoro 3aHumaer CraHuciaB BuicniaHbCKMIL, ApaMy Ko-
Toporo ,,OcBoGoxaeHue” Crpyr OLIEHMBAJ C MCKIIOYUTENBHBIM J0OpO-
HeJIaTeNbCTBOM, Ha3bIBaA aBTOPa BBLAAIOLMMCA COBPEMEHHBIM II03TOM
Tlonbunt. KpuTHK TIaTeNbHO aHaJM3MpoBaJl ApaMy, IOAYEepKMBasa IJaB-
Hble MOTMBBLI OTJHEJILHBIX aKTOB, @ TaKiKe OMMCHIBAJ (pOpMBI, B KOTOPBIX
aBTOp BBIPa3uJ TJIaBHBIE MBICIM JpaMbl, Paayer ero coBepuIeHCTBO
dopmbl cTMXa, obpalllaeT BHMMaHMe Ha NMPOCTOTY aKuuu, GoJblioe KoOJM-
YyecTBO I'€pOEB M HAKOHEL] HACTPOEHMe M yOeAUTEeBLHOCTh IPOM3BENAEHMUA.

XKusoit mHTepec mnpoasaan Crpyr Kk pomany bBepenra ,Tpyxa”’. OH
paccMaTpuBaJs npomsBeAcHuMe BepeHTa ¢ pa3HBIX CTOPOH, ofpalljasg BHM-
MaHM€e Ha TIJIaBHBle MAeM IPOM3BEAEHMSA, OT3BIBLI O HEM, OLIEHKY IepoeB,
XYHAOMECTBEHHYI0 (POpMy.

B cBaA3y ¢ aHaJM30M poOMaHa KPUTMK BBICKa3aJl TaKiKe CBOM B3TJIAADI,
Kacalolupiecsa COBPEMEHHOM JmrepaTypbl. MHOro mMecra 3aHMMasau BONpo-
Chl AEKAEHCTBa B MICKYCCTBE M XKMU3HU.

A. CTpyr nposBian MHTepec TakxkKe K pomany CranHmciaBa OpkaHa.
»B Po3TOKax’’, B KOTOPOM KPMTMK BMZEJ HE TOJIBKO ITPEKPacHOe OnM-~
caHye rop, Ho TaKxe HUILETy HapoAa, IPUHYKJAEeHHoro 60poThcA 3a cBoe
cylLecTBOBaHMe,

HecomueHHo#1 3aciyroit CTpyra Kak KPUTMKa ABJIHETCA TO, 4TO OH
obpaTi1 BHMMaHMe Ha obOlUecTBeHHBIe IIpoOGyieMBl pomana OpKaHa, AaJ
ray6GoROii aHaJM3 IJIaBHOTO Tepofi, PACKPBLI CBA3M aBTOPa ¢ TBOP4YeCT-
BoM 2K pOMCKOTO M HapOAHOM JIMTEPATYPOil.

MoxHo NnpeamnoyoXuTb, 4To CTPYr MHTEpEecoBaJICA TOJBKO TEMM NH-
caTeJqAMM, KOTOpble ObIM eMy OGJM3KM ¢ MAEHHON M XYAOXKECTBEHHOM
TOYKM 3pPEHMHA, KOTOPbIM OH MOT OBI MOApaiKaTb. DTUM OOBACHAETCA He-
GosblIoe KOJMMYECTBO PELEH3Mt M UX obwwmit ToH. CTpyr Beerga BOCIIpH-
HMvan OsmM3Ko K cepAuny npo6ieMbl peLeH3UpPyeMbIX MpPOM3BEACHMIL.
Ho6pocoBecTHOCTL KPMUTVKa He II03BOJIAJIA €My CIAMIUKOM 4YacTo BBLICTY-
naThk, TaK KaK OH OYEHb TILATECJIbHO TOTOBMJI KaXKAYI0 PELEH3MIO.

Hauyunasa cobGCcTBEHHYIO JMTEpaTypHYIO AeArenabHocTb, A. Ctpyr nop-
BaJl OKOHYATEJBHO € ACATEJbHOCTHIO KPMTMKA, OLHAKO B €ro NIpouaseze-
HMAX YyBCTBYeTCA BJMAHME JOOMMBIX mnucarteneii — <bepopa Hocroes-
ckoro, Credana 2Kepomckoro, Cranucnasa Beicnsnbckoro, Banuasa
Bepenra u BanaaucinaBa Opkana.
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RESUME

André Strug (son nom véritable: Tadeusz Galecki) est connu presque
uniquement comme éminent écrivain polonais du XX-e s. et activiste
social radical. Il est pourtant presque inconnu en tant que critique
littéraire. Le travail présent s’occupe de ce probléme, en attirant une
attention particuliére a la genése de l'intérét que Strug avait pour la
littérature et la critique littéraire, aux opinions de cet écrivain sur
I'oeuvre de Dostoievsky, a I'influence que les écrivains critiqués et leur
bagage littéraire exergaient sur les oeuvres de Strug.

Les débuts de I'intérét de Strug pour la littérature datent des années
quand il fréquentait le lycée a Lublin. C'était déja avant d’'y terminer
ses études qu’il s’occupait beaucoup de Théodore Fédor Dostoievsky.
Parti ensuite pour Arkhangelsk, il a eu la possibilité d’approfondir sa
connaissance de cet écrivain. A l'auteur du Crime et chédtiment il a con-
sacré un essai reconnu un des meilleurs dans la criticue littéraire
polonaise. La foi de Dostoievsky en meilleur avenir de "humanité était
trés proche a Strug, bien que ces deux hommes aient différemment
traité les moyens qui y menaient. Outre une analyse détaillée de
l'oeuvre de Dostoievsky, Strug a publié la bibliographie de cet auteur,
ou il attirait une attention particuliére aux problémes qui lui étaient
proches aussi, et notamment: activité de conspiration, intérét pris pour
la littérature socialiste, question d’abolition de la corvée. Dostoievsky,
grand connaisseur de I’dame humaine, a exercé son influence considé-
rable sur 'oeuvre de Strug.

Outre Dostoievsky, c’était Etienne Zeromski qui attirait tout parti-
culiérement l'attention de Strug. Ce critique avait écrit un essai sur
T'oeuvre de cet écrivain célébre, ce travail ayant gagné, en 1900, le
premier prix au concours a Léopol. En plus de cette étude approfondie,
Strug a écrit une critique détaillée du roman Popioty (Les cendres) de
Zeromski. Il y a souligné que I’écrivain était et serait un lyrique et psycho-
logue, pour qui les événements historiques n’existaient pas indépen-
damment, mais, tout simplement, servaient d’illustration aux impres-
sions et épreuves vécues par les héros. Strug traite le probléme du
talent de Zeromski, dont les oeuvres dépassent tous les cadres con-
ventionnels du roman. Il lui attribue des innovations dans le domaine
de la composition du roman. Zeromski, de méme que Dostoievsky, est
devenu pour Strug un exemple a imiter. Cette influence est trés visible
et peut étre retrouvée méme dans les descriptions des villes, dans la
présentation des situations, des paysages et des silhouettes des héros.

Aprés Dostoievsky et Zeromski, il faut parler de Stanislas Wyspian-
ski qui occupe une certaine place dans l'oeuvre de Strug. Le drame
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Wyzwolenie (La délivrance) de cet auteur était évalué par le critique
avec beaucoup de bienveillance, I'auteur lui-méme étant appelé le plus
célébre poéte polonais de cette époque. Strug a fait une analyse dé-
taillée de ce drame, en a traité des idées directrices des actes parti-
culiers et en a présenté la forme de leur expression. Il était trés content
de la perfection de la forme de vers de ce drame, il a souligné la sim-
plicité de son action, le nombre trés considérable de personnages, et
enfin 'atmosphére et le caractére suggestif de cette oeuvre.

Strug s’intéressait vivement aussi au roman Préchno (La vermoulure)
de Berent. Faisant 1’évaluation de l'oeuvre de cet écrivain, il le traite
sous quelques aspects, a savoir: ensemble de problémes, sa réception,
appréciation des héros, sa forme artistique. En marge de l'analyse du
roman, le critique a donné plusieurs opinions sur la littérature de son
temps. Il a consacré beaucoup de place au probléme du décadentisme
dans Tart et dans la vie.

Le roman W Roztokach (Dans Hoztoki) de Stanislas Orkan avait
aussi éveillé intérét de Strug qui savait y voir non seulement de belles
descriptions des montagnes, mais aussi la misére du peuple forcé a la
lutte pour son existence.

Strug en tant que critique littéraire a, sans doute, le mérite d’avoir
attiré l'attention aux problémes sociaux des romans d’Orkan. Il a le
mérite d’avoir soumis le héros du roman a une analyse plus appro-
fondie, d’avoir découvert les liaisons entre cet écrivain et l'oeuvre de
Zeromski et la littérature populaire.

Il faut supposer que Strug ne se soit intéressé qu’d ces écrivains
qui lui étaient proches du point de vue idéologique et artistique, formant
pour lui un exemple digne d’'imitation. Par cela s’explique le peu de
critiques et leur ton commun. C’étaient toujours la raison et le coeur
que Strug engageait dans les problémes des oeuvres qu'il critiquait. Son
caractére scrupuleux ne lui permettait pas de prendre parole trop sou-
vent, toute son énonciation ou critique ayant été précédemment pré-
parée et méditée longtemps. Les débuts de sa propre carriére littéraire
en tant que l'auteur T’avaient forcé a abandonner complétement son
activité de critique. Ses oeuvres ont pourtant maintenu les traces de
I'influence de ses écrivains choisis tels que Dostoievsky, Zeromski, Wy-
spianski, Berent et Orkan.
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