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Robespierre ou les contradictions du jacobinisme *
Robespierre albo sprzeanoégi jakobinizmu

Pobecnbep, MM ODPOTHMBOpPEYMsT AKOOMHM3IMA

Monstre ou saint?... La ferveur ou la haine se sont particuliérement
concentrées sur le personnage historique de Robespierre, le poids de la
haine I'emportant largement. Pour s’en tenir au domaine de I'historio-
graphie, on rappellera que la polémique a été particuliérement vive
entre Aulard, dont toutes les sympathies allaient & Danton, et Albert
Mathiez, fondateur en 1908 de la ,,Société des études robespierristes”.
L’histoire objective de Robespierre a pu étre esquissée; son rodle sous
la Révolution qu’il incarne dés 1789, n’a pas encore été exactement
mesuré. Du moins est-il possible, peu aprés le deux-centiéme anniver-
saire de sa naissance, de retenir quelques points acquis par I’histoire.

I

D’avoir été 1'un des plus célébres chefs de la démocratie francgaise,
Robespierre le doit sans doute a4 Rousseau; mais il le doit aussi a son
origine et & son caractére. Né en 1758, il est issu de ce milieu de robins
de petite bourgeoisie, qui fournit tant d’hommes a la Révolution: milieu
tout naturellement hostile au privilége et a l'aristocratie. Fils d’un
avocat peu fortuné, orphelin de bonne heure, boursier griace a 'évéque
de sa ville natale, Arras, Robespierre fit de brillantes études au Collége
Louis-le-Grand, & Paris. Il subit particuliérement l'influence de Rous-

* Conférence eue a la séance ouverte de la Société Scientifique de Lublin,
le 15 mars 1963.
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seau, comme en rendent compte son idéal politique, la force éloquente
de sa conviction, ainsi qu’une sensibilité parfois mal contenue.

Revenu a Arras en 1781, Robespierre y vit de son métier d’avocat,
gagnant honorablement sa vie, mais restant pauvre. Etre pauvre, c’est
pour lui se contenter de pourvoir a ses besoins par son travail personnel,
sans dédaigner le bien-étre, mais sans rechercher le luxe ni l’oisiveté:
idéal des classes moyennes, de la petite bourgeoisie en particulier. Ro-
bespierre, par son tempérament méme, se trouvait d’accord avec les
enseignements de Rousseau. La est sans doute 'une des causes de la
popularité de Robespierre: ses gotits et son mode de vie étaient a la
mesure de la petite bourgeoisie qui s’est retrouvée en lui.

L’estime de ses compatriotes et la notoriété locale que Robespierre
s'était acquises, assurérent son élection aux Etats généraux de 1789,
comme député du Tiers. L3, il ne se borna pas & combattre les privi-
légiés et l'aristocratie, a réclamer la libération de tous les opprimés,
juifs, comédiens, hommes de couleur des colonies. Il fut aux yeux du
peuple, dés 1789, le représentant authentique de la démocratie politique.
A T'automne 1789, il combattit avec vigueur le régime censitaire qui
r&ervait & la richesse les droits politiques: il estimait que dans une
société fondée sur 1'inégalité des fortunes, le suffrage universel est un
des rares moyens de contrebalancer la puissance de l'argent.

I1 importe cependant de préciser les limites que Robespierre assignait
& la démocratie politique. S'il sut en affirmer les principes dans toute
leur force et toute leur ampleur, il ne manqua pas cependant de les
infléchir selon les intéréts de la Révolution bourgeoise. Comment
aurait-il pu en étre autrement?

Lors des élections a4 la Convention, en septembre 1792, alors qu'il
s’agissait d’élire des patriotes décidés et d’éliminer les modérés, Robes-
pierre se prononga pour une pratique populaire de la démocratie: vote
a haute voix, en présence du peuple, censure au scrutin épuratoire des
élus. Mais lors qu'il apparut que la majorité des députés nommés par
I'Assemblée électorale du département de Paris appartenaient a la Mon-
tagne, il n’en fut plus question: les principes n’avaient été affirmés que
par souci tactique.

Il en alla de méme pour le contrfle et la révocabilité des élus par
le peuple souverain, réclamés par les sections parisiennes et soutenus
par Robespierre en septembre 1792. Lorsque, le 24 juin 1793, au cours
de la discussion du projet de Constitution, Hérault de Séchelles pré-
senta un chapitre intitulé ,De la censure du peuple contre ses députés
et de sa garantie contre l'oppression du corps législatif”, Couthon fit
rejeter ce projet et Robespierre se tut. Le Gouvernement révolutionnaire
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une fois instauré par le décret du 14 frimaire an II (4 décembre 1793),
le Comité de Salut Public ne toléra méme pas le simple rappel du droit
du peuple a contréler et a révoquer ses élus.

En fait leur idéal politique portait les masses populaires et leurs
militants, non pas vers la démocratie libérale, telle que la concevait la
bourgeoisie et a laquelle se ralliait finalement Robespierre, mais vers
une pratique populaire de la démocratie: cette dernidre se serait ca-
ractérisée par le contrdle des élus, le droit du peuple a les révoquer,
certains procédés comme le vote a haute voix ou par acclamation. Il
y avait sur ce point opposition fondamentale entre bourgeoisie, méme
jacobine, et sans-culotterie parisienne. Chef d'une révolution a soutien
populaire, mais a direction bourgeoise, il était exclu que Robespierre se
pronongét pour une pratique populaire de la démocratie politique.

II

Défenseur, mais dans les limites d’une 'révolution bourgeoise, de la
démocratie politique, Robespierre a fini par s’inscrire avec Saint-Just
parmi les protagonistes de la démocratie sociale. Disciple de Rousseau,
il estimait que l'inégalité des richesses peut réduire les droits politiques
4 n'étre qu’une vaine apparence, et qu'a l'origine de l'inégalité parmi
les hommes. il n’y a pas seulement la nature, mais aussi la propriété
individuelle.

Les exigences politiques de la défense révolutionnaire et nationale
contre l'aristocratie I'amenérent en 1793 a des vues plus hardies. ,La
force des choses, déclare Saint-Just le 8 ventése an II (26 février 1794),
nous conduit peut-étre a des résultats auxquels nous n’avions pas pensé”.
Pour assurer le triomphe de la Révolution et l'indépendance nationale,
I'alliance de la bourgeoisie montagnarde et du peuple sans-culotte était
nécessaire. Encore fallait-il 'attacher & la République: ,,Un peuple qui
n’est pas heureux n'a pas de patrie”, avait déclaré Saint-Just. le 29 no-
vembre 1792.

L’idéal social des Robespierristes, comme celui des sans-culottes, était
une société de petits producteurs indépendants, possédant chacun son
champ, sa boutique ou son échoppe, et capable de nourrir sa famille
sans recourir au travail salarié. L’homme vivant de son travail, sans
rien devoir & personne: cet idéal 4 la mesure de la France populaire de
la fin du XVIII-e siécle. était conforme aux aspirations du petit paysan
et du journalier agricole, de l’artisan et du compagnon, comme du bou-
tiquier. Cet idéal des Robespierristes correspondait aux conditions éco-
nomiques de la majorité des producteurs du temps; mais il était en
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contradiction avec I'évolution profonde de I'économie qui tendait a la
concentration capitaliste.

L’expression la plus nette de cet idéal, Robespierre la formula a pro-
pos du droit de propriété, dans son discours du 24 avril 1793, sur un
projet de nouvelle Déclaration des droits de I'homme. Selon lui, la pro-
priété est ,,une institution sociale”, dont il propose la définition suivante:
»La propriété est le droit qu’'a chaque citoyen de jouir et de disposer
de la portion de biens qui est garantie par la loi”. Le droit de propriété
n'est donc plus un droit naturel et imprescriptible, comme l'avait affirmé
la Déclaration de 1789; il s’'inscrit dorénavant dans des cadres sociaux et
historiques.

Cependant, par le libre jeu des lois économiques, la grande propriété
et le privilége de la richesse apparaissent de nouveau, avec toutes leurs
conséquences néfastes pour la démocratie. Robespierre restaure donc
la notion de droit social: la communauté nationale intervient pour main-
tenir une égalité relative, en reconstituant la petite propriété, & mesure
que la concentration tend a la détruire. Il s'agit d’éviter la reconstitution
du monopole de la richesse comme la formation d'un prolétariat dépen-
dant.

De 13, les lois montagnardes sur l= partage égal des successions, sur
la vente des biens nationaux en petits lots, sur le partage des com-
munaux. De 13, les décrets de ventdse an II, par lesquels Saint-Just
faisait attribuer ,,aux patriotes indigents” les biens des suspects. Ainsi
se réaliserait cet idéal d’une société égalitaire que Saint-Just précisait-
dans ses Institutions républicaines: ,Donner a tous les Frangais les
moyens d’obtenir les premiéres nécessités de la vie, sans dépendre
d’autre chose que des lois et sans dépendance mutuelle dans I'état civil”.

Ces idées mises en avant par les Robespierristes venaient du fonds
commun de la pensée philosophique du siécle influencé par Rousseau.
Surtout, elles présentaient certaines contradictions que la logique des
événements porta finalement au grand jour.

Robespierre ne concevait pas que ce régime de petits propriétaires
indépendants, arrivé & un certain degré d’évolution, se détruisait lui-
-méme par linévitable concentration. La propriété fondée sur le travail
personnel disparait alors au profit de la propriété fondée sur le salariat.

Robespierre demeurait d’autre part partisan de 1’économie libérale.
Comme ses collégues du Comité de salut public, il répugnait a 1'éco-
nomie dirigée. Comme eux, il n’accepta la loi du maximum général du
29 septembre 1793 que contraint et forcé: la réquisition et la taxation
étaient nécessaires pour conduire une grande guerre nationale. Pour
démocratique et populaire qu’elle fat devenue, la Révolution n’en de-
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meurait pas moins bourgeoise: le gouvernement taxa donc les salaires
comme les prix. Cette politique d’économie dirigée heurtait la bour-
geoisie, méme jacobine, parce qu’elle supprimait la liberté économique
et restreignait le profit.

Quant aux sans-culottes, tant qu'ils furent puissants dans Paris, ils
enlevérent des augmentations de salaires. Aprés la condamnation d’'Hébert
et du groupe cordelier (4 germinal an II — 24 mars 1794), la Commune
robespierriste entreprit de redresser la situation des entreprises dont
le profit tendait & se réduire: elle publia, le 5 thermidor (23 juillet 1794)
le maximum des salaires parisiens, véritable baisse autoritaire des salai-
res. Dans une société de structure bourgeoise, le Gouvernement révolu-
tionnaire ayant a se prononcer, il ne pouvait le faire qu’au profit des
possédants, au détriment des salariés. Mais il précipita ainsi sa chute.

III

Apbdtre de la démocratie politique et' initiateur de la démocratie
sociale, Robespierre fut aussi, et essentiellement, 1’homme du Gouverne-
ment révolutionnaire.

La Révolution francaise apparait comme un épisode grandiose des
luttes des classes. Dés 1789, Robespierre fut l'interpréte le plus résolu
de la résistance a l'aristocratie. Il ne cessa de dénoncer le complot ari-
stocratique et la trahison de la Cour. En 1792, il s’opposa avec clair-
voyance a la guerre: elle ne ferait qu’aggraver le péril intérieur et
exposerait la nation a l'ambition d’un général victorieux.

La guerre une fois déclarée en avril 1792, et la trahison se donnant
libre cours, Robespierre ne cessa d’exhorter les patriotes a4 juguler la
trahison et & renforter la défense nationale. C'est en ce sens qu'il soutint
I'insurrection populaire du 10 aoat 1792 qui renversa le trone, comme
les journées populaires des 31 mai — 2 juin 1793 qui éliminérent les
Girondins de la Convention. Le 27 juillet 1793, Robespierre entrait au
Comité de salut public: il fut dés lors l'animateur intransigeant de la
défense nationale et révolutionnaire.

Robespierre avait souvent affirmé qu’on ne gouverne pas en temps
de guerre comme en temps de paix: il justifia ainsi le Gouvernement
révolutionnaire dont le but est de fonder la République, et la Terreur
qui n'est autre que ,la justice prompte, sévére, inflexible”. Robespierre
ne se dissimulait pas le danger qu’entrainait la suspension des garanties
légales qui, en temps normal, sauvegardent les droits de 'homme et du
citoyen. Aussi, & la Terreur il donne un correctif, la vertu ,,qui n'est
autre chose que l’'amour de la patrie et de ses lois”.
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Robespierre fut, tout autant que Carnot, ,lorganisateur de 1la
victoire”. Si le Comité de salut public put lever, équiper et nourrir
quatorze armeées et les mener a la victoire (Fleurus est du 25 juin 1794),
il n’y réussit que grace a la levée en masse, a la réquisition, a la natio-
nalisation des fabrications de guerre: toutes mesures qui ne purent étre
mises en oeuvre que parce que le Gouvernement révolutionnaire dispo-
sait d’une autorité sanctionnée par la Terreur. Incorruptible animateur
du Gouvernement révolutionnaire, Robespierre fut par la méme ’artisan
de l'indépendance nationale,

Un mois apreés la victoire de Fleurus, le 9 thermidor an II (27 juil-
let 1794), Robespierre et ses amis tombaient; le Gouvernement révolu-
tionaire ne leur survivait pas. En fait la chute du Gouvernement révolu-
tionnaire a direction bourgeoise et & soutien populaire était inscrite
dans la marche de l'histoire: la victoire s’affirmant, les contraditionz
éclatérent.

Formée d'éléments divers, ne constituant pas une classe et donc
dépourvue de conscience de classe, la base sociale du Gouvernement
révolutionnaire se disloqua au printemps 1794, une fois le but en vue.
Les Jacobins ne pouvaient lui donner l'armature nécessaire: eux non
plus ne constituaient pas une classe, encore moins un parti de classe,
qui eat été un instrument efficace d’action politique. Le régime de I’an II
reposait sur une conception spiritualiste des rapports sociaux et de
la démocratie: les conséquences lui en furent fatales.

De I'éducation du collége, Robespierre avait recu une formation spi-
ritualiste, Il avait en horreur le matérialisme des Encyclopédistes.
Faisant instaurer le culte de '’Etre supréme par son rapport du 18 flo-
réal an II (7 mai 1794), il agit & la fois par conviction personnelle et en
politique soucieux de donner au peuple un culte qui ménageat ses
habitudes et consolidat la morale. Dans les circonstances du printemps
de I’an II Vinstauration du culte de I'Etre supréme visait encore & res-
souder dans une méme foi l'unité de diverses catégories sociales,
Montagnards, Jacobins, sans-culottes, qui avaient soutenu le Gouver-
nement révolutionnaire et que les antagonismes dressaient maintenant
les uns contre les autres. En fait, le culte de I’Etre supréme engendra
un nouveau conflit, en dressant contre Robespierre les partisans de la
déchristianisation comme ceux de la laicité de I'Etat.

Au printemps 1794, le Gouvernement révolutionnaire apparait coupé
des masses; ,,Ja Révolution est glacée”, déclare Saint-Just. Mais ni Ro-
bespierre, ni Saint-Just ne peuvent donner une explication, faute d’avoir
prété une attention suffisante au probléme des rapports du mouvement
populaire et du Gouvernement révolutionnaire.
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En 1793, par l'effet méme du succés populaire, la sans-culotterie
parisienne avait vu fondre ses cadres. Bien des militants entrérent dans
les administrations épurées: l'efficacité du Gouvernement révolution-
naire était & ce prix. Mais alors apparut un nouveau conformisme.
L’exemple des commissaires révolutionnaires des sections parisiennes
est & cet égard significatif: d’abord simples militants, ils se transfor-
mérent en quelques mois en fonctionnaires dociles. Ce processus de
bureaucratisation entraina un ralentissement de la vie politique et un
affaiblissement de la démocratie dans les sections parisiennes, puis la
paralysie graduelle de 1’esprit critique et le fléchissement du contrdle
populaire sur le Gouvernement révolutionnaire dont l’autoritarisme se
renfor¢a. Ainsi s’introduisit une contradiction insurmontable entre Gou-
vernement révolutionnaire et mouvement populaire, et se prépara le
chemin de Thermidor.

Robespierre périt victime des contradictions de son temps et de ses
contradictions propres. Il lui a manqué une compréhension exacte des
nécessités historiques. I1 a su donner une justification théorique du
Gouvernement révolutionnaire; mais il est resté désarmé devant les
réalités économiques et sociales de son temps. Contre l'aristocratie, il
fut le combattant de la révolution bourgeoise et de l'indépendance na-
tionale. Mais par ses origines, sa sensibilité et sa formation, il était
porté a concilier les intéréts de la bourgeoisie et ceux des masses popu-
laires. De 13 ses vains efforts pour fonder une république égalitaire,
quand I’évolution portait & la concentration de la richesse et du pouvoir
aux mains de la bourgeoisie. Ainsi se mesure 'antagonisme irréductible
qu’il peut y avoir entre les aspirations d’'un homme ou d’un groupe
social et 1'état objectif des nécessités historiques.

STRESZCZENIE

Rola Robespierre’a w rewolucji francuskiej XVIII w. z uwagi na
ladunek emocjonalny nie zostala wlasciwie okreflona, wystarczy choéby
tylko przypomnieé¢ spér Aularda z Mathiezem. Wyjasnienie tej kwestii
ma na celu niniejsze studium.* Robespierre pochodzit ze Srodowiska
drobnomieszczanskiego, wrogiego przywilejom i arystokracji. Pod wpty-
wem Rousseau uksztaltowal swéj ideal polityczny. Jako adwokat od
r. 1781 zyl w Arras dostatnio, chociaz sie nie wzbogacil. Jego zamilo-

* Odczyt wygloszony 15 III 1963 r. na posiedzeniu miedzywydzialowym Lubel-
skiego Towarzystwa Naukowego.
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wania i poglady drobnomieszczanskie zyskaly mu popularnosé wéréd
wyborcéw. Od r. 1789 jako deputowany stanu trzeciego zwalczal w Zgro-
madzeniu Narodowym przywileje, bronil uci$nionych, aktoréw, Zydéw
i réznokolorows ludno$é kolonii. Jako przedstawiciel demokracji poli-
tycznej wysuwal zgdanie glosowania powszechnego, wystepujac prze-
ciwko wprowadzonemu systemowi cenzusowemu, bronigcemu kapitali-
stéw. Jednak zgodnie z zalozeniami demokracji liberalnej ster panstwa
pragngl powierzyé¢ burzuazji, do mas ludowych zwracal sie tylko o po-
parcie dla nowej formy rzadu.

Zgodnie z nauka Rousseau w nieréwnosci ekonomicznej upatrywat
zarodek nieréwnosci politycznej, dlatego byt przeciwnikiem wiejskiej
wlasno$ci prywatnej. Ciezkie polozenie polityczne Francji zagrozonej
w r. 1793 najazdem koalicji doprowadzilo go do wniosku o koniecznosci
sojuszu jakobinskiej Goéry z sankiulotami. Jego ideal spoleczny, ogra-
niczony interesami ekonomicznymi drobnomieszczanstwa oraz posiada-
czy drobnych gospodarstw wiejskich byl razaco sprzeczny z rozwojem
gospodarczym kraju, ktéry zmierzal wowczas do kapitalistycznej kon-
centracji. Robespierre byl przeciwnikiem planowanej gospodarki — wy-
stepowal przeciwko opanowaniu drozyzny przy pomocy cen maksymal-
nych oraz przeciwko rekwizycjom, niezbednym do prowadzenia wojny
narodowej z najazdem koalicji. Rzad jakobinski w spoleczenstwie mie-
szczanskim bronil intereséw klas posiadajgcych a nie mas pracujgcych,
dlatego tez przyspieszyl swdj upadek.

Jako czlonek rzadu rewolucyjnego Robespierre zwalczal zdrade, po-
pierat powstanie ludowe z 10 sierpnia 1792 r., obalajace monarchie, oraz
powstanie trwajace od 31 maja do 2 czerwca 1793 r., ktére usunelo
deputowanych Zyrondy z Konwentu. Od 27 lipca 1793 r. dzialajac w Ko-
mitecie Ocalenia Publicznego Robespierre by! zwolennikiem stosowania
podczas wojny terroru, jako surowego wymiaru sprawiedliwosci stojgcej
na strazy bezpieczenstwa ojczyzny i praworzadnosci. Na réwni z Car-
notem byl ,organizatorem zwyciestwa”, dzieki ogloszeniu pospolitego
ruszenia, rekwizycji oraz nacjonalizacji zakladéw przemystu wojennego.
W ten spos6b nieprzekupny Robespierre stal sie obroricg niepodleglosci
narodowej.

Z przeprowadzonej przez autora wnikliwej analizy dzialalnosci Ro-
bespierre’a dowiadujemy sie, dlaczego zalamaly sie stoleczne masy lu-
dowe, stanowigce podpore rzgdu jakobinskiego. W nastepstwie tego
w miesigc po zwyciestwie pod Fleurus (27 VII 1794 r.) padl Robespierre
jako ofiara sprzecznos$ci epoki i sprzeczno$ci wlasnych. Jego dazenia do
pogodzenia intereséw burzuazji i mas ludowych w celu utworzenia re-
publiki ludowej zalamaly sie pod naporem sil burzuazji skupiajjcej
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bogactwa i wladze. Upadek Robespierre’a byt wynikiem konfliktu za-
chodzgcego miedzy dgzeniami jednostki, a nawet grupy spolecznej
i obiektywnym stanem koniecznosci dziejowych.

PESIOME

Poisr PobGecribepa Bo chpaHity3ckoir pesosouyyu XVIII B. He ompepe-
JieHa ellle HajJyexKalmMm obpa3oM, u60 aBTODHI MOAXOINHT K Hell BechbMa
aMoumoHaJabHO. IIpiumMepom Mozker OBITH XOTH ObI criop Aularda ¢ Mathiez.
ABTOp NOCBAIAET CTATbIO 3TOMY CIIODHOMY Bompocy *.

Pobecnibep Obvln BBIXOAIIEM M3 MeJKOOYp:Kya3Hoi cpeabl, BpaXAeGHO
OTHOCALLlE}iCA K IIPMBUJIETMAM ¥ apUCTOKpaTuM. Ero noauTU4ecKoe Mu-
poBo33peHMe GoOpMMpoBaJsioch Iox BimAHueM Pycco. Beur o ¢ 1781
roga aZBOKATOM B AITas M KMJ TaM 3aXKMTOYHO, HO OoraTbIM He ObLI.
Ero mMeaxoGypxKya3Hble YBJIEHEHMS U B3IJIAZBI 6BLIM \TPMUMHOM €ro Io-
MyJIApHOCTH cpemyu mabupareneit. Kak gemyrar ¢ 1789 roma or Tpernero
cocyosus B HammonanwHoM CobGpanum on Bes Tam GopnGy mpoTMB mpu-
Bueruit, 3aU(MINAJ YTHETEHHBIX, AaKTEPOB, €BPEeB M LIBeTHOS HaceJeHMe
RoJioMMii. B KadecTBe mpeacTaBMTesil AeMoKpatuu TpebGoBasa Bceobliero
TOJIOCORaHYVA, BBICTYIIAJl NDOTUB BBEAEHHOI B IOJL3Y KallMTAJUCTOB LEH-
308011 cucTteMbl BbIGopoB. Ho corsacHo B3raAgam JmnbepasibHOM JeMO-
KpaTuy, OH 2KeJjaJ oTAaThb Opa3fbl mpaBiieHMA 6ypiKyasuu, K HapOAHBIM
MaccaM o6pallaJjicCA TOJNBKO C LEJbI0 IOJYYEeHUA IMOAAEPIKKM AJA HOBOTO
cTpoA.

CornacHo yudenmio Pycco Pobecribep ycMmaTpuBajg B 9KOHOMMYECKOM
HEPaBEHCTBE MCTOYHMK IIOJIMTHMYECKOr0 HEpaBEHCTBA, I0OITOMY GBLI IIpO-
TUBHMKOM KPYITHOM YaCTHOM COBCTBEHHOCTH. ITon BAMAHMEM MNOJMUTHUHEC-
xoro nojoxenna Ppanmym B 1793 roxy, KOTOpOJ YrpozKajio HaleCTBME
MHOCTPAHHBIX JiepKaB, OH IIpMILIEJ] K 3aKJIOYEHMIO, YTO HeobXoaum coio3
AKoOuHIleB c caHkionoTaMy. Ero obliecTBeHHOe MMPOBO33peHMe, Orpa-
HMYEeHHOe 5KOHOMMYECKMMM MHTepecaMM MeJKoit OypxKyasmmu M Bjagesb-
LIeB MEJKMX CeJbCKMX Y4YacTKOB, HaXOJMJIOCb B ADKOM IIpOTMBODEUMM
C 3KOHOMMYECKMM Pa3BUTHEM CTPaHbl, XapaKTEepU3IYIOLMMCA KOHLEHTpa-
el kamurtasa. Kax IpoTMBHMK IJIaHOBOro Xo3AicTBa Pobecnbep BBI-
CTyNnaJl NMPOTMB MaKCHMMAJEHBIX LieH, MMelIMX Leablo 6opeby c mopo-
FOBU3HOM M NPOTUB PEKBU3ULMIA, KOTOphle OblnyM HeoOXoauMbl AJisA Bepe-
HMA HApOAHOH BOMHBLI NPOTMB MHOCTPaHHON Koamuiuu. HrobuHckoe

—_—

* Hoknaxg B Jhiobamnckom Hayunom O6uiectBe 151111963 r.
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IIPaBUTEJBCTBO B MeJKOOYpxya3HOM oOflecTBe 3allMINAJI0 MHTEPechl
UMyLIMX KJIacCOB IIPOTMB TPYAALUMXCSA. Bce 9TO mpuBeJNIO €ro K HageHuIo.

B kadecTBe 4JjI€Ha PEBOJIIOLIMOHHOTO NpasBuTesbCcTBa Pobecribep Gopos-
CA C M3MEHOM, MojJepXMBaJ HapoAHoe Boccraume 1792 r. (10 aBrycra),
CBEprHyBIllee MOHapXuio 1 Bocctamme 1793 r. (31 Maa— 2 MIOHA), MCKJIIO-
yyBIee KMPOHAMCTOB M3 KonBenta. Kak uneH (¢ 27 mona 1793 r.)
Kovurera ObmecrBennoro Cnacenus Pobecrmep GBI CTOPOHHMKOM IIPM-
MeHeHMA BO BpeMA BOMHBI Teppopa B BUAE CYPOBBIX CyAeOHBIX IIPMIOBO-
poB BO MMA oOXpaHbl 0e30IacHOCTM OTeyecTBa M 3aKOHHocTH. Bmecrte
¢ Kapao 6bmn1 oH ,opramm3atopoMm mnobegpl”’ 6GiaromapAa 00BbABIEHHOMY
BceoOlIeMy OMOMYECHMIO, PEKBM3ULMAM M HAUMOHANMM3ALMM INPEeAIpUATHIA
BOEHHOM ITpoMblIlTeHHOCTH. Takum o6pa3oM, HenoxxkynHenmi Pobecrnbep
cTajl 3alMTHMKOM HALMOHAJBLHOM HE3aBMCUMOCTH.

ABTOp crapaerca 0GCTOATENLHO BBIACHUTH, aHAJM3UDYHA AEATEJLHOCTh
PoGecrnbepa, moyeMy HapoAHEIE MAacChl, OIIOT SIKOGMHCKOro mpaBuTEIIh-
CTBa, He OMpaBIaJM HaAeXJa M OTCTYIMJIM. B cJiedcTBMe 3TOrO Mecsl
criyera nocjye mobGexptl moa Fleurus (27 VII 1794) nan Pobecribep — kep-
TBa IIPOTMBOPEYMIA XapaKTEPHBIX IJA SIOXM M AJA Hero camoro. Ero
CTpeMJIeHMS TIPUMMDMTL MHTepechl OypaKyas3uy M HapOAHBIX MacC AJA
CO3JaHMA HAPOZHOV peciybJuMKM NOoTepnesmM HeyZady B CJEACTBHe IIPO-
TUBOAENCTBMUA CO CTOPOHBI OypxKya3my, B pyKaxX KOTOPO# HaXOAWJMCH
Bylacth M GoraTcTBo. Ero magemme ObLiIO ciefcTBuMeM KOH(JIIMKTA MEXKAY
CTPEMJIEHMAMM JWYHOCTM MM O0OlllecTBEHHO) TIpynmbl M OOBEKTHMBHOM
MCTOPMYIECKOM xieo6xozmmoc'rbxo.
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