Regina Gerlecka

Henryk Sienkiewicz w oczach Lwa
Tolstoja

Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F, Nauki Filozoficzne i
Humanistyczne 18, 233-248

1963

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN —POLONIA
VOL. XVIII, 10 SECTIO F 1963

Z 1 Katedry Historll Literatury Polskie] UMCS
Kierownik: prof. dr Janina Garbaczowska

Regina GERLECKA

Henryk Sienkiewicz w oczach Lwa Tolstoja

Fenpnx CeHkeswy B ouenre Jibsa ToncToro

Henri Sienkiewicz d’aprés l'opinion de Léon Tolstoi

Z materialéw zrodlowych dotyczacych Tolstoja (zreszta niezupelnie
jeszcze zbadanych) wynika, Ze pisarz rosyjski znal z przekladéw wiele
pozycji polskiej literatury pieknej, ze czytal utwory Orzeszkowej,
Prusa, Konopnickiej, Reymonta, Przybyszewskiego i Zeromskiego, ale
najbardziej interesowal sie Sienkiewiczem. Pierwszg informacje o pol-
skich lekturach autora Wojny i pokoju przyniosta ksigzka Gespriche
iiber und mit Tolstoi piéra niemieckiego literata, Rafala Loewenfelda,
ktory latem 1890 r. bawil w Jasnej Polanie.

sOpowladalem hrabiemu — pisze Loewenfeld — zZe dwie powieSci Sienkiewicza
Ogniem i mieczem i Pan Wojodyjowski przetlumaczylem na jezyk niemiecki i ze
wkrétce kilka z jego nowelek ukaze sie w mym przekladzie i spytalem go, czy
zna pisma tego autora. Czytalem — rzekl — jego opowiadania amerykanskie. Nie
zrobily na mnie zbyt wielkiego wrazenia. PowieSci, o ktérych Pan wspominat,
nie znam. Powie§¢ Bez dogmatu drukujgca sie obecnie w ,Ruskiej My$li” po-
doba mi sie nadzwyczajnie. Sadzgc po niej uwazam Sienkiewicza za znakomitego

poete.” t

Kiedy Tolstoj wyrazal ten sad o Sienkiewiczu dziedzing jego zain-
teresowan byl juz od schylku lat siedemdziesigtych problem religii i pro-
blem moralnej przebudowy swiata. Dlatego — byé moze — nowele ame-
rykanskie oparte gléwnie na watkach przygodowych i pozbawione zagad-
niefi religijnych nie trafily do przekonaia pisarza z Jasnej Polany.
Bez dogmatu natomiast od razu przykulo jego uwage. ,,Wczoraj czytalem

1 Opinie te przytacza ,Dziennik Polski”, 1892, nr 41, s. 3, oraz ,Kraj” 1892 nr 6,
s. 10.
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Sienkiewicza. Swietny” — pisal Tolstoj w Dzienniku 18 marca 1890 r.?2
Dwa dni poiniej notowal: ,Czytalemm z corkami Sienkiewicza. Wcale
niezle.” 3 Wreszcie pod datg 23 czerwca zamieScil taka uwage:

»Wczoraj czytalem Bez dogmatu. Bardzo subtelnie opisana mitos¢ do kobiety —
tkliwie, o wiele subtelniej, niz zmyslowa milo§é Francuzéw, obludna Anglikow
i pompatyczna Niemcé6w i pomyslalem sobie: gdyby tak napisa¢ powies¢ o mito$ci
czulej i idealnej (...] o takiej miloéci, ktéra nie moze przeksztalci¢ sie w zmy-
stowa, i ktéra jest najlepsza obrong przed zmyslowoscia.” 4

Tak wiec Sienkiewicz w liryczno-konfesyjnych partiach swej powie-
Sci, w swym opisie mitosnych uczué Ploszowskiego wzniost sie w, oczach
Tolstoja na wyzyny prawdziwej sztuki poetyckiej i —jak okazalo sie —
by! inspiratorem jednego z Tolstojowskich zamierzen pisarskich. Zreszty
juz sama problematyka Bez dogmatu mogla podobaé¢ sie autorowi Spo-
wiedzi. Tu przeciez Sienkiewicz wystgpil z krytyka wyrafinowania inte-
lektualnego i z préba kompromitacji mysli pozytywistycznej, tu suge-
rowal zwrot do religijnosci i tradycyjnych norm obyezajowych, tu
wreszcie dal zgodng ze stanowiskiem Tolstoja ocene funkcji spolecznej
nklas wyzszych” i ich kultury odizolowanej od zycia milionéw ludzi
pracy. Nie od rzeczy wiec bedzie przytoczyé w tym miejscu zdanie Tol-
stoja o Uczniu Bourget’a, ktory wedlug 6wczesnych krytykow literackich
(zaréwno polskich jak i rosyjskich) oddzialal na twodrce Bez dogmatu.
»Co za obrzydliwosé” (,,Kakaja gadost”) — napomkngl Tolstoj w Dzien-
niku o Uczniu %, a w jednym z listow dowodzil, ze powiesé ta:

o -.] jest bardzo nieudana. Wszystko tu zostalo- wrzucone do jednego worka
i wszystko to autor zrobil niepotrzebnie. Wlasciwie nie ma on nic do powiedzenia.” ?

Ocena raczej zaskakujaca zwazywszy, ze propozycje ideologiczne pi-
sarza francuskiego zblizaly sie do stanowisk Tolstoja i Sienkiewicza.
Musiala przeto razié autora Anny Kareniny uproszczona koncepcja bo-
hatera Ucznia, studenta-nihilisty Roberta Greslou, ktory uksztalttowanie
ryséw swej psychiki i swo6j upadek moralny zawdzieczal wylgcznie
wplywom mysli racjonalistycznej. Ten Bourgetowski typ motywacji
istnieje takze w powiesci Sienkiewicza, jednakie w zespole przyczyn
decydujacych o losach zyciowych i psychice Ploszowskiego wysuwa sie
na plan pierwszy nie nauka pozytywna, ale spoteczne pasozytnictwo,
egoistyczna postawa wobec $wiata, wrodzony sceptycyzm i ,lenistwo
ducha”. W tych wlasnie czynnikach upatrywal Tolstoj Zzrédel moralnych
i psychicznych schorzen.

? N. N. Gusiew: Letopis zizni i tworczestwa L. N. Tolstogo, Moskwa 1958,
s. 754,

3 Ibid., s. 755.

4 Ibid,, s, 761.

5 Ibid., s. 737.

¢ Ibid., s. 741 (List do T. A. Kuzminskiej).
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Poza tym uznanie Tolstoja dla Bez dogmatu wzbudzila sylwetka
gléwnej bohaterki. Marian Zdziechowski, relacjonujac swg rozmowe
Z Tolstojem na temat tworczosci Sienkiewicza, pisat, ze twoéreca Wojny
i pokoju, chwalac Bez dogmatu ,moéwit o Anielce z sympatig przecho-
dzaca prawie w rozrzewnienie.”? Anielka bowiem byla dla Tolstoja
uosobieniem kobiecego wdzieku i prostolijnosci’'i w duzym stopniu spet-
niala jego ideal zony ,chrzescijanskiej”, wiernej surowym zasadom
etycznym, przeto niezdolnej do wiarolomstwa i uchylania sie¢ od obo-
wigzku macierzynskiego. Stad bohaterka Sienkiewiczowska kojarzy sie
— oczywiécie na prawach kontrastu — z postacia Anny Kareniny, ktérej
swego czasu pisarz nawet wspédlczul, a ktora teraz niewatpliwie po-
tepitby za egoistyczne pragnienie szczescia i rezygnacje z macierzynstwa
dla ocalenia milosci seksualnej.® Totez i ironizowana w naszej krytyce
»katechizmowa prostota duszy” Anielki, jej konserwatyzm mySlowy
i rygorystyczna etyka mogly tylko podnies¢é w oczach Tolstoja moralng
wartos¢ tej postaci. Chyba réwniez jest zgodna z moralistyka Tolsto-
jowska motywacja wewnetrznej przemiany Ploszowskiego, jego ekspia-
cyjnej i altruistycznej milosci do Anielki. Ale Ploszowski, straciwszy
iluzje szczeScia osobistego,. zakonczyl zycie samobdjczym gestem ponie-
waz nie mial natury religijnej i nie potrafit byé ,cztowiekiem prostym’.
~Poczuciem Boga” Sienkiewicz obdarzy! Polanieckiego.

Rodzina Polanieckich na gruncie rosyjskim sprowokowala odrazu opi-
nie literacka do ostrych wypowiedzi. Zarzucono Sienkiewiczowi brak
zrozumienia rzeczywistosci spolecznej, falszywy optymizm i ciasnote
mys$li. ®* Czechow w lisScie do Suworina wydrwil tematyke i bohateréw

7'Pogadanka w Zwiazku Literackim — M. Zdziechowski: O Tolstoju
i Tolstoistach, ,,Przeglad Literacki”, 1897, nr 6, ss. 20—21.

8 Zdaniem Tolstoja jedynie macierzynistwo usprawiedliwia zblizenie cielesne,
ktére pisarz uwazal za akt ,,ponizajgcy godno$§é ludzksy”, ,Nie wolno — pisal —
uzywaé Srodkbéw przeciwko rodzeniu dzieci po pierwsze dlatego, ze to uwalnia
ludzi od trosk i pracy nad dzieémi, ktére sg niejako usprawiedliwieniem i odku-
pieniem milosci ptciowej, a po drugie dlatego, ze jest to przeciwne naturze ludzkiej
i powolaniu kobiety”. L. N. Tolstoj: Sobranije soczinienij. t. V, S-Petersburg,
br., s. 207.

? Powaziny krytyk Leonid Obolefiski, pisal miedzy innymi: ,Talent pisarza
wprowadza nas w biad tworzac pozory, ze mamy odmalowane prawdziwe Zycie
w jego szczegblach, Ale po namy$le dostrzegamy, ze autor wypompowal z zycia
realnego tylko rozkosze { komedie milosne [...]. Jak to sie stalo, ze powiesciopisarz
wielce utalentowany, ktéry wdaje sie w opis najlzejszego westchnienia, najprzelot-
niejszych stéw i kazdego wloska tych wszystkich Ossowskich, Emilii, Litek, Castelli
et tutti quanti nie dostrzegl tego, co najistoniejsze: gleby, realnego gruntu, na
ktérym plenig sie te osobniki. My$le tu o tych [...]), ktérzy mozola sie i cierpig
w strasznych warunkach ciemnoty, nedzy, zdziczenia”. Leonid Obolenskij:
W tieplice, ,Niediela” 1895, III. W podobnym duchu wypowiedzieli sie: L. Iwa-
now: Nowyj roman Sienkiewicza, ,,Russkoje Bogastwo”, 1895 t. I i M. N. Niko-
tajewa-Cebrikowa: Poiski spasajuszczego dogmata, ,,Nowoje Slowo”, 1896,
t. XI.
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utworu, zwlaszcza posta¢ Maryni Polanieckiej!?, po czym doszedl, mie-
dzy innymi, do takiej konkluzji:

»3ienkiewicz — jak widaé — nie czytal Tolstoja, nie zna Nietzschego, o hipno-
tyzmie rozprawia jak mieszczanin, ale za to kazda jego stronica upstrzona jest
Rubensami, Borghese, Corregiem, Botticellim — i to tylko po to, by ol$ni¢ bur-
Zuazyjnego czytelnika wyksztalceniem, a materializmowi pokazaé fige w kie-
szeni.” 11

Tymczasem Tolstoj w liscie do Zony tak sformulowal swoje wrazenia
z lektury ksigzki:

»Czytatem Polanieckich z duzg satysfakcjg. Wspanialy pisarz, szlachetny,
madry i opisujacy zycie, co prawda, tylko warstw wyksztalconych, lecz za to
w calej jego szerokoéci, a nie samych nihilistéw, felczerek i studentéw, jak
nasi.” 12

Dwa lata podzniej pisarz w rozmowie z Marianem Zdziechowskim
»Z zachwytem wyrazal sie o Bez dogmatu i Rodzinie Polanieckich”,
a Sienkiewicza jako autora tych utworéw postawit ,na czele wszystkich
wspoélczesnych powiesciopisarzy europejskich”.3 I wtedy jeszcze po-
wiedzial: ,,Zaluje, ze tak malo znalem spoleczenstwo polskie: sadzac po
Rodzinie Polanieckich i Bez dogmatu, powinno ono byé¢ tak sympa-
tyczne.” 14 Wreszcie w 1907 r. odpowiadajac tworcy Krzyzekéw na jego
ankiete w sprawie rugéw pruskich, w ten sposéb wyjasnial uzyty w tym
liscie zwrot: ,,Mity Henryku Sienkiewiczu!”:

»Niezwykly ten zwrot wywolala cheé¢ unikniecia nieprzyjemnego, prawie nie-
nawistnego ,,Wielmozny Panie” i réwnie oficjalnego ,Monsieur” oraz wyrazenia
tych bliskich i przyjaznych uczué, jakie zywie dla Pana od chwili, gdy przeczy-
talem panskie dziela: Rodzine Polanieckich, Bez dogmatu i inne, za ktére jestem
Panu wdzieczny.” 15

1 Czechow scharakteryzowal Marynie tak: ,[...] Zona bohatera jest tak
dalece wierna mezowi i tak subtelnie pojmuje ,sercem’” Boga 1 Zycie, ze koniec
konicéw cziowiekowi robi sie¢ mdlo i nieprzyjemnie jak po zaslinionym pocalunku”
J. Krzyzanowski: Henryk Sienkiewicz: Kalendarz Zycia i twérczo$ci, War-
szawa 1956, s. 1964.

u Ibid., s. 194,

2 Gusiew: op. cit, s. 507.

B Zdziechowski: op. cit, ss. 20—2L.

MM Zdziechowski: Golos iz Polszy, Mieszdunarodnyj Tolstowskij Alma-
nach o Tolstom, Moskwa 1909, ss. 64—173, Kilkana$cie lat p6Zniej M. Zdziechowski
w rozmowie z W. Lednickim powt6rzyl mu sad pisarza rosyjskiego o Sienkiewiczu:
»Przyjemng niespodzianka byi dla mnie gleboko sympatyczny niemal entuzja-
styczny stosunek Lwa Nikolajewicza do psychologicznych powie§ci Sienkiewicza.
Rosyjskiego artyste-mys$liciela pociggnal czarowny wdziek Sienkiewiczowskiego
upostaciowania typ6w koblecych: postaé Anielki pozostala w jego pamieci”.
W. Lednicki: Tolstoj a Polska, Krakéw 1928, s. 32.

1 Prusse et Pologne. Enquéte internationale organisée par Henri Sienkiewicz,

Paris 1909, s. 259,
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Wolno przypuszczaé, ze w odniesieniu do Rodziny Polanieckich (ana-
logicznie jak do Bez dogmatu) byla to wdziecznosé za problematyke
i moralistyczne tendencje utworu. Wiadomo bowiem jak wielka wage
w programie autora Sonaty Kreutzerowskiej mial ideal rodziny patriar-
chalnej i problem etyki zycia erotycznego, zwlaszcza postulat walki ze
zmystowoscia, z zadza cielesng jako przyczyna upadku czlowieka, roz-
kladu rodziny i spoteczenstwa. To tez musiala podobaé sie Tolstojowi
Sienkiewiczowska koncepcja rodziny opartej na nakazach religii i oby-
czaju, pochwala ,,prawej milosci w malzenstwie” i potepienie naruszajg-
cych jej trwalos¢ wplywéw ,,Zachodu” — ,dekadentyzmu, rozpusty
i wiarolomstwa.” 18

Uznanie Tolstoja mogt wzbudzi¢ takze motyw doskonalenia sie we-
wnetrznego i rozegranie konfliktéw uczuciowych w kategoriach religijno-
-etycznych. Wszak Potaniecki ulegl ,,$lepej zadzy” i znalazl sie na roz-
drozu obyczajowym bo ,,przestal pracowa¢ nad sobg wewnetrznie”, ale
odrodzil sie moralnie poniewaz zachowal ,,potrzebe wiary”, Marynia zas
poskramiajac wlasny egoizm i rezygnujac ze swoich ,rojer” miala po-
czucie, ze ,sie doskonali, ze staje sie lepsza” i, Ze , wstepuje na jakies
wyzyny skad duszy blizej do Boga.” 17

Pani Polaniecka zawsze pokorna wobec ,,woli bozej” i obdarzona
»madroécig serca” przeciwstawiong ,,madrosci ksigzkowej”’ oraz Bigie-
lowa oddana bez reszty sprawie macierzynstwa — oto kobiety, ktoére
niewatpliwie odpowiadaly wymogom Tolstoja jako zwolennika patriar-
chalnej obyczajowosci. 1® Wydaje sie réwniez, ze pisarz rosyjski, zywiac
odraze do kobiet ,$wiatowych”, pozbawionych zupelnie ,.zmyslu mo-
ralnego” przyjal z uznaniem Swietng analize przewrotnosci niewiesciej
uosobionej w postaciach: pani Osnowskiej, panny Linety i cioci Broni-
czowej.

Poza tym moglo podobaé sie Tolstojowi krytyczne spojrzenie na
formy bytowania ludzi ,salonu”, na dwér w Przytulowie, gdzie zycie
bylo ,,codziennym $wietowaniem”, gdzie ,towarzystwo” — moéwiac sto-
wami autora Spowiedzi — zylo ,niewlasciwie”, nie ,po Bozemu”, ale
»W warunkach epikureizmu i zaspakajania pozadan”. Z pogladami autora
traktatu Céz wigc powinnisémy robié? wspolbrzmiala takze zawarta w po-

¥ H Sienkiewicz: Rodzina Potanieckich, Warszawa b.r,, t. III, s. 630.

17 Ibid., s. 546.

18 Idealng kobiets, wedlug mnie, jest ta — pisal Tolstoj — ktéra osiagnie
wyiszy — tj. religijny (wyjasnienie moje) — §wiatopoglad naszych czas6w i ktéra
po§wieci sie swemu naturalnemu powolaniu tj. wyda na §wiat, wychowa i wy-
karmi jak najwiekszg liczbe dzleci. Aby dokonaé tego nie potrzebuje uczeszczaé
na kursy uniwersyteckie: wystarczy jej dobrze poznaé Ewangelie i nie zamykaé
oczu, a przede wszystkim serca wobec otaczajacego nas §wiata”. L. N, Tolstoj:
Prawda o z2enszczinach, Odessa 1901, ss. 14—15.
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wiesci idea powrotu do ,ziemi, do zycia”, ktore byloby ,pracowite,
oddane stuzbie bozej, z ludem — na roli.” 1®

Wreszcie warto nadmienié, ze Potaniecki w swych rozwazniach po
Smierci Litki dotyka tych samych probleméw, ktére dreczyly Lewina
z Anny Kareniny, poglady Maryni na kwestie malzenska sa jakby echem
przemys$len Tolstoja 20, idea za§ Waskowskiego, by ,,ducha Chrystuso-
wego wprowadzi¢ do dziejow” i na milosci bliznich oprzeé¢ ,stosunki
ogélnoludzkie” kojarzy sie z podstawowa tezg Tolstojowskiej doktryny
etycznej. Nawiasem mowige — idee Waskowskiego potraktowal Sien-
kiewicz z leciutkg ironig. 2!

Rodzina Polanieckich powstala w atmosferze zwrotu do kierunku —
jako okreslil Sienkiewicz — ,nie tylko idealnego, lecz wprost religij-
nego.” # Do renesansu owego kierunku przyczynil sie w duzym stopniu
Tolstoj ze swa filozofia, ktérej sile oddzialywania wzmacnial autorytet
moralny pisarza i jego wielki dorobek artystyczny. W tym chyba tkwi
tajemnica wskazanych tu najogélniej zwigzkow Rodziny Polanieckich
ze stanowiskiem twoércy z Jasnej Polany w kwestiach natury religijno-
-obyczajowej.

Ale Sienkiewicz trakowal zwrot do religii (naturalnie katolickiej)
i zwrot do tradycji w sferze obyczaju jako $rodki obrony ,ducha naro-
dowego” 28, jako wskazania dla dobra ,,ogétu”. Tylko dla ,,0gétu”. Zdu-
mialby sie Tolstoj, gdyby sie dowiedzial, ze wyklad moralnosci w Ro-'

" Sienkiewicz: op. cit, t. III, s. 350.

0  Nie po to powinno sie wychodzié za maz, by byé szcze§liwg — rozmysla
Marynia — ale po to, by speilniaé te obowiazki, ktére B6g woéwczas wkiada”.
Sienkiewicz: op. cit, t. III, s. 44. ,Malzenstwo ze swym zwyklym nastep-
stwem tj. potomstwem — pisat Tolstoj — stanowi pole, na ktérym trzeba stuzyé
Bogu i ludziom...” Tolstoj: Sobranije soczinienij, t. V, s. 222,

21 Niekiedy analogie dotycza nawet samych sformutowan, Dla przykiladu:
nWiarolomstwo — mys$lat Polaniecki — jest tak samo lotrostwem przeciwnym etyce
jak zlodziejstwo [...] jak lamanie slowa, jak oszustwo w handlu lub kartach”.
Sienkiewicz: op. cit,, s. 130.

»Irzeba — dowodzil Tolstoj — aby opinia publiczna potepila wiarotomstwo
ta, jak potepia sie 2zlodziejstwo lub oszustwo w handlu”. Totlstoj: op. cit,
s. 2917,

2 W liscie za§ do M. Godlewskiego z dn. 2 VI 1892 r. Sienkiewicz pisal: ,,Plo-
szowski przewidywal kierunek mistyczny i przepowiadal go. Dzi§ jest faktem, ze
duch ludzki idzie w tym kierunku [...]. Patrz, e cala najnowsza literatura tam
idzie”. H. Sienkiewicz: Listy do Mscistawa Godlewskiego., Wroclaw 1956,
s. 183—184,

2 W liscile do Kraszewskiego z 1881 r. Sienkiewicz tak referowal zamierzenia
programowe ,Slowa”, ktérego redaktorem zostal w roku nastepnym: ,Bedziemy
szanowaé religie jako srodek obrony narodowej [...]. Pragniemy staé na gruncie
narodowym, broni¢ ducha narodowego, by nie zwatlal} — i zajmowaé sie sprawami
naszymi — o ile nam na to pozwolg [...]. Innymi slowy, pragniemy byé pismem
[...] patriotycznym, to jest bronigcym nar6d od doktryn osltabiajgcych lub zgota
zabijajacych uczucia patriotyczne. Krzyzanowski: Kalendarz..., <. 98,
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dzinie Potanieckich koliduje z prywatnymi sympatiami autora, z jego
estetyzmem zwiazanym z kultem ,,urody zycia”, z jego zmystowag fascy-
nacjg Swiatem i z jego sceptycyzmem religijnym, ktéremu dal wyraz
bohater Bez dogmatu. Ta wlasnie ksigzka byla pisarzowi szczegélnie
bliska jako jego swoista ,spowiedz literacka” i te ksigzke Sienkiewicz
wysoko cenil, przypisujac jej znaczenie nie tylko ideowe. W liscie do
M. Godlewskiego pisal, miedzy innymi, ze ,Ploszowski i Anielka sta-
nowia pare kochankéw i przeto wchodza w dziedzine wiecznej sztuki.” 24
Rodzine Polanieckich za§ w swych wypowiedziach na temat wlasnej
twoérczosci konsekwentnie przemilczal. 25 Totez musialy rozczarowaé Tol-
stoja nastepne powiesci, w ktérych twoérca Trylogii wrécit do ulubionej
tematyki historycznej, dajacej mu wieksza swobode w wyrazaniu intym-
nych uczué i upodoban.

»,Na spacerach ukladam sceny z Quo vadis? — pisal Sienkiewicz w licie do
Godlewskiego — a na dalekim horyzoncie rysujg mi sie KrzyZacy. Postanawiam
odtad nie wylazié z epopei, bo tylko ta najmniej meczy i najlepiej dusze odnawia.” 2¢

Tolstoj kilkakrotnie wypowiadal sie o Quo vadis? w sposéb niezwykle
surowy. Oto jego uwagi na temat tej powiesci w streszczeniu Mariana
Zdziechowskiego: ’

»Q@uo vadis? — relacjonowal Zdziechowski — jest zdaniem Tolstoja rzeczg
chybiong i co do pomystu i co do wykonania. Uwazajgc dokladne wnikniecie w glab
charakter6w dawno zamarlej przesziosci za rzecz arcytrudng, pisarz rosyjski mniej
jeszcze wierzy w mozliwo§é artystycznego ich odtworzenia [...]; zajawszy takie
stanowisko i chcgc précz tego widzie¢ w pierwszych chrzescijanach racjonalistéw
jakim jest on sam, gitéwnie zarzuca on Sienkiewiczowi falszywe zrozumienie stanu
wewnetrznego oraz dgzno$ci chrzescijafistwa w' epoce Nerona. Czytanie Quo vadis?
bylo dla Tolstoja udreczeniem, nie byt prawie w stanile doj§¢ do konca. ,Znam
sie przecie na technice artystycznej — méwil — i niestety, w robocie Sienkiewicza
widze wszystkie szwy.” 27

Kiedy indziej pisarz zauwazyl:

M Sienkiewicz: Listy do Mécislawa Godlewskiego, s. 184, Innym razem,
zirytowany uwagami recenzentéw, zwierzal sie Godlewskiemu: , Wiecie, ze nigdy
nie bylem zarozumialcem, ale jak stysze, jak tacy Gawalewiczowie lub Choinscy
naszczekuja po katach, trudno mi nie pomysleé, ze tuzin takich geniuszéw z tekami
zrobilby sobie na paru ideach Ploszowskiego reputacje”. ibid., s. 130.

25 Sienkiewicz nie wymienit jej w swej Autobiografii przeslanej S. Dembemu
w 1898 r. i pominal milczeniem w odpowiedzi na ankiete ,Swiata” z 1913 r.
H.Sienkiewicz: Dzieta, t. XL, ss. 143—144.

M Tjisty do Mscislawa Godlewskiego z dn 7 11 18% r. Op. cit.,, s. 122 W liscie
za$ do Henkiela z dn. 9 IV 1894 r. zwierzal sie: ,,Coraz wilecej przychodze do prze-
konania, ze i powiesé w ogéle i ja w szczegblnoSci powinnidmy szukaé przyszlo§el
w epopei. Dlatego tesknie do Quo vadis?, a na dalekim horyzoncie widze Krzyza-
kéw”. J. Birkenma jer: Gorzki ugér Henryka Sienkiewicza, ,Podbipieta’”, 1937,
nr 6.

27  Przeglad Literacki”, 1897, nr 6, ss. 20—21.
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,/Przepickne powiesci Sienkiewicza Bez dogmatu i Rodzina Polanieckich prze-
chodzg niemal nie dostrzezone, a powie§¢ Quo vadis? — sztuczna, falszywa i nie-
zrecznie szyta z historycznych drebiazgéw wprawia w zachwyt publiczno$é w calej
Europie.” 28

W rozmowie z cérkg Marig na temat Quo vedis? i Na polu chwealy
oSwiadezyl, ze historyczne powie$ci Sienkiewicza nie maja zadnej war-
tosci. 2

Nie wdajac sie juz w rozwazania na temat glebokich réznic w pogla-
dach obu pisarzy na powie$é historyczng (co niewgtpliwie zawazylo na
Tolstojowskiej ocenie historycznych utworéw autora Trylogii) wystarczy
wskazaé, ze taki stosunek Toistoja do Quo vadis? najlepiej wyjasnia jego
ksigzeczka ChodZcie w $wiattosci pokd Swiatlosé jest w was (1886 r.) obra-
zujaca Swiat chrzescijanski ,,za panowania imperatora Trajana.” 3 Do re-
konstrukcji tego swiata pisarz postuzyl sie niewatpliwie Naukqg dwu-
nastu apostoléw (Didache ton dodeka apostolon), ktorej pelny tekst zo-
stal odkryty w 1883 r. i przez owczesnych teologéw uznany za dzielo
wczesnochrzeScijaniskie oparte na ksiegach Nowego Testamentu. 3!
W Didache znalaz! Tolstoj przepisy okreslajgce strukture i zycie gmin
sekciarskich 32 i potwierdzenie wlasnej koncepcji religii Chrystusa wolnej
od mistyki i dogmatéw. Juz w 1855 r. pisarz zanotowal w Dzienniku:

»Wezorajsza rozmowa o boskosci i wierze podsunela mi wielka, kolosalng myS$l,
dla ktérej zrealizowania gotéw jestem poswieci¢ swoje Zycie. Ta sama my$§l —

# ]. N. Tolstoj: Potnoje sobranije soczinienij. Jubilejnoje izdanije, t. XXXIV,
s. 526. .

2D, P. Makowickij: Jasnopolanskije zapiski. L. N. Tolstoj w wospominani-
jach sowriemiennikow, Moskwa 1960, t. II, s. 257.

3 Tytut utworu Tolstoj zapozyczyl z Ewangelii §w. Jana (12.28—40). Odpo-
wiedni fragment brzmi: ,Jeszcze tylko krétko $wiatlo§é bedzie z wami. ChodzZcie
w §wiattoéci, pOki Swiatlosé macie, aby was ciemnosci nie ogarnely, a kto w ciem-
noSci chodzi nie wie dokad zdaza”. Pismo Swiete Nowego Testamentu, Poznan—
—Warszawa—Lublin 1958, s. 336. Ksigzka Tolstoja ukazala sie w jezyka pol-
skim pt. Swiattosé.

31 Wkrotce sam Tolstoj przelozyl Didache na jezyk rosyjski. Tolsto j: Polnoje
sobranije soczinienij. Jubil. izd., t. XXVII. Zawarte w ChodZcie w $wiatlodei...
liczne zbiezno$ci i zapozyczenia z tego dokumentu, r6znigcego sie w sposobie for-
mutowania nakazéw i w motywacjach od ksiagg Nowego Testamentu, upowazniaja
do twierdzenia, Zze wlasnie na Didache oparl pisarz swéj utwér o pierwszych
chrze$cijanach. Zar6wno w Chodzcie w $wiatlo$ci... jak i w Didache podstawo-
wym tematem jest ,droga zycia” i ,,droga $mierci” tj. droga, jaka wytycza nauka
Chrystusa i droga, ktora kroczy §wiat poganski. W obu utworach nie ma dogmato-
logii i elementéw mistycznych, a pouczenia moralne majg charakter wybitnie
utylitarny.

3¢ Byt gminy opieral sie na wspélnocie majatkowej, rfa wspélnym budzecie,
na powszechnym dla wszystkich wiernych obowiazku pracy, przede wszystkim
fizycznej. W przepisach istnial m, in. postulat czysto$ci obyczajowej, doskonalenia
sie moralnego, izolacji od wplyw6éw kultury poganskiej, postulat ucieczki od stu-
zenia pansiwu i niesprzeciwianiu sie zhu silg.
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to stworzenie nowej religii odpowiadajgcej rozwojowi ludzko$ci, religii Chry-
stusa, lecz oczyszczonej od tajemniczo$ci: religii praktycznej, ktéra nie obiecuje
przyszlego zbawienia, lecz realizuje zbawienie na ziemi.” ®

Wiele lat pézniej, w traktacie Na czym polega moje wiara? (1884)
zaznaczyl:
»Sila nauki Chrystusa lezy nie w jego metafizyce, nie w objasnianiu sensu

¢ycia, ale w tym, co wyplywa z nauki o zyciu [...], w zastosowaniu jego metafizyki
w zyciu praktycznym.” 34

Chodzcie w $wiatlo§ci pdki Swiatlosé jest w was ma charakter wy-
kiadu moralistycznego, jest na wpél zbeletryzowana wersja Didache
i jednoczesnie zbeletryzowanym dialogiem toczacym sie miedzy pisa-
rzem i wspodlczesnoscig. Chrzescijanie Tolstoja, odrzuciwszy wiec calg
mistyezng tresé Ewangelii, sprowadzili religie do kategorii moralnej.
Ewangelie traktuja jako zgodny z rozumem zbiér wskazan etycznych
dla realizacji ziemskiego szczescia — idei wolnosci, réwnosci i wszech-
braterstwa. Skupieni w gminie, ktérej byt spoteczny opiera sie na zasa-
dzie wspé6lnoty majatkowej i obowigzku ,,pracy najgorszej — pracy wy-
robnika”, prowadza zycie zgodne ze wskazaniami nauki Chrystusa, z ideg
milosci blizniego, ktéra stanowi podstawe takze zwigzku matlzenskiego.
Wreszcie znamienng cecha gminy Tolstojowskiej, cecha wynikajaca z jej
zadan i celow, jest negatywna postawa wobec panstwa w ogole, wobec
cywilizaeji i kultury rzymskiej jako skazonych ,$wiatowg” moralnoscia.

Juz na podstawie tej z koniecznosci ogélnikowej charakterystyki
chrzescijan Tolstoja nie trudno wskazaé, co moglo wywolaé jego ujemny
sagd o Quo vadis? A wiec: sam obraz srodowiska chrzescijan pozbawio-
nych poczucia Scislej wiezi spolecznej i dyscypliny organizacyjnej, typ
ich religijnoSci opartej wylacznie na mistycyzmie i uczuciowych pory-
wach, indyferentyzm spoleczny i polityczny, kompromisowosé¢ w sprawach
obyczaju i poblazliwy stosunek do kwestii zycia erotycznego.

Zapewne razilo Tolstoja, ze w utworze obrazujgcym starcie dwu swia-
téw o przeciwstawnej ideologii i celach zabraklo dyskusji §wiapoglado-
wej, zabraklo w ogéle argumentéw, ktére by przemawialy za zywot-
no$cig chrzescijanskiego ducha i nieuchronng kleskg imperium, ze na
plan pierwszy wysungl autor milos¢ erotyczna patrycjusza rzymskiego
i chrzeécijanki i to uczucie uznal za naturalng podstawe malzenstwa
chrzescijanskiego. 3%

¥ Gusiew: Letopi§ zizni i tworczestwa L. N, Toistogo.

% L. N Tolstoj: W czem moja wiera?, Odessa 1906, s. 154.

% Wla$nie z lektury weczesnochrze§cijafiskiej zrodzita sie nihilistyczna postawa
Tolstoja wobec spraw cielesnych. ,Idealem chrze$cijafiskim — pisal — jest milo§é
Boga i bliznich [...]. Milo§é za§ cielesna, jako dazenie do zaspokojenia wylgcznie
wlasnych pragnien, stoi na przeszkodzie stuzble Bogu i Ludziom. Dlatego z chrze-

§cijanskiego punktu widzenia jest upadkiem i grzechem. Tolstoj: Sobranije
soczinienij, t. V, s. 218.
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W Chodzcie w $wiattosci. . . zas czytamy:

»Matzefistwo chrze§cijanskie mozliwe jest tylko wtedy, kiedy czlowiek mituje
wszystkich ludzi i kiedy ukochana przez siebie osobe obdarzyl juz wczeéniej mi-
toScig braterska czlowieka do czlowieka.

Dlaczego nie chcesz uwierzyé, Ze w czlowieku moze byé rozwiniete i wzmoc-
nione takie uczucie do wszystkich kobiet, jak do matek, si6str, coérek, 1 Ze na
podstawie takiego uczucia moze wyrosnaé uczucie milo§ci malzeniskiej?” 2

Nie byly wiec w zgodzie z Tolstojowska wizja wyznawcéw nowej
wiary motywy nawrdcenia si¢ Winicjusza i jego zycie jako chrzescija-
nina, oparte na pracy ,stug” i ,niewolnik6w”, zycie wygodne i niefra-
sobliwe, opromienione miloscig do kobiety. To renesansowe ujecie Swiata
weczesnochrzescijanskiego i aprobata milosei fizyczmej, na ktérag autor
Quo vadis? spojrzal ze stanowiska nie moralisty, ale estety musialy
wzbudzi¢ sprzeciw Tolstoja — komentatora pism chrzescijanskich
w duchu ewangelicznej ascezy.

Ale Sienkiewicz nie czerpat natchnienia do swej powiesci ze Zroédel
chrzescijanskich tylko z lektury pisarzy lacinhskich, z wedréwek po kata-
kumbach i ruinach rzymskich, z goracej milosci do antyku, przy czym
zamystom twoérczym pisarza towarzyszyla — jak zwykle — mys$l patrio-
tyczna. Zapytany o geneze swej epopei wyznal miedzy innymi:

»Najsilniej pociagat mie jako historyk Tacyt. Wezytujac sie w Annales, nie-
jednokrotnie czulem sie kuszonym przez my$! przeciwstawienia w pracy artystycz-
nej tych dwéch s$wiatéw, z ktérych jeden byl potega rzadzaca i wszechmocng
machiny administracyjnej, drugi reprezentowat wylacznie site duchows. My$l ta
pociggala mie jako Polaka przez swa idee zwyciestwa ducha nad sila materialna;
jako artyste porywala mie przez wspaniale formy, w jakie umial przyoblekaé sie
§wiat starozytny.” ¥ )

»Nerwem sztuki — pisat Toistoj do W. Golcewa — jest namietne umitowanie
przez artyste przedmiotu swego dziela, tego jednego wystarczy, aby dzielo czynilo
zado$é réwniez innym wymogom — tre$ci i piekna: tres§ci dlatego, gdyz niepodobna
kochaé¢ nedznego przedmiotu, piekna zas dlatego, poniewaz kochajgc przedmiot,
artysta nie pozaluje trudu, aby przyoblec umilowang tresé w najlepsza forme.” *

Autor Quo vadis? nie szczedzit trudu, by ,,przedmiot” swej mitosci —
»wspanialte. formy” swiata antycznego — przedstawi¢ w pelni blaskow
i uroku i z sumiennoscig budzaca szacunek wybitnych znaweéw starozyt-
nosci. 3 Ale 6w ,,przedmiot’™ byt w oczach Tolstoja ,,nedzny”, odrazajacy

% Totstoj: Swiatlto§é, ss. 48—52.

% H Sienkiewicz: O genezie ,,Quo vadis”, Dzieta, t. 40, Warszawa 1951,
ss. 137—138.

38 Tolstoj: Polnoje sobranije soczinienij, t. 30, s. 436.

#® L. H Morstin w swoich Spotkaniach z ludimi pisze m. in.: ,Bylem raz
$wiadkiem jak prof. Tadeusz Zieliriski, a wiec filolog nalezacy do najwyiszej hie-
rarchii uczonych, zgromil raz jednego ze swoich uczniéw, gdy ten sie lekcewa-
Z3co wyrazil o Quo vadis. — Musicie wiedzie¢ — méwil profesor — ze w calej lite-
raturze §wiata nie ma takiej wizji swiata starozytnego, jak w Quo vadis. Wszystko,
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i amoralny sztuka za$§, wedlug jego poje¢ estetycznych, jest integralng
czesScig moralnosci. Wreszcie — nie mogla ujsé uwagi Tolstoja rozbieznosé
miedzy zamyslem twérczym i inklinacjami autora Quo vadis?:

,Kazdy czytelnik wyczuwa — pisal Konrad Gérski — ze Sienkiewicz oficjalnie
trzyma ze $w. Pawlem, ale uczuciowo bliZszy mu jest Petroniusz.” #

Z gleboka niechecig odnidst sie Tolstoj takze do Krzyzakéw. Aleksan-
der Goldenweiser w swych wspomnieniach o autorze Anny Kareniny
zanotowal:

,Powiedzialem o powie$ci Sienkiewicza Krzyzacy, ze jest nudna i od tego
zaczela sie dyskusja. Tak — potwierdzil L. N. Tolstoj — kiedy$§ zaczalem ja czy-
taé, ale nie doczytalem do korfica. Pamieta Pan, jak to czasami bywa w dziecif-
stwie: dostaje sie nam twardy kawalek miesa, Zujemy, zujelny — nie mozemy prze-
zué: wreszcie korzystamy z chwili, kiedy nikt na nas nie patrzy, wyjmujemy z ust
i rzucamy pod st6L.” 41

Ten niechetny stosunek Tolstoja do Krzyzekéw byl zapewne wyni-
kiem jego pogladow na problem patriotyzmu i na funkecje sztuki. W uczu-
ciach patriotycznych, ktére utozsamial z szowinistycznymi, dopatrzyl sie
pisarz zrodel nienawisci miedzy narodami, genezy réznych sojuszéw mi-
litarnych, wojen i grabiezy. Samo pojecie patriotyzmu uznal za ,niemo-
ralne” i ,,szkodliwe”, gdyz rodzi ono brutalne akty przemocy i ucisku
i stanowi przeszkode w ,zbrataniu sie ludéw.” 4 Potepiajagc patriotyzm
zaréwno narodéw wolnych jak i ujarzmionych, pisat w 1895 r. w liscie do
Zdziechowskiego:

»Mnie zadziwia przy tym gléwnie ta okoliczno$é, dlaczego obroficy patriotyzmu
narodéw uci$nionych (chociazby usitowali przedstawi¢ go w postaci najdoskonal-
szej i najsubtelniejszej) nie chcg widzie¢ tego, jak szkodliwym jest patriotyzm
dla ich wilasnych celéw. W imie czego popelnialy sie i popelniajg wszystkie te
gwally nad jezykiem i wiarg w Polsce, w kraju Nadbaltyckim, w Alzacji, nad
Zydami w Rosji? [...] Tylko w imie tegoz samego patriotyzmu, ktérego Pan
broni.” ¥

co tam jest, jest autentyczne: tak spali, jedli, pili, tak sie ruszali w swoich togach
tak myéleli, tak méwili i tak zyli dawni Rzymianie. Nie ma ani jednej plamy na
tym obrazie, pr6cz moze maltego bledu, wzmianki o trumnach, w ktérych grzebig
chrze§cijan, gdyz trumna jest wymyslem S$redniowiecza”. L. H. Morstin: Spot-
kania z ludémi, Krakéw 1957, s. 59-—60.

® K. Go6rski: Henryk Sienkiewicz, ,,Tygodnik Powszechny”, 1946, nr 19.

‘1 A Goldenweiser: Totstoj wérod bliskich, Warszawa b.r., s. 91,

42 W imie patriotyzmu — dowodzil Tolstoj — Rosjanie bili sie¢ z Francuzami,
Francuzi z Rosjanami, a teraz w imie tegoz patriotyzmu Rosjanie wspélnie z Fran-
cuzami my$§la o wojnie przeciwko Niemcom, Niemcy za§ w imie patriotyzmu
szykuja sie do wojny na dwa fronty. Ale to nie wszystko. W imie patriotyzmu
Rosjanie gnebig naréd polski, a Niemcy Slowlan”. L. N. Tolstoj: Chrze$cijari-
stwo i patriotyzm [w:] Polnoje sobranije soczinienij, t. 39 ss. 66—68. Traktat Chrze-
$cijaiistwo i patriotyzm powstal w zwiazku z zawarciem w 1893 r. sojuszu fran-
cusko-rosyjskiego przeciwko przymierzu niemiecko-austriackiemu.

4 Marian Zdziechowski w swym liscie wyslanym do Tolstoja polemizowatl
z tezami zawartymi w ChrzeS$cijenistwie i patriotyzmie i pragnal od pisarza uzna-
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sZrozumcie — wotal w traktacie Patriotyzm a rzqdy pod adresem podbitych
narodéw — e wasz patriotyzm moze tylko pogorszyé wasza sytuacje, poniewaz
niewola, w jakiej sie znajdujecie, jest skutkiem walki patriotyzm6éw i poniewaz
manifestowanie patriotyzmu przez jeden naréd wywoluje reakcje drugiego narodu
{...] Od wszelkich swych cierpien tylko wtedy sie uwolnicie, kiedy zerwiecie
z przezyta juz ideg patriotyzmu” ¥,

Patriotyzmowi przeciwstawil Tolstoj idee ,kosmopolityzmu chrzesci-
janskiego”, z ktdérego samej istoty wynika — jak rozumowal — pow-
szechna wolno$é, pokéj i braterstwo. Nalezy zatem zatroszczyé¢ sie o to,
aby przebudowaé stosunki ogélnoludzkie i zblizyé je do ideatu wspol-
zycia. miedzy narodami.

Tymczasem Sienkiewicz ,,rozpalal” swa powiescig uczucia patriotyczne
w spoleczenstwie polskim, aprobowal prawo odwetu za doznane krzywdy
i gromadzac dowody podlosci krzyzackich wskazywal, ze walka z Za-
konem byla koniecznoscig, moralnym obowiazkiem narodu polskiego.
Stad w utworze wiele opiséw zbrodniczych poczynan komturéw pogra-
nicznych, wiele zapieklej i jatrzacej krzywdy, wiele przejawéw wzajem-
nej wrogosci ludzi z obozu polskiego i krzyzackiego.

Tak sie ukladaly stosunki polsko-krzyzackie, ktére pisarz przedsta-
wil zgodnie z historyczng prawdsg, ale Tolstoj ocenial tresé¢ dziela arty-
stycznego, stosujac wlasne kryteria oceny, wiazace sie z jego doktryng
moralng. Dowodzac donioslo$ci emocjonalnego oddzialywania dziet
sztuki nie docenial wagi ich funkcji poznawczej. Dla niego funkcja
sztuki polegala na ,,zarazaniu” odbiorcéw uczuciami i nastrojami artysty,
ale uczuciami, ktére ludzi jednocza, budzgc w nich pragnienie brater-
skiego wspédtzycia i poczucie wzajemnej bliskosci i potrzeby.

Sienkiewicz odrzucal utopijne teorie, negowal tez szowinizm i kosmo-
polityzm. Dla niego droga do czlowieczenistwa, do humanizmu uniwer-
salnego wiodla poprzez nardd i milosé ojezyzny. W uczuciach patriotycz-
nych widzial niezawodny orez w walce z tyrania, z bezideowoscia i ni-
coscig moralng. Totez w imi¢ prawdy i sprawiedliwosci wystapil nie tylko
w swej metaforycznej powieSci, jaka sg Krzyzacy, przeciwko zaborczej
polityce pruskiej. W liscie do redakcji ,,Czasu” w sprawie ofiar wrze-
sinskich pisat m. in.:

»Od czas6w Fryderyka II i jeszcze dawniejszych polityka pruska byla nie-
przerwanym ciggiem zbrodni, przemocy, podstepéw, pokory wzgledem silnych,

tyranstwa wzgledem slabszych, klamstwa, niedotrzymywania uméw, lamania siéw
i obludy.”

nia dla patriotyzmu polskiego jako narodu uciemiezonego. Tolstoj nadestal ob-
szerng odpowiedZ, z ktérej pochodzi cytowany fragment. List hr. Lwa Totstoja,
»Czas”, 1894, nr 297, ss. 1—2.

“4 Tolstoj: op. cit., t. 39.

45 List hr. Lwa Tolstoja, ,,Czas”, 1895, nr 297, ss. 1—2.

¥ Sienkiewicz: Dziela, t. 53, s. 129—133.
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»Niemiecko§¢ wszczepiana drogg przemocy i nienawiscl — stwierdzal kiedy
indziej — staé sie moze [...] marnym, zewnetrznym pozorem, ale nie przejdzie
w krew polska i nie stanie sie jej czeScia skladows [...] Nie wynaradawia sie' na-
rodu z taka przeszlo$cia, majacego tak niezmierne przywigzanie do swej narodo-
woséci i tak uSwiadamiajgcego w szerokich warstwach swa odrebno§é.” 47

Sienkiewicz nie zywil wiec najmniejszych ztudzen co do charakteru
panstwa niemieckiego, lecz obce mu bylo uczucie nienawisci. ,,Strzezcie
duszy polskiej — pisal w liscie do Karola Rosego — aby nie zostala za-
truta nienawiscig, jak zostala zatruta pruska’”. Ta postawa pisarza zna-
lazta wyraz w koncepcji ewolucji duchowej Juranda: scena przebaczenia
Zygfrydowi de Love byla aktem skruchy za grzech nienawisci i $lepg
zadze zemsty, ktérg Jurand uczynil celem swego zycia. 48

W imie sprawiedliwosci, ktéra powinna byé ,hetmanem nieprzeliczo-
nych zastepéw’ %9, rozpisal Sienkiewicz w 1907 r. miedzynarodowg an-
kiete w sprawie antypolskich posunie¢ Hakaty. OdpowiedZz Tolstoja jest
znamienna replikg na stanowisko autora Krzyzakéw, ktérego tworczosé
wyrastala z samego dna niedoli narodowej:

Tak wiec ze wszystkich poznanych utworéw autora Trylogii Tolstoj
zaakceptowatl i wysoko cenit jedynie Bez dogmatu i Rodzine Potanieckich.
W tych bowiem powiesciach znalaz! odbicie wlasnych pogladéw reli-
gijno-obyczajowych i to zadecydowalo o jego przychylnym stosunku do
Sienkiewicza. Pisarz rosyjski miylit sie w swej ocenie, ale pozostal wierny
wlasnej teorii etycznej i estetycznej i konsekwentny az do absurdu. Stad
paradoksalnosé i skrajnosé jego sadéw o kulturalnym dorobku prze-
szlosci, stad np. negacja sztuki antycznej, twodrczosci Szekspira, Pusz-
kina itd. i stad jego nihilizm narodowy.

»Co sie tyczy szczegbléw sprawy, o ktérej Pan pisze, o przygotowywanym
przez rzad pruski projekcie grabiezy polskich wtiascicieli ziemskich, to i tutaj
bardziej zal mi tych, ktérzy urzadzaja owe grabieze, anizeli tych, ktérzy beda
ograbieni [...] Ci ostatni majg wdzieczng role. Na innej ziemi, w innych warunkach
pozostang tym, czym byli, zal mi natomiast grabiacych, zal mi tych, ktérzy nale:ig
do narodu i panstwa lupiezcéw i s3 z nimi solidarni. Sadze, Zze teraz czlowiek,
myjacy jakie§ poczucie moralne nie moze mieé watpliwo$ci w wyborze: byé

47 ]bid.

4 Podobna koncepcja przemiany duchowej jest w Panu Wotodyjowskim. Tu
ksigdz Kaminski ,,za mlodych lat Zolnierz” i okrutny pogromca chlopéw ukraif-
skich opowiada o swym widzeniu, ktére spowodowalo, iz przywdzial szaty du-
chowne, aby tym skuteczniej glosi¢é nakaz ,miloSci nawet dla nieprzyjaciét i prze-
baczania win”. ,,Od dwudziestu przeszlo lat czynie to bez spoczynku — wyznaje
ksigdz Kaminski — Juz mi wlosy pobielaly... B6g milo§ciw nie ukarze mnie
za to, ze glos méj byl dotychczas glosem wolajgcego na puszczy. MoSci panowie,
mitujcie nieprzyjaciét waszych, karzcie ich, jako ojciec karze, karécie jako brat
starszy karci, inaczej gorze im, ale i gorze wam, gorze calej Rzeczypospolitej”.
H, Sienkiewicz: Pan Wolodyjowski, Warszawa 1955, s. 281.

Y Sienkiewicz: Dziela, t. 53, s. 117.
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Prusakiem solidaryzujacym sie ze swym rzadem, czy tez by¢ Polakiem wypedzonym
z rodzinnego gniazda.” 50

Sienkiewicz natomiast spojrzat na Tolstoja z godng pochwaly wyro-
zumialoscig dla jego utopii i z godng podziwu intuicjg artysty. W arty-
kule napisanym z okazji osiemdziesiecioletniej rocznicy urodzin pisarza
rosyjskiego czytamy m. in.:

»Rosja byla przed Tolstojemm znana jako dziwne, ogromne i starzejgce sie
w bezdusznych formach panstwo — on ukazal ja $wiatu jako dziwny, ogromny
i miody lud. I tu zasluga patriotyczna tego mys$liciela, ktéry w zasadzie potepiat
zresztg uczucia patriotyzmu, jest wprost niezmierna. Dla stawy Rosji, dla jej zna-
czenia w §wiecie ducha uczynil on nieskoficzenie wiecej od calych setek lent, szlif
i chrestéw. Oczywiscie, ze rwac mimo woli stare wigzadta i podkopujgc funda-
menty zmurszatej budowy, a dajac w zamian niestychanie trudng do urzeczywist-
nienia w praktycznym zyciu ewangeliczno-anarchiczng idylle, musiat wzbudzié
nienawi$é i narobié sobie wrogbw. Ale nieporéwnanie wieksza i lepsza cze$é
serc rosyjskich nie odstapi go nigdy [...]. I tak byé powinno, poniewaz jest to,
badZ co badZ, nie tylko wielki pisarz, ale glosiciel wolno$ci, wielki obrofica ucisnio-
nych i potezny rzecznik ogélnoludzkich idealéw [...]".

»Rosja, jezeli nie zeehce pozostaé¢ ani takim panstwem, jakim byla dotychczas,
ani staé sie wcieleniem Tolstojowskiej idylli, powinna szukaé jakiej§ trzeciej, cal-
kiem nowej drogi przyszlosci, lecz zarazem powinna czci¢é gleboko swego
olbrzyma.” 81

Ta konkluzja nabrala dzi§ charakteru proroczej wizji.

PE3IOME

Ouepk ,I'erpux Cenxesma B raasax JIeBa ToscToro”, OCHOBaHHBI!
MCKIIOYMUTEJNILHO Ha IIEPBOMCTOYHMKAX, II0 HOBOMY OCBEIIlaeT HalIM 3HAHUA
0 B3aMMOOTHOMIEHMAX Y JUTEPATYPHBIX CBA3AX M PACXOXKICHUAX MEXKIY
IByMA BeJukumm rmcarenamu. Oxasasock, uro ToJsicToit mMHTepecoBasca
CenkeBuuem Gosblire, yeM OPYTMMM TNOJLCKMMM IIMCATENAMY, HO BBICOKO
OLIEHMJI Juillb pOoMaHBI , Be3 gormara” u ,,Cempa Ilosawmenxnux’. ITocme-
IHee MPOM3BEAEHME OH CUMTAJ ZAaxKe caMbIM yHauHbIM BO BCeit eBpomeli-
CKOJ1 JIMTEpaType TOro BPEMEHM. 3aTO MCTOPMIECKMM pOMaHaM, B ocobeH-
HocTH ,,Kamo rpagemmn” u ,, KpecroHocuaM”, OH f1ajJl CypPOBYIO OLIEHKY, CUM-~
THA MX HeyAaBIIMMMCS, KaK IO COAEPXKaHWIO, TaK M 1o c¢dopme. ABTOp
JAHHOM CTaThby NPOAHAJM3MPOBAJ 9T LIOKMPYIOLIME OIEHKHM, YKa3aB Ha
TO, YTO MCTOKAMM MX ABJIAIOTCA ITHYECKaA M 3CTeTHHecKasa ROKTpuHEI Tosa-
croro. B pomanax , Be3 gormara” u ,,Cemba [omnanenkux” ToscTost Hares
MHOTO 3JIEMEHTOB, CXOAHBLIX B 0oJsbloii Mepe ¢ cOGCTBEHHBIMM MOpaib-
HBLIMM B3rJIfilaMM, a MMEHHO: [TOXBaJjla PEeJMTMO3HOCTH M NMaTpHMapXaJbHBIX

, 5 Prusse et Pologne. Enquéte internationale organisée par Hénri Sienkiewicz.

Paris 1909, s. 259.
81 Sijenkiewicz: Dzieta, t. 55, ss. 161—164.
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HpABCTBEHHBIX HOPM, HeoJoOpeHnye MHTEJIeKTYyaIbHOM TOYKM 3PEHMA, amo-
¢eo3 ceMby, OCHOBAHHOI Ha NPEANMCAHMAX PEJUIVH M OObIdaf, NMOCTYJIAT
BHYTPEHHET0 COBEpLUEHCTBOBaHMA ceba 1 GopbbEI € WYBCTBEHHOCTBIO,
a TaKXe THUIIBl JKEHIMH, CIEAYIOIMX CYPOBBLIM STHMYECKMM ITPaBMJIAM.
B ,Kamo rpagemmn” e orrainkuBaer ToJscroro obpaz paHHeXpMCTHaH-
CKO# cpeabl, MPOTMBOpEYAalDMi ero KOHIIENIMM II0CJIef0BaTeJielt HOBOM
Bephl, M300paXkeHHpIx MM B KHure ,XoauTe B cBeTe, IOKa CBET B Bac’,
OCHOB3HHOJ Ha APEBHEXPMCTUAHCKMX AOKYMEHTaX.

HepacrionioxxeHne K KpecTOHOCLaM cCBfi3kiBaeTca y ToscToro ¢ ero
OTpMLIAHMEM NaTPMOTH3Ma BooOIle, ¢ MAEeH ,,XPUCTMAHCKOTO KOCMOIIOJN-
TH3Ma'” M C ero B3IJIAAOM Ha (PYHKIMIO MCKYCCTBa B Aesie IMpobyKneHwus
XPHUCTMaHCKMX 4YYBCTB M ODBEOMHEHMA BCEX JIIOAE.

OTH pacXOXXAeHMA B MMPOBO33DEHMM IBYX NucaTeseil He IOMeIIaJsi
M, OfHAaKO, B COXDaHEHMM CEPJEYHOH IEPEINCKMH.

Cnenyer Bce e 3aMmeTuTh, 4TO CeHKeBMY C IIpUCYLIEHl XYOOMHUKY
uHTyMLEl BBICOKO LeHua ToJicToit M TepnMMo OTHECCSA K €ro yTOIMAM.

RESUME

Le présent travail basé exclusivement sur les matériaux de source,
apporte d'intéressants faits nouveaux relatifs 4 notre connaissance des
relations réciproques, des liaisons littéraires et des divergences d’opi-
nions entre Sienkiewicz et Tolstol. Il s’est avéré que Tolstol, s’intéres-
sant aux écrivains polonais, portait une attention tout particuliére
a Sienkiewicz. Pourtant, des oeuvres de cet écrivain il appréciait le plus
uniquement Bez dogmatu et Rodzina Polanieckich, considérant ce dernier
roman comme une oeuvre méme la plus importante dans toute la littéra-
ture européenne contemporaine. Les romans historiques, surtout Quo
vadis et Krzyzacy ont été traités par Tolstoi d’'une facon trés rigoureuse
comme des oeuvres tout a4 fait manquées quant & leur contenu et leur
forme. Les opinions fort étranges de Tolstoi ont été interprétées par
l'auteur de la présente esquisse ayant mis en relief leur motivation
résultant de la doctrine éthique et esthétique. Dans Bez dogmatu et Ro-
dzina Polanieckich Tolstol retrouvait beaucoup d'éléments convergents
avec ses idées morales propres, telles que: I'éloge de la religiosité et des
normes éthiques patriarcales, désapprobation de l'attitude intellectuelle,
éloge de la forme de famille fondée sur les principes de religion et de
coutumes, exigence du perfectionnement intérieur et de la lutte contre
la sensualité, types des femmes fidéles aux principes éthiques rigoreux.
Dans Quo vadis Tolstoi a été dégoiuté déja par la seule image du milieu
du christianisme primitif contraire a sa conception des hommes fidéles
a la nouvelle confession, de ces fidéles qu’il avait présentés lui-méme
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dans son livret intitulé Soyez pleins de clarté lorsque la clarté est en
vous et basé sur les documents de l'ancienne chrétienté. Son aversion
pourtant pour Krzyzacy se liait avec la négation du patriotisme en gé-
néral, son idée de ,,cosmopolitisme chrétien” et son opinion sur la fonc-
tion de l'art dans l’'oeuvre d’éveiller les sentiments chrétiens d'union de
tous les hommes.

Ces divergences d’opinions de ces deux écrivains n’étaient pourtant
pas un obstacle pour ’échange de la correspondance pleine de cordialités.
Il faut ajouter que Sienkiewicz appréciait Tolstol avec une indulgence
digne de tout éloge, une compréhension de ses idées utopiques et une
intuition d’artiste étonnante.



