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Kwestia naczelnego dowédztwa Pompejusza i ewakuacja Italii
przez wojska republikanskie w wojnie domowej 49 r. p.n.e.

Bonpocu BepxoBHOro komaugosama Ilommes u ssakyanua Mranum
pecoy0IMKaHCKMMM BOCKAMM B TPAKAAHCKONK Boiine 49 r. g0 H.9.

Probléme du haut-commandement de Pompée et I’abandon de 1'Italie
par les républicains dans la guerre civile de 49 av. J.—C.

- Na poczatku wojny 49 r. p.n.e. Pompejusz jako prokonsul posiada
imperium, podobnie jak Cyceron, ktéry dopiero co wrécit z Sycylii, oraz
urzedujacy konsulowie, W Italii znajdowat sie takze Domicjusz Aheno-
barbus desygnowany na nastepce Cezara, po ktéorym mial objaé zarzad
Galii. Konsul Marcellus wraz z wyznaczonymi konsulami i senatorami
pod bramami Rzymu przekazal Pompejuszowi miecz, oddajagc mu do-
wodztwo nad legionami przeznaczonymi na wyprawe partyjska oraz moz-
no$¢ przeprowadzenia zaciggéw. Wedlug Appiana mialo to miejsce na
kréotko przed 10 grudnia, podczas gdy Kasjusz Dion datuje to wydarzenie
na koniec roku. Cezar w tym czasie przyby! juz do Galii Przedalpejskiej.
L. Holzapfel przyjmuje date 2 grudnia lub na krétko przedtem. Wyzej
opisana scena miala znaczenie symboliczne. C. Bardt okreslil ja jako
scene teatralng (Theaterszene), a B. Nissen uwaza, ze zlecenie dane Pom-
pejuszowi bylo nielegalne.! Bardt umieszcza wydarzenie to miedzy 2 a 6

t C.Bardt: Die Ubergabe des Schwertes an Pompeius im Dezember 50 v. Chr,,
,Hermes”, 45, 1910, s. 337 i in.; H. Nissen: Der Ausbruch des Biirgerkrieges
49 v. Chr., ,Historische Zeitschrift”, 46, 1881, s. 72: ,aber ein wungesetzliches”;
O.E. Schmidt: Der Ausbruch des Biirgerkrieges im J. 49 v. Chr., ,Rheinisches
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grudnia, opowiadajac sie raczej za pierwszg z wymienionych dat, pod-
czas gdy O. E. Schmidt przesuwa je na 13 grudnia. Zdaniem Nissena
Cezar przyby! do Galii Przedalpejskiej najpozniej 6 grudnia.?

‘Wniosek Katona o powierzenie dyktatury Pomrpejuszowi nie zostal
przyjety.? Tresé tego wniosku nie znalazla jednak jednakowej interpre-
tacji i oceny, dlatego nalezy do niej powrdci¢. Nissen przyjal teze, ze
chodzilo w nim o dyktature, podczas gdy Holzapfel, nie posuwajac sie
tak daleko, uwaza, ze wniosek wysuwat tylko sprawe podporzgdkowania
sie Pompejuszowi urzednikéw posiadajacych imperium. Za tym ostatnim
opowiedzieli sie: A. Lange, T. Mommsen oraz pultkownik Stoffel. W ten
sposéb, po odrzuceniu wniosku Katona, Pompejusz mial — jak dowodzi
H. Nissen — imperium aequum, a nie imperium maius, w stosunku do
konsuléw. Z wydarzen — jak stwierdza Nissen — wynika, ze istniala
koncepcja utworzenia co najmniej czterech samodzielnych dowaddcow;
podobnie jak Atenczycy, ktérzy walczyli pod Maratonem pod dowddz-
twem dziesieciu strategéw i odniesli zwyciestwo, tak wlasnie senat za-
kladal dowodztwo zbiorowe, czy raczej kilkuosobowe.t Analogia Nissena
wydaje sie troche sztuczna; nie szukano chyba wéwczas wzorow w dzie-
jach greckich. Sam fakt co najmniej czterech samodzielnych i niezalez-
nych od siebie, dysponujacych jednakows wladza urzednikéw, byl wyni-
kiem zbiegu okolicznosci i bral sie stad, ze Pompejusz nie otrzymat
peinomocnictw, o ktére wnosit Katon.

Pompejusz — jak mozna sadzi¢é — sila rzeczy sprawowal funkcje
naczelnego wodza, cho¢ polecenia jego nie byly wykonywane, wywoly-
waly wiele dyskusji w obozie senackim i w kotach republikanskich
wzbudzaly krytyke. Pompejusza nie sluchano, poniewaz nie podzielano
jego planu prowadzenia wojny i reprezentowano zupelnie odmienng kon-
cepcje. Jezeli jednak senat szedl za Pompejuszem, to nie dlatego, ze zga-
dzal sie z zalozeniami wojny przedstawionymi przez niego, lecz dlatego,
ze byl zmuszany silg naporu Cezara. Na potwierdzenie, iz Pompejusz
sprawowal naczelne dowdédztwo, przytacza sie fakty, ze senat posluszny
opuscil Rzym, a nastepn‘e poszed! za wezwaniem Pompejusza, by zbieraé
wszystkie silty i podgzaé¢ w kierunku Brundizjum. Nie bylo to wyrazem

Museum”, 47, 1892, s. 246; id.: Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero von seinem
Prokonsulat in Cilicien bis zu Caesars Ermordung, Leipzig 1893, s. 97n; L. Holz-
apfel: Die Anfinge des Biirgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius, ,Klio”,
4, 1904, ss, 334—335.

2 Bardt: op. cit, s. 327, Schmidt: Ausbruch.., s. 246; Nissen: op. cit,
s. 100; Le colonnel Stoffel: Histoirze de Jules César, Guerre civile, t. I, Paris
1887, s. 1 (przyjmuje date 7 stycznia); por. Holzapfel: op. cit.,, s. 332.

3 R.Kamienik: Kleska obozu republikarnskiego w wojnie domowej 49—48 .
p.n.e. a odpowiedzialno§¢é Pompejusza, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska,
sectio F, vol. XVIII (1963), Lublin 1966.

4 Nissen: op. cit., s. 93.
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subordynacji i podporzadkowania sie rozkazom Pompejusza, lecz wyni-
kiem szybkiego marszu Cezara. Krytykujac Pompejusza, republikanie
realizowali jednocze$nie jego plan, choé z wielkim oporem i opéznieniami,
zmuszani naporem nieprzyjaciela. Fakty jednak wskazuja, ze plan Pom-
pejusza by? stuszny i wyplywal z realnej oceny sytuacji.

Cyceron w listach pisal o Pompejuszu jako o wodzu naczelnym, cho-
ciaz krytykowal go i poddawat w watpliwos¢ podstawowe zalozenia jego
strategii.* W literaturze poswieconej wojnie domowej 49—48 r. dyskusja
potoczyla s'e jednak woko6t formalno-prawnych podstaw dowoédztwa Pom-
pejusza, a na brak pelnomocnictw nadzwyczajnych i na fatalne skutki
tego stanu rzeczy zwrocil juz uwage W. Ihne, ktéry najtrafniej nakreslit
istote zagadnienia.® Powolujac sie na cytowany juz artykul C. Bardta,
B. Niese uznal, ze konsul Marcellus na wlasng reke powierzy! Pompeju-
szowi dowddztwo nad obydwoma legionami w Kapui.” Faktyczng i zde-
cydowang przewage Pompejusza nad pozostalymi urzednikami cum
imperio uznal L. Holzapfel, podkreslajac fakt, ze mial on do dyspozycji
owe dwa legiony w potudniowej Italii, siedem legionéw w Hiszpanii, moégl
rozporzadzaé skarbem, przeprowadzaé zaciggi.® T. R. Holmes wysuwa te
same momenty, podnoszac takze sprawe autorytetu Pompejusza.? G. Veith

5 Cicero: Epistulae ad Atticum, VIII 21, oraz Epistulae ad familiares, VII
13, 2; III 11; Florus nazywa Pompejusza (II 13, 20): ,pacis bellique moderator”;
Kasjusz Dion pisz2, ze Pompejuszowi powierzono skarb i wojsko. Tylko Wellejusz
Paterkulus podaje, ze senat i konsulowie powierzyli Pompejuszowi najwyzsza
wiadze: ,,[...] consules senatusque causae nomine Pompeio summa imperii detule-
runt.” Stwierdzenie to zostalo przyjete tylko przez G. Ferrero: Wielko$é i upa-
dek Rzymu, przekl. L. Staffa, Poznan [b.r.], t. I, s. 373, przypis 26.

8 W. Ihne: Rdmische Geschichte, Bd. VI, Leipzig 1886, s. 560: ,Es war
keineswegs ihre Absicht, sich in Pompeius einen Herrn zu geben. Sie wollten ihn
nur benutzen, um sich eines Herrn zu erwehren. Deshalb iibertrugen sie ihm auch
nicht férmlich die Dictatur und unterstellten ithm die andern Befehlshaber nicht
in der unbedingten Weise, wie es die Gefdihrlichkeit des verzweifelten Kampfes
verlangte. Seine thatsdchliche Leitung des Krieges war nicht als ein Recht aner-
kannt. Die Consuln und Proconsuln, die neben ihm befehligten, brauchten sich
seinem Befehl nicht zu fiigen, wenn sie nicht wollten., Fast bittend musste er sie
ersuchen, das zu thun, was er fiir erforderlich hielt, sie stellten thm Bedingungen
und verweigerten den Gehorsam, wenn es thnen beliebte. Die Vielkopfigkeit des
Befehls, welche in der romischen Kriegsgeschichte sich so oft als schddlich erwie-
sen hatte, musst2z einem Caesar gegeniib2r zum Verderben fithren”; ibid., s. 568:
»3chon bei der Rdumung Roms handelte Pompeius nicht wie ein Oberfeldherr,
der Befehle gibt und die Ausfiihrung derselben iiberwacht.”

7 Bardt: op. cit., s. 3371 n. B. Niese: Grundriss der romischen Geschichte
nebst Quellenkunde, 5 Aufl. von E. Holz, ,Handbuch der Klassischen Altertums-
wissanschaft”, Miinchen 1923, s. 244.

8 Holzapfel: op. cit, s. 333,

* T.R.Holmes: The Roman Republic and the founder of the Empire, vol. II,
Oxford 1923, s. 433.
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w studium poswieconym Korfinium na pytanie, czy Domicjusz podlegatl
Pompejuszowi, czy tez byl od niego niezalezny, stwierdza, ze w Zrédlach
istnieje wyrazny formalny podzial ich wojsk i Zze sam Pompejusz respek-
towal ten stan rzeczy. Zastrzegajac, iz chodzi wylgcznie o praktyczng
strone zagadnienia, Veith dochodzi do wniosku, ze u podstaw wojny
z Cezarem lezato objecie dowodztwa przez Pompejusza. Legionéw hiszpan-
skich, ktére nie wziely aktywnego udzialu w wojnie w Italii, przy ocenie
roli i funkcji Pompejusza nie nalezy bra¢ — jego zdaniem — pod uwage.
Veith uwaza za rzecz pewna, ze Pompejusz dowodzil obydwoma legio-
nami, ktére odestat Cezar i dowédztwo nad nimi wigze z owym symbo-
licznym przekazaniem miecza przez Marcellusa, Czy Pompejusz dowodzit
procz tego jakimis wojskami w Italii, zdaniem Veitha, stwierdzi¢ sie nie
da. Trudno tez powiedzie¢ z cala stanowczoscig, czy nowo zaciggniete
legiony jemu wlasnie podlegaty. Autor dalej wnioskuje, ze konsulami,
ktorzy z tytulu swego urzedu piastowali wladze nad wojskiem, Pompe-
jusz nie musial byé skrepowany. Oni to wlasnie widzieli w nim wlasci-
wego dowddce i wykonywali jego czesto zmieniajace sie zarzadzenia.
W jednym tylko wypadku Pompejusz uniewaznil rozporzgdzenie jednego
z konsuléw. Na podstawie tego autor twierdzi, ze Pompejusz byl w stanie
przeprowadzié¢, jesli chodzi o konsuléw, swe stanowisko, w stosunku do
Domicjusza natomiast sprawa wygladala zupelnie inaczej. Pozostanie Do-
micjusza w Korfinium — zdaniem Veitha — nie wynikalo z niesurbordy-
nacji, byt on bowiem przekonany, ze w sytuacji lepiej sie orientuje i staral
roli legata Pompejusza. Wobec tendencji Domicjusza do odegrania samo-
dzielnej roli, Pompejusz, ktorego pozycja nie byla jasna u progu wojny,
zamiast rozkazywaé, musial pertraktowac¢.l® Zdaniem Veitha, réwniez
Cezar uwazal Pompejusza za naczelnego wodza republikanéw i to jest
chyba najlepszym — jego zdaniem — dowodem, Ze w praktyce Pompe-
jusz sprawowat naczelne dowo6dztwo.!! Do niego zwracal sie zawsze Cezar
z propozycjami pokojowymi i calg wojne traktowal jako wojne z Pom-
pejuszem, Fakt, iz Domicjusz otrzymal od Pompejusza pienigdze na wy-
pasazenie wojska — jak sadzi Veith — wskazuje réwniez na wyekspo-
nowang jego pozycje. Zgadza sie Veith, ze Italia nie byla do utrzymania,
aprobuje wiec opuszczenie pélwyspu przez Pompejusza, przy czym,
gdyby nie up6ér Domicjusza, mozna bylo uratowaé jeszcze wieksze sily.
Veith dodaje, ze polecenie wydane konsulom, by udali si¢ do Rzymu

1 G. Veith: Corfinium, Eine kriegsgeschichtliche Studie, ,Klio"”, 13, 1, 1913,
s. 111in.

1 Jbid., s. 15; wedlug Appiana (Wojny domowe, 1I, 31) Marcellus oddat
Pompejuszowi dowdédztwo nie tylko nad 2 legionami, ale réwniez nad wojskami
Z nowego zaciagu.
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i zabrali skarb, dowodzi réwniez nadrzednej pozycji Pompejusza. Jest to
niewatpliwie stuszne, z tym jednak, ze warunki postawione przez Len-
tulusa w odpowiedzi Pompejuszowi nie swiadczyly najlepiej o subordy-
nacji konsuléw. Pompejusz w listach do Domicjusza nie rozkazywat bez-
posrednio, ale zadal bardzo stanowczo. W kazdym razie — zdaniem
Veitha — z listéw Pompejusza do Domicjusza przy zachowanej formie
grzecznosciowej nie odnosi sie wrazenia jakoby pisal réwny do réwnego.12

Negatywnie ocenil strategie Pompejusza H. Nissen, ktéry wprawdzie
waha sie przed uznaniem za zdrade wycofania sie z Italii i niepo$pieszenia
z pomocg oblezonemu w Korfinium Domicjuszowi, ale jest przekonany,
ze stworzylo to jej pozory.!? Nissen w §lad za Cyceronem potepia réwniez
Pompejusza za opuszczenie Rzymu i twierdzi, jakoby nawet po utracie
Piceum istnialy mozliwosci stawienia Cezarowi oporu, dlatego nie nale-
zalo pozostawiaé Domicjusza wlasnemu losowi. L. Holzapfel polemizujgc
z Nissenem wypowiada sie, Ze zaplanowany na poczatku wojny odwré6t
Pompejusza polegal na trafnej ocenie obydwu sil walczgcych i*odrzuea
zdecydowanie stanowisko Nissena. Je§li chodzi o ewakuacje Rzymu
w dniu 17 stycznia, to jakkolwiek nie byla ona woéwczas podyktowana
wzgledami militarnymi, to jednak dala Pompejuszowi niezaprzeczalne
korzys$ci natury moralnej i politycznej. Autor sadzi, ze wojna przybra-
laby zupelnie inny obrét, gdyby jej wybuch przeciggnal sie do najbliz-
szego lata, a wtedy mozna byloby przerzuci¢ z Hiszpanii do Italii czes§é
legion6éw, ktére wzmocnityby ostatnie zaciagi. Holzapfel dowodzi, ze Pom-
pejusz nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze konsul Marcellus wreczyt
mu 6w symboliczny miecz w nieodpowiednim czasie.l4

Zgodzié sie trzeba z Veithem, ze pozycja Pompejusza jako naczelnego
wodza nie jest mimo wszystko jasna. W kazdym razie tej funkeji mu nie
powierzono i Italia znalazla si¢ w obliczu wojny z Cezarem bez wodza.l®
Shusznie opiniuje K. von Fritz, ze tzw. wielka strategia lezala w rekach
Pompejusza, o czym — wedlug niego — majg §wiadczyé listy do Domi-

2 Cicero: ad Atticum, VIII, 12a, 3; Veith: op. cit, s. 186.

B Nissen: op. cit, s. 104; ,,Es wiirde nicht zutreffen, von einem Verrat des
Generalissimus (?) zu reden; in der Sache kommt sein Verhalten auf das nihmliche
heraus.” Teza Nissena jakoby Pompejusz chcial przenie§¢ dzialania wojenne do
prowincji, dlatego by uwolnié sie od zaleznofci konsuléw i senatu, nie trafia do
przekonania, por. E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pompeius,
Innere Geschichte Roms von 66 bis 44 v. Chr., 3 Aufl.,, Stuttgart und Berlin 1822,
s. 300; Nissen uwaza (op. cit., s. 103), ze gdyby Pompejusz ze swymi weteranami
zajal jakie§ miejsce w Italii §rodkowej, to mégiby skupi¢ woké! siebie znaczne sily.

4 Holzapfel: op. cit, s. 379.

18 G, Veith: Caesar, Leipzig 1912, s. 122; podobnie W, E, Caldwell:
An Estimate of Pompey, ,Studies presented to David Moore Robinson on his
seventieth birthday”, ed. by G. E. Mylonas and D. Raymond, vol. II, Washington
University, Saint-Louis, Missouri 1853, s. 960.
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cjusza; podporzadkowanie sie planowi Pompejusza bylo jednak raczej
wynikiem uswiadomienia sobie slabosci oraz presji, jakg wywart Cezar
wdzierajac sie coraz glebiej i niezwykle szybko. Nie ma mowy o tym, by
Pompejusz podlegat rozkazom konsuléw — jak zauwazy}l Veith — ktorzy
jeszcze nigdy nie byli na wojnie, najbardziej za§ trafia do przekonania
zdanie L. Holzapfela, ze poszczeg6lni urzednicy cum imperio dzialali nie-
zaleznie od siebie i samodzielnie, jak to traktowal takze H. Nissen. Stwa-
rzalo to wiele niedogodnosci, brak bylo koordynacji miedzy posunieciami
poszczegblnych dowodeéw, osltabialo strone republikanskg i w duzym
stopniu hamowalo realizacje planéw Pompejusza, utatwiajgc tym samym
Cezarowi szybkie opanowanie Italii.1®

Chociaz Appian podaje, ze Marcellus pamietnego dnia wreczajac miecz
Pompejuszowi oddawal mu dowoédztwo nie tylko nad dwoma legionami,
ale takze nad wojskami, ktére zechce powola¢ pod bron, to jednak do
Brundizjum Pompejusz przyprowadizil tylko dwa legiony, a trzy sposrod
pieciu, ktore odpiynety z Brundizjum, byly pod dowédztwem konsuléw.1?
Zbyt daleko posuwa sie¢ W. Drumann uwazajac, ze Pompejusz by? tylko
narzedziem w rekach republikanéw. Poglad ten przejal réwniez R. Syme.
Stan, jaki zaistnial, jesli chodzi o dowédztwo w wojnie z Cezarem, Dru-
mann nazywa dwuwladzg (Doppelherrschaft) Pompejusza i konsulow, co
wynikato z braku wzajemnego zaufania: senatu do Pompejusza i odwrot-
nie.’® W praktyce Pompejusz moégt liczy¢ tylko na przejawy dobrej woli
konsulow czy prokonsuléw i nic wiecej.1?

A. von Mess stwierdza, ze nieporozumienia i zamieszanie w obozie
republikanskim wynikalo nie tylko z winy Pompejusza, ale wyptywato
z faktu istnienia bardzo nier6wnej koalicji, niezwykle zréznicowanej,
w ktorej jedna czesé trzymala sie kurczowo Italii, druga zas, ktora repre-
zentowal Pompejusz, od dluiszego czasu i trafnie upatrywala baze ope-
racyjna w prowincjach, cho¢by tylko ze wzgledu na ich zasoby. Italia
za§ w tym planie odgrywala role drugorzedng i mogla stanowi¢ tylko

18 Holzapfel: op. cit, s. 333; K. von Fritz: Pompey’s policy before and
after the outbreak of the civil war, "Transactions and Proceedings of the American
Philological Association”, vol. 13, 1942, s. 149,

7 Appian: Wojny dom, II, 31; Fritz: op. cit.,, ss. 167—168.

18 W. Drumann: Geschichte Réms in seinem Ubergange von der republi-
kanischen zur monarchischen Verfassung, 2 Auf. hrsg. von P. Groebe, Bd. III,
Leipzig 1906, s. 368.

9 M. Gelzer: Pompeius, Miinchen 1949, s. 218, cytuje J. van Ooteghem:
Pompée le Grand, Bdtisseur de U’Empire, ,Bibl. Fac, Phil. Lett. Namur”, fasc. 19,
Extrait des Mém.-in-8° Acad. Roy Sc. Lett. Bx-Arts Belg., Cl. Lett, t. XLIX,
Louvain—Paris 1954, s. 534; ,,Dieser Krieg fiihrt uns sehr anschaulich die gzwalti-
gen Schwierigkeiten vor Augen, mit denen Pompeius zu kidmpfen hatte. Da man
ithm keine iibergeordnete Befehlsgewalt iibertrug (imperium maius), war er bei
seinen Unternehmungen ganz auf den guten Willen der andern, ihm geleichge-
stellten Prokonsuln angewiesen.”




Kwestia naczelnego dowédztwa Pompejusza i ewakuacja Italii... 63

baze rekrutacyjng.2® Tylko G. Ferrero, odosobniony zresztg, powolujgc
sie na Wellejusza Paterkulusa, opowiada sie za summum imperium Pom-
pejusza od samego poczatku wojny. ,Inaczej — stwierdza Ferrero — nie
mozna by wytlumaczyé, ze Pompejusz nakazal ewakuacje Rzymu i cofnie-
cie sie do Grecji nie tylko armii, lecz i calego senatu. Ponadto podczas
wojny w Italii kierowal w Lucerii wszystkimi operacjami; jesli ta wysoka
wladza nie byla skuteczna, powodem tego nie byl brak pelnomocnictw
prawnych, lecz slabos¢ samego Pompejusza i jego partii.” 22 Wywody
Holzapfela, Nissena i innych, podobnie jak i wiekszosci historykow, prze-
cza wymienionym sformutowaniom wloskiego historyka. Zresztg w innym
miejscu Ferrero przyznaje, ze Pompejusz sprawowal tylko pozornie na-
czelne dowédztwo i nie mial zupelnie postuchu.2?

II

Po omoéwieniu planéw wojennych senatu i Pompejusza oraz kwestii
naczelnego dowédztwa w wojnie na terenie Italii warto na chwile wrécié
do Cezara i momentéw natury niewojskowej, swiadczacych o jego sile,
a jednoczesnie o slabosci republikanéw. Struktura spoleczna obozu ceza-
rianskiego nie byla obojetna dla przebiegu wojny i jej wynikéw. Wedlug
oceny Cycerona w armii Cezara bylo wielu ludzi zachlannych, czyhaja-
cych na majatki, dtuznikow $ciganych wyrokami sagdowymi, ktérzy uciekli
w obawie przed wierzycielami. W obozie Cezara znajdowali sie réwniez
ekwici, a szczego6lnie publikanie, pozyskani przez zmniejszenie im czynszu
dzierzawnego w Azji. Obok nich po stronie Cezara stali mieszkancy Galii
Przedalpejskiej, liczacy na obywatelstwo rzymskie. Za Cezarem opowia-
daty sie takze municypia italskie, a takze rolnicy oraz wszyscy inni,
ktorzy zbiegli do jego obozu w obawie przed zemsty Pompejusza 2’

»Jakiej bowiem tam zbrodni wedlug twego zdania — pisal Cyceron do Attyka —
zaniechajg Scypion, jakiej Faustus, jakiej Libon, ktérych wierzyciele, jak powia-
daja, schodza sie. Jak oni nastepnie po zwyciestwie z obywatelami postgpig”.2¢

20 A von Mess: Caesar, ,Das Erbe der Alten”, H. 7, Leipzig 1913, s. 149,

2t Ferrero: op. cit., t. I, s. 373, przypis 26.

22 Ibid., s. 207.

2 W armii Cezara bylo wielu dluznikéw — Cicero: ad Atticum, VII, 3, 5.
Cyceron obawial sie, ze nie wystarczy majatkéw na zaspokojenie ich roszczen i z3-
dan, por. ibid.,, IX, 7, 5; 9, 4; w jego szeregach byli réwniez ekwici, publikanie,
ad fam. 1V, 1, 1; Caesar: Bellum civile, I, 32, 2; Suetonius: Caecsar, 34,
Cassius Dio, 41, 15, 2; o stosunku municypiéw do Cezara patrz Cicero:
ad Atticum, VIII, 13, 2; 16, 1; o stosunku rolnikéw italskich — Cicero: ad Atti-
cum, VII, 7, 5; VIII 13, 2.

% Cicero: ad Atticum, IX, 11, 4, Drumann-Groebe: op. cit, Bd, III,
s. 373.
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Obawy, ze Cezar przeprowadzi proskrypcje i konfiskaty majatkéw
i Ze powtdrzg sie okropnosci czasow Sulli, byly bardzo zywotne. W liscie
do Attyka Cyceron spodziewal sie po Cezarze wszystkiego najgorszego.

»Uwazam bowiem, ze on [Cezar], ktérego falaryzmu obawiasz sie, we wszystkim
postapi jak najszkaradniej.” 2 ,,Czego nie obawiaé sie ze ze strony tego, ktéry owe
$wigtynie i domy nie za ojczyzne, ale za swa zdobycz uwaza.2®

Zdaniem A. Afzeliusa obawy co do proskrypcji byly catkowicie uzasad-
nione i z chwilg, gdy Cezar przekroczy! Rubikon, oczekiwano powszechnie
powtorzenia sie wydarzeh z czasOw Mariusza i Sulli. Zachowanie sie Ce-
zara w Galii, jak sadzi Afzelius, nasuwalo tego rodzaju przypuszczenia,
a po drugie, Rzym mial juz przyklad Sulli. W kazdym razie Cyceron nie
patrzyt w przyszlo§¢ z optymizmem. O tym, ze Cezar nie jest Sullg,
Cyceron nie mdgt wiedzie¢ na poczatku wojny 49 r. p.n.e. Cezar zdawat
sobie oczywiscie sprawe, jak dowodzi Afzelius, ze okrucienstwa Sulli nie
przyczynity sie do utrwalenia jego zwyciestwa. Zdaniem autora nie ulega
watpliwosci, ze raczej odrazajgcy przyktad Sulli niz wrodzone usposo-
bienie Cezara zadecydowalo o tym, ze zdobyl sie on na zadziwiajacy
humanitaryzm w stosunku do pokonanych.??” Okropna wizja przyszlosci,
jaka nakreslit Cyceron, nie sprawdzila sie. Cezar nie chcial jak Mariusz
obchodzi¢ drugiego $wieta mordu.?® Bylo to niezwykle mile rozczarowanie
i wszyscy odetchneli z ulgg. Swa lagodnoscig Cezar rozbroil przeciwni-
kow i przygotowal sobie droge do municypiéw italskich, ktére, wedlug
stwierdzenia Cycerona, ubdstwialy go.2?

% Cicero: ad Atticum, VIII, 12, 2; Cassius Dio 41, 7, 8; Plutarch:
Caesar, 61, 6; Lucanus: Pharsalie, I, 487 i n.: obawy o konfistaty majatkéw;
ze strachem wspominano czasy. Mariusza i Sulli, obawiajac sie powtérzenia 6wezes-
nych okrucienstw i proskrypcji. Cyceron pisat do Attyka (ed Atticum, XI, 21, 2):
»Sullana confers”; Cassius Dio, 41, 5, 1; Lucanus, 2, 67: ,mago timori’;
2, 68; ,,Non alios motus tunc fata parabant”; I, 581: ,Sullani manes”; Cicero:
ad Atticum, X, 7, 1. ,Sullano more eremploque vincet”; id.: De officiis, 1, 14, 43;
30, 109; 2, 8, 27; 14, 51; 3, 22, 87; P. Jal: La Guerre civile ¢ Rome, Etude littéraire
et morale, Publ. Fac. Lett. Sc. Hum., Paris, sér. Rech,, t. VI, Paris 1963, ss. 50—51, 114.

26 Cicero: ad Atticum, VII 13, 1.

27 A, Afzelius: Zwei Episoden aus dem Leben Ciceros, ,Classica et Me-
dievalia”, ss. 212—213; Ooteghem: op cit, s. 557, przypisy.

8 Cicero: ad Atticum, VII, 13 a, 3: obawy, Ze Cezar, jak Mariusz, bedzie
Swiecil dzien mordu; por. ad fam., 1V, 1, 2; XIV, 18, 1; XVI, 12, 1; V, 2], 3; IX, 6, 2;
ad Atticum VII, 2, 3; IX, 7, 4; VII, 12, 2; VII, 7, 7; 22, 1; X, 8, 2; XI, 20, 2; Dru-
mann-Groebe: op. cit,, Bd. III, s. 372; Afzelius:op. cit, ss. 212—213.

#¥ Cicero: ad Atticum, VIII, 16, 2; por. ibid,, IX, 22, 2a; X, 4, 8; IX, 13, 7;
0 ,clementia Caesaris” — H. Dahlmann: Clementia Caesaris, ,,Neue Jahrbucher
fiir Wissenschaft und Jugendbildung”, 1934, ss. 17—26; O. Leguvie: Clementia
Caesaris, ,,Gymnasium”, 1958, ss. 17—36; takze F. E. Adcock [w:] Cambridge
Ancient History, vol. IX, Cambridge 1962, s. 643; R. Syme: The Roman Revolu-
tion, Oxford 1939, s. 61 i n.
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»Jefli to prawda — pisal Cyceron — ze nikomu nic nie zabral ani nikogo
zycia nie pozbawil, ci nawet, ktérzy najbardziej sie go bali, najbardziej bedg go
kochaé. Czesto rozmawiaja ze mna obywatele miast municypalnych, czesto wie§-
niacy; ludzi tych nic nie obchodzi, tylko ich pola, folwarki i odrobina pieniedzy.
Patrz, jak sie uczucia odmienily; obawiaja sie teraz tego, w ktérym najwickszg
ufno$é¢ poktadali, a kochaja tego, ktérego dotad sie bali.” %

111

Glowne niebezpieczenstwo dla wojsk republikanskich Pompejusz upa-
trywal w rozproszeniu si! i braku jednolitego planu dzialania. Obydwa
mankamenty wynikaty z faktu, ze poszczegélni urzednicy cum imperio
dzialali samodzielnie, niezaleznie od siebie, brak bylo kooperacji i koor-
dynacji poczynan. Pompejusz zmierzal do zgrupowania wszystkich sit
i likwidacji rozproszenia, ktore ulatwialo sytuacje Cezarowi szybko opa-
nowujgcemu poszczegélne punkty stabego zreszta oporu, zwlaszcza ze
ludno$é miast italskich opowiedziala si¢ po stronie najezdzcy i byla go-
towa otworzyé bramy. Proby zahamowania zastraszajgco szybkiego mar-
szu Cezara musialy byé przez to nikle.

29 stycznia 49 r. przybyl do Lucerii, gdzie znajdowal sie Pompejusz,
Kw. Fabiusz z doniesieniem, ze ma do niego przyj$¢ z 11 kohortami
Kw. Domicjusz i ma przyprowadzi¢ 14 kohort, po ktére Pompejusz poslal
do Picenum Wibulliusza, sciggajac w ten sposob zalogi wojskowe. Domi-
cjusz mial wyruszyé z Korfinium 9 lutego, a za nim mial przybyé¢ réwniez
Kw. Hirrus z 5 kohortami3! Wskazujagc na koniecznos¢ koncentracji
wszystkich sil, Pompejusz w liscie do Domicjusza pisal:

Przeto musimy troszczy¢ sie, by mie¢ na wzgledzie to, czego najwyzsze dobro
rzeczypospolitej wymaga. Jeszcze raz cie wiec usilnie napominam, zeby$§ z calym
wojskiem jak najpredzej do mnie przybyl. Mozemy teraz jeszcze rzeczpospolite
podiwignaé, jezeli wedlug wspélnego planu dziataé bedziemy; jezeli za§ bedziemy
oderwani od siebie, stabi bedziemy_." 2
Jednoczesnie z listem do Domicjusza Pompejusz pisal do konsuléw sta-
cjonujacych w Kapui i usilowal ich réwniez Sciggna¢ do siebie. W liscie
do jednego z konsulow czytamy:

% Cjcero: ad Atticum, VIII, 13, 1—2, ttum. K, Kumaniecki: Cyceron
3 Cicero: ad Atticum, VIII, 6, 2.
i jego wspblczesni, Warszawa 1959, s. 393.

" Cicero: ibid, VIII, 1l1a; Ferrero,; op. cit, vol. I, s. 211,

2 Cicero: ibid., VIII 12¢, 3; Holmes: op. cit, vol. II, s. 14; brak trybu
rozkazujacego w tych listach Ferrero tlumaczy tym, ze jakkolwiek Pompejusz posia-
dal wladze nieograniczona, to jednak w stosunku do Domicjusza postuguje sie raczej
rada niz rozkazem, zalecajac mu wycofanie sie do Lucerii (ibid., s. 211); autor powo-
tuje sie na stwierdzenie Wellejusza Paterkulusa o naczelnym dowédztwie Pompe-
jusza, jest jednak odosobniony. A dcock (op. cit., vol. IX, s, 641) przyjmuje, ze Do-
micjusz formalnie nie podlegal Pompejuszowi i sam my$lal o dowédztwie; por.
takze Holmes: op. cit, vol. III, s. 25.
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»Wiem Ze sam to rozumiesz, ile na tym zalezy rzeczypospolitej, zeby wszystkie
nasze wojska w jedno miejsce jak najpredzej zbieraé. Ty, jezeli sie zgodzisz, be-
dziesz si¢ staral, zeby§ jak najpredzej do mnie przybyl. W Kapui tyle tylko zalogi
pozostaw, ile uznasz za wystarczajace.” ¥

W innym liscie do obydwu konsuléw, gdy Domicjusz zostal juz oble-
zony przez wojska Cezara w Korfinium, Pompejusz wracal raz jeszcze
do sprawy koniecznosci skupienia wojsk republikanskich.

»Ja, poniewaz uwazalem, ze w rozproszeniu ani rzeczypospolitej nie przyniesiemy
pozytku, ani siebie samych ubezpieczyé nie mozemy, dlatego napisaltem do L. Do-
micjusza, zeby przede wszystkim sam z calym wojskiem do mnie przybyl; gdyby
mial watpliwosci, je§li chodzi o niego, azeby przystal mi 19 kohort, ktére szty do
mnie z Picenum. To, czego obawialem sie, stalo sie, ze Domicjusz zostat otoczony;
ani sam nie byl dosé silny, aby stawié opér w obozie, bo moich 19 i swoich 12 kohort
rozdzielit w trzech miastach — czeSciowo bowiem w Albie, czeSciowo w Sulmonie
rozmie$cil — ani, gdyby chcial, wydostaé¢ sie nie moze.” 3¢

Tuz przed 12 lutego Pompejusz przestat konsulom przez D. Leliusza
ustne polecenie, by jeden z nich udat sie na Sycylie, drugi zas miat przy-
byé¢ do niego do Apulii.3% W dniu 16 lutego po odjezdzie Leliusza Pom-
pejusz otrzymal od Domicjusza odpowiedz, na ktérg natychmiast od-
pisuje:

»[...] piszesz w tym li§cie, Ze masz zamiar Cezara mie¢ pod obserwacja i ze,
gdyby wzdluz morza w moja strone zaczal sie posuwaé, natychmiast do mnie do
Samnium przybedziesz; gdyby za$§ dluzej w tamtych stronach przebywal to ty,
gdyby blizej podszed!, chcesz mu stawié¢ op6r. Uwazam, ze robisz to bardzo od-
waznje i dzielnie, ale baczniej musimy uwazaé, ze oddzielnie nie mozemy sprostaé
nieprzyjacielowi, poniewaz on ma duze sily i wieksze jeszcze wkrétce mieé
bedzie.” 3

Pompejusz nadzwyczaj trafnie ocenil sytuacje i przewidzial niebez-
pieczenstwo, jakie zagrazalo Domicjuszowi. Kurion $ciggnal wlasnie za-
logi rozmieszczone w Umbrii, a Cezar, jak sadzil Pompejusz, czes¢ wojska
postal do Alby, a cze$é rzucil na Korfinium. Pompejusz znow ponawia
ostrzezenia i prosbe:

»[...] bardzo ci¢ prosze, zeby§ z wszystkimi silami jak najpredzej tu przybyl.
Konsulowie postanowili zrobié to samo [...]" ¥

Wezwanie wyslane do Domicjusza wigzalo sie z planem koncentracji
wszystkich sit republikanskich w Lucerii. Wedlug rachuby Pompejusza

33 Cicero: ad Atticum, VIII, 6. 2.

3 Ibid., VIII, 12a, 1; za Schmidtem Holmes datuje drugi list do konsuléw na
17 lutego (Holmes: op. cit, vol. III, s. 368).

% Cicero: ad Atticum, VII 12a, 3.

3 Jbid., VIII, 12c, 1.

¥ Ibid., VIII, 12c, 2.
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mialo tu przybyé 11 kohort Domicjusza, 14 kohort Wibulliusza z Pi-
cenum i 5 kohort Hirrusa, w sumie 30 kohort. W listach Pompejusza po-
wtarza sie stale stwierdzenie, ze perspektywy wojny zalezg od skupienia
wszystkich wojsk w jednym miejscu.38

+My z rozproszonym wojskiem — czytamy w liScie do Domicjusza — nieprzy-
jacielowi sprosta¢ nie mozemy [..] im bardziej bowiem nieprzyjaciel zblizaé sie
zaczgl, tym bardziej trzeba bylo $Spieszyé sie, aby§ sie polgczyl! ze mng, zanim
Cezar moéglby albo uniemozliwié ci twéj marsz, albo mnie odcigé od ciebie. Dlatego
jeszcze raz bardzo cie prosze i zachecam, o co nie zaniechalem w poprzednich
listach cie prosié, zeby$ jak najpredzej do Lucerii przybyl zanim sily, ktére Cezar
zaczal Sciggaé, w jedno miejsce zgromadzone nas od siebie nie rozdzielg.” 3

O ile Pompejusz chciat zgrupowaé wszystko, co sie tylko da, w Lucerii,
o tyle Domicjusz niezaleznie od niego i mimo jego ostrzezen koncentro-
wal sily w Korfinium, zatrzymujgc réwniez owe 14 kohort, ktére Wi-
bulliusz $ciggal z Picenum i mial przyprowadzi¢ do Pompejusza. Cel, jaki
przyswiecal Pompejuszowi, to uratowanie rozproszonych ugrupowan wojsk
republikanskich od rozbicia i przygotowanie odwrotu w kierunku Brun-
dizjum, podczas gdy Domicjusz na wlasng reke organizowat opoér w Italii
i wzywal na pomoc Pompejusza. Oczywista, ze Domicjusz nie miat obo-
wigzku podporzadkowywaé sie rozkazom Pompejusza czy shluchaé jego
zalecen, ale fakt nieuzgodnienia wczesniej posuniecia, tworzenia drugiego
zgrupowania i postawienia Pompejusza w sytuacji, w ktérej za wszelka
cene winien by! on pospieszy¢ na pomoc, nie $wiadczyl o jednolitym
planie dzialania. Koncepcji Pompejusza nie podzielano zresztg od samego
poczatku. Niektorzy przypuszczajg, ze Domicjusz chcial wymusié na Pom-
pejuszu przejScie do energicznego dzialania i akcji przeciw nieprzyja-
cielowi. W rzeczywistosci Domicjusz realizowal senacki plan dziatan
wojennych i narzuci¢ chcial Pompejuszowi te wlasnie koncepcje. W jakim
stopniu przewidywania Pompejusza i jego zalozenia operacyjne byly
trafne, a rachuby republikanéw mogly jedynie doprowadzi¢ do katastrofy,
pokazal niebawem los zgrupowania Domicjusza w Korfinium. Zaréwno
wzmiankowane przedsiewziecie Domicjusza, jak i przyszle wydarzenia
dowiodg, ze zalozenia strategii Pompejusza byly w zasadzie stuszne, opie-
raly sie bowiem na znajomosci sytuacji i na realnej ocenie. wlasnych sit,
ktérych nie mozna bylo postawié oko w oko z legionami Cezara, jesli nie
chcialo sie doprowadzi¢ do rychlej kleski. '

8 Ibid, VIII, 12¢, 1: ,[..] contractis nostris copiis, spero nos et rei publicae
et communi saluti prodesse posse”; VIII, 12¢, 3: ,Sin distrahemur, infirmi eri-
mus [..]." .

» Ibid., VIII, 12b, 1—2, cytuje Ooteghem: op, cit, s. 533; Gelzer: Pom-
peius, ss. 217—218. -
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Korfinium, upatrzone na stolice Italii w wojnie ze sprzymierzeficami,
otoczone gérami, stanowigcymi naturalne zabezpieczenie, bylo najbardziej
warownym i obronnym z natury punktem w sSrodkowej Italii. Obrona
miasta byla dos¢ ulatwiona, gdyz atak nieprzyjaciela mégl nastgpi¢ wy-
lgcznie od strony doliny. O walorach strategicznych Korfinium $wiadczylo
jeszcze i to, ze stalo ono na strazy najkrotszej drogi z Rzymu w kierunku
morza Adriatyckiego. Wybdr wiec Korfinium na baze operacyjng — zda-
niem pulkownika Stoffela, a takze G. Veitha — byl bardzo trafny.4

Akcja podjeta przez Domicjusza dodala nadziei Cyceronowi, zaktywi-
zowala sily, ktére chcialy realizowaé senacki plan trzymania sie kurczowo
Italii i stawienia oporu Cezarowi. Podporzadkowanie sie planowi Pom-
pejusza stanelo wiec pod znakiem zapytania.

»l...] przestano mys$leé o ucieczce, do ktérej juz sie sposobiono.” #

Nadzieje republikanéw byly ogromne. Cyceron pisat do Attyka, ze Do-
micjusz ma silne wojsko i jest zadowolony, ze zatrzymal on kohorty
z Picenum i ze mozna zagrodzi¢ droge Cezarowi, ktéry tego sie wtasnie
obawia.#? Cyceron tudzil sie, ze Pompejusz pospieszy Domicjuszowi z po-
mocg i znéw moéwi o nim z uznaniem stwierdzajac, ze wielkie imie Pom-
pejusza stanie sie postrachem, gdy tylko podejdzie pod Korfinium, Radosé
byla jednak chwilowa, gdyz Pompejusz oswiadczyl, ze nie moze p6jsé
na pomoc Domicjuszowi. Nastepstwem tego byla dezaprobata planéw
Pompejusza i ocena jego odwrotu jako wynikajgcej z tchérzostwa ucieczki.

»Widze, ze Pompejusz gromadzi swe wojska w Lucerii nie po to, by sie tam
utrzymaé, lecz po to, zeby przygotowaé sobie droge do ucieczki, jeSli Cezar nas
przyprze.” ¥ .

Cyceron bardzo sie denerwowal, ze Pompejusz nie §pieszy na pomoc i nie
moégt mu tego przebaczyé.

,Jednego jeszcze brakuje naszemu przyjacielowi do calej hanby, by Domicju-
szowi nie przyszedl z pomoca. Jednakze nikt nie watpi, Ze przyjdzie na pomoc.

0w Stoffel: op. cit, t. I, s. 19; Veith: Corfinium.., ss. 1—26; id.: Caesar,
s. 103; ponadto M. Gelzer: Caesar, der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden
1960, s. 184; id.. Pompeius, s. 223; Holmes: op. cit., vol. IIl, s. 12; Stoffel:
op. cit., t. I, ss. 224—226; Ferrero: op. cit, t. I, s. 211; Adcock: op. cit,
vol. IX, s. 642, 5

4 Cicero: ad Atticum, VII 26, 1, ttum. Kumaniecki: op. cit, s. 390;
Lukan nazywa Domicjusza dzielnym (pugnax Domitius) i uwaza go za bohatera
(Pharsalia, 2, 479); J. Girard: Un poéte républicain sous Néron, ,Revue de deux
Mondes” 1875, t. 10, 15 juillet, ss. 433—434; natomiast Swetoniusz (Nero, 2):
»l...] Vir neque satis constants et ingenio truci.”

€ Cicero: ad Atticum, VII, 23, 1; Holzapfel: op. cit., s. 360.

4 Cicero: ibid., VIII, 1, 3, ttum. Kumaniecki: op. cit, s. 391.
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Ja nie sadze, opufci wiec takiego obywatela i tych, ktérzy razem, jak wiesz, sa
z nim, zwlaszcza ze ma i sam 30 kohort. Jezeli mnie wszystko nie myli, opu$ci go.
Nie do uwierzenia, jak przelgk! sie, nic nie ma na wzgledzie, jak tylko ucieczke.” 4%

Jego zdaniem Pompejusz ucieka nie wiedzgc przed czym, przed kim
i dokad; wydal on majgtki senatoré6w na tup, miasto ojczyste opuscilt, ma
zamiar uj$é z Italii.®s

Nalezy nadmieni¢, ze Domicjusz poczatkowo nie mial zamiaru stawia¢
Cezarowi oporu, a zbierajac sily w Korfinium, oczekiwal tylko na przy-
bycie Wibulliusza, by z nim razem wycofaé¢ sie do Lucerii i polgczyé sie
z wojskami Pompejusza. W dniu 8 lutego przyby! do Korfinium Wi-
bulliusz i nastepnego dnia mial nastapi¢ wymarsz, o czym donosil on
Pompejuszowi, informujgc go takze o liczebnosci wojsk Cezara, ktory
mial dwa legiony. Dowiedziawszy sie jednakze o faktycznej sile wojsk
Cezara, Domicjusz zmienil plan i postanowil czeka¢é w Korfinium.
G. Veith w cytowanym juz wyzej studium stwierdza, ze dla sprawy re-
publiki rzymskiej i Pompejusza byloby o wiele lepiej, gdyby wiadomosé
o faktycznym stanie liczebnym armii Cezara do Domicjusza nie dotarla,
dotgd bowiem zaréwno desygnowany nastepca Cezara w Galii, jak i caly
ob6z republikanski przecenial sily najezdZcy. Senat wraz z konsulami,
mimo licznych narzekan i niezadowolenia, znajdowat sie w odwrocie idgc
za Pompejuszem, Veith uwaza, e Domicjusz, dowiedziawszy sie o sta-
bosci liczebnej wojsk przeciwnika, postanowil wysungé wlasny plan
i stawié¢ Cezarowi czolo.40 '

Plan Domicjusza — wedlug oceny Veitha — nie byl czyms$ niedo-
rzecznym, blad jednak polegal na tym, ze nie uzgodniono przedtem dzia-
lania czy raczej wspoéldziatania. Plan még! rokowaé powodzenie, gdyby rze-
czywiscie Pompejusz moégl przyjsé Domicjuszowi na pomoc.*” Plan ten
byl oparty wprawdzie na niestusznych przestankach, ale z punktu wi-
dzenia wojskowego interesujacy. Domicjusz moégt odnies¢ czesciowy
sukces, a gdyby mial do czynienia z innym wodzem, nie z Cezarem,
powodzenie jego mogloby byé nawet catkowite. Zasadniczym jednak ble-
dem Domicjusza — wedlug Veitha — bylo to, ze lokujac swe wojska
w Korfinium, Sulmonie i Albie liczyl, iz Cezar bedzie musial rozdzieli¢
swe sity. Ten rachunek by! falszywy; zamiast oslabi¢ Cezara, zmuszajgc
go do rozdzielenia sil, Domicjusz rozczlonkowal swoje wlasne. Te trzy
grupy wojska, jakimi rozporzadzal! Domicjusz, byly bowiem za slabe,
wzigwszy kazda z osobna, by podja¢ jakakolwiek akcje. Zdaniem K. von
Fritza dyslokacja wojsk Domicjusza w trzech punktach gwarantowala

4 Cicero: ibid, VIII, 7, 1.

4 Ibid., VIII, 7, 2; VIII, 8; VIII, 9,3.
¥ Veith: Corfinium.., s. 3.

7 1bid., s. 4.
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lepsze zaprowiantowanie i jego zdaniem stwarzala lepszg sytuacje niz
w przypadku, gdyby wszyscy znalezli sie¢ w Korfinium. Tezy tego ostat-
niego przecza opinii Veitha, ktory ma niewatpliwie stusznosé¢, potwierdzit
to zreszty przebieg wydarzen.

Pompejusz obawiajac sie, ze jego legicny moga przej$é na stroneg
Cezara, nie moégl pospieszyé Domicjuszowi z pomocg, a wiadomoscig
o decyzji tego ostatniego byl bardzo zaskoczony i zaniepokojony. Veith
wyraza zdanie, iz nalezy wierzyé Pompejuszowi, ktéry nie majac zaufania
do armii, nie mégt p6jsé na odsiecz, a zresztg w Lucerii miatl tylko 14 ko~
hort. Pompejusz zalecal Domicjuszowi, by wycofal sie w ostatniej chwili,
inaczej bowiem zostanie odciety przez Cezara wraz ze wszystkimi zacig-
gami z Italii srodkowej. Zwracal on uwage Domicjusza, ze Cezar moze
go zaatakowa¢ nie tylko silami, ktére w tej chwili posiada, ale i woj-
skami, ktoére moze on rzuci¢ w najblizszym czasie na Korfinium.

K. von Fritz obarcza Pompejusza odpowiedzialnoscig za losy Korfi-
nium oraz za to, ze nie zawiadomit Domicjusza do§é¢ wczesnie o swej
decyzji dalszego odwrotu, Tymczasem T. R. Holmes utrzymuje, ze utrata
Korfinium nie moze obcigza¢ Pompejusza.t® Przypuszczenie H. Nissena,
ze ta dfogg Domicjusz probowal zmusié Pompejusza do przyjecia bitwy
z Cezarem, jest raczej nieprawdopodobne. W kazdym razie, znajac sta-
nowisko i plany Pompejusza, kuszenie go w ten sposéb bylo bardzo ry-
zykowne. Chociaz trudno mowié o zdradzie Pompejusza, jak powiada
Nissen, to w rzeczywistosci jego zachowanie sie w obliczu wezwania Do-
micjusza taka mysl nasuwa. Wedlug niego, Pompejusz oszukat senat i to
haniebnie.4?

Przewidywania Pompejusza sprawdzily sie w pelni, gdyz 14 lutego
Cezar stanagt pod Korfinium, obszedlszy miasto inng droga niz to prze-
widywal Domicjusz. Wprawdzie Domicjusz probowal zniszezy¢ most na
rzece Aternus, ale 5 kohort wystanych w tym celu Cezar odpar! i prze-
szed! przez rzeke bez przeszkod. Nastepnego dnia Cezar wystal Antoniu-
sza z 5 kohortami do Sulmony, gdzie 7 kohort Domicjusza przeszlo na
jego strone. Do Cezara doszly zreszta wiesci, ze mieszkancy Sulmony
chca podda¢ sie, tylko dowddey stacjonujacego tam wojska nie do-
puszczajg do tego. Nastepnego dnia dolgczyl VIII legion galijski pod do-
woédztwem Kuriona i 22 nowo zaciggniete kohorty z Galii Przedalpejskiej
oraz 3 000 jezdzcow z Norikum. Sity Cezara wzrosly wiec do 6 legionéw,
a w sumie wynosily wiecej niz wszystkie wojska republikaniskie w Italii.

% Fritz: op. cit., s. 145; por. Holmes: op. cit.,, vol. III, s. 25; Ooteghem:
op. cit., ss. 535—536; J. Carcopino: Histoire romaine, t. II, La république ro-
maine de 133 & 44 avant J. C., 2 partie, César, ,Histoire générale”, Paris 1950, s. 869.

% Nissen: op. cit, s. 104: ,[..] jedenfalls hatte er den Senat schmdhlich
getduscht.”
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Cezar rozbil drugi obéz i Korfinium zostalo wziete w kleszcze. Wiedy to
wlasnie przyszla odpowiedZz Pompejusza i powtérne zalecenie jak naj-
rychlejszego wycofania sie do Lucerii, na to bylo jednak juz niestety
za pozno.

W dniu 17 lutego, dowiedziawszy sie juz o tym, co sie stalo pod Kor-
finium, Pompejusz pisal do Domicjusza.

,Dzieje sie to, co przypuszczalem i o czym przestrzegalem, ze nie chce on
[Cezar] obecnie stoczy¢ z toba bitwy, ale Sciaggnawszy wszystkie sily osaczy cie,
aby$ nie mial do mnie wolnej drogi i tych sil, z najlepszych obywateli ztozonych
nie méglt polgczyé z tymi legionami, w ktérych przychylne usposobienie watpimy;
tym bardziej twéj list zaniepokoil mnie, ani bowiem do§é¢ ufam w przychylno$é
zolnierzy, ktérych mam ze sobg, zebym moégl stoczyé bitwe o caly los rzeczypospo-
litej, ani tez zolnierze, ktérzy z zaciagédw zostali zwerbowani przez konsuléw, jeszcze
tu nie przybyli. Przeto staraj sie, jezeli w jaki§ spos6b mozesz jeszcze teraz to
zrobié, by wymknaé sie, przybywaj tu jak najpredzej, zanim zgromadza sie wszyst-
kie sily nieprzyjaciela. Zolnierze z zaciaggéw nie moga bowiem tu predko sie zebraé,
a chociazby sie zebrali, wiesz dobrze, jak mozna dowierzaé w obliczu starych
legionéw tym, ktérzy sie nawet wzajemnie nie znaja [...]" 5°

Pompejusz dalej stwierdzal, ze byloby nieostroznie z jego strony stanaé
z dwoma legionami o watpliwym nastroju oko w oko z weteranami ga-
lijskimi, zwlaszcza ze nie posiada kohort z Picenum. Pompejusz zapo-
wiadal dalej, iz bedzie si¢ wycofywat, by uniknagé ewentualnego okrazenia.

,Teraz, poniewaz w tym czasie nie mniej niz wy na pomoc Domicjuszowi nie
moge i§é... [luka w tek$cie] ani on przez géry nie moze sie wymkngé, nie powin-
niSmy dopuécié, zeby do tych 14 kohort, ktére uwazam za niepewne, zblizyl sie
nieprzyjaciel lub mégt w drodze mnie dopedzié. Dlatego postanowilem (takie, jak
widze, jest zdanie M. Marcellusa i innych senatoréw, ktérzy tu sa), zeby to wojsko,
ktére mam ze sobg, prowadzi¢é do Brundizjum. Was zachecam, ZebyS$cie $ciagneli
tyle zolnierza, ile tylko bedziecie mogli §ciagnaé i tam, do Brundizjum, przybyli
jak najpredzej. W bron, ktérg mieliScie mi przyslaé, zaopatrzcie, jak sadze, zol-
nierzy, ktérych macie ze soba. Bron, ktéra bedzie zbywaé, jezeli ja na zwierzetach
jucznych do Brundizjum odprawicie, rzeczypospolitej bardzo sie przystuzycie. Chcial-
bym, Zeby$cie powiadomili o tym naszych. Do pretoréw, P. Lupusa i G. Kopo-
niusza, wystalem listy, by z wami sie polgczyli i ilu maja Zolnierzy do was przy-
prowadzili.” 5t

Negatywna odpowiedZ Pompejusza w sprawie odsieczy otrzymal Do-
micjusz w dniu 19 lutego. Wedlug Kasjusza Diona, Domicjusz widzgc, ze
nie moze liczy¢ na Pompejusza, chcial wycofa¢ sie i czynil przygotowania
do ewakuacji Korfinium; mozliwosci byly jednak minimalne, zwlaszcza
gdy jego wojsko przeszto na strone Cezara. L. Holzapfel przypuszcza, ze
Domicjusz mysélal poczatkowo o odwrocie calej zatogi, ale gdy napotkat
na sprzeciw zolnierzy, zdecydowal si¢ na ucieczke. Zolnierze, ktérzy go

% Cicero: ad Atticum, VIII, 12D, 1—2.
51 Ibid., VIII, 12 A, 3—4.
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ujeli, nawigzali z Cezarem pertraktacje w sprawie kapitulacji. 20 lutego
Korfinium poddalo sie, a zolnierze Domicjusza zostali wigczeni do armii
Cezara. Wsrod wzietych do niewoli jeicow byt L. Domicjusz, P. Lentulus
Spinter, L. Cecyliusz Rufus, S. Kwintyliusz Warus i L. Rubriusz. W sto-
sunku do jencéw Cezar zastosowal osobliwg taktyke, ktéra pozwolila do
reszty sparalizowaé opdr przeciwnika: zwalnial ich do domu, odebrawszy
przysiege, ze nie bedg nigdy walczyé przeciwko niemu. Bron, jaka po-
stuzyl sie Cezar, byla bardzo skuteczna, a humanitaryzm Cezara oslabit
w duzym stopniu zapal wojenny i opér republikanow.52

»COz bardziej zalosnego — pisal Cyceron do Attyka — nad to, ze jednego uwaza si¢
za tego, ktéry ocala swych nieprzyjaciél, a drugiego za tego, ktéry opuszcza swych
przyjaciél.” 53

L. Holzapfel odrzuca hipoteze Pfannschmidta i jego interpretacje wzmian-
kowanego wyzej miejsca u Kasjusza Diona, wedlug ktorego Domicjusz
probowal przedrzeé¢ sie przez fortyfikacje i pierscienh wojsk Cezara pod
Korfinium.5¢

Przypadek Korfinium wskazuje az nadto wyraznie, jak plonne byly
nadzieje Domicjusza i jak trafnie ocenial sytuacje Pompejusz, Nie tylko
ten ostatni, ale i Domicjusz nie rozporzadzal silami, ktére bylyby zdolne
do najwiekszych poswiecen 1 do ktérych mozna bylo mieé zaufanie.
J. Carcopino ocenia negatywnie decyzje Domicjusza w sprawie pozostania
w Korfinium i uwaza to za dowdd chelpliwosci oraz absolutnej nieznajo-
mosci rzeczywistej sytuacji.®* Korfinium bylo sprawdzianem realnosci
republikanskiego planu stawienia Cezarowi oporu w Italii i préba ta
wypadla negatywnie, a dowodzila stusznosci strategii Pompejusza.

Cyceron zarzucal Pompejuszowi, ze o jego planie opuszczenia Italii
nic nie wiedzial.

~Wykarmil Cezara; jego wla$nie nagle zaczat sie baé, zadnych warunkéw pokoju
nie przyjal, do wojny zupelnie sie nie przygotwal, Rzym opuscil, Picenum utracit
z wlasnej winy, do Apulii sie wepchnal, zmierzal do Grecji, wszystkich nas nie
uprzedziwszy, nie§wiadomych jego tak wielkiego, tak niezwyklego planu zostawil.” 5

%2 Cassius Dio, 41, 11; Caesar: Bell. civ,, I, 19; Appian: Wojny
dom., II, 38; Holzapfel: op. cit., s. 360, przypisy; Pfannschmidt: Zur
Geschichte des Pompejanischen Biirgerkrieges, Weissenfels 1888, s. 19; Nissen przyj-
muje kapitulacje Korfinium nie 20, lecz 21 lutego, zob. Holzapfel: op. cit., s. 194.

5 Cicero: ad Atticum, VIII, 9, 3.

3 Holzapfel: op. cit., s. 360, przypisy.

% Carcopino: op. cit, s. 889: ,Cette décision fanfaronne témoignait de sa
meéconnaissance absolue de la réalité.”

% Cicero: ad Atticum, VIII, 8, 1; ibid., VII, 23, 1; Holzapfel: op .cit,
s. 360.
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W liscie do Pompejusza Cyceron jakkolwiek dawal wyraz przekonaniu,
ze pod takim wodzem, jak on, mozna broni¢ republiki na obszarze Italii
i jakkolwiek stwierdzal, ze nie rozumie jego poczynan, to sadzi, iz nie
przedsiewziagl on niczego bez waznych przyczyn.’? W slad za Cyceronem
K. von Fritz obwinial Pompejusza za to, ze Domicjusz nic nie wiedzial
o ostatniej decyzji, dotyczacej ewakuacji Italii. Cyceron niejednokrotnie
podaje, ze nikt nie wie, do czego zmierza Pompejusz i co zamierza w naj-
blizszej przyszlosci. Skoro Pompejusz by! jedynym — jak dowodzi K, von
Fritz — ktéremu powierzono naczelne dowédztwo w wojnie, to on ponosi
odpowiedzialno$¢ za to, ze Domicjusz pozostal w Korfinium, odpowiada
wiec za blad Domicjusza, jesli nie znal on jego planéw. Tej odpowie-
dzialnosci, zdaniem Fritza, nie umniejsza fakt, ze Pompejusz dal Domi-
cjuszowi polecenie polgczenia sie z nim w Lucerii. Wydajgc ten rozkaz
z pelng swiadomoscig, Zze Domicjusz nie jest jego podwladnym, a w do-
datku nie podajac mu motywéw, Pompejusz zdezorientowal Domicjusza.
Gdyby bowiem jasno powiedzial, o co chodzi, Domicjusz nie pozostalby
w Korfinium.5® Tego rodzaju opinie podziela réwniez J. van Ooteghem.%®

Przytoczone wyzej stwierdzenia Cycerona przecza informacjom po-
danym przez niego we wczesniejszych listach. Z korespondencji Cycerona
wynika bowiem, ze juz 17 stycznia, a wiec w dniu opuszczenia Rzymu,
byla mowa o ewentualnej ewakuacji Italii.®® W listach Pompejusza do
Domicjusza w sprawie zgrupowania w Lucerii nie ma wzmianki o ewa-
kuacji, jak to slusznie stwierdza K. von Fritz, gdyz prawdopodobnie
Pompejusz nie myslat jeszcze wéwczas o niej, a dopiero, gdy zostalo
oblezone Korfinium, musiatl doj$¢ do wniosku, ze nie pozostaje nic innego,
jak opuszczenie Italii.%! Zreszta o tym, jako o ewentualnosci, méwiono
juz na samym poczatku wojny. To nie Pompejusz zmienia swa strategie,
lecz Domicjusz, ktéry myslal poczatkowo o odwrocie, a nagle postanowit
zatrzymaé sie¢ w Korfinium. Decyzji Domicjusza i utraty Korfinium nie
mozna Wwiec zapisa¢ na konto Pompejusza, jak czyni to K. von Fritz.
L. Holzapfel przypuszcza, ze do zrezygnowania z planu wycofania sie
sklonit Domicjusza zapal jego zZolnierzy, a w dodatku Domicjusz nie do-

5t Ciccero: ad Atticum, VIII, 11d, 5; ibid., VIII, 11d, G: ,[..] ncm de Italia
(sc. relinquenda) nihil umquam ostenderas”; ibid., IX, 2b, 2: ,[..] qui enim amissa
Corfinio denique certiorem me sui consilii fecit, iis queretur Brundisium me non
venisse [..]"; ibid., VII, 10, 1: ,Cnaeus noster quid consilii ceperit capiatve,
nescio [...]”; ibid., VII 12, 1: ,quid Pompeius agat, ne ipsum quidem scire puto,
nostrum quidem memo.” '

 Fritz: op. cit,, ss. 164—165.

% QOoteghem: op. cit., s. 534.

80 Holzapfel: op. cit, s. 349,

88 Fritz: op. cit, ss. 164—165.
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cenial sil nieprzyjaciela.®? Nie posiadamy jednak dowodéw na poparcie
tej tezy, gdyz stanowisko wojsk Domicjusza w zadnym razie nie rokowato
sukces6w obrony. G. Ferrero zwraca uwage, ze w armii Domicjusza bytlo
wielu wlascicieli ziemskich spod Korfinium, a ci obawiali sie, ze Cezar
zlupi ich majatki. Odmowe Pompejusza udzielenia pomocy Domicjuszowi
uwaza Ferrero za niegodng wodza.® Oskarzajac Pompejusza i pomawiajac
go o bezczynno$é, brak orientacji i inicjatywy, Ferrero jest przekonany,
ze dopiero oblezenie Korfinium i uswiadomienie sobie ogromu niebezpie-
czenstwa wytracilo go z letargu.84

v

Cezar posuwal sie bardzo szybko, zajmujgc miasto za miastem. Tym-
czasem Pompejusz znajdowal sie w Apulii. Nie byl on w stanie stawic
czola wojskom Cezara. Na razie staral sie zgrupowaé sitly wokél siebie.
W tym celu posylat do konsuléw i Domicjusza zalecenia wycofywania
sie i koncentracji wszystkich si! republikanskich w Brundizjum.$® Na
wiadomosé o oblezeniu Korfinium przez Cezara Pompejusz przyspieszyt
Scigganie zalog, skierowujgc je w kierunku Brundizjum, ktére mialo byé
punktem zbornym réwniez dla konsuléw. Polgczenie wojsk konsularnych
z legionami Pompejusza nastgpilo 19 lutego, po wyjsciu z Lucerii, zda-
niem Holzapfela, na skrzyzowaniu drég do Lucerii i Brundizjum, Diugi
ten stosunkowo okres, od 9 do 19 lutego, Holzapfel tlumaczy Scigganiem
zal6g.%® 25 lutego Pompejusz przybyl do Brundizjum, a jego wojska do-
tarty tam wedlug obliczerr pultkownika Stoffela 27 lub 28 tego miesigca.

Wojska republikanskie zgrupowane w Brundizjum liczyly 5 legionéw
i 800 jezdicow zwerbowanych z pasterzy i niewolnikéw Pompejusza,
w sumie 30 000 ludzi, przy ‘czym konsulowie przyprowadzili 30, a Pom-
pejusz 20 kohort.® 4 marca konsulowie z 30 kohortami odptyneli na

2 Holzapfel: op. cit, ss. 359—360.

88 Cicero: ad Atticum, VIII, 12b, 2; data u Schmidta: Der Briefwechsel..,
s. 136; por. Cicero: ad Atticum, VIII, 12a, 1; ibid., VIII, 11a; 12b, 1; Ferrero:
op. cit.,, t. I, s. 212.

4 Ferrero: loc. cit,

% Cicero: ad Atticum, VIII, 3, T — data u Drumanna-Groebego:
op. cit.,, Bd. II1, s. 384, przypis 4.

% Holzapfel: op. cit., s. 364, przypis 3; Adcock: op. cit, vol. IX, s. 642

7 Stoffel: op.cit, t. I,s. 245; Holzapfel: op. cit, s. 364; data przybycia
Pompejusza do Brundizjum u Drumanna-Groebego: op. cit.,, Bd. III, s. 384,
przypis 4. )

% Stan 30 kohort konsularnych szacuje sie na 15000 Zolnierzy. Tyrrel podaje
20000 — por. Holzapfel: op. cit., s. 365 przypisy; Stoffel: op. cit, t. I,
s. 246 szacuje 5 legionéw na 25000, précz jazdy i wojsk positlkowych. Krytyka
danych Stoffela u Holzapfela: op. cit., s. 365 przypis 6, Pompejusz przed
opuszczeniem Pélwyspu Apeninskiego uzbroil 800 pasterzy i niewolnikéw, tworzac
Z nich jazde — Caesar: Bell civ. I, 24, 2; 111, 4, 4; Holzapfel: op. cit, s. 365.
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wsch6d. Pompejusz za§ pozostal, oczekujac powrotu okretéow, ktorych
bylo za malo na jednorazowy transport wszystkich wojsk. Holzapfel
przyjmuje, a przed nim W. Thne, ze wsréd wojsk zabranych przez kon-
suléw byly owe 2 legiony od Cezara, ktorych Pompejusz nie darzyl zu-
pelnie zaufaniem.%®

Oceniajac sytuacje w momencie frontalnego odwrotu, Pompejusz pisal
do Domicjusza:

,Konsulowie §ciagna wszystkie zalogi i przeprawia sie na Sycylie. Albowiem
trzeba albo mieé silne wojsko, ktéremu mozna zaufaé, Ze mozemy przebié sie prze-
moca, albo takie zajaé tereny, z ktérych moglibySmy odeprzeé nieprzyjaciela; ani
jednego, ani drugiego obecnie nie mamy, poniewaz Cezar opanowal juz wieksza
cze§é Italii i my nie mamy wojska tak okazalego ani tak wielkiego jak on.” 7

Jeszcze 12 lutego Pompejusz wystal wiec do konsuléw D, Leliusza
z zadaniem, by jeden z nich przyby! do niego, drugi zas z wojskiem ze-
branym w Kapui i legionami, ktére zostaly dopiero co zaciagniete przez
Faustusa Sulle, przeprawil sie na Sycylie.”? Z legionéw oddanych przez
Cezara 14 kohort stacjonowalo w Lucerii, podczas gdy z 6 pozostalych
byla w Kanuzjum, a cze$é zostala wystana do Brundizjum w celu zabez-
pieczenia odwrotu i ewakuacji pétwyspu.?

Pompejusz przewidywal wystanie na Sycylie 12 kohort Domicjusza,
ale po kapitulacji Korfinium byly one stracone dla republiki. Niezreali-
zowanie zamierzen Pompejusza i nieobsadzenie Sycylii nalezy wiec za-
Pisaé na konto republikanéw, a nie Pompejusza. Niestusznie wiec Stoffel
zarzuca Pompejuszowi, ze nie lepiej pomyslal on o obronie Sycylii ani-
zeli Italii.’”® Wyspa miala ogromne znaczenie strategiczne i byla bazag
zaopatrzeniowa, w planach Pompejusza musiala wiec odgrywaé wazng
role. Cyceron nazywa Sycylie warownig wszystkich prowincji i bazg ope-
racyjng przeciwko Rzymowi.”* To wlasnie republikanie w duzym stopniu

#® Thne: op. cit.,, Bd. VI, s. 585; Holzapfel: op. cit., s. 366.

7 Cicero: ad Atticum, VIII, 12 C, 3. Consules praesidia omnia deducturi
sunt aut in Siciliam ituri; przyjmuje koniekture Holzapfela ,et” zamiast ,aut”,
wedlug ktérego nie ma tu alternatywy (op. cit,, s. 365, przypis 3).

1 Cicero: ad Atticum, VIII, 12a, 3; Holzapfel: op. cit, s. 358.

2 Holzapfel: op. cit., s. 358.

M Stoffel: op. cit, t. I, s. 99.

74 Sycylia jako spichlerz i baza zaopatrzeniowa Rzymu — patrz Cicero: In
Verrem 3, 5, 11: ,,[...] omnem utilitatem opportunitatemque provinciae Siciliae, quae
ad commoda populi Romani adiuncta sit, consistere in re frumentaria maxime [...]
hoc vero alimur et sustinemur,” ibid., 2, 1, 2: ,[...] illud et rei frumentariae subsi-
dium et receptaculum classibus patet”; ibid., 2, 2, 5: ,,M. Cato Sapiens cellam penariam
rei publicae nostrae, nutricem plebis Romanae Siciliam nominaebat”; Salvianus:
De Gubernatione Dei VI 68, rec. C. Halm, MGH, AA, 1, 1, Berolini 1877:
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przyczynili si¢ do tego, ze plan obsadzenia Sycylii nie zostal zrealizowany.
Nieco swiatla na role Sycylii rzuca takze korespondencja Cycerona, ktory
dowodzi, ze réwniez senat myslat o Sycylii i byly spory, kto ma sie udaé
na wyspe i obja¢é dowodztwo. Wedlug planéw republikanskich na Sycylie
miat jecha¢ Katon, ten jednak odmoéwit.

»Tak tedy na Sycylie jechaé nie chcial — a to bardzo potrzebne [..] Postumiusz
za$§, ktéremu senat imiennie polecil natychmiast udaé¢ sie na Sycylie i przejaé
wtadze od Furfaniusza, powiada, Ze nie pojedzie bez Katona [..]" 7

W koncu wystano na wyspe Fanniusza, ktéry objgl dowddztwo nad
znajdujacymi sie na Sycylii oddzialami wojska. W dalszej korespondencji
brak juz wzmianek o Sycylii, co §wiadczy o tym, ze w zwiazku z pospie-
chem i przeprawg przez morze o wyspie zapomniano lub zrezygnowano
z jej zajecia.

Przed odjazdem z Brundizjum Pompejusz wystal do Hiszpanii Wi-
bulliusza Rufusa, a do Marsylii Domicjusza, ktéry zwolniony przez Cezara
po kapitulacji Korfinium przyby! do jego obozu. Niesprawiedliwy jest
wiec Ferrero komentujgcy ten fakt, iz Pompejusz dopiero pod Brundi-
zjum przypomnial sobie o legionach na Pdtwyspie Iberyjskim.?8

Zaledwie Pompejusz zdotal wyprawi¢ konsuléw w dniu 4 marca przez
morze, a flota nie wrdcila jeszcze po nastepny transport, gdy w dniu
9 marca pod murami portu stanal ze swoja armig Cezar. Chcial on za-
konczyé wojne w Italii zanim Pompejusz zdolal wystaé pozostalg czesé
wojska. Na to wskazujg dgzenia do odciecia Pompejusza od morza.”
W tym tez celu Cezar zbudowal w najwezszym miejscu portu brundy-
zyjskiego groble zaopatrzong w wieze obronne. Okrety z machinami wo-
jennymi o duzej sile niszézacej miaty przedluzyé zapore i zniszczy¢ flote

»[...] Sardinia ac Sicilia, id est fiscalibus horreis, atque abcisis velut vitalibus
venis”, cyt. L. Schmidt: Geschichte der Wandalen, Leipzig 1901, ss. 70 i 83;
Wespazjan przez zamkniecie dowozu zboza z Sycylii i Egiptu chcial wyglodzié Italie,
Tacitus: Historiae, III, 48; Jordanes nazywa Sycylie Zywicielka (nutrix) Italil
i w odcieciu dowozu zboza widzi skuteczny sposéb pokonania Ostrogotéw, Jor-
danes: Getica, ed. T. Mommsen, MGH, AA, V, 1, Berolini 1882: ,[..] qui dux
provisentissimus haud secus arbitratus Getarum subicere populum, nisi prius nutri-
cem eorum occupasset Siciliam.” Genzeryk, aby uniemozliwi¢ dow6z zboza do Italii
w r. 440 wyslal na Sycylie flote, ktéra nie dopuszczala dostaw. Na skutek tego
w Italii zapanowal gl6d, co doprowadzilo do obalenia cesarza Awitusa, Schmidt:
op. cit,, s. 70 i 83.

% Cicero: ad Atticum, VII, 15, 2; Drumann-Groebe: op. cit,, Bd. III,
s. 400, przypisy; na Sycylie zostalty wystane kohorty Domicjusza, ktérych Pom-
pejusz nie mial odwagi uzyé do walki z Cezarem, patrz Caesar: Bell. civ, I,
25, 1; Holzapfel: op. cit.,, s. 366; Stoffel: op. cit.,, t. I, s. 27,

7 Ferrero: op. cit, t. I, s. 214

7 Cassius Dio, 41, 12
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Pompejusza.”™ Przygotowania Cezara wymagaly jednak czasu, Po dzie-
wieciu dniach pracy wal ziemny byl gotéw dopiero w polowie, gdy tym-
czasem wrécitla flota Pompejusza po nastepny transport. Na generalny
szturm i zdobycie miasta silg Cezar nie poszedl w obawie zasadzki. Wie-
czorem 17 marca Pompejusz z reszta wojska opuscil Brundizjum. By! to
sukces republikanow i osobiscie Pompejusza, a nie blad, jak to ujmowano
niejednokrotnie. Armia republikanska byla uratowana. Italie wprawdzie
oddano Cezarowi, ale wojna nie zakonczyla sie katastrofg na Polwyspie
Apeninskim, lecz przeciagala sie, jak to stusznie przewidywalt Cyceron,
i byt to dopiero jej poczatek. W ciggu 60 dni Cezar zdoby! calg Italie
i to w dodatku bez rozlewu krwi. Historyk Florus mégl poézniej
powiedzie¢, ze gdyby nie odjazd Pompejusza z Brundizjum, to Cezar
zakonczylby calg wojne bez rozlewu krwi.” Republikanie stracili bez
walki 65 kohort lgcznie z oddzialami zgrupowanymi przez Domicjusza
w Korfinium. Wszystkie straty republikanskie w czasie kampanii w Italii
zestawil Stoffel stwierdzajgc, ze gdyby nie 6w manewr Pompejusza, to
straty republikanéw wyniostyby 11 i pé6l legionu.®?

L. Holzapfel uwaza, ze poglad, jakoby Cezarowi chodzilo o uniemozli-
wienie ucieczki z Brundizjum, nie jest stuszny. Jego zdaniem, Cezar
obawiat sie, ze Pompejusz nie zechce opuscié¢ Italii i podejmie przygoto-
wania do obrony miasta jak réwniez i portu. Budujac waty i rowy Cezar,
zdaniem Holzapfela, mial zmusi¢ Pompejusza do szybkiego odjazdu lub
w ogoble chcial uniemozliwi¢é mu ucieczke. Tylko ostatnie zdanie, ktére
autor zaklada jako ewentualno$é, nalezy uznaé za stuszne, Tak sprawe
traktuje réwniez J. Carcopino.’! Gdyby nie oblezenie Korfinium i strata
czasu z tym zwigzana, to Cezar madglby odcigé wojska republikanskie
zupelnie od portu i zmusié Pompejusza do przyjecia bitwy. Nalezy przy-
znaé, ze Domicjusz, wigzac wojska Cezara pod Korfinium, umozliwil
Pompejuszowi, ktéory w ten sposéb zyskal na czasie, ewakuacje wojska
z Brundizjum., L. Holzapfel przytacza listy Cycerona, majace wedlug
niego $wiadczyé o tym, ze ucieczka Pompejusza zgadzala sie z przewi-
dywaniami i planami Cezara. Celiusz Rufus pisal} bowiem do Cycerona,
ze Cezar wykonal! swoje zadanie, zmuszajac Pompejusza do ucieczki

" Holzapfel: op. cit, s. 367, Carcopino: op. cit.,, s. 871; Holmes:
op. cit.,, vol. III, ss. 374—375; Gelzer: Pompeius s. 224; Ooteghem: op. cit,
s. 550.

® Florus, II, 13: ,[..] et peractum erat bellum sine sanguine, si Pompeium
Brundisii opprimere potuisset.”

0 Stoffel: op. cit, t. I, s. 246: a) kohorty rozbite w Iguwium — 5; b) ko-
horty zabrane w Auximum — 3; c) kohorty zabrane w Asculum (z 10 kohort Len-
tulusa Spintera) — 6; d) kohorty zabrane w Sulmonie — 7; e) kohorty zabrane
w Korfinium — 32; f) kohorty zabrane w Arpi (z Alby i Terraciny) — 3; kohorty

zabrane w ostatnich marszach — 3; w sumie 65 kohort; tj. 32500 Zolnierzy.
81 Holzapfel: op. cit., s. 367; Carcopino: op. cit., s. 871,
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z Italii.8 W kazdym razie, pisze Holzapfel, nie mozna powiedzieé, iz Cezar
byt z tego powodu niezadowolony. Jednak Swetoniusz, ktory, zdaje sie,
przedstawia faktyczny stan rzeczy, podaje:

»Cezar nadaremnie jednak wszelkimi §rodkami usilowal nie dopu$ci¢ do ich
wyjazdu.” &

Cezarowi zreszta nie pozostawalo nic innego, jak czesciowe niepowodzenie
potraktowa¢é¢ jako swoéj sukces.

Mozliwoéé ewakuacji Italii Pompejusz przewidywal jeszcze przed
wybuchem wojny 49 r., a w okresie kampanii w Italii dazyl w praktyce
do zebrania jak najliczniejszych sil i przeniesienia wojny poza Italie.
Cyceron wzmiankuje o tym planie Pompejusza w liscie do Balbusa.’
W spotkaniu Cycerona z Pompejuszem w Kapui juz wtedy byla mowa
o ewakuaciji Italii i o tym planie wiedzial T. Ampiusz.%5 Réwniez K. von
Fritz przyjmuje fakt, iz decyzja w tej sprawie byla podjeta pél roku
przed wybuchem wojny domowej.®® Holzapfel stusznie dopatruje sie za-
miaru opuszczenia Italii w fakcie, ze legiony oddane przez Cezara zostaly
wyslane z Kapui do Apulii na leze zimowe.}” Podobnie zresztg sgdzi
H. Nissen, ktory twierdzi, ze wszystkie przygotowania Pompejusza $wiad-
czyly o zamiarze ewakuacji polwyspu i przeniesienia wojny poza Italie.ts

Nie ulega wiec watpliwosci, ze opuszczenie Italii nie bylo wynikiem
paniki i strachu, jak to przedstawia Cezar i Cyceron, a bylo tylko reali-
zacja podjetego czy przewidzianego z géry planu prowadzenia wojny.
Znajduje to réwniez potwierdzenie w liscie Cycerona:

»l...] Od poczatku my§$lal o tym, by poruszyé wszystkie 1a3dy i morza, podburzyé
nieprzyjaznych kréléw, dzikie ludy z orezem w reku do Italii sprowadzié, jak naj-
wiecej wojska zgromadzié.” 8

Gdy Fawoniusz szydzac z Pompejusza kazal mu uderzyé w ziemie i wy-
doby¢ — jak podaje Appian — spod niej legiony, ktére obiecal, Pompe-
jusz miat odpowiedzieé:

82 Cicero: ad fam. VIII, 15, 1: ,[..] cum expulisset exr Italia Pompeium ,
Holzapfel: op. cit, s. 375 i n.

® Suetonius: Caesar, 34.

84 Cicero: ad fam. II, 16, 3: ,[..] vidisti quam abhorrerem ab urbe relin-
quenda, cum audivissem, nonne tibi adfirmavi, quidvis me potius perpessurum quam
ex Italia ad bellum civile exiturum?” Holzapfel: op. cit.,, ss. 345—346,

8 Cicero: ad Atticum, VIII, 11, 2; ,[..] sed hoc a primo cogitavit.”

8 Fritz: op. cit, s. 145.

8 Holzapfel: op. cit, ss. 345—346; Holmes: op. cit, vol. III, s, 12

8 Nissen: op. cit., s. 75.

8% Cicero: ad Atticum, VIII, 11, 2 przekl. Kumaniecki: op, cit.,, s. 392
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,Bedziecie je mieli, je§li p6jdziecie ze mna i nie bedziecie uwazali za nieszcze-
§cie opu$cié Rzym czy nawet Italie z kolei, gdy tego zajdzie potrzeba.” %

Z listow Cycerona wynika, ze juz 17 stycznia, a wige w dniu opuszczenia
Rzymu, Pompejusz méwil o ewentualnej ewakuacji wojsk republikan-
skich z Italii.®® Cyceron dowiedzial sie o tym planie od Ampiusza, pod-
czas gdy Pompejusz — jak pisze Cyceron — nie wspominal mu nigdy
o tym.?? Nie do przyjecia sa wiec zarzuty zaré6wno Cycerona, jak i re-
publikanéw, ze zgrupowanie wojsk w Brundizjum i Scigganie wszystkich
rezerw w kierunku wschodnich wybrzezy Italii bylo zaskoczeniem i nie-
spodzianka. L. Holzapfel odrzucil teze przyjeta przez H. Nissena i pui-
kownika Stoffela, ze senat o tym planie nie byl poinformowany i dowie-
dzial sie o nim dopiero pdzniej. W ostatnich latach wymieniona teza
pokutuje jeszcze u K. von Fritza. Na potwierdzenie niestusznosci zarzutu
stawianego Pompejuszowi, jakoby trzymal w tajemnicy swo6j plan ewa-
kuacji Italii, L. Holzapfel przytacza jeszcze stwierdzenie Kasjusza Diona,
ktéry powiada, ze senatorowie znali zamiary Pompejusza oraz liczono sie
z mozliwoscig osiedlenia w Macedonii i Tracji.?® Z korespondencji Cy-
cerona jednak wynika, ze w planie Pompejusza istnieje wylom i ze
W pewnym momencie myslal on o zagrodzeniu drogi Cezarowi na obszarze
Piceum. To wlasnie Labienus, ktéry wraz z konsulami i Pompejuszem
przyby! w dniu 22 stycznia do Teanum, podsycal optymizm, rozszerzajac
wiesci o slabo$ci Cezara; pod jego wplywem — zdaniem Holzapfela —
Pompejusz, zaniechawszy na pewien czas mysli o ucieczce, postanowit
stawi¢ opor w Piceum. W liscie do Attyka Cyceron pisal o rozmowie
z Pompejuszem, ktéry oswiadczyl, ze:

»[...] za kilka dni bedzie mial silne wojsko, z ktérym zaatakuje kraj picenski,
i zZe wszyscy beda mogli wréci¢ do Rzymu.”

Lentulus w Kapui w dniu 5 lutego miat odpowiedzie¢ Pompejuszowi, gdy
ten wysuwal sprawe przywiezienia skarbca, ze pojdzie do Rzymu, ale

% Appian: Wojny dom,, II, 37, przekl. L. Piotrowicz: Appian z Alek-
sandrii, Historia rzymska, 11, Wroctaw 1957, s. 101.

" Cicero: ad Atticum, VII, 10; 12, 4; 17, 1; 13 a 3; IX 10, 4; Holzapfel:
op. cit, s. 349; Ooteghem: op. cit., s. 524 przypisy: ,D'ailleurs nous sommes
convaincus que Pompée était décidé, dés Vabord, @ abandonner pour un temps Ultalie
d VPadversaire sans pouvoir encore révéler ce dessein d ses partisans.”

2 Cicero: ad Atticum, VIII, 11d, 6: ,[..] nam de Italia nihil mihi quidem
umquam ostenderas”, Holzapfel: op. cit, ss. 349—350.

8 Cassius Dio, 41,7 3; Nissen: op. cit, s. 104; Stoffel: op. cit,
t. I, s. 34

4 Holzapfel: op. cit.,, s. 381.

% Cicero: ad Atticum, VII, 16, 2, przekl. Kumaniecki: op. cit.,, s. 389.
Fritz: op. cit., s. 151.
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niech Pompejusz najpierw wkroczy do Piceum.?® Zdaniem L. Holzapfela,
republikanie, ktorzy w pierwszym okresie w wyniku paniki posltusznie
opuscili Rzym i udali sie na poludnie, myslac podobnie jak Pompejusz
o ucieczce z Italii, po otrzymaniu wiadomosci przyniesionych przez La-
bienusa zaniechali odwrotu i, zrezygnowawszy z opuszczenia Italii, pré-
bowali zatrzymaé Cezara. Holzapfel zwrocil uwage, ze w listach Cycerona
do Attyka w okresie od 23 stycznia do 4 lutego 49 r. p.n.e, jak i Attyka
do Cycerona od dnia 26 stycznia do 6 lutego, nie ma mowy o oddaniu
Italii Cezarowi, a przedtem czesto ta sprawa przewijala sie w wymie-
nionej korespondencji. Nadto Holzapfel powoluje sie na list Cycerona
(ad Atticum VII 17, 1) z dnia 2 lutego, w ktorym pisal o prébie ucieczki
z Italii w czasie przeszlym: cum fuga ex Italia quaeri videbatur.®” K. von
Fritz uzupelnia to jeszcze jednym tego rodzaju sformulowaniem w innym
liscie Cycerona (ad Atticum VII 263): itaque fuga quae parabatur, re-
pressa est.?

Wydaje sie, ze do planu ewakuacji Italii powrécono dopiero po opa-
nowaniu przez Cezara Picenum.® Jest rzeczg interesujacg, ze w liscie
do Domicjusza, dotyczagcym sprawy koncentracji wszystkich sit w Apulii,
nie ma ani slowa o ewakuacji, na co zwraca uwage K. von Fritz.1%
Istotnie, Domicjusz nie wiedzgc nic o tym, ze Pompejusz wrécil do pier-
wotnego planu, postanowil, liczagc na niego, zamkngé droge Cezarowi
w Korfinium. Zarzuty stawiane Pompejuszowi byly wiec uzasadnione,
ale Kasjusz Dion podaje, ze gdy Domicjusz zostal oblezony w Korfinium,
Pompejusz straciwszy nadzieje na utrzymanie Italii, powrécit do planu
ewakuacji wojsk rzymskich. W tej sytuacji i Domicjusz bylby uspra-
wiedliwiony ! Po zajeciu Korfinium przez Cezara senatorowie juz bez
sprzeciwu wyjechali z Pompejuszem na wschadd.

W obozie republikanskim wysunieto koncepcje ucieczki do Hiszpanii.
Wedlug niektérych poglosek rowniez Pompejusz mial zamiar udaé sie do
Hiszpanii przez llirie i Germanie lub Mauretanie.l® Hiszpania narzucala
sie sama jako miejsce schronienia, chociazby ze wzgledu na fakt, iz tam

8 Ibid., VII, 21, 2; ibid., s. 390.

7 Holzapfel: op. cit., s. 358.

W Fritz: op. cit, s. 151.

W R Y. Tyrrel and L. C. Purser: The Correspondence of M. Tullius
Cicero, 2 ed. Dublin and London 1918, vol. IV, komentarze ad Atticum VIII, 11 d, 5.

1 Cjicero: ad Atticum, VIII, 12; Schmidt: Briefwechsel.., s. 138; Fritz:
op. cit., ss. 154—156.

11 Cassius Dio, 41, 10, 3.

12 Cicero: ad Atticum, X, 6, 2. , Pompeium pro certo habemus per Illyricum
proficisci in Galiam”; ibid., X, 9, 1: ,,[...] etiam illud erat persuasum, Pompeium cum
magnis copiis iter in Germaniam per Illyricum fecisse”; Caesar: Bell. civ, I, 39, 3:
sAudierat [Caeiar] Pompeium per Mauretaniam cum legionibus iter in Hispanias
facere confestim que esse venturum”, Holzapfel: op. cit., s. 355.
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stacjonowalo 6 starych legionoéw italskich. Freiherr ‘A. von Géler wska-
zywal wiasnie Polwysep Iberyski jako najbardziej odpowiednie miejsce
ucieczki. Stamtad, zdaniem Gdlera, mégt Pompejusz w oparciu o swa
baze w Hiszpanii kontynuowaé wojne. Autor dostrzega i strony ujemne
takiego wyboru zaznaczajac, ze Pompejusz pozbawilby sie tak bogatych
zasob6w, jakich mégt dostarczyé wschdd.!® Takze T. Mommsen sadzil,
ze Pompejusz najlepiej by zrobit, gdyby udat sie do Hiszpanii. Uwaza
on, ze Pompejusz rzeczywiscie myslal poczatkowo o Hiszpanii, lecz se-
natorowie nie mieli zaufania ani do legionéw hiszpanskich Pompejusza,
ani do ludnosci Hiszpanii. Nie uzasadniona Zadnymi argumentami teza
Mommsena zostala odrzucona przez L. Holzapfela.!® Wydaje sie, ze
wybér wschodu by! najbardziej szczesliwy, a Hiszpania — jak to trafnie
zauwazy! F. E, Adcock — mogla byé¢ wiezieniem Pompejusza. Wyjazd
do Grecji dawal najwieksze szanse kontynuowania wojny.1%

Cyceronska ocena ewakuacji Italii przez wojska republikanskie z Pom-
pejuszem na czele jest jak najbardziej negatywna. Przekonany, nie bez
stusznos$ci, ze opuszczenie Italii jest poczatkiem dilugiej wojny i to w do-
datku przegranej, Cyceron uwazal ucieczke, na wschod za wielki biad
Pompejusza.

,Przeto nie widze — pisal on do Attyka — ani obrony Rzymu, przez ktérej przy-
gotowanie zostal pod miastem zatrzymany, ani jakiegokolwiek miejsca obrony [...]
Zaiste z pewnoScia my, a taczej nasz wédz popelnit ten blad, Zze wyplynawszy
z portu bez steru pulcit sie na burzliwe morze.” 106

Cyceron traktowal opuszczenie Italii jako ucieczke wynikajgcg z tché-
rzostwa i braku talentu wodza.

»Tak bowiem, jak widze, ézyni sie przygotowania, Zeby S$ciggngé do Lucerii
wszystkie sity i to nie po to, by tu sie utrzymaé, lecz dlatego, Zeby stad, je§li nas
Cezar przynagli, przygotowaé ucieczke.” 107

Ewakuacja Italii, zdaniem Cycerona, byla hanfba, zbrodnia wobec rzeczy-
pospolitej, podczas gdy nalezalo broni¢ ottarzy i ognisk domowych.108

18 Freiherr A. von Géler: Die Kimpfe bei Dyrrachium und Pharsalus im
Jahre 48 v. Chr., Karlsruhe 1854, s. 3.

i« T, Mommsen: Rdimische Geschichte, Bd. III, s. 394; Holzapfel:
op. cit, s. 355.

18 Adcock: op. cit, vol. IX, s. 645.

W Cicero: ad Atticum, VII, 13a, 2.

107 Ibid., VIII, 1, 2.

108 Jbid.,, VII, 11, 3; X, 6, 7; w §lady Cycerona idzie Lukan, ktéry uznal ewa-
kuacje Italii za wielka hafibe Pompejusza (Lucanus: Pharsalia, 2, 708: ,,[...] heu
pudor! exigua est fugiens victoria Magnus”; por. P. Grénade: Le mythe de
Pompée et les Pompéiens sous les Césars, ,Revue des Etudes Anciennes”, 52, 1950,
ss. 28—63; na celowo$é i konieczno§¢ ucieczki Pompejusza wskazuje natomiast
Cassius Dio, 41,13,1.
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»l..] Widziatem go [..] pelnego przestrachu i tego samego dnia zorientowalem
sie, co zamierza robi¢. Nigdy p6zniej mi sie nie podobat i nigdy nie zaprzestal coraz
bardziej bladzi¢. Nic tymczasem do mnie nie pisze i o niczym, jak tylko o ucieczce
my$li [...]" 100

W jednym z listéw do Cycerona takze Attyk zdradzal swoje obawy:

,Lecz zobaczymy i co Gnejusz Pompejusz zrobi i jego plany dokad zmierzaja.
Jezeli wiec opu$ci Italie, w ogoéle Zle zrobi i jak sadze nierozumnie [...]. Byle tylko
nasz Gnejusz, tak jak Rzym nierozwaznie zostawil, podobnie Italii nie opu$cil.” 110

Usprawiedliwiajgc swoje pozostanie w Italii, Cyceron pisal do Pompejusza:

»[...] nie podejrzewalem, e dla dobra rzeczypospolitej przeprawisz si¢ przez
morze i mialem wielka nadzieje, ze w Italii albo bedziemy mogli ustanowié zgode,
od ktérej nic bardziej pozytecznego nie widzialem, albo z najwiekszg godnoécia
bronié¢ rzeczypospolitej [..]. W takiej sytuacji postanowiliSmy, ze ani ja, ani méj
brat, ani nikt z przyjaciét nie dopusci, zeby nasza nierozwaga nie tylko nam, ale
i rzeczypospolitej nie zaszkodzila, zwlaszcza Ze nie watpimy, iz gdyby$my nawet
droge mieli bezpieczna, nie bedziemy cie juz mogli dopedzié.” 1!

Ewakuacja wojsk republikanskich odbyla sie bez przeszkéd i Cezar,
chociaz znajdowat sie juz pod Brundizjum, nie byt w stanie uniemozliwié
przeprawy. Wyjazd Pompejusza bynajmniej nie leza} w planach Cezara.
O. E. Schmidt zauwazyl, ze bardzo rozpowszechnione przekonanie, jakoby
Cezar chcial smialym i szybkim uderzeniem wypedzi¢ wojska republi-
kanskie z Pompejuszem na czele z Italii, jest btedne. Autor uwaza, ze
ucieczka na wschdd ‘byla bardzo nie na reke Cezarowi, gdyz byt on tam
nowicjuszem, z tego wzgledu Pompejusz mial wielkie szanse. Wszystkie
wysitki Cezara, zdaniem 'Schmidta, zmierzaly ku temu, by zatrzymaé
Pompejusza w Italii.!’? Niepodejmowanie walki z Cezarem i ostateczna
ewakuacja Polwysku Apeninskiego swiadczyla o tym, ze Pompejusz nie
widzial mozliwosci zwyciestwa. Czy bylo to przyznaniem sie do stabosci?
Niewatpliwie tak, ale w istocie rzeczy spotkanie z legionami Cezara nie
rokowalo sukcesu, moglo jedynie doprowadzié¢ do szybkiego rozstrzygnie-
cia i to na niekorzysé republikanéw, a Cezarowi zaoszczedzié wielu
trudéw. Gdyby Pompejusz zgodzil sie z Zyczeniami republikanéw, to
zgotowalby im katastrofe, jaka ich spotkala pod Farsalos, jeszczew Italii.
Pompejuszowi w konkretnej sytuacji 49 r. nie pozostawalo nic innego,

1 Cjicero: ad Atticum, IX, 10, 1; VII, 10: ,[...] amentissimi concilii [...] stulte
omnia et incaute”; ibid., VIII 1, 3: ,[..] in eam causam {..], in qua negue pacis
neque victoriae ratio quaesita sit umquam, sed semper flagitiosae et calamitosae
fugae”; por. ibid., VII, 11, 3; 21,3.

1o Ibid. IX, 10, 4.

um Ibid,, VIII, 11d, 1—3.

112 Schmidt: Der Ausbruch..., s. 261.
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jak ratowaé zebrane sily i przez opuszczenie poélwyspu zyskaé na czasie.
Niestety, to pociggniecie strategiczne nie znalazlo uznania, a wrecz prze-
ciwnie, narazilo Pompejusza na ataki Cycerona i wielu senatorow.

"W literaturze historycznej ocena ewakuacji Italii i przeniesienia wojny
na wschéd jest na ogél pozytywna. J. Bayet i L. Laurand z uznaniem
wyrazaja sie o planie Pompejusza.l? Pulkownik Stoffel nie odmawia
Pompejuszowi rozsadku i przez analogie wymienia Mac Mahona, ktory
dwie armie doprowadzil do zguby. Stoffel slusznie uwaza, ze koniecznos¢
ewakuacji Italii wynikla z nieprzygotowania do wojny.1’* E. Ciaceri
w zwigzku z krytyka Pompejusza w listach Cycerona stwierdza, ze nie
bedac Zolnierzem, nie mdgt on nalezycie oceni¢ planu strategicznego
Pompejusza i ewakuacji Italii; autor przyznaje, iz plan ten nie zostal
w pelnj realizowany i to z winy republikanéw.!15 Réwniez T. R. Holmes
jest przekonany, ze utrzymanie Italii nie bylo mozliwe.l1® F. E. Adcock
takze uwaza wycofanie sie wojsk republikanskich z Italii za stuszne po-
ciagniecie. H. M. D. Parker sadzi, ze ewakuacja byla oparta na trzezwym
rachunku i zmysle przewidywania. Podobng opini¢ wyraza L. Piotro-
wicz. 117 Z poprzednimj wypowiedziami pokzywa sie zdanie M. Rambaud
i W. E. Caldwella, natomiast C. Bardt nie szczedzi Pompejuszowi stow
dezaprobaty, a wiele zarzutéw wysuwa K. von Fritz.1'® Opinie tego
ostatniego naleza obecnie raczej do rzadkosci i uderzajg swa osobli-
woscig w ocenie Pompejusza jako naczelnego wodza. Tego rodzaju po-
glady opieraja sie na ocenie Cycerona, a wiec sg bardzo subiektywne.
Przebieg bowiem wydarzen wojny domowej w Italii dowi6édl niezbicie,
ze strategia Pompejusza byla jedynie stuszng koncepcja, a plan prowa-

us J, Bayet: Lagonie de la république romaine, ,Journal des Savants”,
1936, ss. 163—173, 213—224; ibid., s. 216: ,,[..] et méme la beauté du plan quau
début de la guerre civile il oppose d la rapidité offensive de César sont bien faits
pour annuler le bizarre jugement de Th. Mommsen sur soi-disant «feldwebel»”;
L. Laurand: Cicéron et Pompée le Grand, ,Revue des Etudes Anciennes”, 28,
1926, s. 13, przypis: ,,Et pourtant c’est Pompée qui avait raison”; Adcock: op. cit,
vol. IX, s. 644: ,,Pompey’s decision to abandon Italy to Caesar was, beyond doubt,
correct”; Bardt: op. cit.,, s. 342.

114 Stoffel: op. cit, t. I, ss. 236—237, 240.

U5 E. Ciaceri: Cicerone e i suoi tempi, sec. ed. accur, riv.,, Soc. anon. ed.
Dante Alighieri, Milano—Genova—Roma—Napoli 1841, vol. II, s. 231.

118 Holmes: op. cit.,, vol, III, s. 24.

117 Adcock: op. cit, vol. IX s. 644; H M. D. Parker: The Roman Legions,
Oxford 1928, s. 49; L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie [w:], Wielka historia po-
wszechna, t. III, Warszawa 1934, s. 448; takze T. Birdt: Das rémische Weltreich,
Berlin 1941, s. 76.

18 M. Rambaud: L'art de la déformation historique dans les Commentaires
de César, thése pour le doctorat és lettres présentée a la Faculté des Lettres de
1'Univ. de Paris 1952 s. 354; Caldwell: op. cit, s. 960; Bardt: op. cit., s. 342,
Fritz op. cit.,, s. 148.
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dzenia wojny wysuniety przez senat i kola republikanskie — oparty
gléwnie na momentach prestizowych. Patrzac z perspektywy czasu, do-
strzega sie dalekowzrocznosé Pompejusza, ktéry znajgc wlasne silty
1 przewage nieprzyjaciela realnie ocenial sytuacje. Rozwaga oraz daleko
posunieta ostroznosé nakazywwaty mu unikaé staré z legionami Cezara.
A wiec wycofywanie sie Pompejusza z Italii nie wynikalo z braku odwagi,
nie bylo przejawem panicznej ucieczki, lecz konsekwentng realizacjg
planu’ wojennego.

PE3IOME

PaGora mnocBAlleHa BONpoOcaM, KOTOpPhle CTOAMIM IEpex Ilommeem —
IJ1aBHOKOMaHAYIOUMM peciryOJMKaHCKMMM BOMCKaMy BO BpPEeMsA BOJMHbI Ha
Teppuropun WMrammu, crparermyeckuMm InjaHaM Kak Ilommes, tak u pec-
nybaukaHckoro Jarepa, ocage Homuuma B Kopdwuri, a Takxe Ipaxkya-
uuyu Mranuu Boiickamu BO riaase c Ilomreem. ABTOp o0palllaeT BHMMaHMe
Ha HeoBXOMMMOCTh KOHIIEHTPALMM PEeCIyBIMKAHCKMX CHJ M OTMEYaeT oC-
HOBHbIE NYHKTBI CTpaTermyeckoro nnaHa Ilommes, momyepxyuBas, YTO OT-
CyTCTBME KOOPAMHALMM B HeiCTBMAX KOHcyJioB u Ilommes mpuseso x Td-
HEeJIBIM IIOCHEACTBMAM M 3HAYMTEJBHO IOBJMAJO HAa MCXO0J BOEHHBIX
onepaumit. I'pynmposka HJommunua B Kopdummy, BcTpeyeHHad C 9HTY-
3Ma3MOM ceHaTopamu ¥ liuiepoHOM, IIpUBEJsa TOJBKO K ocjabiuemmio o6o-
poubl. IIpu cnoxuBmmxca oberoATenscTBax crpaterus Ilommes, npu3Ha-
BaBlIero HeobOXoamMMocTh ocTaBjieHUA VTanuum M NepeHeCeHMA BOMHBI Ha
BocTok, 6bl1a XOTA M O4eHb GOJIE3HEHHOM AJA pecmybiMKaHLIeB, HO eyH-
CTBEHHO NpPaBMJILHOM ¥ BbIHMKaJNa U3 TPE3BOi OLIEHKNM CUTyauuu ¥ Ae-
CTBUTEJIHHOTO COOTHOLIEHUSA CHJL

OTpuuaTesbHaA OLUEHK] M YHpexyu B OTHoweHum IloMIles HEKOTOPBIX
uccreposartedeir, ocoberro Kypra ¢don Ppuua, aBrop cuumraer HeoboCHO-
BaHHbIMM M HenpaBuJbHbIMM. Kputuxa Ilomnes, HeofoOpeHme ceHaTOM
€ro cTpaTeruy, KoTopblif n1060i1 1IeHoit XoTes AaTh oTrop llesapio B Ura-
JiuM, TPUBEJIO K pa3fpobiieHHocTH pecnyOJMKaHCKMX CHJ, YTO 3Ha4M-
TeNbHO 06JIerunso cuTyauyio IpoTMBHMKY. IIpaBaa, pecnyOjaMKaHIBI OT-
CTYIIMJIM M NPaKTUMYeCcKyM BBIMIOJHMJIM BCe, YTO ILIAaHMPOBAaJ M TpeboBau
IloMmeit, HO ToabKO mop yAapamy ObICTPO HAcTymalommx JernoHoB Ile-
3apda. BeaexgerBue storo Ilommero He yZanoch BbIBecTM u3 Mramum Ma-
KCHMMAaJIbHOTO 4YMcJa pecirybJMKAaHCKMX BOMCK M IUIAH [OJIKOBOALIA OBLI
OCYLeCTBJIEH TOJILKO 4YacTH4HO. He3aBMCHMMO OT 3TOro, CileAyeT CYMTAaTh
sBakyauuio Vraamm, mpoBefeHHYI0 IlomIleeM M ceHAaTOM, yCIIEXOM pec-
nybJMKaHIEB, KOTOpble BCe JKe He CAEJaJM U3 9TOTO COOTBETCTBYIOILUMX
BBIBOJIOB, a NPOAOJIXKAJM OTHOCMTLCH KPUTHMYECKM KaK K crpartermyu [lom-
mef, TaK ¥ KO BCEM €ro MEepPONpPUATUAM.
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RESUME

L’auteur présenie le probléme du haut-commandement de Pompée
pendant la guerre en Italie, les plans stratégiques tant de Pompée que
des républicains, le siége de Domitius & Corfinium et I'évacuation de
I'Italie par l'armée républicaine. Il attire 1'attention sur la nécessité de la
concentration de 'armée républicaine et il fait l'esquisse générale du
plan stratégique de Pompée, soulignant le manque de collaboration des
consuls avec Pompée, de méme que les résultats négatifs du manque
de coordination des opérations militaires, Le groupement de Do-
mitius & Corfinium, approuvé avec enthousiasme par les sénateurs et
Cicéron, n'a abouti qu’a l’affaiblissement de la défense, En plus,
il a prouvé, que la stratégie de Pompée postulant la nécessité
d’abandonner I'Italie et de transférer la guerre a I'Est, résultant de
I’évaluation critique de la situation et des forces, bien qu’elle ait été
trés sensible pour les républicains, était la seule juste. Les opinions
négatives et les reproches a 1'égard de Pompée, relevés surtout par Kurt
von Fritz, sont considérés par l'auteur comme pas.justifiés, L'attitude
critique envers Pompée et le refus de sa stratégie par le sénat qui voulait
a tout prix s’opposer & César en Italie, ont causé un morcellement de
I'armée républicaine, ce qui rendait la tache plus facile & I'envahisseur.
Bien que les républicains se soient retirés et aient mis en pratique les
plans et les conseils de Pompée, ils ne le faisaient qu'a la pression des
légions de César qui s'avangaient trés vite. En effet, le plan de Pompée
n'a réussi qu'a moitié, car on n'était pas arrivé 4 retirer de I'Italie les
forces les plus nombreuses. En outre, I'abandon de I'Italie par Pompée
et le sénat doit étre considéré comme une réussite des républicains qui
n’ont pourtant pas tiré les conclusions de leurs insuccés précédents, con-
tinuant leur attitude critique envers les démarches de Pompée.
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